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Sekiiler Toplumlarda Kutsal Arayislart:
Ge¢ Modern Donemde Biiyii-Din
iliskisinin Sosyolojik Analizi*
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Ozet- Giiniimiizde modern toplumlar hizli degisim siirecleri gecirmektedir. Bu siireclerden birisi de
kutsala doniistiir. Modern toplumlarda din yaninda biiyiisel egilimlere ilgide artis s6z konusudur. Bu
durum sekiilerlesme teorisi agisindan da bazi soru/nlar ortaya c¢ikarmistir. Bu makalede modern,
sekiiler toplumlarda, klasik sosyoloji ustalarinin éngoriilerinin tersine ortaya ¢ikan din ve biiyiiye
ilgideki artisin sosyolojik aciklamasi ve bu durumun doguracag! sonuglarin analiz edilmesi amaglan-
maktadir.

Anahtar kelimeler: Kutsala doéniis, Ge¢ modern dénem, Modernligin krizi, Sekiilerlesme teorisi, Yeni
dinsel ve biiytisel formlar

Abstract -Sacred Quests in Secular Societies: Sociological Analysis of Relationship between Religion and
Magic in Late Modern Era- Modern societies have been facing with rapid chancing processes today. One
of them is rise or return of the sacred. In modern societies religion and magic grow up. This condition
shows up some problems in point of Secularization theory. In this article, sociological explanation of
growing religious and magical attitudes in modern societies and its conclusions will analyze.

Key words: Rise of sacred, Late modern era, Crisis of modernity, Theory of secularization, New reli-
gious and Magical forms.

I. Problem
1. Geg¢ Modern Cag ve “Modernligi Asan Durumlar”

icinde yasadigimiz diinyada toplumsal agidan en dikkate deger konu,
hizli bir degisim ve doniisiim siirecinden ge¢mekte oldugumuzdur. Bu degisim
siirecinin getirdigi noktada, Giddens'in deyisiyle “toplumbiliminin agiklamasi
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gereken ve bizi modernligin de Otesine gotiiren bir donemin basinda oldugu-
muz” gergegi ile kars1 karsiyayiz (Giddens, 1994: 10). Modernligi asan durumlarla
karst karsiya olusumuz, ge¢ modern c¢agdaki kimi sorunlarin aciklanmasinda
sosyal bilimleri de zorlamaktadir. Bu nedenle olsa gerek sosyal bilimler, bir
yandan modernlik 6tesi sonuglar iireten mevcut siireci anlamaya calisirken,
diger taraftan modern donemde olusan kendi kavram ve terminolojilerinin de
meta-analizlerini yapma, “kendi iizerinde diisiinmek” zorunda kalmaktadir. Bu
durum, sosyal bilimlerde bir¢ok isimlendirme sorununu da beraberinde getir-
mistir. Postmodern (Lyotard), sanayi sonrasi ve enformasyon ¢ag1 (Bell), geg
kapitalist ¢cag (Jameson), ge¢ donem modernlesme (Habermas) gibi farkli ad-
landirmalar yeni bir donem ya da “durum”a isaret etmektedir. Ozellikle son
yillarda sosyal bilimlerde, “tarihin sonu, ideolojinin sonu, 6znenin oliimii, ev-
renselciligin 6limii” gibi terimsel nitelendirmelerle kars: karsiya kalmaktayiz.
Biitiin bu adlandirmalar, karsi karsiya olunan toplumsal durumu adlandirma
zorlugu yaninda aciklamalarin arkaplanindaki umutsuzluga da isaret etmekte-
dir.

Modernligi asan ve zorlayan bir doneme girdigimiz konusundaki goriis-
lere katilmakla birlikte, bu donemin temel belirleyici parametrelerinin ne olaca-
g1 ve dolayisiyla da nasil isimlendirilecegi konusunda sosyal bilimciler arasinda
belli bir goriis birliginin olmadig1 bilinen bir husustur. Buradaki giigliik, done-
min olduk¢a kompleks sorunlarla kars: karsiya olmasindan kaynaklaniyor olsa
gerektir. Eski donemden farkli ve oldukga hizli degisim ve doniisiimlerin varli-
g1 konumuzun ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ciinkii gliniimiiz toplumlarin-
da goriilen hizli degisim siireci, din alaninda da kendisini gostermektedir. Mo-
dernligin temel belirleyici niteliklerini kabaca “kapitalizm, sekiilarizm, endiist-
riyalizm ve ulus devlet” olarak siralayabiliriz. Gliniimiizde bu temel parametre-
lerdeki koklii degisimleri hepimiz gormekteyiz. Konumuz agisindan 6zellikle
kutsala doniisle birlikte belirginlesen sekiilerlesme teorisindeki sarsintilar dik-
kat gekicidir ki buna ¢alismanin sonunda deginecegiz. Weber modern toplum-
lardaki gelisim siirecini ve bu gelisimin ana trendi olan sekiilerlesmeyi aciklar-
ken “biiyli bozumu” terimini kullanmistir. Glintimiizde ise dinsel ve biiytisel
egilimlere ilgide artis gozlenmektedir. Sosyal bilimlerdeki son degerlendirme-
lerde, modernligin getirdigi asir1 rasyonellesmenin manevi doyum ihtiyacinin
arttigindan ve bu ve benzeri nedenlerle dinsel bir canlanmadan ve “kutsala
doniis” olgusundan bahsedilmektedir.

2. Modern (!) inang Patlamasi ve Dinsel Modernlikler

Ondokuzuncu ytizyil diistiniirleri modernligin biitiin diinyay1 etkisi alt1-
na alacag, sekiilerlesmenin yayginlasarak dinin ya tamamen yok olma ya da
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etkisini yitirerek belli bir alanda varlik gosterecegi kanaatini tasimaktaydilar.
Ancak gelinen noktada durumun hi¢ de dyle olmadig1 goriildii. Dinlerin yok
olmasi ya da etkilerinin azalmas1 bir yana tersine kutsala doniiste bir artisin
varligindan kolaylikla s6z edilebilir. Nitekim sosyal bilim alanindaki ¢alismalar
modern toplumlarda kutsala ilgide artis oldugundan yaygin bicimde bahset-
mektedir (bkz. Bell, 2006; Gode, 2000; Naisbit ve Abordene, 1990; Glock ve
Bellah, 1976). Din sosyologlari, dini ve ruhsal yonelimin goriildiigii 6zellikle
altmish yillardan sonraki donemi “biiyiik uyanis”, “oryantal dini uyanis”, “yeni
dinsel bilinglilik”, “dinin yeniden kurulusu” gibi nitelemelerle adlandirmakta-
dirlar. Bu degerlendirmelere gore, altmish yillardan bu yana gelismis toplum-
larda dinsel ve ruhsal temalar, dogulu dinler, geleneksel dini 6gretiler, mistik
inanglar, biiytisel egilimler, yeni pagan dini akimlar tarzinda ¢ok boyutlu bi-
¢imde goriinmeye baglamistir. Goriilen bu ilgi hem geleneksel, biiyiik dinlere
yonelis olarak, hem de (teolojik doktrinlere karsi deneyimi, geleneksellik ve
arinmaya kars1 yaratici yeniligi ve melezligi vurgulayan) ruhsallik tarzlar: ola-
rak ortaya cikmaktadir. Bagka bir deyisle, sadece Islam, Hiristiyanlik, Budizm gibi
biiyiik dinlere degil aym zamanda biiyiisel eilimlere, mistik ve ruhsal dgretilere, yeni
dinsel tarzlara ilgide de bir artis s6z konusudur.

Din yaninda biiyiisel egilimlere ilgide artisin varligina referanslar yanin-
da somut ornekler de vermek miimkiindiir. Dinsel ve biiyiisel temalarin sine-
ma, TV ve edebiyat diinyasinda da ¢okca yer almaya basladig1 goriilmektedir.
Ornegin Harry Potter romanlar1 biitiin diinyada milyonlarca kisi tarafindan
okunmakta, ayni ilgiyle sinema prodiiksiyonu milyonlarca kisi tarafindan iz-
lenmektedir. Harry Potter’da geng bir biiyiicliniin bagindan gecenler fantastik bir
kurguyla milyonlarin hayal diinyasina yansitilan modern zamanlarin adeta
“miti” haline gelmistir. Yine “The Lord of the Rings” romaninda olagandis: bir-
¢ok olay fantastik bir kurgu icinde anlatilmakta, sinema prodiiksiyonuyla mil-
yonlara ulasabilmektedir. “Matrix”de ise paranormal-mistik temalarin dini ve
felsefi iceriklerle ig ige islendigini gérmekteyiz. Ozellikle son yillarda film ve TV
endiistrisinde paranormal temalara sik¢a yer verildigini, ¢ok ciddi ve pahali
yapimlarda belirleyici bigimde kullanildigini gdrmekteyiz. Ornegin, “Signs,
Alien, Ghost, The Sixth sense, Dragonfly” gibi ¢ok izleyici ¢eken filmlerde yabanci
bir gezegenin istilasi islenmektedir. Bunlarin yani sira “The Exorcism, The
Exorcism of Emily Rose, Omen” gibi “dini paranormal temalar1” isleyen filmlerin
sayisi gittikge artmaktadir. Ornegin, yirmi yil énceki “Omen” filminin genel
istek {izerine 2006’da yeni versiyonu ¢ekilmistir. Tiirkiye’de de son zamanlarda
“Okul (2004), Biiyii (2004), Dabbe, (2005), Araf (2006), Gen (2006), Kiiciik kiyamet,
(2006)” gibi paranormal icerigi olan filmler ¢evrilmeye baslanmistir.
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Konumuza diger bir 6rnek de TV dizileridir. “X Files” gibi yabanci dizile-
rin yaru sira, iilkemizde (aralarinda bazi farkliliklar olsa da) 6zellikle Sirlar diin-
yast, Kalp g6zii, Sir kapisi, Sirlarin efendisi, Sihirli annem, Tath cadi, Selena vb.” dizi-
lerde dinsel ve biiyiisel konularin islendigini, bu tarz dizilere ¢ok 6nem verildi-
gini gormekteyiz. Bu dizilerin yayginligi, bunlarin ¢ok izlenmesiyle dogru oran-
tili olmalidir. Bu tarz diziler, medyada “sir dizileri” ad1 altinda tartisiimaya da
baslanmistir. Bu dizilerin fazlaca yayinlanmasinin ¢ocuklar: ve gengleri olum-
suz etkiledigine dair 6rneklere ve bilimsel agiklamalara medyada rastlamakta-
yiz (Bkz. Radikal, 06.03.2007; NTV MSNBC, 10.12.2006; 06.03.2007). Bunlara
internette sayilar1 gittikge artan pagan nitelikteki sanal cemaat Oriintiilerini de
eklemek gerekir (Bkz. Arslan, 2006; 2008).

Popiiler kiiltiirle birlikte edebiyat, basin ve medyada paranormal temala-
11 isleyen ¢okga {iriiniin bas gostermesi bir¢ok septigi endiselendirmekte, yeni
bir “parakiiltiir’iin gelistigi seklinde elestiri ve kaygilar dile getirilmektedir (bkz.
Goode: 2000: 173-5). Glintimiizde bunlara Sayentoloji, Moonculuk, Satanizm,
Teosofi gibi modern kiiltlerin yayginlasmasini, internette astrolojiden, el falina,
medyumluktan biiyiiye, telepatiden psisige paranormal temay: isleyen sayisiz
sitenin ve forum gruplarinin varligini da eklemek gereklidir. Bu inanislar kiire-
sellesmenin etkisi, kitle iletisim araglar1 ve internetin yayginlasmasi ile etkinlik-
lerini daha da artirmaktadirlar.

3. Modernligin iki Yiizii

Popiiler kiiltiirde ve medyadaki gelismelerle birlikte paranormal, mistik
ve biiytiisel inanis ve uygulamalarda, ruhcu egilimlerde, fal ve astroloji mera-
kindaki artislar, bu fenomenlerin modern toplumlarda yeniden “neden” can-
land1g1 sorusunun sorulmasina sebep olmustur. Biiyiisel ve mistik inanislarin
modern oncesi donemdeki durumu konusunda ¢ok¢a inceleme yapilmistir.
Ancak, bunlarin “modern toplumlardaki tezahiirleri” konusunda yeterli calis-
ma ve degerlendirmenin olmadigmi gormekteyiz. S$iiphesiz bu durum,
paranormal inaruslarin son kirk elli yi1ldaki goriintirliikleri ile yakindan alakali-
dir.

Bu fenomenin din sosyologlarinca “biiyii, bilim ve din” iligkileri bagla-
minda incelendigini gérmekteyiz. Konu dogatistiinii ilgilendirdigi icin bazen
kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildiklar: goriiliir. Biiyii, bilim ve dinin
bir kavramin digerinin sebebi olup ondan dogdugu, hatta hepsinin bir ve ayni
seyler oldugu seklinde goriisler ileri siiren sosyal bilimciler de bulunmaktadir
(Bkz. Kosemihal, 1989). Ancak bizi burada ilgilendiren husus, benzer ya da
karsit yonleri olsa da bu {i¢ olgunun bazen ig ice girdikleridir. Ornegin bilim,
din ve biiytiisel 6geler, parapsikolojik olgularda i¢ ige girmis halde bulunmakta-
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dir. Dini bir konu, iilkemizde “sir dizileri” altinda, Batida da “Exorcism” gibi
inlii yapitlarda ya da Ufoloji ve Sayentoloji kilisesi benzeri kiiltsel yapilarda
biiytiisel 6zellikte ele alinabilmektedir. Hatta son ornekte din yaninda bilim ve
biiyii i¢ ice bir durum arz etmektedir. Clinkii bu kiilt gruplarinda bilimsel bulgular
biiyiisel ya da gizemli hale sokulup kiilt sekline doniistiiriilmektedir. Bilimin
ulasti$1 uzay ve evren konusundaki son bilgiler kiiltsel bir tapmmma konusu
haline getirilmekte, ya da tersine biiyiisel ve mistik goriislerine bilimsel verileri
dayanak yapmaktadirlar. Hatta bu konu sosyal bilimlerde “sbézde bi-
lim/pseudoscience” kavrami, yani biiylisel ve mistik olgularin sdézde bilimsel
verilerle ispat edilmesi gercevesinde tartisilmaktadir (bkz Gode, 2000; Lucadou,
2000).

Goriildiigii gibi din yaninda biiyiisel egilimlere de ilgide artis séz konu-
sudur. Burada temel soru/n sudur: Modern, sekiiler toplumlarda, hem de klasik
sosyolojinin babalarmnin ongoriilerinin tersine, din ve biiyiiye yonelik bu radikal
doniisiimiin nedenlerinin, i)sosyolojik agiklamas: ve ii) bu durumun doguracag: sonuc-
larin analiz edilmesi gerekir. Burada bu soru/nla birlikte tizerinde durulmasi ve
cevaplanmasi gereken diger bir nokta, bu durumun “modernligin basarisini m1
yoksa basarisizliginin mi1 gostergesi” oldugu konusudur.

Biz yazimizda bu sorunun sosyolojik aciklamasina iki tezle cevap verme
ve dogurdugu sonuglar: sekiilerlesme tezi etrafinda tartismak amacindayiz.

IL. Tezler:
Modern toplumlarda goériilen yeni dinsel ve biiyiisel egilim,
i. Modernligin gegirdigi krizlerin, anlam arayislarinin tirtiniidiir.

ii. Modernligin sonucu olan bireycilik ve dinsel gogulculugun bir sonucu
olarak artis gostermektedir.

iii. Modern dinselliklerin yayginlasmasinin modernlik-din iligkileri ve
“sekiilerlesme teorisi” agisindan bazi koklii sonuglari s6z konusudur.

II1. Kutsala Ilginin Modern Kékleri
1. Din ve Biiyiiye Egilim ve Modernligin Krizi

Giintimiiz modern toplumlarinda goriilen yeni dinselliklerin —ki bunlarin
dinsel, mistik ve biiytisel nitelikleri hatta kimi 6rneklerde modern bilimsel reto-
rige sahip olduklarina yukarida deginilmisti- modernligin icinde bulundugu
kriz ve anlam arayislari ile yakin iligkili oldugu konusunu dile getiren oldukca
¢ok sayida sosyal bilimci bulunmaktadir. Kimi sosyal bilimcilerin (6rnegin,
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Greeley, 1970; Robbins ve Anthony, 1979; Stark ve Bainbridge, 1996; Bellah,
2002) rasyonellesme ile anlam krizi arasinda kurdugu iliskiyi Weber yirminci
ylizyilin baslarinda kurmustu. Weber, modern toplumlarin, asir1 rasyonelles-
mesi ve diinyanin “biiyii”den arindirilmasi sonucunda bir “anlam problemi”
yasadiklar1 goriistinde idi (Weber, 1966: 125).

Modernlesmenin getirdigi “hizli degisim siireci”, toplumun teknolojik
agirlikli mekanik isleyisi, asir1 rasyonellesme ve bireysellesme ile birlikte bir
maneviyat boslugu dogurmus, bu bosluk toplumsal anlamda genisledikge fark-
I1 ve yeni bir takim inang hareketlerine zemin olusturmustur. Ozellikle kiiresel-
lesme ile bu egilimler daha da yayginlasmakta, farkli ruhsalliklar ve kabilecilik-
ler tiiremektedir. Ciinkii kiiresellesme, kesinlikle geleneksel ve cemaatsel olan
tesvik etmektedir (Robertson, 2003: 354). Yeni biiyiisel-dinsel yapilar kendileri-
ni, giinlimiizde krizde oldugu dile getirilen Bat1 rasyonalizmine kars: “muhalif”
olarak konumlandirmaktadirlar. Ozellikle asir1 rasyonel bir diinyada yetisen ve
hayatin anlamin1 sekiiler bir tarzda yorumlama yetisine sahip bireyler, cesitli
sekillerde gelisen kurtulus, sifa, huzur ve mutluluk teklifleri ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Weberci yaklasimlar: ile taninan Berger'e gore (Berger, 1993:
184), “sekiilerlesme siirecindeki asir1 rasyonellesme ile sosyo-dini siirecler agi-
sindan modern insan i¢in yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. Sadece devlet ve
ekonomi gibi biiyiik kurumlar i¢in degil, glinliik hayatin gelisi giizel aliskanlik-
lar1 igin dahi bir anlamsizlik sorunu bas gostermistir.”

Gelinen noktada modernligin tatminkar “teodiseler” ortaya gikaramadig1
goriilmektedir. “Modernligin hosnutsuzluklar1” olarak isimlendirdigi bu du-
ruma Berger, asir1 “rasyonellesmeyi”; modern teknolojinin sadece maddi varli-
ga doniik ve duygusalliktan uzak olan, bu sebeple de bireyin kendisi ve baska-
lar1 ile olan iliskilerinin biiyiik bir kismini anlamsizlastiran “mekaniklesmeyi”;
bireyin sosyal hayatini etkileyen ve bu sebeple daha genis islevlere sahip olan
kurumsal biirokratiklesmeyi ve bireyi siirekli degisen bir varlik durumuna
getiren, birbirleriyle celisen sosyal muhtevalar igerisinde yiizdiiren “toplumsal
yasam diinyalarmin ¢ogulculugu” gibi durumlari eklemektedir (Berger, 1993:
204-7).

Asir1 rasyonel modern toplumun ihtiyaglarina cevap verilememesi sebe-
biyle olusan boslugu yeni inanglarin doldurmasi kaginilmaz olmaktadir. Nite-
kim mistik, biiyiisel ve dinsel egilimleri i¢inde barindiran Yeni Cag akiminn,
modern toplumunun ileri teknolojiye sahip kiiltiiriiniin, maddi bir rahatlik
saglasa da manevi huzuru saglamadigi iddiasini ileri stirdiigii ve sik sik “anlam
krizi”ne atifta bulunduklar: dikkat ¢ekicidir. Onlara gore, ruhsal konular onii-
miizdeki giinlerde insanlik tarihinin en 6nemli gercekligi olarak 6n plana ¢ika-
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caktir. Ayrica Yeni cagcilar, anlam krizinin kitle bilincinde bir “paradigma
kaymas1” i¢in ivme tegkil edecegine vurgu yapmaktadirlar (Amant, 2003: 12).

Glock ve Bellah, 6zellikle altmish yillardan sonra goriilen mistik ve ruh-
sal nitelikli “yeni dinsel bilinglilik” durumunun bir “anlam krizi”ni yansittigina
ve siireklilige sahip “yeni formlar ve anlam yapilar1” olusturduguna vurgu
yapmakta; yetmislerde yayginlasmaya baslayan terapik ve dinsel hareketlerin,
altmish yillardaki faydaci bireycilige ve aragsal degerlere kars1 protesto hareket-
lerinden sonra, onlarin “halef hareketleri” olarak ortaya ¢iktig1 goriisiinii ileri
siirmektedirler (Glock ve Bellah, 1976). Buradan hareketle kimi sosyologlar, bu
iklimde dogan yeni dinsel egilimlerin, “modernlikten uzaklastiric1 bir faktor”1i,
yani “varlik iizerine giivenilir anlamlar1 kurumsal olarak yeniden yiikleyerek”
diinyanin toplumsal anlamda yeniden insasi gayretini ifade ettiklerini ileri
siirmektedirler (Hunter, 1981: 3-7).

Buna gore bu yeni dinsel pratiklerin gelisimi, daha genis felsefi ve tarih-
sel paradigma degisiminin travmatik bir parcasi olarak goriilebilir. Alternatif
tip, gevrecilik, paranormal fenomenler, kendi kendine terapi, gelecek konusun-
da tahminler, alternatif din, gizemci ve biiyiisel egilimler, dogu mistizmi gibi
genis ilgi alanlarina sahip yeni ruhsal ve dinsel egilimler, genis capli bir ilgi
alanina sahip gortinmektedirler. Farkli kategorilerdeki bu diisiinceler, pratikler
ve felsefeler gesitli yonlerden modernligi giiclii bicimde elestiri yagmuruna
tutmaktadirlar. Ornegin, alternatif tip hareketi, modern tibbi toptan elestirip
farkli bir tip anlayisi ileri siirmektedir. Cevrecilik, teknoloji ve kapitalizmin
geldigi son noktanin diinyay1 yasanmaz hale getirdigi, diinyanin kirlilik, sera
etkisi dogal ve niikleer atiklarla risk unsurlarmnin inanilmaz derecede arttigs,
niikleer silahlarin diinyay1 onlarca kez yok edecek bir giice ulastig1 seklindeki
savlarla modern kapitalist mantigi elestirmektedir. Yeni ruhsal ve dinsel egilim-
ler, Batili rasyonaliteyi, pozitivist bilimi, modern tibbin insan bedeninde yaptig1
zararl etkileri, geleneksel dinsel 6gretileri, kapitalizmin ve teknolojinin getirdi-
g1 yikia etkileri elestirmekte ve bireyin bunlardan 6zgiirlesmesini savunmakta-
dirlar.

Sonug olarak, bilim ve teknolojinin getirdigi asir1 rasyonellesme anlam
kaybina neden olmakta, bu belirsizligin dogal sonucu olarak “biiyiisiinii yiti-
ren” toplumlar adeta “modern” bir inang patlamas: yasamaktadir.

2. Modernligin “Bireycilik ve Dinsel Cogulculuk” Gibi Ozelliklerinin
Sonucunda Gériilmeye Baslayan Yeni Dinsel ve Biiyiisel Formlar

Modern toplumlarda dinsel ve biiyiisel egilimlere giderek artan ilginin
nedenlerine modernligin kendi hikayesi igerisinde de bakabiliriz. Baska bir
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deyisle sekiilerlesme teorisinin 6ngoriilerinin tersine giintimiizde modern top-
lumlarda yasanan dinsel- biiyiisel inan¢ patlamasimin nedenlerine “igeriden”
bakarak agiklik getirmek miimkiindiir.

Ancak burada ilk bakista bir paradoksun varligi hemen kendisini gos-
termektedir. O da sosyal bilimlerde oldukca yer eden “modernlik ve din ara-
sindaki uyusmazlik” iligskisinin kabuliidiir. Ger¢ekten de modernlik din iliskisi
konusunda ileri siiriilen kuramsal yaklasimlara bakildiginda “rasyonellesme,
bireysellik ve din-modernite uyusmazlig1” gibi temel parametrelerin varlig: ¢cok
belirgindir ve hem Fonksiyonalist hem de Marksist yaklasim tarafindan bu
catismaci ya da uyusmazci paradigma stirekli kullanilmistir. Modernligin ilk
¢ikis noktasina bakildiginda sekiilerlesme, rasyonellesme gibi olgular1 goriiriiz.
Weber’in diinyanin “biiyiiden arindirilmas1” soziiyle anlatmak istedigi de bu
idi. Bu siireg biiyiik dinsel sistemlerin de gerilemesine ve dar bir alana ¢ekilme-
sine neden olmustur. Ancak belirttigimiz gibi gelinen noktada ge¢ ya da
post/modern dénemde gerileyecegi diisiiniilen dinsel ve hatta biiyiisel egilimle-
rin “yeniden zuhuru” s6z konusudur. Dolayisiyla, modernlik bir taraftan biiyiik
dini sistemleri —ozellikle modern bat1 i¢cin Katoliklik ve Protestanlik- eritirken, diger
taraftan mistik ve biiyiisel nitelikteki “yeni dinsel formlarin” zuhuru soz konusu olmak-
tadr.

Gelinen bu siirecte artik sosyal bilimlerin din ve modernlik iligkisini ¢6-
ziimlemede kullandig1 klasik “uyusmazci yaklasimi” siirdiirmek pek miimkiin
olmamaktadir. Kanaatimize gore, dinsel modernligin geleneksel biiyiik dinsel sis-
temleri eriten ve yeni formlar iireten, yeni kutsallik tarzlar: kesfeden yonii, modernligin
kendi i¢sel dinamiklerinin bir sonucudur. Bu paradoksal durumu agiklamak igin iki
“sosyolojik baglam”a dayanmak istiyoruz:

i) “Bireysellesme”

ii) Bireysellesmenin ve geleneksel dinlerin kurumsal niteliginin zayifla-
masinin dogurdugu “dinsel ¢ogulculuk”.

Bu iki nokta ve onceki boliimde deginilen modernligin iginde bulundugu
kriz durumu giiniimiiz modern toplumlarindaki kutsala doniis egilimlerinin ve
yeni kutsallik tarzlari kesfetmelerinin sosyolojik arka planimi bizlere g¢ok iyi
vermektedir.

Modern toplumda din konusunu irdeleyen din sosyologlarinin genelinde
ortak olan nokta “bireysellesme, Oznellesme ve bunun sonucu olarak modern dini
yasamda goriilmeye baslayan dini cogulculuga vurgu” olarak kendisini gdstermek-
tedir. Modernlikle ilgili tanimlamalarda en ©nde gelen kavram “birey ol-
mak”tir. Bu durum siiphesiz dini hayat acisindan da boyledir. Basta Weber
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olmak {tizere, Berger, Luckman, Wilson, Bellah gibi modern dénem din sosyo-
loglarinin ¢oziimlemelerinin merkezinde “bireysellesme” vurgusu ve bunun
dini hayatta dogurdugu sonuglar yer almaktadir. Genel olarak analizlerindeki
bireysellesme ve Oznellesme vurgusu, geleneksel dinsel kurumlara mesafeli
olmay1 ve bireyi daha 6nemseyen bir dinsel bi¢imi ifade etmektedir. Ancak,
¢okga yanlis algilandig1 gibi modern dini hayattaki bireysellik konusu sirf bi-
reysel bir dini hayata vurgu yapmamaktadir. Gergi ilk anlasilmasi gereken an-
lam budur ve bu kavrayis yanlis da degildir ancak eksiktir. Ciinkii “modern
toplumdaki bireysel dindarligin toplumsal hayatta karsilig1 bulunmaktadir.”

Kimi sekiiler ¢evrelerde algilandig1 gibi modern toplumda din, sirf birey
ve onun vicdan arasinda gidip gelen bir nitelige sahip degildir. “Bireysel” nite-
likteki bu dindarlik formu, sadece bireyde kalmamakta, diger bireylerle bir dini
kolektivite ortaya gikarmakta ve farkli dinsel gruplarin olusumuna da neden
olabilmektedir. Ornegin gok yaygin bir hareket olan Yenigag hareketinin ilk
ilkesi “bireysel sorumluluk”tur (Naisbitt ve Abordene, 1990: 269). Bireyselles-
meye ve bireysel deneyime olabildigince 6nem veren bu hareket, ayn1 zamanda
buna 6nem verenlerin olusturdugu bir “toplulugu” da kurmus olmaktadir.
Burada adeta madalyonun iki ters yiizii gibi bir durumla karsilasmaktayiz. Bir
tarafta bireysel nitelikte yani geleneksel kurumlarinkine oranla bireyi merkeze
alan, yani temel dini metinlere ya da kurumsal dine mesafeli olan ancak kendisi
gibi olanlarla da bir sekilde birliktelik olusturan bir durumla yiiz yiizeyiz. Bun-
lara 6rnek olarak biiyiisel, mistik ve ruhcu nitelikteki gruplari, meditasyon agir-
likli teskilatlanmalari, din sosyologlarinin yeni dini hareket tanimi iginde ele
aldiklar1 dini tegkilatlanmalar1 verebiliriz.

Guniimiizdeki kutsala doniis olgusunun en giizel agiklamasin aslinda
Weber'de buluyoruz dersek abarti yapmis olmayiz. Hatta (Berger, Luckman,
Bellah, Wilson gibi) ge¢ donem din sosyologlarinin konu ile ilgili yorumlar1 da
aslinda Weber’in agtig1 yolu takip eder goziikmektedir. Weber, Hiristiyanlik,
bilim, teknoloji ve kapitalizmin mevcut gliclerinin yaygin bicimde rasyonelle-
sen bir diinya kurmaya hizmet ettiklerini vurgulamistir. Din bir taraftan, mer-
kezilesme, hiyerarsi, kurallar, biirokrasi, dogmalar vb. araciligiyla eski niteligini
kaybeder ya da rasyonellesirken, diger taraftan dinsel tecriibe de bizzat “irras-
yonel” alana has olmaya baslamistir. Bu yaklasim, mistik, biiyiisel ve dinsel
egilimlere yirminci yiizyilda nigin ilgi gosterildigini a¢iklamaya yardimci olabi-
lir. Weber “mistik deneyimler”in, tanrilardan soyutlanan bir diinyanin isleyisi-
ne eklenebilecek “tek miimkiin 6te” olarak kaldigimi belirtmistir. Aslinda bu
“6te”, icerisinde “bireylerin” ictenlikle kutsala sahip olduklari manevi ve meta-
fizik bir alan olarak durmaktadir:
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Gergekligin rasyonalizasyonundaki akildisi 6geler, entelektiializmin do-
gatlistli gliclere sahip olma yolundaki bastirilamayan 6zleminin odak noktalar:
olmustur. Diinya irrasyonellikten ne denli siyrilmis goriiniirse, bu hal o kadar
fazla goriilmiistiir. Icindeki her seyin somut biiyii oldugu ilkel diinya imajinin
biitlinliigii zamanla, bir yanda dogay1 akil yoluyla kavrama ve ona egemen
olma ¢abasi, Obiir yanda “mistik” deneyimler olmak {izere bir boliinmeye dog-
ru gitmistir. Ote, gergekten de orada yasayanlarin kutsallig1 kucakladiklari ci-
simsiz ve metafizik bir alemdir. Bu yargiya eksiksiz varabildigi takdirde kisi,
kurtulusu yalniz “bireysel” olarak arayabilir (Weber, 1996: 358).

Goriildiigti gibi, “rasyonellesen kiiltiirde” kisinin oniinde yasanan diin-
yadan farkli, “irrasyonel bir alan” var olmaya baslamistir. Bu alan bireysel kur-
tulus arama mantig1 ile islemektedir ve ilahi olana iliskin “bireysel tasavvur” ve
“kisisel deneyim” kutsala bir rota teklif etmektedir. Dikkat edilecegi gibi, konu-
yu yukarida Modern toplumda din baslig1 altinda degerlendiren sosyologlarin
dikkat cektigi bireysellige, Weber’'in ¢ok onceleri vurgu yaptigin1 géormekteyiz.
Siiphesiz bu durum, Weber’in modern toplumda din olgusu ile ilgili ¢6ziimle-
melerinin etkisini devam ettirdigini gostermesi acisindan 6nemlidir.

Weber, evrenin mekanik bir tarzda islediginin tasavour edildigi bir yerde bire-
yin, varolussal ve igsel kurtulusu, toplumsal alanin bir iiyesi olarak degil, “sirf birey-
sel” ve mistik tarzda arayacagina isaret etmektedir. Ona gore, kiiltiir rasyonellestikce
dini tecriibe olabildigince irrasyonel alana kayar. Rasyonellesme arttikca mistik ve bii-
yiisel-dinsel olana ilgi artar. Bu da bolinmeyi, kurtulusu bireysel bazda arama
egilimini gii¢lendirir. Gelinen noktada modern toplumlarda bu egilimin yay-
ginlastig1 gortilmektedir. Sonucta biiyiisii bozulan diinyamn yeniden biiyiilii hale
getirilmesi gibi ironik bir durum s6z konusu olmaktadir.

Modern kiiltiirle gelen bireycilik modern toplumlarda “dini ¢ogulculuk”
denilen bir olguyu karsimiza g¢ikarmaktadir. Gegmisin dinsel tekelleri artik
mevcut degildir ve ileri kapitalist toplumlarin farklilasan kosullar1 altinda da
bu durum siirecege benzemektedir. Modern toplumda dinsel kurumlar, top-
lumsal hayatin kusatici sembollerini tekelinde tutma imtiyazindan mahrum
kalmisglardir. Birey artik hayatinin biiyiik boliimiinii dinsel sembollerin ya hig
olmadigr ya da en aza indirgendigi alanlarda gecirmektedir. Modern toplum-
larda bu iki siireg, yani bireysellesme ve cogulculuk (pliiralizm) bir arada ytirii-
mektedir. Bu siiregte din, eskisi gibi tekelci konumda degildir ve bireyin oniin-
de dinsel ¢esitlilik arzi endam etmekte ve birey, oldukca “farkli” dinsel goriis-
lerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Cogulculuk sebebiyle de, Modern birey icin
artik din, bir zamanlar geleneksel dinsel kurumlar tarafindan kendisine sunul-
dugu gibi siiphe gotiirmez nesnel bir gerceklik degil, barindirdig: cesitlilik ice-
risinden secim yapilabilen bir olgu haline doniismiistiir. Farkli dinsel organi-
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zasyonlar, taraftar toplamak icin rekabet etmek zorundadirlar ve bu rekabet,
iiyelerin eskisi gibi bir sadakat tarzina sahip olmadig1 anlamina da gelmektedir.
Bu sebeple modern toplumda, dinsel goriislerin piyasaya sunulmasi ve potan-
siyel alicilara iletilmesi 6nemlidir. Bu da rekabet ortamini yansitacak sekilde
organize olmay1 gerektirmektedir. Dinsellikte rekabetin ve pazar mantiginin
islemesi, sunulan mesajin orijinal ya da kitabi olusundan ziyade, bireyin mesajt
kabul edip etmeyecegini yani tiiketiciyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece, yeni
dinsel gruplarin bireye, geleneksel inanglardan farkli niteliklere sahip bir takim
inamiglar1 kabul ettirme imkan1 dogmaktadir. Sonug olarak bu sosyo-dini du-
rum modern toplumda bir takim yeni ya da yari-dini tezahiirlerin olusumuna
neden olmustur.

3. Kutsala Yonelik Modern ilginin Sekiilerlesme Teorisi Agisindan
Baz1 Sonuglan

Modern toplumlarda kutsala ilgide goriilen artis “sekiilerlesme teorisi”
agisindan bir takim sikintilar dogurmaktadir. Sekiilerlesme teorisine gore, mo-
dern siiregte dinler ya tamamen yok olacak ya da toplumsal goriiniirliikleri
oldukga asgariye inecektir. Modern toplumda din konusundaki diistinceleri
genelde semsiyesi altinda toplayan sekiilerlesme deyimi, dzellikle modern sa-
nayi toplumlarinda dini inanglarin, pratiklerin ve kurumlarin eski toplumsal
onemlerini yitirdikleri, geleneksel inanislarin akilci bir sorgulamaya tabi tutul-
duklari, yasam diinyalarinin ¢ogullagmast ile dini sembollerin tekelinin kirildi-
g1, bireyselligin geliserek insanlarin kendi cevreleri {izerinde daha fazla dene-
tim kurabildigi bir siireci ifade etmektedir (Wilson, 1983: 148).

Sekiilerlesme kuramina gore sekiilerlesme iki diizeyde gerceklesmekte-
dir. Birincisi, dini kurulus ya da gruplarin toplum iizerindeki etkilerini yitirme-
leri; ikincisi ise dinin, bireyin karari tizerindeki etkisini kaybetmesidir
(Marshall, 1999: 645). Ancak gelinen noktada sekiilerlesme tezi ile zit bir sosyal
durumun oldugu kolaylikla goriilebilir. Yukarida belirtildigi {izere kurumsal
dinler yaminda mistik ve biiylisel inaniglara ilginin artis gostermesi,
sekiilerlesme tezinin elestirilmesi ya da savunulmasi tartismalarini tekrar giin-
deme tagimustir. Sekiilerlesme siirecinin geri doniilmez bir siire¢ oldugu kabulii
sosyoloji gelenegi icerisinde oldukga giiglii olarak varligini stirdiirmiistiir. An-
cak, 6zellikle altmisl yillardan sonra Batida yeni dinlerin ve okiiltizmin yiikse-
lisi, Yeni Cag hareketine, mistik ve paranormal inanislara olan ilgideki artis
yliziinden bazi son donem sosyologlar arasinda bu goriisiin sorgulanir oldugu
da goriilmektedir (bk. Kose (ed.), 2002 ve 2006; Sentiirk, 2004: 57). Ornegin,
Stark ve Bainbridge (1996) gelisen yeni dinsel olusumlari, sekiilerlesme teorisi-
ne karst bir olgu olarak goriirken; benzer sekilde Greeley (1970: 208) ve
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Tiryakian (1972: 493) sekiilerlesme imaji ile catisan mistik ve paranormal egi-
limlerinin yayginlasmasini, sekiilerlesme tezine kars: bir kanit olarak degerlen-
dirmektedir. Bu nedenle olsa gerek, iinlii din sosyologu Berger, “cagdas din
sosyolojisinin, klasik sekiilerlesme teorilerini sorgulama gergegi ile kars: karsiya
olduguna” vurgu yapmaktadir. Berger, sundugu kanitlardan hareketle (bkz.
Berger, 2001) diinyanun her zamanki kadar, bazi bolgelerde de eskisine oranla
¢ok daha dindar oldugu sonucuna ulasmaktadir. Ona gore, gelinen noktada
anlasilan sey, genel hatlar1 ile “sekiilerlesmenin, modernlesmenin kagimilmaz bir
sonucu olmadig1” gergegidir. Ongériildiigii gibi din ya da ruhsallik toplumsal
Onemini ve ilgisini yitirmemis, aksine dindarligin/ruhsalligin goriiniirliigiinde
bir artig olmustur.

Aymi sekilde modern toplumlarda yayginlasmaya baslayan “yeni dinsel
bilinglilik” konusunda calismalariyla taninan Stark ve Bainbridge (1996) de
gelinen noktada sekiilerlesme tezinin ¢ok yara aldigini diisiinen sosyologlar
arasindadir. Yine Bellah da, genel anlamda dine ve ruhsalliga gtiniimiizde ¢ok
biiyiik bir ilginin olduguna, bu durumun sadece toplumda degil sosyal bilim
alaninda da gergeklestigine vurgu yapmaktadir. Bellah, modern toplumlardaki
kutsala doniis olgusu “sdzde sekiilarizm teorisine aykir1 bir istikamete isaret etmekte-
dir” deyip, sozlerini, “kanaatim odur ki din, marjinal veya tarihe ait bir sey ol-
maktan ziyade, bu giin artik tekrar kiiltiirel hayatimizin ortasindaki yerini hizla
almaktadir” ifadesiyle tamamlamaktadir (2002: 173). D. Bell, D. Martin, J. Had-
den, G. Davie gibi sosyologlar da ayrn1 yaklasimi savunmaktadirlar (Kose (ed.)
2002).

Goriildiigii gibi sekiilerlesme tezi giiniimiiz din sosyologlar1 arasinda
sorgulanmaya baslanmistir. Tartisma, “sekiilerlesmenin modernlesmenin dog-
rudan bir sonucu olmadigy, bu tezin dini degisimler hakkinda mantiksal agidan
tutarli bir teori olusturmadigl, homojen bir siire¢ olmadigi, basitlestirilmis bir
modernlesme goriisiine dayandigl” gibi noktalarda seyretmektedir. Sonugcta
sekiilerlesme teorisinin revizyonu ya da tamamen gozden gegcirilmesi giindeme
gelmektedir.

Sekiilerlesme tezinin yanlislanmasi etrafindaki bu tartismalara ek olarak,
gelinen noktay1, yani modern toplumlardaki yeniden dini bilinglenme duru-
munu sekiilerlesme teorisini “destekler” nitelikte yorumlayanlar da bulunmak-
tadir. B. Wilson, S. Bruce ve R. Wallis gibi sosyologlar, gelinen noktada modern
toplumdaki yeni dinsel durumun, sekiilerlesme siirecinin etkisinde degisime
ugradigl goriisiinii paylagsmaktadirlar. Bu goriise gore, yeni dini bilinglilik
sekiilerlesmenin bir sonucudur (Wilson) ya da birbirlerine eslik eden siiregler-
dir ve sekiilerlesme siireci dinin sonu olmayip, yeni dinsel olusumlar ya da
bireysel nitelikte kolektif kutsalliklar, kiiltler ortaya cikarmaktadir (Davie,
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Westley, Campbell). Burada sekiilerlesme siirecinin yeni dini bilinglilige etkisi-
ne, hatta onu olusturucu islevine vurgu yapilmaktadir. Davies (1995: 376), ta-
rihsel siirecte insan ruhunda koklesen paranormal fenomenlerin kurumsal din-
lerin gelismesiyle zayifladigini, hatta battigini, ancak modern dénemde organi-
ze dinlerin gerilemesi ile bilimsel ve kurgusal bir dil de kullanarak tekrar ytiize-
ye ciktiklarimi ifade etmektedir. Sekiilerlesme siireci ile birlikte “yeni dinsel
olusumlar” kendisini gostermeye baslamistir. Bu goriisiin temel tezi dinin,
sekiilerlesmenin etkisi altinda doniisiime ugramakta oldugudur. Dolayisiyla
sekiilerlesme, dinin yok olmasi, 0mriinii tamamlamas: degil, dinin goriintii-
siinde koklii bir degisim olmasi seklinde anlasilmaktadir. Anlasildig: kadariyla
kimi sosyologlar gelinen noktada kutsala artan ilgiyi ve yeni dinsel bilinglilik
orneklerini reddetmemekle birlikte, bunlar1 modern toplumlardaki
sekiilerlesme siirecinin sonucu 6rnekler olarak gérmektedirler.

4. Ge¢ Modern Donemle Gelen “Sekiiler” Dinsellikler

Guniimiizde dinlere ve mistik yonelislere ilgide biiyiik artis olmakla bir-
likte, Ozellikle modern toplumlardaki yeni dini bilinglenmenin kimi sekiiler
etkilere maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple, giliniimiizdeki yeni dinsel
bilingligi adlandirmak igin sosyal bilimlerde “yamal1 bohga (patchwork) din, yeni
din, yar1 (half) inang, taklit (quasi) din, alternatif ruhsallik, okiilt egilim, dogu
gizemciligi” gibi nitelendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir. Anlasildig:
kadariyla din ya da ruhsallik, bir taraftan yayginlasirken, diger taraftan
sekiilerlesmenin etkisi ile modern toplumsal hayatta kendisini yeni kurallara
uydurmaktadir. Sekiiler alg1 kaliplari ile dinsel/ruhsal anlam alanlar: arasindaki
gelgitler, yeni kombinasyonlarin ve yeni tiplerin olusmasina imkan vermekte-
dir.

Bu durum, modern toplumun baz: 6zellikleri bilindigi takdirde sasirtici
gelmemelidir. Ciinkii Weber’'in modern toplumlari analizine bakildiginda gorii-
lecegi gibi, rasyonellesme ne kadar s6z konusu olursa olsun, sonugta varolussal
anlam sorununu da i¢ine alan “bireysel kurtulus arama alanlari” olacaktir (Weber,
1996: 358). Modern toplumdaki bu paradoksal durum, hem biiyiik dinlere do-
niiste, hem yeni dinsel / ruhsal bilinglilik ya da taklit/yar1 dinlere egilimde; hem
de insanlarin biiyiik anlatilardan ve inang sistemlerinden uzaklasmay: ifade
eden sekiiler nitelikli postmodern rélativizmde kendisini gosterebilmektedir.

Ancak burada cevaplanmasi gereken bir “soru” vardir:

“Sayet, sekiilerlesme siirecinin giiniimiizdeki din ve ruhsallik olgusu iizerinde
bir takim etkileri soz konusu ise, 0 zaman sekiilerlesme tezini elestiren sosyolog-
larin sayisindaki artis ve haklilik nasil agiklanmalidir?”
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, sekiilerlesme tezini sorgulayan sosyolog-
lar da gelinen noktada din ve sekiilerlesmenin ¢ogulcu pazar sartlar1 altinda
birlikte var olmaya devam edecegini vurgulamaktadirlar. Degilse giintimtiizde
sekiilerlesmenin artik tiimden ortadan kalkacag1 gibi bir yaklasimi savunma-
maktadirlar (Berger, Martin, Hadden). Onlarin kars: ¢ikislari, “dinin ilerlemeci
bir yaklasimla yorumlanarak sekiilerlesme siireci ile giderek etkisinin azalacagy,
toplumdaki dinsel tezahiirlerin birer golge olay (epifenomen) olduklari, modern
toplumda din degerlendirilirken sadece Bati1 Avrupa’nin 6rnek alinmasi, kutsa-
lin islevselliginin goz ard1 edilmesi” gibi noktalarda toplanmaktadir. Bu bag-
lamda kars: ¢ikilan, sekiilerlesmenin “varlig1” degil, yanlis “kurgulanma tar-
z1”dur.

Sekiilerlesme teorisi kurgulanirken din, degisken degil, sabit bir olgu ola-
rak ele alinmaktadir. Sekiilerlesme teorisine gore, “Diinya bir zamanlar diisiin-
ce, eylem ve kurumsal anlamda kutsalla doluydu. Reform ve Ronesans sonra-
sinda modernlesme tiim yer kiireyi silip stiptirdii ve dogal bir tarihsel siireg
olan sekiilerlesme kutsalin hakimiyetine son verdi. Dolayisiyla kutsal, belki
Ozel alan hari¢ olmak tizere, zamanla tamamen yok olacaktir” (Swatos ve
Christiano, 2002: 108, 115).

Klasik sekiilerlesme teorisinin genel bir 6zetinin sunuldugu bu yaklasima
gore, din ya da kutsal, ilerlemeci bir yaklasimla ele alinmakta, ge¢mis daha
dindar, giiniimiiz ise daha sekiiler gibi bir zit analoji kurulmaktadir. Ornegin,
Stark’in agikladig gibi, giintimiiz Avrupa’sinda dini katihmda biiyiik bir diisiis
oldugu iddiasi, gecmiste daha dindar bir Avrupa oldugu seklindeki abartil1 bir
algidan kaynaklanmaktadir (2002: 43-51).

Giiniimiizde dindarlik var oldugu gibi, eski donemde sekiiler tutumlar
da var olmus olabilir. Kutsal, sadece eski donemlere has, sabit bir olgu degildir.
Ciinkii {inlti din bilimci Eliade’in vurguladig: {izere, “kutsal, insan bilincinin
tarihinde bir asama degil, bilincinin yapis: i¢inde bir unsurdur (Eliade, 2003:
11)”. Dolayistyla o, insan zihninin yapisal bir unsurudur ve insan var oldugu
siirece, kutsalin tezahiirii de toplumsal hayatta varligin siirdiirecektir. Eliade’in
deyisiyle, “Tarihin her bir doneminde ve her bir yerinde, her zaman kutsal nes-
nelerin ya da canlilarin yam sira, kutsal olmayan nesneler ya da canlilar da
olmustur” (Eliade, 2003: 37). Bu sebeple kutsal, tarihin her doneminde var ola-
bilecegi gibi, diinyevi / sekiiler unsurlar da tarihin her doéneminde olacaktir.
Dolayisiyla ne, “eskiden dindarlik daha fazla idi, giiniimiizde ise pek yoktur”
demek dogrudur, ne de “giliniimiizdeki biiyiisel ve paranormal egilimlere, yeni
dinlere bakarak, sekiilerlesmenin artik yok olacagini ya da islevselligini kaybet-
tigini sdylemek” dogru olur. Ornegin, dinin yeni yiizleri konusundaki calisma-
lariyla tanman Stark ve Bainbridge (1985: 430), sekiilerlesmenin dindar toplum-
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larda da siirekli var oldugunu, dinde baz1 degismelere sebebiyet verdigini, bu
sayede yeni dinsel bilingliliklerin ortaya ¢iktigini, bazi dini geleneklerin yok
oldugu ya da geriledigini belirtmekte, ancak bunun dinin, islevlerini tamamiyla
sekiiler kurumlara terk ettigi anlamina gelmedigini ve dolayisiyla dinin toplum
sahnesinden hicbir zaman ¢ekilmedigini, sadece goriintiisel ve islevsel degisik-
liklere maruz kaldigini ifade etmektedirler. Onlarin analizinin sonucu da bizim
degerlendirmemizle aynidir: Giiniimiizde gelinen siirecte sekiilerlesme dinin
¢Okiisiiniin degil, tersine dinsel degisimin habercisidir.

Goriildiigii gibi, glintimiizde kutsala doniis sz konusu olmakla birlikte,
kutsala olan ilgideki “sekiiler etkiler” de dikkat cekicidir. Sekiilerlesme denen
olgunun giintimiizdeki varlig1 ve glinlimiiz dindarli§1 tizerindeki etkilerine
dikkat etmek gereklidir. Sekiilerlesme olgusu hesaba katilmadan, “post” ya da
“ge¢” modern donemdeki dinselligin toplumsal analizi tam anlamiyla yapila-
maz. Ancak, gliniimiizde sekiilerlesme olgusunun varligi, baz1 sekiilerlesme
kuramlarinca yanlis olarak kurgulanmaktadir. Kanaatimize gore sekiilerlesme
tezinin yanlis olan yonii, dini/kutsalligi, belli bir tarihsel doneme hasrederek,
modern donemi tamamen kutsaldan arinmis bir anlayisla ya da beklentiyle ele
almasidir. Boyle olunca, yeni dinsel, biiyiisel ve ruhsal egilimlerin modern top-
lumlarda nasil olup da tekrar ¢ikisa gectigi tam aciklanamamakta, birer golge
olay olarak ya da sirf anomalik durum olarak nitelenerek olay gegistirilmekte-
dir. Insanun siirekli bir anlam arayisi icerisinde olan y6nii de dolayisiyla yok
farz edilmektedir.
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