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ÖZET 

Kimlik, toplumsal bir varlõk olan insanõn biricik, öz!
gün ve özgür bir varlõk oldu"unun farkõnda olmasõ ile 
ortaya çõkan bir bilinçlilik hâlidir. #nsan için esas olan 
bireysel kimliktir; ancak, insanõn kimli"ini ke$fetmesi 
toplum içinde gerçekle$ir. Bu sebepten hem bireysel ve 
toplumsal kimliklerden hem de kimli"in ke$fedilen ve 
in$a edilen boyutlarõndan söz etmek mümkündür.  
Özelde Tanrõ tasavvuru ve Tanrõ algõsõ, genelde din, 
insan için bir tür paradigma i$levi görmektedir. Ayrõ!
ca din, kültürün $ekillenmesindeki ba$at etkenlerden 
birisidir. #nsan, kültürü yaratõr; kültür de insanõn 
kimli"ini biçimlendirir. Dolayõsõyla teoloji ve kimlik 
arasõnda do"rudan bir ili$ki vardõr. #nsanõn Tanrõ ve 
insan algõsõ, insanõ insan yapan de"erler sisteminde 
etkin oldu"u kadar, insanõn kendisiyle ve toplumla 
ili$kisinde de etkindir.  
Alevîlik!Bekta$îli"in tarihsel arka planõnda iki ana 
damar vardõr: Kõzõlba$lõk ve Bekta$îlik. Bunlarõn her 
ikisi de Türklerin meydana getirdikleri birbirine para!
lel iki Tasavvuf ekolüdür. Bu bakõmdan Türk Tarihini 
ve tasavvufla birlikte toplumla bütünle$me imkânõ bu!
lan ahlak temelli din anlayõ$õnõ göz ardõ ederek bir 
Alevî!Bekta$î kimli"inden söz etmek pek mümkün ol!
maz. Ke$fedilmeyi bekleyen Alevî!Bekta$î kimli"inin 
teolojik boyutunda sevginin ve güvenin öne çõktõ"õ, 
rahmetin belirleyici oldu"u bir Tanrõ tasavvuru mev!

!!!!!!!!! 
* Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, "lâhiyat Fakültesi, 
Ö#retim Üyesi. 

cuttur. Tanrõ!insan ili$kisi korkuya de"il, güvene da!
yalõ, samimi bir “dost” ili$kisidir. #nsan, Tanrõ’nõn en 
güzel $ekilde yarattõ"õ muhte$em bir varlõktõr. Her in!
san, “Yaratan’dan ötürü” ho$ görülür. Alevî!Bekta$î 
kültürüne vücut veren insan anlayõ$õnõ “72 millete bir 
gözle bakmak” ifadesi çok güzel özetlemektedir. Böylesi 
bir Tanrõ ve insan anlayõ$õ üzerinde yükselen Alevî!
Bekta$î kimlik arayõ$larõnõn, bir “öteki” yaratarak 
kendisini bu “öteki” üzerinden in$a etmeye ve farklõ!
lõklar üzerinden varlõ"õnõ kanõtlamaya ihtiyacõ yoktur. 
Konu ile ilgili bilgi bo$lu"u, yapay kimlik in$alarõna 
meydan vermektedir. Alevî!Bekta$î kimli"i öncelikle 
ke$fedilmeyi bekleyen bir kimliktir. 
 
Anahtar Kelimeler: Alevî, Bekta$î, Kõzõlba$, Kimlik, 
Teoloji. 

Kimlik ve Farklõlõk 

imlik, en temelde insanõn biricik, 
özgün, özgür, birtakõm yaratõcõ 
yetilerle donatõlmõ$ bir varlõk ol%

du#unun farkõnda olmasõ hadisesidir. "nsan 
kendi varlõ#õnõn farkõndadõr. Çevresinde olup 
bitenlerin farkõndadõr; onlarõ anlamaya, an%
lamlandõrmaya, açõklamaya ve kontrol etmeye 
çalõ$õr. "nsan toplumsal bir varlõktõr; hayatõnõ 
toplum içinde sürdürürken, kimli#ini de top%
lum içinde ke$feder ve in$a etmeye çalõ$õr. Bu 
durum, kimli#in, özü itibariyle “insanõn ne 
oldu#u”, “nasõl tanõndõ#õ” sorularõ ile anla$õla%
bilece#ini dü$ündürmektedir. “Benim kimli%
#im seçti#im, istedi#im ya da rõza gösterdi#im 
$eylerden çok ne oldu#um ve nasõl tanõndõ%
#õmdõr. Seçme, isteme ve rõza gösterme yo#un 
benlikten do#arlar. Bu yo#unluk olmadan, bu 
edimler olmaz; bu edimlerin benim oldu#u 
ancak bu yo#unluk sayesinde anla$õlõr. Aynõ 
$ekilde, bizim kimli#imiz de oldu#umuz $ey 
ve yola çõktõ#õmõz temeldir.” (Connally, 1996: 
92). 

"nsanõn toplumsal bir varlõk olmasõ, top%
lumlarõn tek tek insanlar tarafõndan meydana 
getirilmesi, ister istemez bireysel ve toplumsal 
kimlik kavramlarõnõ akla getirmektedir. Esa%
sõnda, toplumun sadece zihinde olu$an bir 
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varlõk oldu#u, onu tek tek bireylerin meydana 
getirdi#i dü$ünülecek olursa, sadece bireysel 
kimlikten söz edilmesi gerekti#i dü$ünülebilir. 
Ancak, gerek bireyin kendi varlõ#õnõ toplum 
içinde ke$fetmesi, gerekse kendini in$a süreci%
nin bir toplum içinde mümkün olmasõ, “top%
lumsal kimlik” kavramõnõ göz ardõ etmemeyi 
gerektirmektedir. Belki bu durumu, kimli#in 
toplumsal boyutu ile izah etmek de mümkün%
dür.  Hayatõn do#al akõ$õ içerisinde, ço#u za%
man toplumun ve kültürün belirleyici gücü, 
bireyin kendi kimli#ini ke$fetmesinin önüne 
geçti#i gibi, bireye hemen hemen bütünüyle 
toplum tarafõndan projelendirilmi$ bir kimli#i, 
bireysel kimlik olarak da sunabilmektedir. Bu 
bakõmdan bireysel kimli#in yanõnda, bir de 
toplumsal kimlikten söz etmek bir tür zorun%
luluk hâlini almaktadõr. 

Gerek bireysel, gerekse toplumsal kimli%
#in ke$fedilen/ke$fedilmesi gereken ve in$a 
edilen / in$a edilebilen boyutlarõ vardõr. 
Manuel Castells, “sosyolojik bakõ$ açõsõndan 
bütün kimliklerin in$a edildi#i olgusu üzerin%
de” anla$manõn kolay oldu#unu belirterek asõl 
meselenin “kimliklerin nasõl, nereden hareket%
le, kim tarafõndan, ne için üretildi#i” oldu#una 
dikkat çeker ve $öyle der: “Kimliklerin in$asõ, 
tarihten, co#rafyadan, biyolojiden, üretken ve 
üretmeye yönelik kurumlardan, kolektif hafõ%
zadan, ki$isel fantezilerden, iktidar aygõtlarõn%
dan ve dinsel vahiylerden malzemeler kulla%
nõr. Ama bireyler, toplumsal gruplar, toplum%
lar bütün bu malzemeyi, içinde bulunduklarõ 
toplumsal yapõya, uzam/zaman çerçevesinden 
kaynaklanan toplumsal ko$ullara ve kültürel 
projelere göre i$ler, bütün bu malzemenin 
anlamõnõ yeniden düzenler” (Castells, 2006: 
14). Gerçekten de, e#er kimlik%anlam ili$kisi 
üzerinde dü$üneceksek, kimli#in ke$fedilip, 
ke$fedilmedi#inden çok, in$a edilen boyutla 
ilgili nasõl, niçin gibi hayati sorular üzerinde 
odaklanmak gerekmektedir. "nsanlar, kimli#in 
ke$fedilen/ke$fedilmesi gereken boyutu üzen%
de, mecbur kalmadõkça dü$ünmek bile iste%

mezler. Üstelik bu boyutun da ço#u zaman, 
in$a edilen boyuttan pek ba#õmsõz olmadõ#õ 
söylenebilir. Her ne kadar “bütün kimliklerin 
in$a edildi#ini” dü$ünmek mümkün ise de, 
in$a süreçlerinde fark edilen, gerçekle örtü$%
meyen, insanlarõn ba$kalarõnõn çõkarlarõ için 
muayyen hedeflere yönlendirilmesini amaçla%
yan projelerin fark edilmesi kimli#in ke$fedi%
len boyutuna ilginin artmasõna yol açmakta%
dõr.  

Castells’e göre “kimli#in toplumsal in$asõ, 
her zaman iktidar ili$kilerinin damgasõnõ vur%
du#u bir ba#lamda gerçekle$ti#inden” kimlik 
in$asõnõ üç farklõ biçim ve kökene ayõrmak 
mümkündür:  

“Me$rula$tõrõcõ Kimlik: Toplumun egemen 
kurumlarõ tarafõndan, toplumsal aktörler kar%
$õsõnda egemenliklerini geni$letmek ve akõlcõ%
la$tõrmak için in$a edilir… 

“Direni$ Kimli#i: Hâkim olanõn, ba$at ola%
nõn mantõ#õ tarafõndan de#ersiz görülen ve%
veya damgalanan konumlarda/ko$ullarda 
bulunan aktörler tarafõndan geli$tirilir… 

“Proje Kimli#i: Toplumsal aktörlerin, 
kendilerine sunulan kültürel malzeme teme%
linde toplumdaki konumlarõnõ yeniden tanõm%
layan yeni bir kimlik in$a etmeleri; bunu ya%
parken bütün bir toplumsal yapõyõ amaçlama%
larõdõr” (Castells, 2006: 14). 

Bu durum, toplumsal planda de#i$tirme 
ve dönü$türme hedefleri içeren kimlik projele%
rinin üretilmesini ve bir anlamda “yumu$ak 
güç” kullanõlarak kimlik in$a faaliyetlerini de 
mümkün kõlmaktadõr. Kullanõlan gücün hem 
araçlarõ hem de kullanõlõ$ biçimleri, kimli#in 
olu$masõnda öne çõkartõlan yöne ve amaçlanan 
kimlik türüne göre çok farklõ biçimlerde kar%
$õmõza çõkmaktadõr. Bu do#rultuda “her yolun 
mübah” görüldü#ü bir yakla$õm biçiminin 
esas alõndõ#õ söylemek pek yanlõ$ sayõlmasa 
gerektir.  

Kimlik, en temelde “Ben kimim?” sorusu%
na verilebilen çekirdek cevaptõr. Kendimizi 
tanõtõrken öncelikle adõmõzla ve soyadõmõzla 
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i$e ba$larõz. Kullandõ#õmõz dilin adõ “ana%
dil”dir. Adõmõz, bizim biricikli#imizin ve bu 
gerçe#in farkõnda oldu#umuzun sembolü 
olarak çok özel bir önem ve anlam ta$õr. Ken%
dimizi dilimizle, daha çok da anadilimizle 
ifade ederiz. Soyadõmõz hem ait oldu#umuz 
sosyal birimin hem de geçmi$imi%
zin/tarihimizin sembolü olsun diye seçilmi$tir. 
Bu gerçekler, bireysel ve toplumsal kimli#imi%
zin çekirde#ini olu$turur. Toplumsal kimli#i%
mizi ya da kimli#imizin toplumsal boyutunu 
biçimlendiren/olu$turan hususun ise içinde 
yeti$ti#imiz, bir $ekilde etkisine maruz kaldõ%
#õmõz kültür oldu#u ortadadõr. Çekirde#in 
dõ$õndaki her $ey, kabuk mesabesindedir. An%
cak, çekirde#in özü, kabu#u önemsiz kõlmaz. 
Ço#u zaman, öz ile ilgili algõ, kabuk tarafõndan 
belirlenir. "$in ilginç yanõ, kabu#un da öz ile 
varolu$sal bir ba#õnõn olmasõdõr. Bir örnekle 
konuyu daha anla$õlõr kõlmak mümkün olabi%
lir. "nsanõn bireysel ve toplumsal kimli#inde 
hiç ku$kusuz kültür belirleyicidir; ancak, kül%
türü yaratan insandõr ve kültür de izin verildi%
#i ölçüde bireyin kimlik ve ki$ili#ini belirler. 
Kõsaca ifade etmek gerekirse, kimli#in çekir%
de#i ile kabu#u arasõnda daima çift yönlü bir 
ileti$im ve etkile$im vardõr. Her $eye ra#men, 
kimlik meselesinde esas belirleyici, bireyin 
kendisi ile ilgili farkõndalõk düzeyi, Tanrõ algõ%
sõ, özgürlük ve sorumluluk anlayõ$õdõr. Top%
lumun ve kültürün gücünü görmezlikten gel%
mek elbette mümkün de#ildir. Fakat, insanõn 
bütünüyle toplumun üretti#i; özgünlükten ve 
yaratõcõlõktan yoksun, akõl ve hür irade sahibi 
bir varlõk oldu#unu söylemek de mümkün 
de#ildir. Bu konuda belirleyici olanõn, daha 
çok bireyin tercihleri oldu#u söylenebilir. 

 "nsan sadece kendi varlõ#õnõn farkõnda 
olan, toplum içinde kendini in$a eden bir var%
lõk olmanõn yanõnda, toplumda kendine özgü 
bir yer edinmek isteyen, yaratõcõ yetilerini 
etkin kõlarak var oldu#unu kanõtlamak/ fark 
ettirmek isteyen bir varlõktõr. Di#er insanlar 
tarafõndan görülmek ve önemsenmek, hatta 

di#er insanlarõn kaderi üzerinde belirleyici 
olmak da istemektedir. "$te bu durum, kendi%
sinin di#er insanlardan farklõ oldu#u bazõ 
yönlerinin öne çõkmasõnõ sa#lamaktadõr. Bir 
ba$ka ifadeyle, her insan, do#al olarak di#er 
insanlardan hangi bakõmdan farklõ/üstün ola%
bilece#i konusunda bir arayõ$ içine girer. Bu%
rada öne çõkan belirleyici, güç/egemenlik fak%
törüdür. Bir ba$ka ifadeyle, “kimli#in farklõlõk%
la olan ili$kisi” söz konusu oldu#unda ister 
istemez siyaset ve egemenlik meselesi öne 
çõkmaktadõr. Bu do#rultuda, ister istemez i$in 
içine özgürlük de girmi$ olmaktadõr. Siyasetin 
do#asõnda farklõ olma, farklõ kõlma, farklõlõk%
lardan yararlanma gibi e#ilimlerin varlõ#õndan 
söz edilebilir. Siyaset, birle$tirmekten çok ay%
rõ$tõrõcõdõr; birliktelikte gücün etkin kullanõl%
masõ pek mümkün olmaz. Siyasetin etkinli#i 
farklõlõklarõn derinle$mesine ba#lõdõr. Bu de%
rinlik, gücün etkin kullanõmõ için gerekli olan 
araçlarõ bulma/üretme ve sürekli hazõr hâle 
getirme imkânõ sa#lar.  

“Kimlik varolmak için farklõlõ#a gereksi%
nim duyar ve kendi kesinli#ini güven altõna 
almak için farklõlõ#õ ötekili#e dönü$türür” 
(Connally, 1996: 93).  

Kimlik%farklõlõk ili$kisinde do#al/normal 
olan bir boyut daima vardõr. &öyle ki, her bi%
rey, varolu$sal olarak kendisinin di#er insan%
lardan farklõ oldu#unu bilir. Ancak, bu varo%
lu$sal farkõndalõk, di#er insanlarõn a$a#õlan%
masõnõ, hor görülmesini gerektirmez. Siyaset, 
bu do#al farkõndalõk boyutunu kullanarak, 
mücadele edebilece#i “öteki”ni yaratõrken, 
farklõlõ#õn bir taraf için onur, kar$õ taraf/öteki 
için zül/a$a#õlanma kabul edilebilecek $ekilde 
düzenlenmesini ve in$a edilmesini amaçla%
maktadõr. Zaman zaman “öteki” nesne konu%
muna indirgenebilir. "$te bu durum, egemen%
lik adõna insan onuru hiç ba#da$mayan birta%
kõm ciddi olumsuzluklarõn ortaya çõkmasõna 
yol açmaktadõr. Burada akla gelebilecek en acõ 
ve en çarpõcõ örnek, Kõzõlba$lõkla ilgili olarak 
üretilen “mum söndü” safsatasõdõr. “Dü$kün 
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ilan etme” gibi bir müeyyidenin Kõzõlba$lõkta 
ne denli önemli oldu#unu bilmek, böyle bir 
safsatanõn ne kadar incitici olabilece#ini gör%
mek için yeterlidir.  

Belirleyici gücün ilk akla gelen kayna#õ 
ço#unlukla bilgi ve para olmaktadõr. Ancak, 
bilgi ve paranõn etki alanõnõn nihai sõnõrlarõnõn 
belirlenmesinde etkili olan da siyasettir. Belki 
bu yüzden siyaset bir tür “Tanrõlõk mesle#i” 
olarak anla$õlmaktadõr. Tanrõ’nõn insana bõrak%
tõ#õ geni$ manevra alanõnda siyasetçiler at 
oynatmakta, insanlarõn kaderlerini, dolayõsõyla 
kimliklerini belirlemektedirler. 

Farklõlõklarõn öne çõkarõlmasõyla in$a edi%
len kimliklerin me$rula$tõrõcõ bir nitelik kaza%
nabilmesi için hem siyasetin hem de dinin bu 
süreçte devreye girmesi gerekmektedir. Din, 
hem insanlarõn aidiyet ihtiyacõ temelinde kim%
liklerinin $ekillenmesinde etkin olmakta hem 
de kimlikle birlikte ortaya çõkan farklõlõk boyu%
tunun çok yönlü olarak me$rula$tõrõlmasõnõ 
kolayla$tõrmaktadõr. Bu me$rula$tõrma, kar$õ 
tarafa/öteki yansõtõlan/yüklenen olumsuzluk%
lar için, hem de farklõlõ#õn içine yedirilmi$ 
üstünlük duygusu için kullanõlabilmektedir.    

 

Kimlik"Teoloji !li%kisi 

Kimli#in çekirde#ini insanõn kendisi ile il%
gili ne oldu#u hakkõndaki farkõndalõk bilgisi 
olu$turunca, ister istemez i$in içine teoloji 
girmektedir; çünkü insan kendi konumunu, 
Tanrõ tasavvuru ve Tanrõ ile ili$kisi çerçeve%
sinde belirlemektedir. Özelde Tanrõ algõsõ, 
genelde din, insan için bir tür genel paradigma 
i$levi görmektedir. Bu i$lev hem tarihsel de%
rinli#e sahiptir; hem de insanõn kendisini, olay 
ve olgularõ anlamasõnda, açõklamasõnda ve 
kontrol çabalarõnda gerekli olan arka plan 
unsurlarõnõ insana hazõr olarak sunmaktadõr. 
Bir ba$ka ifadeyle, din, insanõn hem kendisini, 
hem içinde ya$adõ#õ ortamõ, hem de geçmi$ini 
in$a etmesinde tahmin edilenin daha ilerisinde 
bir belirleyici olarak kar$õmõzda durmaktadõr. 
"$in ilginç yanõ, insanlarõn Tanrõ ile ve din ile 

ilgili bireysel tutum ve tavõrlarõnõn sadece bu 
etkinin derinli#ini ve geni$li#ini etkiledi#i 
gerçe#idir. Örne#in bir kimsenin ateist olmasõ, 
onun mevcut dinin etki çemberinin dõ$õnda 
kalmasõ anlamõna gelmemektedir. Din, etkin%
lik alanõ içindeki herkesin hem geçmi$ini hem 
de gelece#ini bir $ekilde etkilemekte, hatta 
belirlemektedir. Bu durumun, dinin kültürün 
yaratõlmasõndaki etkin rolü ile izah edilmesi 
mümkün görünmektedir.  

Teoloji%kimlik ili$kisinde ilk dikkat çeken 
husus, Tanrõ tasavvurunun bireysel kimli#in 
olu$masõndaki belirleyici rolü olmaktadõr. 
"nsan, di#er insanlarla birlikte ya$arken kendi 
varlõ#õnõn farkõna varabilen, kendili#ini/ne 
oldu#unu ortak yönleri görmezlikten gelerek 
farklõlõklarõ öne çõkartmaya çalõ$an bir varlõk%
tõr; bu süreçte Tanrõ algõsõndaki bireysellik 
farklõlõklarõn me$rula$tõrõlmasõnda çok özel bir 
i$lev görmektedir. Sürecin çift kutuplu oldu#u 
akla gelmektedir: Tanrõ’dan insana do#ru, 
insanõ biçimlendiren talepler, emirler, yasaklar 
ve ilkeler;  insandan Tanrõ’ya do#ru Tanrõ 
adõna, Tanrõ için ortaya konulan eylemler, 
kararlar, fikirler, tutum ve tavõrlar… "nsanlar, 
ço#u zaman Tanrõ adõna kararlar verip, bunun 
be$erî düzlemdeki kendi kararlarõ oldu#unu 
görmezlikten gelerek di#er insanlarõn yerini, 
haklarõnõ, yapmasõ ve yapmamasõ gerekenleri 
belirlemeye çalõ$õrlar. Hristiyanlõktaki kurtu%
lu$ teolojisi bu do#rultuda üretilmi$tir. "nsan 
zaten asli günahla dünyaya gelmi$tir. Hz. "sa 
hem Tanrõ hem o#ul olarak insanlar için ken%
dini feda etmi$tir. Bu sebepten gerçek kurtulu$ 
Kilise’nin tekelindedir; ancak vaftiz olanlar 
kurtulabilir. Vaftiz olmayanlarõn tamamõ bir 
$ekilde kurtarõlmalõdõr. Son tahlilde, kendile%
rinden farklõ olanlarõn ötekile$tirilerek yakõl%
masõ/yok edilmesi de bir tür kurtulu$tur1.  

!!!!!!!!! 
1 Bu konu ile ilgili olarak “Christian "dentity” 
hareketini inceleyen Chestler L. Quarles’in 2004 
yõlõnda basõlmõ$ olan Christian "dentity: The Aryan 
American Bloodline Religion isimli kitabõnõn dikkate 
de#er bir ara$tõrma oldu#unu hatõrlatabiliriz. Yazar, 
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Tanrõ algõsõ toplumsal kimliklerin olu$ma%
sõnda da oldukça belirleyicidir. Çünkü bu 
algõya dayalõ olarak kendi Tanrõ’larõna inan%
mayanlarõn, ya da Tanrõ’ya kendilerini gibi 
inanmayanlarõn yeri ve onlara kar$õ takõnõla%
cak tavõrlar da ortaya çõkmaktadõr. Bu konuda, 
insanlarõn inançla ilgili duru$larõnõ belirleyen 
“mü’min”, “kâfir”, “mülhid” ve benzeri kav%
ramlarõn içerikleri üzerinde dü$ünmek konu%
nun anla$õlmasõ açõsõndan aydõnlatõcõ olabilir. 

Di#er taraftan, insanlarõn cinsiyet konu%
sundaki tutum ve tavõrlarõnõn olu$masõnda da 
teolojinin etkileriniden söz etmek mümkün%
dür. Esas itibariyle kadõn ve erkek, insani bü%
tünlü#ün/olgunlu#un gerçekle$mesi yolunda 
birbirini tamamlarlar. Erke#in, ya da kadõnõn 
varolu$sal olarak üstünlü#ünden, ya da eksik%
li#inden söz edilemez. Bu konudaki sa#lõksõz 
algõlarõn sa#lõksõz din anlayõ$õ ile do#rudan 
ilgisi vardõr.  

Tanrõ algõsõ, iyilik%kötülük sorunun da kö%
keninde yatmaktadõr. "yi ve kötünün ne oldu%
#unu kim belirleyecektir? “Kimlikle farklõlõk 
arasõndaki ili$kiyi kötülükle ilgili iki sorunun 
ortaya çõktõ#õ yer olarak tanõmlayaca#õm. "lahi 
kimli#in teolojik olarak belirlenmesinde yatan 
ilk sorun, insanlarõn Tanrõ’yõ kötülükle ilgili 
sorumluluktan muaf tutarak Kadir%i Mutlak 
Tanrõ’nõn iyili#ini koruma çabalarõndan kay%
naklanõr. Teolojik sorunun insani tanõmlarõ 
insanî kimliklerin somutla$tõrõlmasõyla ba#lan%
tõlõ konularda bir patlamaya olanak tanõmõ$tõr 
âdeta. Siyasî düzlemde, ilk kötülük sorunu 
kimli#in bütünlü#üne ve kesinli#ine en büyük 
tehdidi ortaya koyan farklõlõklarõ kötülü#ün 
ba#õmsõz mekânlarõ (ya da onun yerine geçen 
birçok $eyden biri) biçiminde tanõmlayarak 
hegemonik kimli#in saflõ#õnõ ve kesinli#ini 
korumak amacõnõ ta$õyan bir dizi çabada orta%

                                                                                    
bu hareketin mensuplarõndan pek ço#unun õrk olarak 
Avrupalõ olmayan kavimlerin ruhlarõ olmadõ#õna ve 
bu sebepten Tanrõ’nõn inayetini asla 
kazanamayacaklarõna ve kurtulu$a eremeyeceklerine 
inandõklarõnõ belirtmektedir. pp. 68 

ya çõkar. "kincisi ise ilki için geli$tirilen çözüm%
lerden do#ar. Özkimli#e dair ku$kularõn, kim%
li#in ona bakarak kendini tanõmlayabilece#i 
bir ötekinin olu$turulmasõyla ortaya konup 
çözüme kavu$turuldu#u çe$itli siyasi taktikle%
rin bir sonucudur” (Connally, 1995: 10). 

  

Alevîlik"Bekta%îlikle !lgili Kimlik Tar"
tõ%malarõ 

Küreselle$me süreci, bütün dünyayõ küre%
sel boyutlu bir kimlik krizinin içine sürükle%
mi$tir. Her toplum, kendi kültürüne, de#erle%
rine, beklentilerine, konumuna göre bu kriz%
den payõnõ almaktadõr. Bazõ bölgelerde, belki 
sonuçlarõ asõrlar sonra uç verecek, kuyruk 
acõsõna dönü$ecek trajediler ya$anmakta; in%
sanlar kimlik adõna birbirini öldürmekten 
çekinmemektedir. Bunun en acõ örne#i, Avru%
pa’nõn orta yerinde Bosna Hersek’te, bütün 
insanlõ#õn gözü önünde gerçekle$mi$tir. Dün%
yanõn hemen her yerinde, her gün, kimlik 
adõna insanlar öldürülmektedir. Vamõk Vol%
kan’õn tespitleri dikkat çekicidir: “Belli ko$ul%
larda, insano#lu ‘ötekileri’ gözünü kõrpmadan 
öldürebilir. Kimlik u#runa ortak bir terör dal%
gasõ ba$latabilir ve sonuçlarõ onlarca hatta 
yüzlerce yõl hissedilecek kitlesel travmalar 
gerçekle$tirebilir. Ötekilerin a$a#õlanmasõ ve 
öldürülmesi, buna karõ$an toplumlarda yeni 
politik ideolojilerin evrilmesine, var olan kül%
türel törenlerin zehirlenmesine ve yõkõcõ hâle 
dönü$türülmesine, geni$ grup kimli#inin de%
#i$ikli#e u#ratõlmasõna yol açar; kõsaca, onlar%
ca belki yüzlerce yõl sonra yeni kitlesel trajedi%
lerin olu$masõ için zemin hazõrlar” (Volkan, 
2007: 3).  

Türkiye de hem kimlik tartõ$malarõndan 
hem de küresel kimlik krizinden ciddi olarak 
etkilenmektedir. "$in ilginç yanõ, hemen her 
sorun, her acõ olay, bir $ekilde kimlikle, kimlik 
tartõ$malarõ ile irtibatlandõrõlmaktadõr. Örne%
#in Mardin’in Bilge Köyü’nde, temelinde rant 
kavgasõ ve cehalet yatan 44 ki$inin hunharca 
katledilmesi, “Kürdün Kürde kõrdõrõlmasõ” 
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olarak yorumlanabilmektedir. Türkiye’de bir 
Kürt sorunu hiç ku$kusuz vardõr; ancak bu 
sorunun kangren hâle gelmesinde, verilere 
dayalõ olarak ve “proje kimlik” boyutu hesaba 
katõlarak bilgi zemininde tartõ$manõn yürü%
tülmemesinin/yürütülememesinin ne denli 
etkili oldu#u pek fazla dü$ünülmemektedir.  

Türkiye’deki kimlik tartõ$malarõnda, özel%
likle kendisini Türk hisseden, Türk oldu#unu 
dü$ünen insanlarõn bir $ekilde suçluluk duy%
masõnõn, Türklükten rahatsõzlõk hissetmesinin 
sa#lanmasõ gibi bir hedefin õsrarla sürdürül%
dü#ünü dü$ünmemek elde de#ildir. Bu do#%
rultuda, Kürt dü$manlõ#õ üzerine in$a edilecek 
yeni bir tepkisel Türk kimli#inin olu$masõ, 
Türklerin ba$õna gelebilecek ciddi bir felaket 
olacaktõr.  Çünkü insanlõk tarihinde õrkçõ ol%
mayan ender toplumlardan birisi Türklerdir.  

Alevîlik%Bekta$îlik ile ilgili tartõ$malar da 
bir $ekilde “kimlik”le irtibatlandõrõlmakta 
veya kimlik tartõ$masõ $eklinde yürütülmekte%
dir. Bunun ne kadar do#ru oldu#u ayrõ bir 
tartõ$ma konusudur. Burada bizi ilgilendiren 
boyut, e#er Alevî%Bekta$îlikle ilgili tartõ$malar 
kimlik tartõ$masõ $eklinde sürdürülecekse, 
Alevîlik%Bekta$îli#in tarihi, geçirdi#i evreler, 
dü$ünce sisteminin temelinde yatan teolojik 
ilkeler göz ardõ edilerek yazõlacak her yazõnõn, 
söylenecek her sözün yapay/sanal bir Alevîlik%
Bekta$îlik in$a faaliyeti olmanõn ötesine geçe%
meyece#i hususudur. Alevîlik%Bekta$îlikle 
ilgili gerçeklerin, binlerce yõllõk Türk Tari%
hi’nin ötesinde, Türklerin "slam’la tanõ$tõklarõ 
döneme uzanan en az bin yõllõk bir geçmi$i 
vardõr. Kõzõlba$lõk damarõnda &eyh Safi’ye, 
Bekta$îlik damarõnda Ahmet Yesevî’ye uzanan 
ahlak temelli din anlayõ$õnõn özünü olu$turan, 
kökleri Kur’ân’da olan temel teolojik ilkeler 
vardõr. Ahlak temelli din anlayõ$õnõn biçim%
lendirdi#i “yetmi$ iki milleti bir gözle gören”, 
dünyada bir benzerinin daha olmadõ#õ, insan 
gerçe#ini tam yansõtan bir insan anlayõ$õ var%
dõr. Alevî%Bekta$î kimli#i, ke$fedilmeyi bekle%
yen kökleri olan, tarihsel akõ$ içinde acõlarla 

yo#rulmu$ olmasõna ra#men dü$man/öteki 
in$a etmeden var olmayõ bilen, “incinsen de 
incitme” diyebilen bir kimliktir. Ne var ki, 
gelinen noktada, tepkisel bir duru$la, Sünnîlik 
kar$õtlõ#õnõ merkeze alan, farklõlõklar üzerin%
den kendini tanõmlamaya çalõ$an bir kimlik 
süreci ile kar$õ kar$õya oldu#umuz dikkat 
çekmektedir.  

Alevîlik%Bekta$îlik, hiç ku$kusuz Türki%
ye’nin bir gerçe#idir ve bu konuda yõllarõn 
biriktirdi#i ciddi sorunlarõn mevcut oldu#u 
her türlü tartõ$manõn ötesindedir. Ancak, he%
men i$in ba$õnda, tartõ$malarõn sa#lõklõ yürü%
tülmesini sa#layacak gerek tarih, gerekse ya%
$anõlan süreçler hakkõnda sa#lam verilere 
yeterince sahip olmadõ#õmõzõ belirtmek duru%
mundayõz. Bu konudaki bilimsel çalõ$malar 
henüz i$in ba$õnda oldu#umuzu göstermekte%
dir. Alevîlik%Bekta$îlik konusunda ciddi bir 
bilgi bo$lu#u ve ileri düzeyde bir kavram kar%
ga$asõ vardõr. &iî, Ca’ferî, Nusayrî, Rafizî, Kõ%
zõlba$, Çepni, Tahtacõ, Alevî ve Bekta$î gibi 
kavramlar genellikle birbirine karõ$tõrõlmakta%
dõr. Bu durum, sa#lõklõ dü$ünmeyi zorla$tõr%
makta ve konunun do#ru anla$õlmasõnõ engel%
lemektedir. 

Alevîlik, kelime olarak Hz. Ali’nin soyun%
dan gelmek, onun soyuna mensup olmak an%
lamõna gelmektedir. Hz. Ali’nin çocuklarõ 
Hasan’õn soyundan olanlara &erif, Hüseyin’in 
soyundan olanlara da Seyyid denmektedir. 
Alevî kelimesinin bu kök anlamõ, tarihsel akõ$ 
içerisinde farklõla$arak geni$lemi$tir.2 Soy 
bakõmõndan Hz. Ali ile hiç alakasõ olmayan, 
ancak, silsilesi Hz. Ali kanalõyla Hz. Peygam%
ber’e ula$an tarikatlara da “Alevî” sõfatõ veril%
mi$tir. 

Türk tarihinde Alevîlik ya da yaygõn kul%
lanõlõ$õ ile Alevîlik%Bekta$îlik, 19. asrõn sonla%
rõndan itibaren, Türkiye’de ya$ayan Kõzõlba$, 

!!!!!!!!! 
2 Mesela, öz be öz Türk olan Alevî Dedeleri’nin 
“Seyyid”li#i meselesi, ilginç bir ara$tõrma konusu 
olarak önümüzde durmaktadõr. 
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Bekta$î, Tahtacõ, Çepni, Sõraç vb. zümreleri 
ifade etmek için kullanõlmaya ba$lanmõ$tõr. Bu 
süreçte, Yeniçeri Oca#õ’nõn kaldõrõlmasõ ve 
bazõ Bekta$î tekkelerinin kapatõlmasõ kadar, 
Kõzõlba$lõkla ilgili kasõtlõ olarak olu$turulan 
olumsuz bir imajõn etkisizle$tirilmesi gibi ça%
balarõn da etkili oldu#u akla gelmektedir. 

Alevîlik%Bekta$îlik, mevcut kullanõlma bi%
çiminden de anla$õlabilece#i gibi iki ana da%
mar üzerinde in$a edilmi$tir: Kõzõlba$lõk, Bek%
ta$îlik. Kõzõlba$lõk, 16. asrõn ba$larõnda &eyh 
Haydar zamanõnda sosyolojik olarak Erde%
bil/Safevi Tekkesi’ne mensup olanlar için isim 
olarak kullanõlmaya ba$lanmõ$tõr. &ah "sma%
il’in babasõ olan &eyh Haydar, kendi müritle%
rinin ba$ka insanlardan, ba$ka tarikat ekolle%
rinden farklõ oldu#unu göstermek için onlara 
12 dilimli kõzõl taç giydirmi$tir. Böylece Erde%
bil Tekkesi’nin a#õrlõklõ olarak Türk olan mü%
ritleri Kõzõlba$ adõyla anõlmõ$lardõr. Erde%
bil/Safevi Tekkesi’nin kurucusu, Pir%i Türk 
veya Pir%i Türkmen diye anõlan &eyh 
Safiyyüddin’dir (735/1334). Safevi Devleti’ni 
Erdebil/Safevi Tekkesi’nin etrafõnda kuranlar 
da Anadolu’dan kalkõp giden &amlu, Ustaclu, 
Rumlu, Tekelu, Varsak gibi Türk boylarõdõr. 
Osmanlõ’nõn Do#u sõnõrõ 1514 yõlõndaki Çaldõ%
ran Sava$õ sonucunda belirlendi#i için, Os%
manlõ topraklarõndaki Türkler Kõzõlba$ olarak 
kalõrken, Safevi Devleti’nin sõnõrlarõ içerisinde 
ya$ayanlar önce &iîle$tirilirler ve daha sonra 
da devlet çarkõnõn dõ$õna itilirler. Bu sebepten, 
Kõzõlba$lõk &iîli#in bir alt kolu de#ildir. Safevi 
Devleti’nin egemenlik alanõndaki Türkler, 
kelimenin tam anlamõyla zorla &iîle$tirilirler%
ken, Anadolu’da Osmanlõ topraklarõndaki 
Safevi yanlõlarõ Kõzõlba$ olarak kalmõ$lardõr 
(Onat, 2003). 

Bekta$îlik, Ahmet Yesevî, Lokman Peren%
de, Hacõ Bekta$ Velî çizgisinde, daha çok Hacõ 
Bekta$ Velî’nin ismi etrafõnda olu$an bir kült 
çerçevesinde Anadolu’da $ekillenen bir Türk 
Tasavvuf ekolüdür. Kõzõlba$lõktan belirgin 
farkõ, Bekta$îli#in Osmanlõ Devleti’nin âdeta 

resmi tarikatõ niteli#i ta$õmasõdõr. Yeniçeriler 
Hacõ Bekta$ Velî’yi “pir” olarak kabul ederler. 
Yeniçeri Oca#õ’nõn 94. bölü#ünde daima bir 
Bekta$î Babasõ hazõr bulunmu$tur. Zaman 
zaman sorunlar ya$ansa da Osmanlõ Devleti 
ile Bekta$îlik arasõndaki ili$ki, 1826%1839 yõllarõ 
arasõnda Yeniçeri Oca#õ’nõn kapatõlmasõndan 
sonra sõkõntõlõ bir dönem ya$amõ$tõr. 

Alevîlik/Kõzõlba$lõk ve Bekta$îlik aynõ $ey 
de#ildir (Onat, 2003). Alevîlik konusunda 
yapõlan ara$tõrmalar, bugün kendilerini Alevî%
Bekta$î diye tanõmlayan kimselerin önemli bir 
kõsmõnõn kendisini Bekta$î olarak gördü#ünü 
ortaya koymaktadõr. Bazõ insanlar da kendile%
rini Kõzõlba$ olarak nitelerler. Kõzõlba$lõkla 
Bekta$îli#in bulu$masõ, Çaldõran sonrasõnda 
gerçekle$ir.  Daha açõk bir ifadeyle, Alevîlik 
kavramõ kullanõlmaya ba$lanmadan önce, 
$imdilerde kendilerini Alevî diye isimlendiren 
kimselerin geçmi$te yer aldõklarõ ana sosyal 
gruplar ya Kõzõlba$lõk ya da Bekta$îliktir. 
“Alevîlik%Bekta$îlik” $eklindeki isimlendirme%
de, Alevîli#in Kõzõlba$lõk üzerine oturmu$ 
oldu#u, açõkça anla$õlabilmektedir. “Alevîlik%
Bekta$îlik” $eklindeki isimlendirme, biraz da 
$artlarõn zorlamasõ ile birbirine benzeyen, 
ancak, birbirinin aynõsõ da olmayan iki farklõ 
sosyolojik olu$umun birlikte mütalaa edilmesi 
arzusu do#rultusunda ortaya çõkmõ$tõr. “Alevî 
olunmaz; Alevî do#ulur.” $eklindeki ifadeler, 
her Bekta$î’nin bugünkü adõyla Alevî, tarihte%
ki ismiyle Kõzõlba$ olarak kabul edilemeyece%
#ini göstermektedir. Bütün bu gerçeklere ra#%
men, nasõl isimlendirirsek isimlendirelim, 
Kõzõlba$lõ#õn da Bekta$îli#in de gerek köken, 
gerekse tarihsel geli$im ve müntesiplerinin 
kimli#i açõsõndan birer Türk tarikatõ oldu#u 
her türlü tartõ$manõn ötesindedir. &eyh 
Safiyyüddin’in adõ etrafõnda $ekillenen Erdebil 
Tekkesi de, Hacõ Bekta$ Velî kültüne dayanan 
Bekta$îlik de, özü itibariyle sufi olu$umlardõr.    

Mevcut Alevîlik%Bekta$îli#in kendini ifade 
biçimi de açõkça tarikat formundadõr; kullanõ%
lan temel kavramlarõn hemen tamamõ tasavvu%
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fî içerik ta$õmaktadõr. Cem, musahiplik, görgü 
ve dü$künlük erkânlarõ; dört kapõ kõrk makam 
gibi kavramlar, sadece Bekta$îlikte de#il; pek 
çok Sünnî bilinen tarikatta var olan kavram%
lardõr. Mevlevîler’in “sema”sõ ile “semah” 
arasõndaki benzerlik ilk bakõ$ta göze çarpmak%
tadõr. Ayrõca, Mevlevîlikteki pek çok ögenin, 
biraz farklõla$arak da olsa, Bekta$îlikte ve bu%
günkü kullanõlan biçimi ile “Alevîlik%
Bekta$îlik”te mevcut olmasõ, Mevlevîlikle 
Alevîlik%Bekta$îlik arasõndaki ili$kinin ipuçla%
rõnõ vermektedir. Aynõ $ekilde, Ahilik ile Ale%
vîlik%Bekta$îlik arasõnda da ciddi benzerlikler 
ve paralellikler vardõr. Alevîlikteki “dü$kün 
ilan etme”nin Ahilikteki adõ “ocaktan atõl%
ma”dõr. “Pabucunun dama atõlmasõ” deyimi 
de dikkat çekicidir. 

Kõsaca ifade etmek gerekirse,  bir %emsi"
ye kavram olarak “Alevîlik”,  “Alevîlik"
Bekta%îlik”, “Anadolu Alevîli&i” , gerek ta"
rihsel arka plan, gerek olu%um %ekli (form), 
gerekse sosyo"kültürel farklõlõklarõ belirle"
mek için kullanõlan ana kavramlar yönünden 
bir “sufi olu%um” niteli&i ta%õmaktadõr. Tari"
kat adõnõn kullanõlmak istenmemesini, 1925 
yõlõnda Tekke ve Zaviyeler’in kapatõldõ&õ, 
tarikat faaliyetlerin yasaklandõ&õ gerçe&ini 
hesaba katarak anlayõ%la kar%õlamak gerek"
mektedir. Bazõ yörelerde tarikat nitelikleri"
nin gittikçe kaybolmaya ba%lamasõ, Alevîli"
&in mezhep olmasõ anlamõna gelmemektedir. 
!%in gerçe&i, Alevîli&in mezhep mi, tarikat 
mõ, “ya%am biçimi”mi, kültür mü oldu&u 
konusunda, Alevîlerin kafasõ da fazlasõyla 
karõ%õktõr  (Onat, 2005: 11). 

Bu tespitler, Alevîlik%Bekta$îlik ile ilgili 
kimlik tartõ$malarõnõn tarihsel arka plan ve 
tasavvuf gerçe#i göz ardõ edilerek yürütülme%
sinin mümkün olamayaca#õnõ ortaya koymak%
tadõr. Burada dikkat çeken husus, tartõ$mala%
rõn, Alevî%Bekta$î kimli#inin ke$fedilmesi ge%
reken boyutu ve bu kimli#e vücut veren teolo%
jik kök de#erler merkeze alõnarak yapõlabile%
ce#i gerçe#idir. 

Alevîlik%Bekta$îlik, Türk Tarih bütünlü#ü 
içinde kendine özgü yeri olan, a#õrlõklõ olarak 
sosyo%kültürel bir farklõla$ma biçimi oldu#u 
için, tarihi kökleri görmezlikten gelen tepkisel%
li#i esas alan, farklõlõklar üzerinden bir kimlik 
in$a etme amacõ ta$õyan kimlik tartõ$malarõnõn 
gerçeklerle örtü$ebilece#ini dü$ünmek pek 
mümkün de#ildir. Aynõ $ekilde Tasavvuf çer%
çevesinde ortaya çõkan ahlak temelli "slam 
anlayõ$õnõn teolojik köklerini dõ$layan kimlik 
tartõ$malarõnõn da sa#lõklõ sonuç verebilece#i 
ihtimal dâhilinde görünmemektedir3. 

!!!!!!!!! 
3 Rahmetli Baki Öz, tarihsel hakikatler bir tarafa 
bõrakõlarak gerçekle$tirilmek istenen yeni Alevîlik in$a 
faaliyetlerini, bu do#rultuda konu$an, yazõp çizenlerin 
duru$larõnõ, Alevîlik Nedir? ("st. 1996) isimli kitabõnda 
detaylõ olarak ara$tõrmõ$ ve ortaya koymu$tur. Bu tür 
in$a faaliyetlerinin üzerine oturtuldu#u iddialarõ 
kabaca üç ana grupta toplamak mümkündür. Birincisi, 
Alevîlik%Bekta$îli#in, "slam dini ile ilgisinin olmadõ#õ, 
güncel tartõ$õlan $ekliyle “Alevîli#in "slam dõ$õ 
oldu#u” $eklindeki iddialar. "kincisi, Alevîli#in aslõnõn 
&iilik oldu#u $eklindeki iddialar. (Bu hususla ilgili 
ilginç bir kitap Teoman &ahin tarafõndan kaleme 
alõnmõ$tõr. “Alevîlere Söylenen Yalanlar%Bekta$îlik 
Soru$turmasõ 1, Ankara 1995). Üçüncüsü, Alevîlikle 
Sünnîlik arasõnda hiçbir fark olmadõ#õ, her ikisinde de 
Hz. Ali’nin ciddi olarak sevildi#i $eklindeki iddialar. 
Aslõnda sayõsõ oldukça fazla olan bu tür iddialarõn 
bilimsel temellerinin olmadõ#õ ortadadõr. Biz, önemine 
binaen, sadece “Alevîli#in "slam dõ$õ” oldu#u 
$eklindeki iddialarõn arka planõna birazcõk e#ilmek 
istiyoruz. 
“Alevîli#in "slam dõ$õ” oldu#u $eklindeki iddialarõ ilk 
defa dile getirenlerin, ba$ta Hasluck olmak üzere, bazõ 
Batõlõ ara$tõrõcõlar oldu#unu hemen belirtmekte fayda 
vardõr. Daha sonra bu tür görü$ beyan edenlerin sayõsõ 
artmaya ba$lamõ$tõr. Bazõ ara$tõrmacõlar, açõkça, 
“Alevîli#in ba$lõ ba$õna bir din” oldu#unu $öyle ifade 
etmektedirler: “Kar$õla$tõrmalardan görülece#i üzere 
Alevîlik, Müslümanlõk de#ildir. Olmasõ da mümkün 
de#ildir. Müslümanlõ#õn bir mezhebi ya da kolu 
olsaydõ, çoktan Müslümanlõ#õn içerisinde eriyip gitmi$ 
olacaktõ. Alevîlik, kendine has özellikleriyle, kendi 
ba$õna bir inanç sistemidir. Ba$lõ ba$õna bir dindir”. 
(&elva Dersim, Alevîlik, Pir Dergisi, Yõl 1, Sayõ 1 Aralõk 
1994, s.8). Bu görü$, Esat Korkmaz tarafõndan 
hazõrlanan Fransa Alevî Birlikleri Federasyonu’nca 
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Alevî"Bekta%î Kimli&inin Ke%fedilen Bo"
yuttaki Kök De&erleri: Tanrõ ve !nsan 
Anlayõ%õ 

Tanrõ anlayõ$õ, bireysel ve toplumsal kim%
li#in $ekillenmesinde fevkalade etkindir; çün%
kü insanõn kendisini, çevresini, içinde bulun%
du#u toplumu ve evreni anlamlandõrmasõnda 
belirleyici olmaktadõr. 

Ahlak temelli din anlayõ$õnda etkin olan 
rahmet sõfatõ öne çõkan bir Tanrõ tasavvurudur. 
Bu algõ biçiminde Tanrõ’nõn rahmeti her $eyi 

                                                                                    
yayõnlanmõ$ olan “Alevîlik E#itim Ders Notlarõ” isimli 
kitabõn önsözünde açõkça “Anadolu Alevîli#i felsefi 
bir dindir.” $eklinde ifadesini bulmaktadõr. (Esat 
Korkmaz, Alevîlik E#itim Ders Notlarõ, 1).   
Bu tür marjinal çõkõ$lara en iyi cevap, yine Alevî 
kesimin içinden gelmektedir. Cemal &ener’in $u 
ifadeleri oldukça önemli tespitleri içermektedir: 
“&imdi Alevîlik "slam’õn dõ$õndadõr diyenlerin aslõnda 
Alevîli#in inanç yönüyle hâl ve alakalarõ yoktur. Alevî 
anne babadan do#mu$ olabilirler ama Alevî de#iller. 
Çünkü Alevîyim demek ‘Ben Allah’a, Muhammed’e 
ve Ali’ye inanõyorum. Kur’ân%õ Kerim’in kutsal kitap 
oldu#unu kabul ediyorum.’ demektir. ‘Ben Alevîyim’ 
demenin müeyyidesi budur”. &ener’e göre bu tür 
iddialarõn temelinde ya "slamiyetin yanlõ$ yorumlarõ 
kar$õsõnda ‘"slamiyet buysa ben "slam de#ilim.” gibi 
bir tepki yatmaktadõr; ya da ‘Biz Alevîli#i dinden ne 
kadar uzakla$tõrõrsak, dinsiz hâle getirirsek o kadar 
sosyalistle$tiririz’ $eklindeki arayõ$lar yer almaktadõr. 
(Cemal &ener, “Tasavvufi Gelene#i Alevîlik Yeniden 
Üretemedi” (Söyle$i) 2023 Dergisi, 15 Aralõk 2004, sayõ 
44, s 35). Bu konu ile ilgili olarak Reha Çamuro#lu da 
$u tespitlerde bulunmaktadõr: “Alevîlik "slam dõ$õdõr 
$eklindeki ifadelerin ciddiye alõnacak bir tarafõ yoktur. 
Onun için bu tartõ$maya girmem. Alevîlik "slam 
dõ$õdõr ya da Alevîlik azõnlõktõr gibi yakla$õmlarõn 
Düvel%i Muazzama nezdinde destek bulan mahfiller 
olu$turdu#unu görüyoruz. Böyle bir açõklamanõn 
Avrupa’daki çe$itli Alevî örgütlerinden çõkmõ$ olmasõ 
bir tesadüf de#ildir. Bakõn geçmi$te "ngiliz ve Alman 
istihbarat te$kilatlarõ Anadolu’da cirit atarken bir tez 
ortaya attõlar: Kayõp Hristiyanlar. Kayõp Hristiyanlar 
oldu#unu ve bunlarõn da Alevîler oldu#u $eklinde bir 
dü$ünce ileri sürdüler... Bu tezleri desteklemek için 
Alevî zümrelerin içinde de bol bol altõn kullandõlar...” 
(Reha Çamuro#lu, “Düvel%i Muazzama’nõn Alevîli#e 
Özel "lgisi Devam Ediyor (Söyle$i), 2023 Dergisi, 15 
Aralõk 2004, sayõ 44, s.9). 

ku$atmõ$tõr. "nsan Tanrõ’nõn dostudur. Tanrõ%
insan ili$kisi kelimenin tam anlamõyla bir dost 
ili$kisidir. Her $eyin yaratõcõsõ olan Tanrõ, en 
güzel $ekilde yarattõ#õ ve yaratõcõ yetilerle 
donattõ#õ insanõ “halife” olarak yaratmõ$tõr. Bu 
sebepten Tanrõ%insan ili$kisi güven esasõna 
göre biçimlenmektedir. Tasavvufta bunun adõ 
“marifetullah” yani Allah’õ bilmek, O’nu ke$%
fetmek; bir anlamda O’nunla hemhal olmaktõr.  

Alevî%Bekta$î kültüründe korkudan çok 
güvenin öne çõktõ#õnõ söylemek mümkündür. 
Bu konuda de#erli bilim adamõ E. Ruhi 
Fõ#lalõ’nõn $u tespitleri dikkat çekicidir: “Ale%
vî%Bekta$î%Kõzõlba$, hangi isimle anõlõrsa anõl%
sõn, bu zümrelerin hepsi de Allah’õn varlõ#õ, 
birli#i kõsaca Tevhid konusunda sa#lam bir 
inancõn yanõnda, tasavvufî bir anlayõ$õn izleri 
görülür. 

“Tasavvufa ve sufilere göre esas olan Al%
lah ile insanõ, dini tecrübe içinde tevhid etme%
nin, birle$tirmenin yollarõnõ aramaktõr. Bu 
dünyada Allah ile bili$ tutmanõn sõrrõnõ yaka%
lamak ve O’ndan ba$ka her $eyden 
(masivallah) vazgeçmektir. "nsan bu anlamda 
bir tevhide ula$abilirse, daima Allah’õn huzu%
runda olacaktõr. O kadar ki, bütün davranõ$la%
rõnda ve dü$üncesinde, O’nu göremiyor ise de, 
görürmü$cesine hareket edecektir. O hâlde 
Allah’õ dõ$õmõzda arayarak ikili#e dü$menin 
gere#i yoktur. Nitekim Hatayî mahlasõ ile 
yazdõ#õ $iirleri, Anadolu insanõnõ adeta büyü%
lemi$ olan &ah "smail bir nefesinde bunu $öyle 
dile getirir: Evvel ol Allah adõ söylenür / Cüm%
le ibadetin ba$õdõr tevhid / Pirim &eyh Safi’den 
bize kalmõ$tõr/ Sofi karde$lerin kanõdõr 
tevhid…/  Can Hatayî’m Tevhid derya deniz%
dir / Tevhid etmeyenler bizim nemizdir / Pi%
rim &eyh Safi’den sermayemizdir / On iki 
imam’õn erkânõ Tevhid.  

“Galiba bu anlayõ$, Alevî%Bekta$î dü$ün%
cesinde, onlarõ Allah’õn ba#õ$õna, lutfuna ve 
a$kõna olan sa#lam güvene götürmü$tür. Ger%
çekten de bu zümrelerde Allah’õn sevgisi ba%
#õ$lamasõ ve lütfu inancõ hâkim durumdadõr 
ve O’ndan korku, ‘mehafetullah’ hemen he%
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men hiç hatõra getirilmemektedir” (Fõ#lalõ, 
2006: 228%229). 

Tanrõ anlayõ$õnda korkunun yerine sevgi%
nin ve güvenin hâkim olmasõ, insan Tanrõ 
ili$kisinin sa#lõklõ bir zeminde yürümesini 
sa#lamaktadõr. Bunun en çarpõcõ örne#ini 
Kaygusuz Abdal’õn $u dizelerinde yakalamak 
mümkündür: “Kõldan köprü yaratmõ$sõn / 
Gelsün kullarõm geçsün diyu / Hele biz $öyle 
duralõm / Yi#it isen geç i Tanrõ”.  Alevî%Bekta$î 
ozanlarõn dilinde varlõ#õnõ hissettiren samimi%
yet hem güven hem de cesaret isteyen, “Allah 
ile nüktele$me” addedilebilecek bir i$tir. 
“…Allah ile nüktele$me, sõradan insan için 
olmaktan ziyade, Allah’a kullukta epey mesafe 
almõ$ ve O’nun sevgilileri katõna yükselebilmi$ 
olanlarõn karõdõr. Onlar vecd anõnda böyle bir 
$athiyede bulunabilir ve bu her zaman olan bir 
$ey de#ildir” (Fõ#lalõ, 2006: 230). 

Tasavvufî literatürde sõklõkla kar$õla$tõ#õ%
mõz “Kendini bilen Tanrõ’yõ bilir:” deyi$i, Ale%
vî%Bekta$î anlayõ$a da damgasõnõ vurmu$ gi%
bidir. Bekta$ Velî Makâlat’õnda $öyle der: 
“E#er, muhiplere, Çalap Tanrõ’yõ nasõl bildin 
derlerse, onlara $öyle cevap verirler: Çalap 
Tanrõ’yõ kendimizden, kendimizi de Çalap 
Tanrõ’dan bildik. Sözümüzün delili, Hazreti 
Aleyhisselam’õn buyurdu#u $u hadistir: ‘Her 
kim kendini bilirse, $üphesiz Rabbini bilir’. 
Muhiplerin sözlerinin hakikatõ insanõn kendi 
içindedir; ba$ka yerde arayan nasõl bulacaktõr? 
Bu sebeple bir insan kendini bilmeyince Tan%
rõ’yõ nasõl bilecek ve görecektir? Nitekim Çalap 
Taalâ buyurur: ‘...Biz ise ona, ilim ve kudreti%
mizle sizden daha yakõnõz; fakat siz (yapõl%
makta olan i$leri) görmüyorsunuz’. (Vakõa, 
85). Bir âyette de $öyle buyurur: ‘ ...ve biz ona 
$ah damarõndan daha yakõnõz..’(Kaf, 16)” (Ha%
cõ Bekta$ Velî, 1990: 8,12). 

Tanrõ%insan ili$kisi, insanõ ezen, görmez%
likten gelen bir ili$ki biçimi de#ildir. Böyle bir 
Tanrõ anlayõ$õnõn farklõlõklarõ/ötekini merkeze 
alarak yapõlabilecek bir kimlik in$a faaliyetini 

onaylamasõnõ/me$rula$tõrmasõnõ kabul etmek 
herhalde pek mümkün olmaz. 

Korkunun yerini sevginin aldõ#õ, Tanrõ’nõn 
rahmet sõfatõnõn ku$atõcõlõ#õnõ öne çõkartan bir 
Tanrõ anlayõ$õ, ister istemez “72 millete bir 
gözle bakmak” (Hacõ Bekta$, Makalat) olarak 
formüle edilebilecek bir yüksek insan anlayõ%
$õnõ beraberinde getirecektir. Bu yakla$õm 
biçiminin ilk izlerini Ahmet Yesevî’nin hik%
metlerinden bulmak mümkündür:  

“Nerde Görsen gönlü kõrõk, merhem ol 
sen; / Öyle mazlum yolda kalsa hemdem ol 
sen; / Mah$er günü dergahõna mahrem ol sen; 
/ Ben%sen diyen kimselerden geçtim i$te. /  
Garip, fakir, yetimleri Rasul sordu; / Hem o 
gece Mirac’a çõkõp didar gördü; / Geri inip 
garip, yetim izleyip yürüdü; / Gariplerin izini 
izleyip indim i$te” (Yesevî, 1991: 49). 

“Sünnet imi$, kâfir de olsa, incitme sen; / 
Hüda bizardõr katõ yürekli gönül incitenden; / 
Allah $ahit, öyle kula hazõrdõr Siccin; / Bilgin%
lerden duyup bu sözü söyledim i$te”. (Yesevî, 
1991: 57). 

“Ar$ üstünde namaz kõlõp dizimi büktüm; 
/ Derdimi diyip, Hakk’a bakõp ya$õmõ döktüm; 
/ Sahte â$õk, sahte sofu görünce sö#düm; / O 
sebepten altmõ$ üçte girdim yere” (Yesevî, 
1991: 61). 

&eyh Safiyyeddin Erdebili’nin, &eyh Safi 
Buyru#u’nun mukaddimesinden sadele$tire%
rek ve özetleyerek aktaraca#õmõz $u cümleler, 
Alevî%Bekta$î kimli#ine esas te$kil eden insan 
anlayõ$õnõ tespit imkanõ sa#lamaktadõr: “Son%
suz $ükürler o Varlõk’a olsun ki, her çe$it kai%
natõ yarattõ ve sõnõrsõz övgüler o Ma’bud’a 
olsun ki mahlukatõn en $ereflisini (insanõ) yok%
luk âleminden varlõk âlemine getirdi. Çok çok 
$ükürler o Padi$ah’a olsun ki, di#er mahlûkat 
ortasõndan insanõ tahsis etti, nurlarõn cevheri 
olan insan ruhunu belirledi…” (Erdebili, 2009: 
1003). 

Genelde Türk de#erler sisteminde, özelde 
Alevî%Bekta$î kimli#indeki insan anlayõ$õnõn, 
kadõna ve erke#e öncelikle insan olarak de#er 
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vermenin ilk izlerini Türk Tarihinin derinlikle%
rinde bulmak mümkündür. Ancak, ba$ta Ah%
met Yesevî olmak üzere kadõnõ ba$ tacõ eden 
olgun insanlar, kadõnõn olmadõ#õ yerde uygar%
lõk olmayaca#õnõn bilincinde olduklarõnõ da bir 
$ekilde hissettirmektedirler. 

"lk akla gelen örneklerini sundu#umuz bu 
kök de#erler hem Alevî%Bekta$î kimli#inin 
ke$fedilmesi gereken boyutunu i$aret etmekte 
hem de evrensel boyutta neler yapõlabilece#i 
konusunda bizleri uyarmaktadõr. Alevî%
Bekta$î kimlik söz konusu oldu#unda, böylesi 
bir Tanrõ ve insan anlayõ$õnõn tepkisel duru$la%
ra, öteki üzerinden kimlik tartõ$masõna pek de 
ihtiyacõ olmayaca#õ akla gelmektedir. Küresel 
kimlik krizine cevap te$kil edebilecek yüksek 
anlam bilinci ile beslenmi$, evrensel de#erlere 
açõk, ke$if temelli kimlik tartõ$malarõnõn insan%
lõ#õn genel gidi$ine de õ$õk tutabilece#ini dü%
$ünmek pek yanlõ$ olmasa gerektir. 

Ne var ki, acõlarla yo#rulan, zaman zaman 
“onurla oynanma” diyebilece#imiz olumsuz 
örneklerle örülen geçmi$, sa#lõklõ bir kimlik 
arayõ$õnda i$in pek kolay olmayaca#õnõ dü%
$ündürmektedir. Amin Maalouf’un $u tespit%
leri tam da kafa yordu#umuz hususa õ$õk tutar 
gibidir: “Her yaralõ toplulu#un içinde do#al 
olarak önderler belirir. Öfkeli ya da hesapçõ bu 
ki$iler, yaralara merhem olan ‘sonuna kadar 
gidelim’ söylemleriyle ortaya çõkarlar. Bir hak 
olan saygõyõ kar$õdakilerden dilenmemek ge%
rekti#ini, ama bunu onlara dayatmak gerekti%
#ini söylerler. Zafer ya da intikam sözü verir, 
zihinleri ate$ler ve zaman zaman incinmi$ 
karde$lerinden bazõlarõnõn için için rüyalarõna 
girmi$ olabilecek a$õrõlõklardan da yararlanõr%
lar. Artõk dekor hazõrdõr, sava$ ba$layabilir. 
Ne olursa olsun, ‘ötekiler’ bunu hak etmi$ler%
dir, çok eski zamanlardan beri ‘bize çektirdik%
leri her $eyi’ ‘bizler’ bir bir hatõrlamaktayõzdõr. 
Bütün cinayetleri, bütün haksõzlõklarõ, bütün 
a$a#õlanmalarõ, bütün korkularõ, isimleri, ta%
rihleri, rakamlarõ”. (Maalouf, 2000: 27). 

 

Sonuç 

Kimlik tartõ$malarõ, içinde bulundu#umuz 
zaman diliminde, sosyolojinin, psikolojinin, 
sosyal psikolojinin, en popüler konularõndan 
birisini te$kil etmektedir. Küreselle$me süreci, 
bu tür tartõ$malarõn hem küresel ölçekte yay%
gõnla$masõnõ hem de bastõrõlmõ$ kült ve kim%
liklerin su yüzüne çõkmasõnõ sa#lamõ$tõr. Bu 
do#rultuda, kimlik ke$fetme çabalarõ ile kimlik 
in$a etme faaliyetlerini yan yana görmek 
mümkündür. Bireysel ve toplumsal kimlikler, 
toplumlarõn kaderi üzerinde etkin olmak iste%
yen bütün güç odaklarõnõn görmezlikten ge%
lemeyecekleri konularõn ba$õnda gelmektedir. 

Alevîlik%Bekta$îlik, Türkiye’nin, kökleri 
oldukça derinlerde olan önemli bir gerçe#idir. 
Alevîlik%Bekta$îlikle ilgili güncel sorunlarõn 
önemli bir kõsmõ geçmi$ten bize miras olarak 
kalmõ$tõr. Alevî%Bekta$î kimlik tartõ$malarõ da 
hem geçmi$in hem de konuya bir $ekilde ilgi 
duyan bazõ “aktör”lerin gölgesi altõnda yürü%
tülmektedir. Bu konudaki sorunlarõn çözüm%
süz gibi algõlanmasõ, kimlik tartõ$malarõnõn ve 
çözüm arayõ$larõnõn siyaset zemininde ve siya%
si bir dille yürütülmesinden kaynaklanmakta%
dõr. Siyaset, etkinli#ini farklõlõklar üzerinden 
temin etmeye çalõ$õr. Bu sebepten de, siyaset 
ayrõ$tõrõr. Oysa, Alevîlik%Bekta$îlikle ilgili kim%
lik tartõ$malarõnõn hem duygusallõktan hem de 
siyasetten arõndõrõlarak bilgi zemininde ve 
do#ru bilgi ile yapõlmasõ gerekmektedir. Bu 
tür tartõ$malarõn Alevîlik%Bekta$îli#in tarihi 
arka planõnõ ve Alevî%Bekta$î anlayõ$a kendine 
özgü rengini kazandõran temel teolojik ilkeleri 
ve insan%ahlak algõsõnõ görmezlikten gelerek 
yürütülmesi, ancak kendi gerçekli#inden 
uzak, tepkisel yönü a#õr basan, proje kimlikle%
re göre biçimlenen bir Alevîlik%Bekta$îli#in 
olu$masõnõ sa#layacaktõr.  

Alevîli#in tarihçesi söz konusu oldu#unda 
iki önemli boyut dikkati çeker:  

Birincisi, Türklerin "slâm’la tanõ$ma ve kit%
leler hâlinde Müslüman olma süreci; ikincisi 
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ise bu sürecin belirgin özelli#i olan tasavvuf ve 
tarikat.  

Türk milletinin "slâm'õ anlama biçimi ta 
ba$õndan beri tasavvufun rengini ta$õr. Bu 
renkte, adõ Sünnîlik bile olsa,  Hz. Ali kültü ve 
Ehl%i Beyt sevgisinin genetik olarak yer aldõ#õ 
hemen dikkat çekmektedir. Bu &iîilikten çok 
farklõ bir hadisedir. &iî etkilerini bütünüyle 
yok farz etmek elbette mümkün de#ildir; an%
cak, burada söz konusu olan Türkle$mi$ bir 
Hz. Ali, Türklerin geçmi$inin bir parçasõ hali%
ne getirilmi$ bir Ehl%i Beyt.  

Osmanlõ Devleti’nde fiilen etkin tarikat 
örgütlenmesi, (Fütüvvet( te$kilatõnõn Anado%
lu'ya uyarlanmasõ diyebilece#imiz (Ahilik(le, 
toplumun tüm katmanlarõnda hem de çok 
yönlü fonksiyonel olarak yer tutmu$tur. Ahi%
lik, sadece bir esnaf te$kilatõ de#ildir. Çankõrõ'%
da, (Yaran Oca#õ( adõ altõndaki mevcut hâliyle 
bile hem sosyalle$menin hem sosyal dayanõ$%
manõn hem de sosyal güvenli#in teminatõ ola%
rak etkindir. Ço#u anla$mazlõklar, mahkeme%
lere intikal etmeden, (Ba$a#a(larõn, bilge ki$i%
lerin araya girmesiyle çözülüverir. Toplumun 
tolere edemeyece#i kadar büyük bir kabahat 
i$leyen kimse, (ocaktan atõlõr(. Bu, kelimenin 
tam anlamõyla bir sosyal boykottur. Ocaktan 
atõlan bir kimse, aile olarak toplumdan tecrit 
edilir; hiç kimse onlarõn ne dü#ününe ne cena%
zesine katõlõr. Alevîlikte (dü$kün( olma, bun%
dan farklõ bir $ey de#ildir.    

(Tasavvuf( ve (tarikat( gerçe#inin, Alevî%
likle ilgili bütün tartõ$malarda ve çözüm öneri%
lerinde, mutlaka göz önünde tutulmasõ ge%
rekmektedir. Türklerin "slâm'õ anlama ve ya%
$ama biçimlerinde âdeta bir (paradigma( gö%
revi gören bu gerçek, &iîlikten farklõ bir biçim%
de, Ehl%i Beyt sevgisinin, eski Türk kültürü ile 
harmanlanmasõna yol açmõ$tõr. 

"çinde bulundu#umuz zaman diliminde, 
Alevîlik adõnõn sürekli Bekta$îlikle birlikte 
zikredilmesi, bu iki kavramõn zaman zaman 
birbirinin yerine kullanõlmasõ, Alevîli#in ken%
disini tasavvufî terminoloji ile ifade etmesi, 

Alevîlik ve Bekta$îlik arasõndaki bazõ temel 
farklõlõklara ra#men, tarikat boyutunun ne 
denli önemli oldu#unun bir göstergesidir. 
Alevîli#in gerek geçmi$i, gerekse bugünü (ta%
rikat( boyutu görmezlikten gelinerek anla$õ%
lamaz.   

Türk tarihinden ve tasavvuf gerçe#inden 
uzak bir Alevîlik%Bekta$îlik kimli#i in$a faali%
yeti, akla proje kimlik kavramõnõ getirmekte%
dir. Oysa, gerek Alevîlik%Bekta$îli#in te$ekkül 
süreçleri, gerekse Alevîlik%Bekta$îlikte öne 
çõkan ahlak temelli din anlayõ$õ ve bu anlayõ$õn 
özünde yer alan teolojik ilkeler ve Tanrõ tasav%
vuru, tepkisel bir yakla$õmla farklõlõklarõ öne 
çõkartan, hatta kendisini farklõlõklar üzerine 
in$a edilmeye çalõ$õlan bir Alevîlik%Bekta$îli#e 
izin vermeyecektir. Bir ba$ka ifadeyle, Alevî%
lik%Bekta$îli#in tarihsel gerçekli#i ve özünde 
mevcut teolojik ilkelerle örtü$meyen in$a faa%
liyetleri, tarihin çöplü#üne gitmeye mahkûm 
görünmektedir. 

Alevîlik%Bekta$îlik ile ilgili kimlik tartõ$%
malarõnõn, do#ru bilgiye ve sa#lam verilere 
dayalõ olarak sa#lõklõ bir zeminde sürdürülme%
si hem Alevî%Bekta$îlerin hem de bu ülkenin 
menfaatine uygundur. Sünnîlik üzerinden 
Alevîlik%Bekta$îlik in$a etmeye kalkõ$mak ya 
tarih bilgi ve bilincinden yoksun olmayõ ya da 
bu konuda yürürlü#e sokulan/sokulmak iste%
nilen birtakõm proje kimliklere uygun davra%
nõyor olmayõ akla getirmektedir. Hz. Mu%
hammed’in sa#lõ#õnda herhangi bir mezhebin, 
ya ta tarikatõn olmadõ#õ gerçe#ini hatõrlamakta 
fayda vardõr. "ster Sünnîlik, ister &iîlik ya da 
adõ ne olursa olsun, hiçbir mezhebin "slam’a 
özde$le$tirilmesinin mümkün olmadõ#õ, "s%
lam’õn hiç kimsenin ya da hiçbir gurubun teke%
linde olmayaca#õ, olmamasõ gerekti#i de bir 
ba$ka gerçektir. Hz. Peygamber’in vefatõndan 
sonra ortaya çõkan bütün dinî olu$umlar be$erî 
olu$umlardõr. Sünnîlik üzerinden bir Alevîlik%
Bekta$îlik in$a faaliyeti hem yersiz asimilas%
yon tartõ$malarõnõ beraberinde getirmekte hem 
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de Cem Evi meselesinin do#ru anla$õlmasõnõ 
ve do#ru de#erlendirilmesini engellemektedir. 

Cem evleri meselesi, Alevîlik%Bekta$îlikle 
ilgili kimlik tartõ$malarõnõn sembolü hâline 
gelmi$tir. Burada kimlik tartõ$malarõnõn da 
sa#lõklõ bir $ekilde yürütülmesini güçle$tiren 
husus, Cem Evi’nin Cami’nin alternatifi gibi 
görülmek ve gösterilmek istenmesidir. Artõk 
Alevîlik%Bekta$îlik “sõr cemaati” olma vasfõnõn 
ötesindedir; merak eden herkes ne oldu#unu 
açõk seçik görme imkânõna sahiptir. Öte yan%
dan Cami de, Müslümanlara özgü bir ibadet 
yeridir; sadece Sünnîlere ait bir yer de#ildir. 
Öyleyse, insanlarõ cami ya da cem evinden 
birisini tercih etmek zorunda bõrakmak hem 
"slam’la, hem insan gerçe#i ile hem de Alevî%
lik%Bekta$îlikle pek ba#da$maz. 

Küreselle$me, olumlu ve olumsuz pek çok 
etkilerinin yanõnda, bir yandan birtakõm ev%
rensel nitelikli de#erleri tüm insanlõk için $em%
siye de#erler hâline getirirken, di#er taraftan 
da geleneklerin, muhtelif güç odaklarõnõn, bazõ 
egemen güçlerin etkilerini azaltarak, eski kim%
lik ve kültlerin dirilmesine, birey bilincinin 
üzerindeki baskõnõn en azõndan hafiflemesine 
yol açmaktadõr. Bu ba#lamda toplumun he%
men her kesiminden bireyselli#i öne çõkartan 
insanlarõn yava$ yava$ varlõklarõnõ hissettir%
meye ba$ladõklarõ gözlenmektedir. Din ala%
nõndan örnek verecek olursak, hem Sünnî 
kesiminden hem de Alevî%Bekta$î kesimden 
bireysel dindarlõ#õ tercih edenlerin mevcudi%
yeti dikkat çekmektedir. Bu bakõmdan Alevî%
Bekta$î çevrelerden dine ilgi gösteren bireyle%
rin durumlarõnõn “asimilasyon” olarak de#er%
lendirilmesi, insan gerçe#ine ve Alevî%Bekta$î 
duru$una pek uymamaktadõr. Her ne kadar 
çok farklõ kimlik in$a faaliyetleri söz konusu 
olsa da, Alevîlik%Bekta$îli#in "slam’dan soyut%
lanmasõ mümkün de#ildir. Öyle ise, bu kültü%
rün içinden yeti$en bazõ bireylerin kendi kök%
lerini arama sürecinde "slam’õn farklõ 
vecheleriyle yeniden tanõ$masõ, içinden çõktõ#õ 
kesimle birebir örtü$meyen farklõ anlayõ$ bi%

çimleri geli$tirmesi, kanaatimizce do#al kar$õ%
lanmalõdõr. 

Alevîlik%Bekta$îlik gibi binlerce yõllõk Türk 
Tarihinden süzülüp gelen de#erlerle bezen%
mi$, “yaratõlanõ Yaratan’dan ötürü ho$ görme%
yi” ilke edinmi$, “yetmi$ iki millete bir gözle 
bakmayõ” içselle$tirmi$ bir anlayõ$ biçiminin 
ne tepkiselli#e, ne de kendisini “öteki” üze%
rinden in$a etmeye ihtiyacõ vardõr. Günümüz%
de Alevî%Bekta$î kimli#inin kök unsurlarõndan 
olan ahlak temelli din anlayõ$õna sadece Müs%
lümanlarõn de#il, bütün insanlõ#õn gereksinimi 
oldu#u ortadadõr. Böyle bir dönemde yapõla%
cak i$, sahip oldu#umuz de#erlerin anlamlõ ve 
önemli oldu#una inanõyorsak, onlarõ evrensel 
ölçekte yeniden üretmek olmalõdõr. 

Batõ uygarlõ#õ insanlõ#õ varolu$sal bir an%
lam bo$lu#unun içine sürüklemi$tir. Kimlik 
krizinin küresel ölçekte yaygõn ve etkin olma%
sõnõn sebeplerinden birisi bu anlam bo$lu#u 
olmalõdõr. Bunun evrensel çözümü, yüksek 
güven kültüründe ve yüksek anlam bilincinde 
yatmaktadõr. E#er kendisini Alevî%Bekta$î 
olarak isimlendiren ya da Alevî%Bekta$î kimli%
#ini ke$fetmek ya da in$a etmek için çaba sarf 
eden kimseler, ahlak temelli ve insan merkezli 
din anlayõ$õnõn kök unsurlarõndan hareketle, 
“öteki”ne takõlmadan, bütünlü#ü ve evrensel%
li#i esas alan yeni bir de#erler sistemi üretme%
yi ba$arabilirlerse hem "slam dünyasõna yeni 
bir açõlõm hem de insanlõ#a yeni soluk getirmi$ 
olurlar. 
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VON IDENTITÄT UND 
THEOLOGIE 
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Zusammenfassung 

Die Identität ist ein Bewustseinsstatus, die 
dadurch Eintritt, dass der Mensch als soziales 
Geschöpf, sich seiner Einzigartigkeit, Indivi%
dualität und Integrität bewusst wird. Für den 
Menschen ist die individuelle Identität essen%
tiell, denn die Entdeckung der individuellen 
Identität vollzieht sich innerhalb der Gesell%31 
schaft. Daher kann sowohl von der Dimension 
individueller und gesellschaftlicher Identitäten 
gesprochen werden, als auch von den Prozes%
sen der Entdeckung und Bildung dieser.  

Die Vorstellung und Wahrnehmung von 
Gott im Speziellen und Religion im Allgemei%
nen dient für den Menschen als eine Art Para%
digma. Zudem ist die Religion ein dominanter 
Aspekt bei der Entwicklung der Kultur. Der 
Mensch schafft die Kultur, und Kultur wiede%
rum formt die Identität des Menschen. Daher 
besteht eine direkte Relation zwischen Theo%
logie und Identität. Die menschliche Wahr%
nehmung von Gott und dem Menschen, ist im 
Wertesystem, welches Menschen zu Menschen 
macht, ist ebenso effektiv wie bei der Relation 
des Menschen mit sich selber und der Gesell%
schaft.  

Im historischen Hintergrund des Aleviten% 
und Bektaschitentums befinden sich zwei 
grundlegende Linien: das Kizilbaschtum und 


