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Oz: Bu c¢alismada Sultan II. Abdiilhamid ile Konya Mevlind Dergahi Seyhi Abdiilvahid Celebi
arasinda siyasi bir niifuz miicadelesine doniisen Esref Dede’nin gorevine iade edilmesi meselesi
agwrhkli olarak arsiv belgelerine dayanilarak agiklanmaktadir. Selanik Mevievihanesi meselesi
Osmanli Devleti’nin tarikatlar: kontrol etme ¢abasina ragmen, tarikat seyhlerinin bu miidahelelere
miimkiin oldugunca direndiklerini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: I1. Abdiilhamid, Selanik Mevievihanesi, Abdiilvahid Celebi, Esref Dede, Osmanli
Devleti

Abstract: Relying on the archival documents, this study examines the re-appointment of Salonika

Mawlana Sufi order sheikh Esref Dede, which caused a power struggle between Sultan Abdulhamid I1
and Abdulvahid Celebi, the sheikh of Konya Mawlana lodge. The Salonika Mawlana Sufi order
struggle shows that despite the Ottoman Empire’s attempts to control the Sufi orders, the sheikhs of
the orders did their best to resist this control.

Keywords: Abdulhamid II, Sufism, Salonika Mevievi lodge, Abdulvahid Celebi, Esref Dede, Ottoman
Empire

Giris:

Osmanli Devleti’nin kurulus yillarindan itibaren dini anlamda genis bir hosgdrii
anlayisinin hakim olmasi sayesinde XV. ylizyildan itibaren tarikatlar giiclii bir sekilde yayilma
imkan1 bulmuslardir. Devletin sergilemis oldugu bu tutum sayesinde XV. yiizyilin ikinci
yarisindan XVI. yiizyilin ortalarina kadar gecen zaman igerisinde, Bektasi, Mevlevi, Kadiri,
Halveti, Bayrami basta olmak iizere daha pek ¢ok tarikat yayilma imkani1 bulmustur." Ancak
XVIL yiizyil ortalarinda Osmanli toplumunda tasavvufi cevrelere kars: tepkiler gosterilmeye
baglamigtir. Gosterilen tepkiler ve yasanan tartismalarin Kadizade-Sivasi tartigmalar1 olarak
bilindigi bu dénemde 1077/1666 tarihinde devlet eliyle tekkelerde sesli zikir yapilmasi
yasaklanmustir.” Ancak tarikatlar iizerindeki bu baski ortamu fazla uzun siirmemis ve nihayet
Kopriili Mehmet Pasa zamaninda yapilan toplantida Kadizadeliler haksiz bulunmus ve ileri

*

Bu makale 26-28 Ekim 2007 tarihinde Sanlwrfa’da diizenlenen Uluslar arasi Mevland ve Mevlevilik
Sempozyumunda sunulmus olan “Selanik Mevlevihanesi Seyhi Esref Dede Hakkindaki Bazi iddialarm Tahkiki”
baslikl1 bildirinin genisletilip gozden gegirilerek yeniden degerlendirilmis halidir.

! Mahmut Ay, “Osmanli’da itikadi Alana Aykir Bir Diisiince: Seyh Ismail Masuki” Islami Arastirmalar Dergisi,
Cilt 12, Say1 1, 1999, s. 36.

2 Mustafa Kara, “Osmanlilarda Tasavvuf ve Tarikatlar” Tiirk Tasavvuf Tarihi Arastrmalart Tarikatlar-Tekkeler-
Seyhler, Dergah Yaymlari, Istanbul 2005, s. 76.
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gelenleri Kibris’a siiriilmiistiir.® XIX. yiizyila gelindiginde ise II. Mahmud déneminde
yaymlanan bir fermanla tekke wve tarikatlarin kontrol altina alinmasi girisimlerinde
bulunulmustur.”

Osmanli padisahlar ile tarikat seyhleri ya da dervisler arasindaki iliskilere baktigimizda
ise ilk padisahlar ile dervigler arasinda iyi bir iligki oldugu séylenebilir. Ancak daha sonra
yasanan Seyh Bedreddin hadisesi ve Anadolu’da Siilik tehlikesinin bas gostermesi padisahlari
tasavvuf ¢evreleri ile olan iligki noktasinda temkinli olmaya itmistir.

Tarikatlar icerisinde Mevlevilik-padisahlar iligskisine bakildiginda ise, Mevleviligin siinni
esaslara dayanan bir tarikat olmasi hasebiyle genel olarak padisahlar tarafindan korunup
kollanilmigtir. Yenilesme doneminin 6nemli padisahlarindan III. Selim’in Mevlevi muhibbi ve
miintesibi olmasi bilinen bir gergektir. III. Selim doneminde yenilesme baglaminda ortaya
konulan Nizam-1 Cedit uygulamalari, Istanbul Mevlevi seyhlerinin ileri gelenlerinden olan
Seyh Galib tarafindan desteklenirken Konya Mevlana Dergahi seyhi Hac1 Mehmet Celebi
Nizam-1 Cedit’e muhalif bir tutum takinmistir. Nizam-1 Cedit déneminin 6nemli devlet
adamlarindan Kad: Abdurrahman Pasa’nin® Konya valisi atanmasindan sonra Konya ahalisinin
ayaklanarak Pasa’y1 Konya’ya sokmamasinda Hac1 Mehmet Celebi’nin de etkisi olmustur.®
Sultan III. Selim ise Mevlevilige olan hiirmetinden dolayr Hact Mehmet Celebi’ye bir zarar
gelmeden Karahisar ya da Kiitahya’ya gitmesini emretmistir.’

XIX. ylizyilin baglarinda III. Selim’e karst Haci Mehmet Celebi’nin muhalefeti s6z
konusu iken yiizyilin sonunda ise yine Hact Mehmet Celebi’nin torunu olan bir bagka Konya
Mevlana Dergahi seyhi Abdiilvahid Celebi’nin Selanik Mevlevihanesi seyhligi gorevinden
azledilen Esref Dede’nin gorevinde kalmasina dair irade-i seniyyeye karsi gelmesi s6z
konusudur. 1888 yilinda Konya Mevland Dergihi seyhi olan® Abdilvahid Celebi, zaman
zaman II. Abdiilhamid aleyhinde konusmasi ile taninmistir. Sultan Abdiilhamid’in Yildiz
Sarayi’na karsilik Konya Meram Baglari’nda “Yildiz Koskii” adiyla siislii bir kdsk yaptirmasi,
sehir icinde saray faytonlarina benzer faytonlarla gezinmesi ve her haliyle padisahi
kuskulandirir davraniglarda bulunmasi Celebi’nin saray tarafindan siirekli takibat altinda
tutulmasma sebep olmustur.” Selanik Mevlevihanesi seyhliginden Abdiilvahid Celebi
tarafindan azledilen Esref Dede’nin yeniden gorevine tayin edilmesi meselesi Sultan II.
Abdiilhamid ile Abdiilvahid Celebi arasinda bir niifuz miicadelesi haline gelmistir.

Selanik Mevlevihanesi Seyhi Esref Dede’nin Azli Meselesi

Selanik Mevlevihanesi, Mevleviligin kurulup yayginlagsmaya baslamasindan sonra
Ekmekgizade Ahmet Pasa tarafindan 1615 senesinde insa edilmistir.’® Evliya Celebi, Selanik
Mevlevihanesi’nden bahsederken sehirde bulunan diger tekkelerden mamur ve siislii
oldugundan, tekkenin Yenikapi haricinde kale duvarina bitigsik yliksek bir mahalde yer

% Kara, “a.gm.”s. 77.

4 Kara, “a.g.m.” s. 86.

® Genis bilgi icin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, “Nizam-1 Cedid Ricalinden Kadi Abdurrahman Pasa” Belleten, c.
XXXV, sy. 138, Nisan 1971, s. 245-303.

® BOA.(Basbakanlik Osmanli Arsivi) HAT. (Hatt-1 Humayun Tasnifi) D.N: 217, G.N: 11957, 12 Ocak 1804 (29 N
1218)

" BOA. HAT. D.N: 215, G.N: 11835, 12 Ocak 1804 (29 N 1218).

8 BOA. I. DH.(irade Dahiliye Belgeleri) D.N: 1090, G.N: 85493, 22 Temmuz 1888 (13 Za 1305).

® Sezai Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyili, Simurg Yaymlari, Istanbul 2003, s. 364., Mehmet Ziya Bey., Yenikap:
Mevlevihdnesi, Yay. Haz. Murat A. Karavelioglu, Istanbul 2005, s. 179.

0 Kiiciik, a.g.e., s. 308.
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aldigindan ve biitiin dervis hiicrelerinin denize nazir oldugundan bahseder." Mevlevihanenin
ilk seyhi Ulu Bostan Celebi’nin miiridi olan Karamanl Abdiilkerim Dede’dir. Abdiilkerim
Dede’nin vefat edip dergdha defnolunmasindan sonra, posta Manisali Ramazan Dede
geemistir.”” Bir miiddet mesihatte kalan Ramazan Dede, istifa edip Siroz’a gitmis ve burada
yeni bir Mevlevi dergahi kurmustur.

Selanik Mevlevihanesi seyhligi gorevinden azledildigi icin Konya Mevlana Dergéhi seyhi
Abdiilvahid Celebi ile Sultan II. Abdiilhamid arasinda siyasi bir niifuz miicadelesine sebep
olan Seyh Esref Efendi’nin dergdha ne zaman postnisin oldugu ise kaynaklarda kesinlik arz
etmemektedir. A. Sitheyl Unver’in Selanik Mevlevihanesi ile ilgili yazmis oldugu makalesinde
Temmuz 1304 (1888)’de dergahin seyhinin Esref Efendi oldugu ifade edilmistir.”® Ancak
elimizdeki arsiv belgelerinde gegen ifadeden Seyh Esref Efendi’nin bu tarihten ¢ok daha 6nce
postnisin oldugu anlasilmaktadir. “...Selanik Mevlevi dergdhi serifi postnisini Esref Efendi’nin
26 seneden beri postnisinlikte bulunarak bu miiddet zarfinda dergahin varidatini tezyide say
ettigi..”™* 27 Temmuz 1314/8 Agustos 1898 tarihli belgede gegen bu ifadeden de anlasildig:
gibi Esref Efendi’nin postniginlik tarihini 1288(1872-1873) tarihlerine kadar gotiirmek
miimkiindiir.

Selanik Mevlevihadnesi seyhi Esref Dede, Galata Mevlevihdnesi’nde misafir olarak
bulundugu esnada eline ulasan telgrafta, kardesi Hakki Dede’ye Celebi Efendi tarafindan
tahsis edilmis olan aylik 10 lira maast veremedigi icin 3 Temmuz 1898 tarihi itibariyla
yaklagik 30 senedir ifa etmekte oldugu Selanik Mevlevihanesi seyhligi gorevinden
azledildigini 6grenmistir. Esref Dede, yerine kardesi Hakki Dede’nin tayin edildigini bildirerek
dergah seyhliginde kalmasi igin padisahin yardimini istemistir.”® Ayni tarihlerde 11 Temmuz
1898 tarihinde Ugiincii Ordu-yr Humayun Miisir Vekili Osman b. Hiiseyin Fevzi Bey
tarafindan Mabeyne gonderilen bir yazida da Esref Dede’nin Selanik Mevlevihanesi
seyhliginden azledildiginin 6grenildigi ifade edilmektedir. Osman Bey, Esref Dede’nin iyi
huylariyla bilindigini ve mevlevihaneyi oldukca giizel idare ettigini, kardesi Hakki Dede’nin
ise ayyas ve isretle istigal eder birisi oldugunu belirtmistir.'® Yabanci kaynaklarda da Esref
Dede’nin liberal ve mesrutiyet¢i egilimleri ile tanindig1 ve halkin hemen her kesiminden saygi
gordiigii ifade edilmektedir.’” Osman Bey yazisimn sonunda dergdh seyhliginin Hakki
Dede’ye gegmesi durumunda bir takim olumsuzluklarin yasanacagindan bahsederek Esref
Dede’nin gérevine devam etmesinin saglanmasini talep etmistir.”® Bu durum iizerine 15
Temmuz 1898 tarihinde Esref Dede’nin gorevinde kalmasi i¢in gereginin yapilmasi hususunda
mesihat makamina bir irade gonderilmistir.'® Gonderilen bu irade iizerine Daire-i Mesihatten
15 Temmuz 1898 tarihinde Konya’ya Celebilik makamina bir telgraf génderilmis ve Selanik
Mevlevihanesi postnisinliginden azledilmis olan Esref Dede’nin gorevine devam etmesi
padisah iradesi oldugundan bu hususta gereginin yapilmasi istenmistir.®® Selanik
Mevlevihanesi seyhligi gorevine Esref Dede’nin devam etmesine dair padisah iradesinin

1 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 8. Kitap, Hazl. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Robert Dankoff, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 71.

12 A. Siiheyl Unver, “Selanik Mevlevihanesi, 1913-1915” Meviana Yilligi, Turizm Dernegi, Konya 1963, s. 32.

18 Unver, “a.gm”.,s. 32

“BOA, Y. PRK. DH,(Yildiz Perakende Dahiliye Belgeleri) D.N.10, G.N.68, 8 Agustos 1898 (27 Temmuz 1314).
S BOA Y. PRK. MS. (Yildiz Perakende Mesihat Belgeleri) D.N.6, G.N. 94, 3 Temmuz 1898 (21 Haziran 1314).
' BOA Y. PRK. ASK. (Yildiz Perakende Askeriye Belgeleri) D.N: 140, G.N: 62, 11 Temmuz 1898 (21 S 1316).
7 Mark Mazower, Selanik, Hayaletler Sehri, Hiristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler, 1430-1950, Cev. Giil Cagali
Giiven, Alfa Yaymlar1 Istanbul 2013, s. 429.

8 BOA Y. PRK. ASK. (Yildiz Perakende Askeriye Belgeleri) D.N: 140, G.N: 62, 11 Temmuz 1898 (21 S 1316).
YBOA Y. PRK. MS. D.N.6, G.N. 94, 15 Temmuz 1898 (3 Temmuz 1314).

2 BOA Y. PRK. MS. D.N.6, G.N. 94, 15 Temmuz 1898 (3 Temmuz 1314).
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kendisine ulagsmasi iizerine Konya Mevlana Dergahi seyhi Abdiilvahid Celebi 17 Temmuz
1898 tarihinde bir cevap yazarak Esref Dede’nin gorevden azledilme gerekcelerini siralamistir.

Buna gore; Seyh Esref Dede, vakfin 23 senelik muhasebesini vermemekle birlikte, Evkaf-
1 Celéliye’den bulunan sigortali miilklerin sigorta mukavelelerini kasten yenilemediginden
dolay1 meydana gelen yanginda mahvolmasina sebep olmustur. Bununla birlikte sigortalanmig
olan diger gayrimenkullerin sigorta bedeli olan 1100 liray1 alarak israf etmis ve yanan
diikkanlar1 yeniden insa etmemistir. Yine eskiden beridir vakif olan Harman Koyl arazisini
miilke doniistiirerek, arazinin bagkalarinin eline ge¢mesine ses ¢ikarmayarak vakfin
azalmasina sebep olmustur. Elde edilen vakif gelirlerini ise mevlevihane igin sarfetmeyerek
kendi maiseti i¢in kullanmas1 ve bu durumu gizlemek i¢in defter ve ilgili diger kayitlar1 ibraz
etmekten kacinmasi ise bir diger sug¢lamadir. Yine ifa etmis oldugu seyhlik gorevini suiistimal
ettigini, ve dergidhi terk ederek vakfa ihanet etmesinden dolay1 ser’an seyhlikten azledildigini
ve yerine Hakki Dede’nin tayin edildigini belirtmistir. Abdiilvahid Celebi belirtmis oldugu bu
hususlarin Sultan Abdiilhamid tarafindan bilinmesi durumunda, Esref Dede’nin azline ferman
buyuracagindan siiphesi olmadigini ve bu hususlarin padisaha arz edilmesinden sonra
verilecek hiikmii bekleyecegini ifade ederek telgrafina son vermistir.?*

Abdiilvahid Celebi’nin bu telgrafi {izerine Seyh Esref Dede hakkinda bir tahkikat
yapilmasi emredilmistir. Bu emir iizerine Dahiliye Miistesart Ahmed Refik Bey Selanik’e bir
memur gondererek gizlice tahkikat yaptirmistir. Ahmed Refik Bey’in 25 Agustos 1898
tarihinde sunmus oldugu tahkikat raporu Abdiilvahid Celebi’yi kismen dogrulamaktadir.
Raporda Esref Dede’nin uzun zamandir hesap vermedigi, vakif mallarmin bir kisminin
sigortalarini yeniletmedigi ve sonra meydana gelen yanginda yanan diikkanlarin mahvolmasina
sebebiyet verdigi, sigortalanmis diger diikkanlarin sigorta bedeli olan 1060 liray1 alarak bu
paranin bir kismini mevlevihanenin bazi yerlerini tamire bir kismini da evladimin diigiiniine
harcadigi, vakif olan Harman koyli arazisinin Selanik esrafindan Mustafa Bey’le diger dort
kisinin tasarrufunda bulundugu ve mevlevihane ile bagi kalmadig1 ancak tekkeye ait olan
Bedrelli koOyli arazisinin bir kismimin bagskalarina satildigi ifade edilmektedir. Yine
mevlevihanenin senelik 900 kiisur liradan ibaret olan gelirinin bir kismini tekkeye devam eden
dervislerin taamiyesine, ¢ogunlugunu da kendisine alikoymakta oldugu, Esref Dede’nin
Mabeyn-i Humayun gorevlilerinin bazilar1 tarafindan korunup kollandigi, dergadhi izinsiz
olarak terk etmesinin ise gergek olmadigi raporda belirtilen diger hususlardir. Raporda
kendisine tahsis edilen aylik 750 kurus maasin artirtlmasi i¢in Hakki Dede’nin yakin zamanda
Konya’ya Abdiilvahid Celebi’nin yanina gittigi ve maasinin 15 liraya yiikseltilmesi icin 6zel
emir alarak Selanik’e dondiigii de belirtilmistir. Ancak Esref Dede’nin maasin 15 lira olarak
O0denmesi emrini yerine getirmemesi iizerine tekrar Konya’ya giderek mesihatin uhdesine
tevcihi hakkinda Celebi Efendi’den aldigi emir {izerine Esref Dede’nin mevlevihaneden
cikarildigi dile getirilen bir diger husustur. Esref Dede’nin gorevinde kalmasi igin irade
buyuruldugu i¢in de heniiz mevlevihdanede ayin icra edilmedigi, Selanik ahalisinin ise yasanan
bu gelismeler iizerine ikiye boliiniip bir kisminin Hakki Dede’ye, bir kisminin ise Esref
Dede’ye sahip ciktiklar ifade edilmistir. Son s6z olarak da halk arasinda Esref Dede’nin
mesihati elde etmek i¢in babasina yapmis oldugu muamelenin aynisina maruz kaldiginin
konusuldugu vurgulanmistir.?

Dahiliye Miistesart Ahmed Refik Bey’in yaptirmis oldugu bu tahkikat sonrasinda Seyh
Esref Efendi hakkindaki genel kanaat olumlu sonu¢lanmistir. Bunda siiphesiz ki, yukarida
bahsetmis oldugumu iizere Sultan Abdiilhamid’in Abdiilvahid Celebi hakkinda ¢ok da iyi

2L BOA Y. PRK. MS. D.N.6, G.N. 94, 17 Temmuz 1898 (5 Temmuz 1314).
2 BOA Y. PRK. DH. D.N.10, G.N.68, 25 Agustos 1898 (13 Agustos 1314).
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seyler diisiinmemesi de etkili olmustur. Mevlevihdne vakiflarinin gelirlerinden dolayr Esref
Dede’den talep olunan meblagin ve mevlevihane seyhliginde bulundugu déneme ait hesaplarin
kontroliiniin gergeklestirilmesi hususlarinin Selanik’te muhakeme olunmasi gerektigi ve
gereginin yapilacag: ifade edilerek Esref Dede’nin mevlevihdne seyhligi gérevine getirilmesi
tekrar emredilmistir®.

Abdiilvahid Celebi’nin kendisine ikinci kez ulasan Esref Dede’nin gorevine iade edilmesi
emrine uymasi beklenirken, daha 6nce kendi tarafindan Esref Dede hakkinda gergeklestirilmis
olan tahkikat evrakini da ekleyerek Esref Dede’nin gorevine iade edilmesinin miimkiin
olamayacagini ifade etmistir.** Abdiilvahid Celebi bu sekilde cevap verdikten sonra, Esref
Dede’nin kesinlikle gorevine iade edilmesi gerekirse o halde kendisine bir miktar maas tahsis
ve ihsan buyurularak Aydm vilayeti dahilindeki kazalardan birinde ikametine miisaade
edilmesi istegini de tehditvari bir sekilde dile getirmistir. Abdiilvahid Celebi’nin bu sartlar
altinda Egref Dede’nin goérevine iade etmektense Celebilik makamindan ayrilmayi goze
aldigin hissettirerek vermis oldugu cevabi Seyhiilislamlik tarafindan mabeyne gonderilmisse
de Baskatip bu cevabin padisaha sunulamayacagini ifade ederek donemin seyhiilislami
Mehmed Cemaleddin Efendi’den meselenin padisahin emri icabinca halledilmesi igin
gereginin yapilmasini istemistir® .

Selanik Mevlevihanesi seyhi Esref Dede’nin seyhlige yeniden tayin olunmasi meselesinin
Abdiilvahid Celebi tarafindan ikinci kez reddedilmesi iizerine mesele Padisah emrine
itaatsizlik nedeniyle tamamen siyasi bir boyut kazanmistir. Seyhiilislam Mehmed Cemaleddin
Efendi, Abdiilvahid Celebi’nin bu ikinci cevabi lizerine meselenin gayri resmi surette
halledilmesi igin Istanbul mevlevihaneleri icerisinde o donemde etkin bir konumda bulunan ve
yine Konya Mevlana Dergahi ile Istanbul arasinda bir irtibat makami konumunda bulunan
Yenikapt Mevlevihanesi seyhi Celaleddin Dede’yi 6zel bir davetle ¢agirmistir. Celaleddin
Dede’den Esref Dede’nin gorevine iade edilmesi igin Abdiilvahid Celebi’nin ikna edilmesini
ya da daha bagka bir ifade ile durumun ciddiyetine binaen meselenin halledilmesi i¢in
Abdiilvahid Celebi ile irtibat kurmasini istemistir. Bu talep tizerine Celaleddin Dede 13 Ekim
1898 tarihinde kaleme aldigr mektubu gdtiirmesi ve bazi hususlari da sifahen iletmesi igin
damadi Muhiddin Bey’i Konya’ya gondermistir.

Celaleddin Dede, kaleme almis oldugu uzun mektubunda bazi hususlarda tavsiyelerde
bulunmustur. Mevlevihanelere seyh tayini hususunda yetkinin Celebi Efendi’de oldugunu
vurgulamakla birlikte Esref Dede’nin Istanbul’da bazi kisilerle olan dostlugu sayesinde
korunup kollandigini, yapilan tahkikat neticesinde seyhlikten azledilmeyi gerektirecek bir
uygunsuzlugun ¢ikmadigi ve bu nedenle de gorevinde kalmasinin emredildigi ifade edilmistir.
Buna ragmen Abdiilvahid Celebi’nin bu emre uymayip kendi tahkikat raporlarini sunmus olsa
bile Padisahin devlet isleri ile mesguliyetinden dolay1 sunulan bu evraki miitalaa edemeyecegi,
miitalaa etse bile kendisinin yaptirmis oldugu tahkikat1 Celebi Efendi’nin tahkikatindan iistiin
gorecegi icin dikkate alimmayacagini belirtmistir. Birde Abdiilvahid Celebi, Esref Dede
hakkindaki tahkikati Selanik valisi Riza Pagsa vasitasiyla yaptirdigi ve Riza Pasa’nin Esref
Dede’nin aleyhinde bulundugunun bilindigi vurgulanmistir. Celaleddin Efendi bu hususlar
acikladiktan sonra, Abdiilvahid Celebi’nin bu hususta 1srar etmesi durumunda Padisahin
fevkalade kirilip giicenecegini ve meselenin bir seyhlik derviglik meselesinden ¢ikip adeta
siyasi bir mesele haline gelecegi, irade-i seniyyeye karst gelmenin biiylk sikintilar
doguracagini belirtmistir. Yine bu gibi Padigsah iradesinin higbir vakit geri alinmasi vaki

ZBOA Y. PRK. MS. D.N.6, G.N. 94, 19 Ekim 1898 (03 C 1316).
2 BOA Y. PRK. MS. D.N.6, G.N. 94, 19 Ekim 1898 (03 C 1316).
% BOA Y. PRK. MS. D.N.6, G.N. 94, 19 Ekim 1898 (03 C 1316).
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olmadig i¢in bu seferde geri alinmasi s6z konusu olamayacagindan dolay1 bu meselede 1srarct
olmamasi ve ulu’l-emre itaat kaidesince davranilmasini tavsiye etmistir. Bu ¢ercevede irade-i
seniyyeye uygun olarak kendisine bir tahrirat ve Esref Dede’nin kusurunun affedilerek
gorevine iade olunduguna dair bir emirname yazmasii temenni ettigini belirtmistir.
Celaleddin Celebi, bu hususta kendisine ulasacak tahrirat sonrasinda Esref Dede’nin de affini
istemek i¢in Konya’ya gitmesini emir ve tenbih edecegini beyan etmistir. Celaleddin Dede bu
hususlart dile getirdikten sonra, Selanik Valisi Riza Pasa’nin Padisah nazarinda pek de makbul
ve ragbet goren birisi olmadigindan dolay1 onun taraftar oldugu hususlarin Padisah tarafindan
nazar-1 itibara alinmayacagini ve bu nedenle bu meselede 1srar etmenin biiyiik bir tehlike
oldugunu ifade etmistir. Bu meselede 1srarin Riza Pasa ile Abdiilvahid Celebi arasinda bir
ittifak varmig gibi manalara sebebiyet verebilecegi hususuna da dikkat ¢ekmistir.

Sultan Abdiilhamid doénemindeki istibdat ve jurnalleme iddialar1 disiinildiigiinde
Celaleddin Dede’nin bu uyarilar1 daha bir anlam kazanmaktadir. Yenikapi Mevlevihanesi
seyhi Celaleddin Dede’nin yukarida 6zetlemis oldugumuz mektubunun kendisine ulagmasi
tizerine Abdiilvahid Celebi’nin 19 Ekim 1898 tarihinde vermis oldugu cevap meseleye baska
bir boyut katmistir. Abdiilvahid Celebi vakfi heba eden bir dergdh seyhinin korunup
kollanmasin1 ve kendisine tercih olunarak 700 yillik hanesine riayet edilmemesine giicendigini
belirtmistir. Bununla birlikte asagida belirtilen hususlarin gergeklesmesi halinde irade-i
seniyye hiikmiinii infaz edecegini ifade etmistir. Abdiilvahid Celebi’nin ileri slirmiis oldugu
sartlar asagida belirtilmistir.

Birincisi; Hakki Dede’nin dergadh seyhliginden ayrilmasi durumunda ge¢im sikintisina
diiseceginden bahsle Esref Dede tarafindan Hakki Dede’ye aylik 10 lira maas verilmesi.

Ikincisi; Esref Dede’nin sahsi harcamalarma sarfetmis oldugu 1130 liranin tek seferde
tazmin edilmesi ve yanmis olan vakif mallarinin yeniden insasina derhal baglanmasi.

Ucgiinciisii; Vakif olan Harman Kdyii arazisinden demiryolu ve su sirketlerinin istimlak
etmis oldugu arazi bedeli olarak ve sirkette emaneten duran 1300 liranin Esref Dede’ye
verilmeyip dergaha uygun bir dilkkkan alinmasi, yanmis diikkanlarin ingaat1 ve yeni alinacak
diikkkanlari satin alinmasi hususlarin Selanik’te kurulacak bir komisyona tevdi’ edilmesi ve
sigorta bedeli olup tek seferde tazmin edilecek 1130 liranin da bu komisyona teslim edilmesi
lazim geldigi ve bu komisyonun olusturulmasi i¢in Selanik’e emir verilmesi.

Dérdiinciisii; bundan sonra mevlevihanelere ve mevlevihane mesayihinin azledilmesi
hususlarima ait Celebilik uhdesinde olan hak ve yetkilere miidahale edilmemesi.

Abdiilvahid Celebi yukaridaki sartlar1 siraladiktan sonra Esref Dede’nin dergédh seyhligine
getirilse bile gayet hilekar birisi oldugunu ifade ederek yukaridaki sartlara riayet
etmeyeceginin tecriibe ile sabit oldugunu ifade etmistir. Belirtilen hususlara dair teminat verse
bile asla giivenilemeyeceginden dolay1r bu sartlarin temini hususunda Padisah tarafindan
teminat verilmesini ve bu teminatin yaziya dokiilerek kendisine ulastirildiktan sonra Esref
Dede’nin mesihatnamesini verecegini ifade etmistir. Esref Dede’nin gérevine iade edilmesi
karsiliginda yukaridaki sartlar1 siralayan Abdiilvahid Celebi, bunlarla yetinmeyerek kendisine
birinci Osmani, oglu Abdiilhalim Celebi’ye de ikinci Osmani nisaninin verilmesini talep
etmistir. Abdiilvahid Celebi, yukarida dile getirmis oldugumuz sartlar ve isteklerin yerine
getirilmesi hususunda irade-i seniyye ile teminat verilip kendisine gonderilmezse Esref
Dede’ye mesihatname verilemeyeceginden zaten bu hususta oldukga rahatsiz oldugu igin
haberlesme yoluna gidilmemesini ifade etmistir.?®

% BOA Y. PRK. MS. D.N.6, G.N. 94, 19 Ekim 1898 (03 C 1316).
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Celebi Efendi’nin bu sekilde davranmasinda basina buyruk tabiatinin etkisi oldugu kadar

Mevlevilik tarikatinin sahip oldugu niifiz ve Mevlana nin torunu olmasinin da etkisi vardir.”’

Abdiilvahid Celebi’nin yukarida Ozetlemis oldugumuz sartlari1 igeren cevabinin
kendisine ulagmasi lizerine Yenikapt Mevlevihanesi seyhi Celaleddin Celebi Bab-1 mesihate
giderek Dahiliye Miistesar’t Ahmed Refik Bey’inde oldugu toplantida durumu aktarmigtir.
Celaleddin Efendi, Abdiilvahid Celebi’nin mektubu hakkinda akl-1 selim sahibinin tecviz
etmeyecegi bir takim mutalaat-1 sahiheden ibaret oldugunu ve igerigini ag¢iklamaktan
utandigin1 {ziilerek dile getirmistir. Celaleddin Dede, mektubun 06zetinin Abdiilvahid
Celebi’nin fikrinin noksanligina ve kendisine laf anlatmanin imkansizligina bir delil oldugunu
ifade etmistir. Bu durum tizerine Seyhiilislam Mehmed Cemaleddin Efendi Padisah hiikmiiniin
yerine getirilmesi igin bu seferde Konya naibi vasitasiyla Celebi Efendi’ye tenbihat edilmesi
icin Konya naibine 6zel bir tahrirat yazmistir.”®

Yukarida detayli bir sekilde ifade etmis oldugumuz Selanik Mevlevihanesi seyhi Esref
Dede’nin gorevine iade edilmesi meselesi Konya Mevlana Dergahi ile Bab-1 ali arasinda
normal bir seyh tayini meselesinden ¢ikarak siyasi bir niifliz miicadelesi halini almistir.
Nihayetinde muhtemelen Konya naibine gerekli yazi yazilmasindan sonra 10 Kasim 1898
tarihinde Abdiilvahid Celebi’den Seyh Esref Dede’nin gorevine iade edildigine dair tahrirat
gonderilmistir.”® Esref Dede gorevine iade edilmekle birlikte mevlevihane vakiflarinin kontrol
edilmesi ve suiistimaline meydan verilmemesi i¢in Selanik naipligine gerekli emir
verilmistir.*®  Esref Dede’nin gorevine iade edilmesinin bir diger sarti da biraderi Hakki
Dede’ye verilmekte olan maasin verilmeye devam edilmesi sartidir.

Ancak Selanik egsrafi tarafindan kaleme alinmig olan 27 Subat 1900 tarihli bir
sehadetndmede Selanik Mevlevihanesi seyhi Esref Dede’nin kardesi Hakki Dede’ye vermesi
gereken maasii vermedigi ve Hakki Dede’nin olduk¢a sikinti gektigi dile getirilmistir.*
Aradan gegen yaklasik iki buguk aylik siirede Hakki Dede’nin maaginin 6denmesinde bir
gelisme olmadigi icin bu sefer Hakki Dede 18 Mayis 1900 tarihinde maasinin 6denmesi igin
mesihate basvurmustur.®? Gerek Selanik esrafinin kaleme almis oldugu sehadetnime ve
gerekse Hakki Dede’nin Istanbul’a gelerek mesihate miiracaati iizerine mesihatten kaleme
alman yazida 14 Kasim 1898’de Selanik naibligine Hakki Dede’nin maasimin 6denmesi
hususunda gerekenin yapilmasi sdylendigi halde bir sonu¢ alinamadigi vurgulanmistir. Bunun
tizerine 28 Temmuz 1900 tarihinde Hakki Dede’ye verilmesi gereken maasin mevlevihdne
vakiflar1 gelirlerinden mahalli hiikiimet yetkilileri vasitasiyla tahsil edilerek verilmesi
onerilmistir.®

Yukarida detaylarini verdigimiz ilizere Esref Dede’nin gorevine iade edilmesini belli
sartlarla onaylamak zorunda kalan Konya Mevlana Dergah1 seyhi Abdiilvahid Celebi, Hakk1
Dede’nin maaginin 6denmemesi ve sikintiya maruz kalmasi tizerine 5 Aralik 1900 tarihinde
meseleye yeniden dahil olmustur. Abdiilvahid Celebi, kaleme aldig1 yazisinda Hakki Dede’nin

21 Abdiilvahid Celebi, yukarida sartlarim siraladigi mektubunu sonlandirirken “...arz olunan serait-i erbaa irade-i
seniyye ile temin ve tevsik buyurulmaz ve mucibince tarafimiza teblig edilmez ise o halde Esref ibka
edilemeyeceginden ariza-y1 dcizanemiz hiikmii baki kalarak cenab-1 hakkin avn ve inayetiyle ve cedd-i a’zamumin
ruhaniyet-i ulyasina miisteniden ve miitevekkilen zuhurata ittifak olunacagindan badema muhaberata
diistiriilmemesini temenni eylerim Dede Efendim hazretleri” seklinde sonlandirmustir.

ZBOA Y. PRK. MS. D.N.6, G.N. 94, 19 Ekim 1898 (03 C 1316).

2 BOA. BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odasi) D.N: 1596, G.N: 119672, 10 Kasim 1898 (29 Tesrin-i evvel 1314).

% BOA. Y. MTV. (Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki) D. N: 204, G.N: 167, 28 Temmuz 1900 (30 Ra 1318).

L BOA. Y. MTV. D. N: 204, G.N: 167, 27 Subat 1900 (15 Subat1315).

2 BOA. Y. MTV. D. N: 204, G.N: 167, 5 Mayis 1316 (18 Mayis 1900).

3 BOA. Y. MTV. D. N: 204, G.N: 167, 28 Temmuz 1900 (30 Ra 1318).
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Selanik Mevlevihanesi seyhligi gorevinden ayrildigi tarih olan 10 Kasim 1898 tarihinden
itibaren birikmis olan kismu ile beraber maaginin her ay 6denmesinin saglanmasi hususunda
gereginin yapilmasii talep etmistir.* Abdiilvahid Celebi’nin bu talebi {izerine 15 Aralik 1900
tarihinde Selanik vilayetine bir tahrirat yazilarak Hakki Dede’nin biriken maaginin verilmesi,
sayet Esref Dede buna uymaz ise seyhlik gorevinden azledileceginin bildirilmesi istenmistir.*

Kendisine yapilan bu ikazlar lizerine Seyh Esref Dede 13 Ocak 1901 tarihinde uzunca bir
savunma yazist kaleme almistir. Esref Dede yazisinda seyhlik gorevini devraldiktan sonra
hesap yapilmadigini, dergdhin vakif gelirlerinin zorunlu giderlere dahi kafi gelmedigini, Hakki
Dede’nin vakfa ait tas ocaginin gelirini kendi iizerine gegirdigini, yine mevlevihanedeki
naathanlik ve kudiimzenlik gorevini ifa etmedigi gibi hususlar1 dile getirmistir. Esref Dede
yukarida ifade edilen hususlar1 dile getirmekle birlikte Hakki Dede’nin iginde bulundugu
ekonomik sikintiyr bir nebze hafifletmek adina Selanik naibligi tarafindan teslim edilmek
iizere 50 lira verdigini de ifade etmistir.*

Esref Dede’nin yukarida 6zetleyerek vermis oldugumuz agiklamalarini igeren istidasini
resmi makamlara miiracaat ederck elde eden Hakki Dede, 24 Ocak 1901 tarihinde Selanik
valiligine hitaben uzunca bir yazi kaleme alarak Esref Dede’nin dile getirmis oldugu hususlari
ve hakkindaki suglamalari cevaplamistir.®” Hakki Dede kaleme aldigi yazisinda dergaha ait
vakif arazilerini ve gelirlerini zimmetine gec¢irdigi iddialarin1 reddetmistir. Bununla birlikte
Esref Dede’nin meydana gelen yangin neticesinde yanmis olan vakfa ait diikkanlarin
bazilarinin sigortalarin1 yenilemedigi icin vakfin zarara ugratildigi, bazi diikkanlarin ise
sigortalatilmis oldugu halde sigorta bedeli olan 1160 liranin binalarin yeniden insasinda
kullamlmayip zimmetine gegirerek istihlak ettiginden bahsetmistir.®® Hakki Dede almasi
gereken birikmis maaglarinin verilmesi hususunda kesin emir oldugu i¢in ve bu emre riayetin
mecbur olmasi nedeniyle 50 liray1 almay1 reddettigini de ifade etmistir. Hakki Dede’nin vermis
oldugu bu bilgilerden bir hafta sonra Esref Dede, 31 Ocak 1901 tarihinde sadarete tekrar
dilekce yazarak birikmis olan maasi Hakki Dede’ye Odemedigi surette seyhlikten
azledilecegini ve bu durumda olduk¢a sikintiya diisecegini ifade ederek yardim talebinde
bulunmustur.®

Yasanan bu karsilikli su¢lamalar ve Hakki Dede’nin 1srarli talepleri sonrasinda mesele
Selanik valiliginden sorulmus olacak ki, Selanik valisi Hasan Refik Bey’den sadarete bir
bilgilendirme yazis1 gonderilmistir. Hasan Refik Bey 6 Nisan 1901 tarihli yazisinda Esref
Dede’ye Hakki Dede’nin maasinin 6denmesi hususunda gerekli tebligatin yapilmis oldugunu,
hatta Hakki Dede’nin birikmis maasinin bir kismindan vazge¢mis olmasina ragmen Esref
Dede’nin  demeye yanasmadigi ifade edilmistir.*® Esref Dede’nin kendisine yapilan
tebligatlar1 dinlemeyip Hakki Dede’ye Odemesine karar verilen birikmis maasit ve aylik
verilmesi gereken 10 lirayr vermemesi iizerine Bab-1 mesihatten sadarete bir yazi
gonderilmistir. 16 Nisan 1901 tarihli yazida mesihatce yapilacak bir seyin kalmadigi, durumun
Celebilik zllqakamma bildirilmesi ve gereginin Celebilik makaminca yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

¥ BOA. BEO. D.N: 1596, G.N: 119672, 5 Aralik 1900 (22 Tesrin-i sani 1314).
® BOA. BEO. D.N: 1596, G.N: 119672,15 Aralik 1900 (2 Kanun-1 evvel 1316).
% BOA. BEO. D.N: 1646, G.N: 123409, 13 Ocak 1901 (31 Kanun-1 evvel 1316).
% BOA. BEO. D.N: 1646, G.N: 123409, 24 Ocak 1901 (11 Kanun-1 sani 1316).
% BOA. BEO. D.N: 1646, G.N: 123409, 24 Ocak 1901 (11 Kanun-1 sani 1316).
% BOA. BEO. D.N: 1596, G.N: 119672, 31 Ocak 1901 (18 Kanun-1 sani 1316).
“0 BOA. BEO. D.N: 1646, G.N: 123409, 6 Nisan 1901 (16 Z 1318).

“ BOA. BEO. D.N: 1646, G.N: 123409, 16 Nisan 1901 (26 Z 1318).
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Yasanan bu gelismeler iizerine 13 Mayis 1901 tarihinde Esref Dede’nin yeniden
gorevinden azledilerek Selanik Mevlevihanesi seyhligine kardesi Hakki Dede tayin edilmis ve
dergdha ait vakiflarin Hakki Dede’ye devir ve tesliminde kolaylik gdsterilmesi i¢in Selanik
naibligine tahrirat yazilmistir.**

Esref Dede’nin gorevinden azledilmesine dair karar alinmig olmasina ragmen bu kararin
uygulanamadigini goriiyoruz. 15 Haziran 1903 tarihli Sadaretten Selanik valiligine génderilen
belgede Hakki Dede’nin birikmis alacaginin 500 liray1 gectigi, olduk¢ca magdur oldugu,
birikmis bu meblagin vakif gelirlerinden ayrilarak verdirilmesi sayet yine olmaz ise mahkeme
kanaliyla 6denmesi i¢in gereginin yapilmasi istenmistir.*?

1903 yili Eyliil ayimna gelindiginde ise Selanik Mevlevihanesi vakif gelirlerinin tamaminin
Hakk1 Dede’nin maasinin denmesi gayesiyle haczettirilmesi kararinm alindigini gériiyoruz.*
Ancak Seyh Esref Dede yine durumu Istanbul’a aksettirmis ve bu hacz isleminin durdurulmas:
icin 30 Eylil 1903 tarihinde emir verilmesine muvaffak olmustur.”® Bu siirecte vakif
diikkkanlarmin kiraya verilmesi hususlarinda sikinti yasandigi, Esref Dede’nin muvafakat
vermemesi nedeniyle vakfin zarara ugratildigi hususlarinda Esref Dede hakkinda sikayetlerde
s6z konusudur.*® Esref Dede’nin Dersaadet’e miiracaat ederek haciz kararim durdurmasindan
sonra Hakki Dede’nin birikmis alacagimin aylik 10 lira olan maasina 5 lira zam yapilarak
O0denmesine dair bir sulhname imzalatilmasi secenegi giindeme getirilmistir. Ancak Hakki
Dede buna razi olmamis ve haczin devaminda 1srarci olmustur.*” Hakki Dede’nin bu 1srarlari
neticesinde Selanik Mevlevihanesi’nin vakif gelirleri haczedilerek tahsil edilen 24502 kurus 20
para Hakki Dede’ye teslim edilmistir. Ancak Hakki Dede’nin gorevden alindigi Kasim 1898
tarihinden sorunun ¢oziildigli Mayis 1904 tarihine kadar toplam 67 ay gectigi ve 67000 kurus
alacagl oldugu hesaplanmistir. Hakki Dede’ye teslim edilen 24502 kurus 20 para ve Hakki
Dede’nin almaktan vazgegmis oldugu 15000 kurus diigiildiiglinde 27497 kurus 20 para alacagi
kalmistir. Sonugta Hakki Dede’nin toplam alacaginin {igte birlik bir kismi kaldigi, bu miktarin
defaten tahsili durumunda dergéhta bulunan dervisanin sikinti ¢cekeceginden bahsedilerek 18
Haziran 1904 tarihinden itibaren aylik 10 lira maasina 5 lira daha ilave edilerek 6denmesi
kararlastirilmistir. Sayet bu aylik 15 lira 6demenin geciktirilmesi sz konusu olursa haczin
tekrar icraya konulacag: dile getirilmis ve bu sarti temin i¢in Esref Dede’den taahhiit senedi
almmistir. Hatta Esref Dede’nin borcu sifirlanana kadar Hakki Dede’nin bu 15 liray1
mahkemeden almasi da sartlara ilave edilmistir.® Yukarida 6zetledigimiz bu anlasma 15
Temmuz 1904 tarihinde Selanik naibligi tarafindan Istanbul’a bildirilerek meseleye hitam
verilmistir.*®

Sonug:

Yukarida imkanlar nisbetinde biitiin detaylariyla aktarmaya c¢alisgtigimiz Selanik
Mevlevihanesi seyhi Esref Dede’nin gorevine devam etmesi hususu dogal olarak Sultan
Abdiilhamid’in iradesi dogrultusunda sonug¢lanmustir. Ancak belgelerden 6zetleyerek
aktardiklarimizdan anlasilacagi ilizere Abdiilvahid Celebi gerek ceddi olan Mevlana
hazretlerinin manevi niifuzuna istinaden gerekse Mevlevilik tarikatinin tegkilatlanmig olmasi

* BOA. Y. PRK. EV.(Y1ldiz Perakende Evkaf Nezareti Maruzat: Belgeleri) D.N: 3, G.N:40, 13 Mayis 1901 (24 M
1319).

* BOA. BEO. D.N: 2092, G.N: 156847, 15 Haziran 1903 (19 Ra 1321).

* BOA. LHUS. (irade Hususi Belgeleri) D.N:110, G.N: 1321 /B-037, 30 Eylil 1903 (8 B 1321).

** BOA. LHUS. D.N:110, G.N: 1321 /B-037, 30 Eyliil 1903 (8 B 1321).

“ BOA. BEO. D.N: 2224, G.N: 166745, 22 Kasim 1903 (2 N 1321).

*" BOA. BEO. D.N: 2367, G.N: 177504, 12 Temmuz 1904 (28 R 1322).

“8 BOA. BEO. D.N: 2380, G.N: 178475, 31 Temmuz 1904 (18 Ca 1322).

“ BOA. BEO. D.N: 2380, G.N: 178475, 15 Temmuz 1904 (2 Ca 1322).
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ve o donemde Osmanli Devleti'nin degisik bdlgelerinde yiize yakin mevlevihanenin
varligindan dolay1 padisah emrini iki defa cesitli gerekceler sunarak reddetme cesaretini
gostermistir. Kendisinden istenilmis olan Selanik Mevlevihanesi seyhliginde Esref Dede’nin
gorevine devam etmesine dair mesihatnamenin génderilmesi i¢in bazi sartlar ileri slirmiis ve
sahsi olarak da kendisine ve oglu Abdilhalim Celebi’ye yeni nisanlar verilmesini
isteyebilmistir.

Sultan Abdiilhamid’in 6zellikle Selanik Mevlevihanesi’nin vakiflar1 konusunda hakkinda
iddialar ve tahkikat raporlar1 olmasina ragmen Esref Dede’nin bazi kusurlarini gérmezden
gelerek veya affederek Selanik Mevlevihanesi seyhligi gorevine devam etmesi yoniinde karar
almasinda Esref Dede’nin Istanbul’da bazi niifuzlu kisiler tarafindan korunup kollanmasinin
yani sira Celebilik makaminin niifuzundan ¢ekinmesi ve Esref Dede’nin Konya Mevlana
Dergahi seyhi Abdiilvahid Celebi ile arasinin iyi olmamasi rol oynamis olmalidir. Sultan
Abdiilhamid, Abdiilvahid Celebi’nin Selanik’te kendisine yakin olan Hakki Dede’yi seyh tayin
etmesini engelleyerek niifuzunu sinirlamak istemistir. Ancak burada su hususu da belirtmek
gerekir ki, yukarida detaylarini vermis oldugumuz Selanik Mevlevihanesi seyhligi tizerindeki
cekisme diger mevlevihaneler icin genellenebilecek bir durum degildir. Ciinkii Sultan
Abdiilhamid doneminde seyhi degisen Kibris (Lefkosa) Mevlevihanesi ve Manisa
Mevlevihanesi gibi mevlevihanelere baktigimizda seyh degisikliklerinde Selanik
Mevlevihanesi orneginde oldugu gibi bir ¢ekisme s6z konusu olmamustir. Ciinkii Selanik
Mevlevihanesi seyhliginin bdyle bir cekismeye maruz kalmasi birazda mevlevihane
vakiflarinin yetersizligi nedeniyle Hakki Dede’nin maasinin verilememesi, iki kardesin seyhlik
iddiasinda  bulunmalar1 ve kardeslerin farkli makamlara miiracaatlart nedeniyle
gerceklesmistir.

Sonu¢ olarak Osmanli Devleti’nin Balkanlardan ¢ekilmesiyle bu bdlgede bulunan
Mevlevihanelerde ekonomik sikintilar goriillmeye baglamistir. Gelirlerinin 6nemli bir kismini
Mora Yarimadasi’ndaki vakiflardan saglayan Selanik Mevlevihanesi, Yunanistan’in
bagimsizligim ilan etmesinden sonra bu gelir kaynaklarm kaybetmistir.*® Bu durumun
sonucunda ise yukarida etraflica anlattigimiz ekonomik sorunlar yasanmaya baglanmigtir.
Baslangigta ekonomik nedenlerden ortaya ¢ikan postnisinlik meselesi daha sonra Dersaadet ile
Konya Mevlana Dergahi arasinda siyasi bir mesele haline gelmistir. Sultan II. Abdiilhamid’in
seleflerinin aksine Mevlevilik tarikatina mesafeli durmasi ve Mevleviligin imparatorluk
igerisindeki genis oOrgiitlenmesinden g¢ekinmesi bu meseleyi daha derinlestirmistir. Her ne
kadar sonugta padisah iradesi gerceklesmis olsa da, Konya Mevland Dergahi ile Dersaadet
arasindaki iligkiler II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine kadar mesafeli bir bigimde devam
etmigtir.

% Mehmet Ali Gékagti, “Balkanlarda Mevleviligin Gelisimi ve Selanik Mevlevihanesi” Tarih ve Toplum, Eyliil
2000, Cilt 34, Say1 201, s. 52.
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