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Islamiyet’ten Once Tiirklerin Din Anlayisi ve Gok Tanr1 Dini
The Pre-Islamic Religion Concept of Turks and Gok Tengri Religion

Ars. Gor. Murat Oztiirk
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Oz: Bu Tiirklerin Islamiyet éncesinde dine bakisini ve Cinlilerin Tiirk dini dedigi Gok Tanrt dinini ana
hatlariyla ele almaktadir. Genel olarak dini taassuptan uzak olan Tiirkler ozellikle Islamiyet’e kadar diger
toplumlara nazaran daha kolay din degistirmislerdir. Ancak Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarinda en fazla rastlanan
din Gok Tannr dinidir. Daha dnce yapilan ¢alismalar Gok Tanrt dininin tam olarak anlasilamamasina ve eksik
yorumlanmasina sebep olmustur. Bu makale Gok Tanrt dininin inang sisteminin tek Tanri inanct oldugu tezini
savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: isiam éncesi Tiirkler, Din, Gok Tanri, Islam

Abstract: This study examines the pre-Islamic Turkish approach to religion and the Gok Tengri
religion, which the Chinese defined as Turkish religion. Because Turks in general were far away from religious
bigotry compared to other nations, pre-Islamic Turks changed their religions more easily. Nevertheless, Gok Tengri
religion was the most common religion among the pre-Islamic Turkic groups. Some earlier studies on the Gok
Tengri religion were insufficient to describe this religion and they caused misinterpretations. This article argues
that the Gok Tengri religion was a monotheist belief.
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Giris: Din ve inanma Thtiyac
Dinin Terim Anlami

Din kelimesinin kokeni ile ilgili ¢esitli goriisler mevcuttur. Ancak ¢ogu aragtirmaci
Ibrani kokenli bir kelime oldugu konusunda birlesmistir. Din kelimesi Arapca’ da farkli
anlamlarda kullanilmistir. Ozellikle Kur’an-1 Kerim’de farkli yerlerde, miikafat, hiikiim,
ceza, ibadet gibi anlamlarda, kullanilmigtir.

Din kelimesinin Tiirk¢e’ ye Arapga’ dan gectigi kabul edilen bir goriistiir. Ancak
Islam’dan 6nce Tiirklerin, din kavramini ifade etmek iizere cesitli donemlerde drm, darm,
nam, den gibi kelimeler kullandiklar1 kaynaklarda yer almaktadir'. Bunlardan drm ve darm
kelimelerinin  Sanskritge dharma’ dan, nam kelimesinin Sogdca’ dan gectigi

! Mustafa Oztiirk, Tarih Felsefesi, (Ankara: Basbakanlik Basimevi,1999) 68
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anlasilmaktadir®.
Inanma Ihtiyaci

Inanma, antropoloji bakimindan insanin varlik-yapisina ait bir fenomendir, bu
nedenle insanin onsuz yagamasi miimkiin degildir. Bize gore inanma, insanin genetigine
kazinms bir olgudur. ilahi anlamin disina ¢ikarsak, inanma ihtiyaci giinliik hayatta
kendisini inanma egilimi seklinde gdsterir. Ik dogdugu anlarda bile insan, giivenebilecegi,
kendisini koruyacagina inandig1 bir destek, bir kucak arar. Bu destek annedir. lerleyen
donemlerde inanabilecegi, huzur bulabilecegi dostluklar, sevgiler arar insan. Ancak akli,
manti81, sezgisi gelistikce, giinliik hayatin disinda, anne gibi, kendini kabul ettirme geregi
duymadan her zaman siginabilecegi bir varlik arar insan. Iste bu da insanim yaraticisidir.
Tarihin farkli donemlerinde, farkli toplumlarda bir¢ok varlik yiice yaratici olarak kabul
edilmistir. Ilahi dinlerin tek Tanri’sindan tutun da, ilkcaglarda Giines gibi varliklar yiice
yaratic1 olarak kabul edilmistir. inanma ihtiyacindan kastimiz her hangi bir varlig1 veya
ilahi dinlerin tek yaraticisimi ilah olarak kabul etme egilimidir. Ilkel bir dinin tanris1 veya
ilahi bir dinin yiice yaraticis1 burada aynmi kategoridedir. Sonugta insan kendisinden giiglii
bir varlig1 yaratici olarak kabul etme egilimine her zaman sahip olmustur.

Higbir sekilde yiice yaratici tanimayan veya yaraticit sifatini gozle goriilebilen
varliklara yiikleyen insanlar da mevcuttur. Bu insanlar, her tirlii ortaya ¢ikisi, yaratilist
dogaya veya onun iginde bulunan Ay, Giines, yildizlar gibi nesnelere baglamaktadirlar.
Bize gore bu da bir inanma seklidir. Oyle ya da bdyle, var olus yine, insandan giiclii bir
nesneye baglanmaktadir. Tabii bu insanlar, zor zamanlarinda yardim et doga diye yakarirlar
mi bilemeyiz ancak ¢ok carpik da olsa burada bile insanin kendisinden giiglii bir varligi
yaratici olarak kabul ettigini gormekteyiz. Ateist denilen ve aslinda toplam insan niifusuna
oranladigimizda az sayida olan insan grubu ise hicbir sekilde bir yaraticinin olmadigini ileri
stirerler. Boylesi agirt tipleri yorumlamak zordur. Zannederiz ki bu insanlar, tip biliminin
arastirma sahasina girmektedirler. Ciinkii bu diisiince bize gore insana ait degildir. Insanin
varlik yapisina ait olan, inanma fenomenine rastlanmayan insanin, ¢ocukluk ve genclik
donemi mutlaka incelenmelidir. Boylesi kisiler bize gore ruh diinyalarinda tahribata yol
acan olaylar neticesinde bu diisiinceye varmislardir diye diisiinityoruz. Tipki bazi insanlarin
da yasadiklar1 agir ruhsal sarsintilar sonucu, dini c¢arpitarak, onu yasamada asiriya
kagmalari, bu asiriligin biitiin hayatlarini olumsuz etkilemesi gibi. Hi¢bir yaratici tanimayan
kimsede tanr tanimazlik, dini yasamada asiriya giderek kendisini ve dinini yozlagtiranin bu
yasantilar1 her iki tip i¢in de afyon etkisi yapar. Her ikisi de, kendilerince agir sarsintilari
gormemeyi, hissetmemeyi saglar. Ikisi de bir cesit kacistir. Bu nedenle bize gére bu tip
davraniglar sergileyen insanlarin ruh diinyalarinda akil sagliklarini etkileyen bozukluklar
olmasi oldukga gii¢lii bir ihtimaldir.

Belirttigimiz gibi, inanmayan bir insan ne vardir, ne de diisiinebilir. Inanma
fenomeni, tipki bilgi ve devlet kurma fenomenleri gibi insanin varlik yapisina, insan
olmaya Gzgii bir fenomendir; insan hangi kiiltiir diizeyinde bulunursa bulunsun, higbir
yerde eksik degildir. Nitekim inanma fenomeni, en ilkel insan topluluklarinda bile vardir®.
Bu ylizden ilk insanlarin din goriisii de inanma ihtiyacinin bir neticesidir. Clinkii yaratici

2 Unver Giinay Harun Giingér, Baslangi¢tan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, (Istanbul: Ragbet
Yayinlar1 2007) 2-3
® Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, (Istanbul: Remzi Kitabevi 1988) 289
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olarak kabul ettigi varlik, arttk maddesel boyutundan g¢ikmigtir. O da belli imgelerle
siislenmis, bezenmis bir dogaiistii varlik roliinii oynar. ilk insanlar da karsilastig1 sorunlari,
kendi gii¢c ve yeteneklerini asar gordiigii fenomenleri, onun iradesine birakir. O, yaraticinin
kendisini ya esenlige kavusturacagina, ya da yok edecegine inanir.

Inanmanin en yaygin sekli, var olan dinlerden birine inanma, bir inang sistemine
baglanma seklinde ortaya ¢ikar. Din yoluyla insan, bir seye, hayatinin gidisatinda etkili
saydigi degerli bir seye sikica baglanir. Baglanmak baglayici, smirlayici, hatta
tutsaklastirici olsa da, sanki kaybolmamak, diigmemek, dagilmamak, yok olmamak icin de
gereklidir’. Dinler, birbirinden ¢ok farkli, birbirinden ¢ok ayri goriniirler fakat hepsinin
birlestikleri bir nokta vardir ki, o da inanmanin insan ile insan1 ve diinyay1 asan bir varlik
arasindaki bir bag olarak kabul edilmis olmasidir.

Iste buradan yaratic1 bir giice inanmanin, sonradan kazanilmis ya da 6grenilmis bir
davranis degil, insanin varlik yapisinda var olan bir methum oldugu sonucu rahatlikla
cikarilabilir. Din, insan ve diinya ile ilgili olan her seyi, insanin basindan gecen biitiin
olaylar1, herhangi bir sekilde yorumlamaya, anlamlandirmaya, aciklamaya calisir. Iste dini,
bilimden ayiran nokta da budur. Yani; onun her seyi kendisine gore yorumlamasi,
aciklamasi, her seye bir anlam vermesidir. Halbuki bilim var olanlara bir anlam vermekten,
her seyi yorumlamaktan ve agiklamaktan sakimir. Fakat bilim ve hatta felsefenin
durakladig1 yerde din, hi¢ sakinmadan yiiriiyebilir. Béylece de din, inanci temel aldigindan,
biitiin sorular1 yanitlar, insanlar1 teselli eder, onlara umut verir, hayatin kati yanlarim
yumusatir, kutsallastirir. En agir felaketler bile dinde kutsal bir yorum bulur. Ciinkii din igin
her sey bir anlam ile doludur. Felaketlerin, ¢ekilen acilarin bile bir anlami1 vardir. Din ayn1
zamanda insana, hayatta izleyecegi yol, kendisi ve kosmos hakkinda bir “bilgi” verir®.

Insanin fiziki kabiliyetleri ve kavrama giicii sinirhdir. Insan her seyi kavrayip
anlayabilecek ve bunun sonucunda hayatini tek basina siirdiirebilecek giice sahip degildir.
Insanlar bilim ve teknolojiyle sorunlarla bas etmeye ugrassalar da, bunda en ileri 6lgiilerde
basar1 gosterseler de yasamlari ile kendilerini ¢evreleyen doga ve evren lizerinde mutlak
(tam ve kesin) bir kontrol saglayamazlar. Kendi geleceklerine iligkin, kesinlik arz etmeyen
bir boyut ve buna bagl olarak bir korku ve kaygi esigi hep var olagelir. Ote yandan, bilimin
bulduklar1 paradoksal bicimde bilinecek olanin sonsuzlugunu, bitirilemezligini agik
bicimde ortaya koyar. Yani bildikce, bilinecek olan katlanarak artar. iste din, boylesi bir
agmazla kars1 karsiya kalan insan ¢ogunluguna bir ¢ikis yolu sunar’. iste bu ¢ikis yolunda,
dinin yaraticisina inanmak ve ona teslim olmak tek caredir. Beklenmedik, bilinmeyen, akil
yoluyla denetlenemeyen olaylar ve gelismelerin yarattigi korku, kaygi ve depresyon
durumlarini karsilamak, tistesinden gelmek iizere, dinsel inang pratiklerine bagvurulur. Bu
anlamda din, insan topluluklarinin giindelik yasaminda bilimsel-teknolojik etkinligi
tamamlayic1 mahiyette bir islevle ortaya ¢ikar; yani, carpici bir deyisle, bilimin bittigi yerde
din baslar®.

Demek ki dinin cevaplayamayacagi soru yoktur. Din insani, diinya, evren, 6lim ve
sonrasi gibi pek ¢ok konuda anlamaya kudretinin yetmedigi konularda rahatlatir. Tabii bu

* Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar, (Istanbul: iletisim Yaymlar1, 2. Baski 2009) 17
® Mengiisoglu, age, 291

® Mengiisoglu, age, 291-292

’ Atay, age, 19

8 Atay, age, 20
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yetersizligi, akli sayesinde fark edebilen akilli insanlar hissetmistir. Akil, insana sorumluluk
verir. Bu sorumlulukla akilli insan, siiphe eder ve siirekli sorgular. Varligmin kaynagini,
basini, sonunu sorgulayan insan ne kadar kudretli olursa olsun net sonuglara varamaz ve
zaaf igine diiser. Iste akilli insan bu noktada eksikligini fark eder ve kendisinden daha giiclii
bir varlia inanma ihtiyact hisseder. Ciinkii giiclinlin bittigi, caresizlestigi anlarda
kendisinden daha giiclii, yaratici nitelikli varlik ve onun dini, insana yol gdsterebilir ve onu
teselli edebilir. O halde, din sadece akill1 bir varlik olan insana mahsustur ve dinden sadece
insan sorumludur.

Bundan baska; baz1 insanlar ise sorgulamadan inanirlar. Yaraticiyi, elcilerini, kutsal
degerlerin varligini sorgulamadan, diisiinmeden kabul ederler. Bu da inang sisteminde bir
derecedir fakat bu durum daha ¢ok gelenekseldir ve insan1 ancak belli bir inan¢ noktasina
kadar tasiyabilir. Fakat N. Malebranche’ m belirttigi gibi; inan¢ ruhumuzun gidisini idare
etmelidir, fakat onu deha ile dolduran yalmz en yiiksek akildir®. Akilli insan, eger yanlissa,
geleneksel inanci reddedip dogruyu bulabilir. Akilsiz insan ise siiphe etmemesi sebebiyle
icinde bulundugu sistem neyi kabul ediyorsa ona inanir. Dogruyu bulursa bu, onun sansl
oldugunu gosterir.

O halde dindeki sapmalarin temeli aklin yeterince kullanilmamasidir. Akilsiz insan,
ya dini reddedip sapar, ya da iginde bulundugu din sisteminde korii korline inanmaya
yonelerek inang sistemini yanlis yorumlayabilir. Demek ki akil dinsiz, din de akilsiz
olamaz. Akil, insana bahsedilmis en 6nemli cevherdir. insan akil ile kimligini, sahsiyetini
bulur. Akilli insan sorumluluk sahibi olabilir. Din alaninda akilli olmayan kisi 1a-yiis’eldir,
yani sorumsuzdur. Keza medeni hukukta da akilli olmayan kisinin cezai ehliyeti yoktur. O
halde din, akilli insanlar i¢indir.

Din Nedir

Din tanimlanirken, mutlaka i¢inde bulunulan inan¢ sisteminin bu tanimlamada
etkisi olacaktir. Ancak pek cok din, ozellikle semavi dinler, bu tanimlamada ortak
noktalarda bulusabilmislerdir.

Hayvanlarin idrak melekelerinin i¢giidii dedigimiz seyle sinirli olmasina karsilik,
insanin asil idrak melekesi akildir™. Bal yapan bir ar1 yaptiginin iyi ya da kotii oldugunu
diistinmez. Sadece icgiidiileriyle hareket eder. Ancak odun kiran bir insan yaptiginin
sonuglarini diigiiniir. Odunu nasil kiracagini, odunlari nasil satacagini ve bu isin fayda ve
zararlarin1 hesap eder. Akilli insan, davramislarini etkileyen en kiigiik olaydan hareketle en
onemli meselelere kadar zaman ve mekanda sinirsiz kdinatla iliski kurmalidir. Iste, insanin
kendisini parcasi hissettigi ve davranislari icin yol gosterici ilkeler c¢ikardigi o biitiinle
iliskisidir din™. Yani din; insanin zamansiz ve mekansiz kinatla iligkileridir. Din insan ile
mutlak yaratic1 arasindaki bagdir. Dinin esasi, en yiiksek insani niteliklere sahip kisilerin,
giicinli iizerinde hissettigi sonsuz varlik ya da wvarliklarla iligki kurmasi seklinde
tanimlanmistir. Tiim dinler insanla, insanin kendini bir biitiin hissettigi, yol gosterici ilkeler
edindiren sonsuz varlik arasindaki iliskidir. Bu itibarla, eger bir din bu iliskiyi kuramiyorsa

° Nicholas Malebranche, Metafizik ve Din, Cev: Bedia Akarsu(Ankara: M.E.B. Yaymlar1 1990) 42
% Lev N. Tolstoy, Din Nedir, (istanbul: Kakniis Yaynlar1, 6. Baski1 2000) s. 11-12
1 Tolstoy, age, 13
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-putperestlik ve biiyiiciiliik gibi- bir din degil, olsa olsa bir dinin yozlasmus seklidir'.

Insanlar hicbir yerde, higbir devirde dinsiz yasamanuslardir. Biitiin dinlerin,
etkisinin azaldigi, tahrif oldugu donemler mutlaka var olmustur. Ayrica bireysel olarak
dinsizligi secen insanlar da olmustur, olacaktir. Ancak insanlar tarihin hi¢bir doneminde
kitleler halinde dinsizligi segmemislerdir. Adlari, sistemleri farkli olabilir ancak din, her
donemde insanlik iizerinde tesirli olmustur. Beseri sistemler degisebilir veya yok olabilir
ancak bir biitiin olarak din, yok olamaz. Ciinkii insan her devirde insandir ve her zaman
ihtiyaclar1 aynidir. Inanmak insan igin temel bir ihtiyactir.

Dinlerin Ortak Ozellikleri

Yeryliziinde ortaya cikan ilk dinden, insanligin kabul ettigi son dine kadar biitiin
dinler, mananin farkli bi¢imde kabulii ve uygulanmasi seklinde karsimiza ¢ikmistir. Ancak
mananin genisligi, yorumlarin da ¢esitlenmesine sebep olmustur. Boyle olunca da dinler
birbirinden ¢ok farkli hale gelmistir ancak biitiin dinlerde bazi ortak 6zellikler her zaman
goriilmiistiir. En temel ortak &zellik, dinin, insanin diinya ve ahiret hayati ile toplum
hayatin1 diizenleme amacidir. Ahiret ve toplum hayatin1 diizenleyen kurallar temel olarak
inang ve ahlakla ilgilidir. Bu nedenle biitiin dinlerin ortak 6zelliklerini inanca ve ahlaka ait
ortak ozellikler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir:

a- Inanca Ait Ortak Ozellikler

aa- Tek Tanr1 inanci

ab- Vahiy

ac- Peygamberler ve Dinin Kurucusu
ad- Insaniistii Varliklar (melekler, cinler v.s.)
ae- Ahiret Inanc1

af- Hasr (Oliimden sonra dirilme)

b- Ahlika Ait Ortak Ozellikler

ba- Adam Oldiirmemek

bb- Hirsizlik Yapmamak

bc- Zina Yapmamak

bd- Yalan Soylememek'*.

Dinlerin bu ortak 6zelliklere sahip olmasinin iki 6nemli nedeni olabilir. Birinci
olarak Ozellikle ahlaka ait ortak ozelliklere baktigimizda biitiin dinlerin ideali yasatmay1
cabaladiginm goriiyoruz. Ornegin sebepsiz yere adam &ldiirmek her yerde her dénemde kotii
kargilanmistir. Dinler kotii olan davraniglari, diinyayr ve ahiret hayatini diizenlemek
amaciyla yasaklamistir. Iyi olan, dogru olan, yani ideal tektir. Dinler de bu ideale ulasma
gayreti ile ortaya gesitli kurallar koymustur. Higbir dinde haksiz kazang saglayan diinyasini
da ahiretini de kurtarir veya hirsizlik erdemdir gibi yaklagimlar yoktur. Tabi burada dinler
derken, dinlerin 6ziinii kastetmekteyiz. Dinin mesrulastirma araci olarak kullanilmasi
neticesinde sahislarin veya bazi devletlerin davranislari ve soylemleri bu tespitimizin
disindadir. idealin bir olmasi, dinler arasinda bu ortak ozelliklerin ortaya ¢ikmasinin
sebebidir.

Ikinci ve temel neden ise; din ad1 altindaki sapik inanglar veya dinlerin bozulmus,
tahrif olmus halleri ve din adi verilen ilkel inang sistemleri harig, biitiin dinlerin kaynaginin

2 Tolstoy, age, 16
B Oztiirk, age, 71

History Studies
A Tribute to Prof. Dr. Halil INALCIK
Volume 5/2 2013



islamiyet’ten Once Tiirklerin Din Anlayisi ve Gék Tanri Dini 332

ilahi olmasidir. Bu konuda en biiyiik kilavuz dini metinlerdir. Ornegin, Kur’an-1 Kerim
Ibrahim Suresi dordiincii ayette; "biz elci gondermedikge higbir kavme azap edecek degiliz,
biz her peygamberi yalniz kendi kavminin diliyle gonderdik ki onlara emredilen seyleri
aciklasin. Sonra Allah diledigini saptirir, diledigini yola iletir. O azizdir, hikmet sahibidir"
ve Isra Suresi on besinci ayette; "her millet iginde mutlaka bir peygamber gelip gecmistir,
buyrulmaktadir". Bu ve benzeri ayetlerde her kavme kendi dilinde peygamber gonderildigi
Allah tarafindan acikca belirtilmektedir. Tabi bu bir inan¢ meselesidir. Islam dinine
inananlar i¢in Kur’an-1 Kerim 6nemli bir delildir. Ayrica benzer anlamda ifadeler bagka
dini metinlerin bozulmamis sekillerinde de mevcuttur. Orijinal hali bozulmamis, semavi bir
dinin kutsal kitabi1 olarak kabul edilen Kur’an-1 Kerim’den hareketle, biitiin dinlerin
kaynag birdir; ilahidir diyebiliriz.

Bu goriislerimizi desteklemek igin bir noktaya daha deginmek istiyoruz. Ozellikle
Batili pozitivist bilim adamlar1 tarafindan giiniimiizden bin yillar 6nce yasamig
topluluklarin, kendi atalar1 disinda kalanlarin, hemen hemen tamamu, ilkel, vahsi, barbar,
putperest gibi kaba ifadelerle nitelendirilmistir. Bu yaklasim pozitivist evrimci nazariyenin
ortaya cikardig1 bir sonuctur. Oyle ki, onlarmn insan sayilip sayilmayacag: bile tartigma
konusu yapilmistir. Onceleri “ilkel” kabilelere mensup olanlarin insan olmadiklarini
savunan Kilise, Papa II. Paul’iin 1512 yilinda Amerika yerlilerinin de Adem neslinden
geldigini agiklamasi {izerine, kanaatini degistirmis ve onlarm insanligim kabullenmistir,
Bugiin bu yanlistan donebilmek amaciyla, bu topluluklar1 tanimlamak i¢in yazisiz halklar,
tabiat topluluklar1 gibi garip sayilabilecek ancak daha yumusak ifadeler kullanilmaktadir.
Bu bakis agis1 nedeniyle, bu toplumlarin dinleri de yanlis yorumlanmstir. Aceleci ve tarafli
yorumlar bu hatalara sebep olmaktadir. Din gibi, insanlarin ruh diinyasimi ilgilendiren,
derinlikli konular1 biiyiik 6zenle incelemek gerekir. Bunun i¢in dinleri ve insanlar1 dinlere
inanmaya iten sebepler iyi bilinmelidir. Iste buradan bakinca ilkel denilen kabilelerin
dinlerinde baz1 ortak Ozellikler goze carpmaktadir. Bu ozellikler kisaca su sekilde
Ozetlenebilir:

1- ilkel kabile dinleri, bir kabile (veya topluluga) 6zgiidiir ve genellikle o kabilenin
adiyla anilir (Dinka Dini, Maori Dini, Ainu Dini, Ga Dini, Pigme Dini gibi). Gk Tanr1
dinini Cinlilerin Tiirk dini olarak adlandirmalar1 bu 6zellige giizel bir 6rnektir. Ancak Gok
Tanr dininin ilkel kabile dinleri sinifina girdigini diisiinmemekteyiz.

2- Bu dinler mahalli bir 6zellige sahiptir ve bu dinlerden evrensel bir din
gelismemistir.

3- Bu dinlerin kutsal kitaplar1 ve yazili kaynaklar1 yoktur.

4- {lkel kabile dinlerinde genellikle bir Yiice Tanr1 inams1 gdze carpmaktadir. Her
kabile, onu kendi diliyle ve kendisine 6zgii bir sekilde adlandirmaktadir. Bu Yiice varligin
nitelikleri, diger tanrilardan ve ruhlardan farklidir.

5- ilkel kabilelerde fert, dinin tabii iiyesidir ve ayr1 din segme sans1 yoktur.

6- ilkel kabile mensuplarinda biiyiiye ve biiyiiciiye ilgi biiyiiktiir.

7- ilkel kabile dinlerinde din kurucusu séz konusu degildir.

8- llkel kabile dinlerinde ruhun cesitli sekillerde yasadiga inanilmakta fakat
Ahiret ile ilgili telakkilerinde agiklik goriilmemektedir.

9- Ilkel kabile dinlerinin kendine has tdrenleri, danslari ve kurban usulleri

¥ Abdurrahman Kiigiik, Giinay Ttimer, M. Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, (Ankara: Berikan
Yaymevi 2010) 63
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bulunmaktadir. Ibadet, kabileden kabileye farklilik gdstermektedir. Ilkel kabilelerde ibadet;
genellikle Yiice tanr1 veya ondan daha alt seviyelerde bulunan tanrilar ve yiiksek ruhlardan
olusan varliklara tapinma ihtiyacinin ortaya ¢ikardig ferdi tecriibelere dayanan davraniglar
seklindedir. Bu ibadetlerde; Yiice tanriya dua edilmekte, bazi hayvanlar kurban olarak
sunulmaktadir®.

Bu ortak 6zelliklerden de anlasilacag: gibi, ilkel kabile dinlerinde, genellikle, yiice
bir varlik tek yaratici, mutlak hakim olarak kabul edilmektedir. Father Wilhelm Schmidt;
yaptig1 aragtirmalar sonucu, Once bir Yiice Tanri inanisi/Tektanricilik devresi bulundugunu,
sonra Animizm, Fetigizm, Politeizm (Coktanricilik) gibi sapmalarin oldugunu savunarak,
dinin kaynagim baska sekilde agiklayan goriis sahiplerine kars1 ¢ikmustir. Oliimiinden sonra
arkadaslari, bu ¢aligmalari devam ettirmislerdir. Schmidt Ekolii (Viyana Tarihi-Kiiltiirel
Ekolii) diye bilinen bu grup Yiice Tanri’nin var oldugunu ortaya koymus, dinleri belli bir
dinin bozulmus veya degistirilmis sekilleri olarak gérmiis ve dinin Yiice Tanri tarafindan
vazedildigini savunmus-tur'®. Schmidt Ekoliine gore ilkel kabilelerde Yiice yaraticinin dort
temel 6zelligi vardir:

1- Yiice varlik, ebedi, kadir, herseyi bilen, iyilik sahibi, her seyin hakimi ve ahlaki
bir varliktir.

2- 11k zamanlarda insanlarla birlikte ve onlar1 egiten bir varliktir.

3- insanlar1 ve Diinya’y1 yaratan bir varliktir.

4- Insanlarin ahlakli olmasini isteyen, insanlara yasalarini bildiren, gozetleyen,
oteki diinya ve bu diinyada insanlar1 6diillendiren ve cezalandiran bir varliktir.

Wilhelm Schmidt, ilkel halklardaki insanlarin Yiice varlikla iligkisini de soyle
belirlemistir:

1- Insanlar onun yiice giiciinii ve ahlaki yiiksekligini tanirlar.

2- Insanlar dua ederler.

3- Kurban sunarlar.

4- Dini torenler yaparlar'’.

1868-1954 yillar1 arasinda yasamig olan Schmidt, ¢alismalarinin biiylik kismini,
avci-toplayict ve bozkir hayati siiren toplumlarin dinlerini tanimaya ve analiz etmeye
calismigtir. Bu konuda kendi ekoliinii yaratabilecek kadar uzmandir. Bu nedenle fikirleri
bizim ic¢in ¢ok degerlidir. Schmidt, insanlarin her zaman tek tanriya inandigini ileri
siirmemigtir. Ona gore tek tanricilik, bilinen en eski insanlarda da vardi. Fikrinin temel
noktas1 budur. Ilk insanlardan itibaren ilerleyen dénemlerde, her daim tek tanriciliga
rastlanmistir. Bu inan¢ donem donem bozulmustur ve bu nedenle inanglarda sapmalar
goriilmistiir. Putperestlik, gozle goriiliir nesnelere tapma gibi farkli inanglarin olmasi,
semavi dinler ortaya ¢ikana kadar tek tanrrya inanmanin yeryiiziinde goriilmedigi anlamina
gelmez. Bu fikir Islam inanci ile de bire bir uyumludur. Yukarida Kur’an-1 Kerim’de bu
konu ile ilgili birka¢ ornek verdik. Bilinen ii¢ biiyiikk dinden once de insanliga elgiler
gonderilmistir. Biitlin milletlere gonderilen elciler hep tek tanrtya inanmayi insanlara
ogiitlemistir. Schmidt ekolil bu noktada, etnolojik agidan Kur’an-1 Kerimi desteklemektedir.
Yaratildigindan beri akilli bir varlik olan insanin, tek yaraticiya inanmasi, tek tanriya

1 Kiigiik, Tiimer, Kiigiik, age, 64

16 Kiigiik, Tiimer, Kiigiik, age, 65

" Kaynak 1. Hakki, “Wilhelm Schmidt’te Avei-Toplayicilarin Tek Tanricihigr”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt: 11, s. 469-481, Konya (2004): 472-473
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inanmanin bin yillar sonra degil de insanlik ile birlikte ortaya ¢ikmis olmasi, bize gore
beklenen bir sonugtur.

Tiirklerde Din Anlayis1

Biitiin toplumlar gibi Tirkler de tarih boyunca ¢esitli dinleri kabul etmislerdir.
Ancak bilindigi gibi Tiirkler, tarih boyunca higbir zaman biitiin Tiirkliik dairesi halinde bir
tek dini kabul etmemislerdir. Bir Tiirk boyu bir dini kabul etmisken, baska bir boyun farkli
bir dini kabul ettigi siklikla goriilmiistiir. Ciinkii Tiirkliik birgok farkli boydan olusan ¢ok
genis bir dairedir. Bu nedenle Tiirk boylarinin sosyal ve Kkiiltiirel hayatlarinda bazi
farkliliklarin olmasi normaldir. Ancak bu farklarmm ¢ok derin olmadigini da belirtmek
gerekir. Zaten derin farklar olsa, bu boylar1 aym kiiltiir dairesi igine almak miimkiin
olamazdi.

Bununla beraber Tiirkler tarihte en ¢ok din degistiren milletlerden biridir. Bize gore
bu durumun temel sebebi, Tiirklerin asir1 taassup sahibi bir millet olmamasidir. Ayrica
Tirkler, yasadiklar:t donemde, hiikiim siirdiikleri cografyada, akillarinin kabul ettigi, yagam
bicimlerine uyan ve bazen de sosyal ve siyasi amaglarina uyan dinleri kabul etmislerdir.
Yine bazi donemlerde de daha {istiin bir medeniyete ait oldugunu diisiindiikleri dinlere,
daha ileri bir medeniyete sahip olmak amaciyla girmislerdir.

Dikkat edilirse Tiirklerin, akillarinin kabul ettigi ve yasam bigimlerine uyan dinleri
kabul ettigini belirttik. Ancak bu gecisler ¢cok da kolay olmamustir. Burada Islamiyet’ e
gecis en dnemli yanlis bilinen &rnektir. Bilindigi gibi, Islamiyet de Tiirklerin segtigi bu
dinlerden biridir. Zaman zaman ileri siiriildiigii gibi Tiirkler, Islam dinini, sadece G&k Tanri
inancina benziyor diye kabul etmemislerdir. Bugiin birileri bize gelse, bakin bizim bir
dinimiz var, o da sizinki gibi tek tanrili. Peygamberi de var, sizinkine ¢cok benziyor dese,
herhalde hi¢ birimiz bu din bizim dinimize benziyor, hadi o dini kabul edelim demeyiz.
Hatta boyle bir durum olsa, gelen insanlara asir1 tepkiler bile gosterebiliriz. Tiirklerin
1slamiyeti kabulii, sadece Islam dini ile Gok Tanr1 dininin biri birine benzemesi sonucu, bir
giinde olmamistir. Bu degisimi 6zellikle ve sadece bu noktaya baglamak pek saglikli bir
degerlendirme degildir. Tiirklerin farkli dinlere geg¢melerinin en Onemli iki sebebi,
belirttigimiz gibi Tiirklerde asir1 taassubun olmamasi ve kaganlarin din degistirmesiydi.
Halkin dini, hitkiimdarin dinidir gergegine uygun olarak, Kagan din degistirince halk da
onun sectigi dini daha ¢abuk, daha biiylik gruplar halinde kabul ediyordu. Bu kabuliin de en
onemli sebebi yine GOk Tanri inancina dayanmaktaydi. Gok Tanri’nin yeryiiziini
yonetmek tlizere gorevlendirdigine inanilan kagan din degistirince, halk da inanglar1 geregi
ona uyuyordu. Birazdan daha detayli deginecegimiz hakanin kut sahibi oldugu diisiincesi,
Islamiyetin veya baska dinlerin kabuliinden sonra da pek degismemistir. Islamiyete gecis de
kaganlarin Miisliiman olmasiyla hizlanmigtir.

Kaganin din degistirmesinin en tesirli 6rnegi Uygurlarda yasanmustir. Higbir
sekilde Tiirk yasam bigimine, Tiirk devlet felsefesine uymayan Mani dinine gecis, bilindigi
gibi Uygurlar déneminde yasanmistir. Uygurlarin bu dini se¢gmelerinin sonuglart ¢ok iyi
biliniyor. Bir de bu keskin degisimin nedenlerine bakmak gerekli diye diislinliyoruz.

O yillarda gesitli i¢ ve dis nedenlerle sik sik karisiklar yasayan Cin’e, isyanlarin
bastirilmasinda ciddi destek veren Uygurlar, bu basarilarinin neticesinde Cin’in kendi
istegiyle verdigi ganimetler elde etmislerdir. Yillar boyu bu yiiklii ganimetlerle
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zenginlesmenin neticesinde Bogii Kagan, bozkir yagantisini1 birakarak, medeni, yerlesik bir
diizene gecme istegi duymustur. Ancak bu degisikligi bir anda yapmak gergekten zordu.
Bogii Kagan o donemde sarayina gelen Mani rahipleri ile tanisinca, Mani dinine ge¢gmenin,
bu hedefi gergeklestirmek i¢in iyi bir ara¢ oldugunu goérmiistiir. Mani dininin insanlari
yerlesik hayata zorlayan kurallar1 neticesinde, yiizyillardir hayvancilik yapan Tiirkler bir
anda tarim toplumu olmus ve haliyle yerlesik hayata ge¢mislerdir. Mani dininin her cesit
oldiirmeyi yasaklamasi sonucu Uygurlar mecburen tarim toplumu olmustur. Bu degisim
neticesinde Bogii Kagan istedigi yerlesik toplumu kurmustur. Kagan, Maniheizm’i resmi
din olarak ilan edince, ¢cok hizli bir sekilde olmasa da, halkin biiyiik kism1 bu degisiklige
uymustur. Cilinkii Tiirklerde, hele de bozkir toplumunda, kaganin kutsal bir anlami, mistik
bir giicii vardi. Gogilin yerdeki temsilcisi kaganin yaptigi her sey halk tarafindan dogru
kabul edildiginden, boylesi degisikliklere karsi toplumsal tepkiler pek goriilmemistir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, din degistirirken bile, kadim Gok Tanri
inancinin etkili olmasidir. Kagan, gogiin temsilcisidir ve Gok Tanri’’min istegi kagan
vasitasiyla halka ulasmistir ve kabul edilmelidir. Burada merhum Bahaeddin Ogel’in Cin
kaynaklarma dayandirdigi bir alint1 ile bu diisiinceyi netlestirmek istiyoruz: Ogel, Tiirk
Kiiltlirtinlin Gelisme Caglar1 adli eserinde soyle demektedir: “Hun hakaninin aile ve soyu
Luanti boyudur. Devleti, Hun hakanini, Tengri Kut Sanyii unvan ile anar. Hunlar goge
Tengri; ogula ise kut derlerdi. (Hakanlik unvani olan) Sanyii ise, genis ve biiyiik demektir.
Boylece gogii anlatmak isterler. Sanyii, gok gibi biiyiik ve genis demektir’®. Bu anlayis
sadece Hunlara has olmayip, hemen hemen biitiin Tiirk boylarinda vardi. Iste bu nedenle
kaganin yaptiklarinin tanrisal anlamlar1 vardir ve kagana karsi gelmek, goge isyan demekti.
Din degistirirken bile, Gok Tanr1 dinine ait bu anlayis her zaman etkili olmustur. Hatta bu
etki, Karahanli Devleti hiikiimdar1 Satuk Bugra Han’1n Islamiyeti kabul etmesi sirasinda da
goriilmiistlir. Daha dnce yaklasik iki yiiz y1l, bireyler veya kiigiik gruplar halinde Miisliiman
olan Tiirkler, bir hiikiimdarin Miisliiman olmasiyla, daha genis kitleler halinde ve daha hizli
bir bigimde Islam dinine girmislerdir. Bu &rnekler 1s131nda, Tiirklerin din degistirmesinde
en onemli etkenin, kaganin din degistirmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da kadim Gok
Tanr1 inancinin bir sonucudur.

Tirkler kolay din degistirse de kendi biinyelerine uymayan dinleri, genis Tiirk
topluluklari arasinda ve uzun miiddet kabul edememislerdir. Yine Maniheizm ve Budizm
bu duruma ornek gosterilebilir. Bu dinler Uygurlar ve Tabgaglar disinda pek taraftar
bulamamustir. Etkileri de uzun slirmemistir. Maniheizm Uygurlar arasinda, XIV-XV.
Yiizyillardan sonra pek goriilmemistir. Hiristiyanlik ve Musevilik de bu duruma 6rnektir.
Bu noktada Gok Tanr1 ve Islamiyet arasindaki benzerlik tekrar giindeme gelebilir. islam
dini, Gok Tanr1 dinine benzedigi ve Tiirklerin yasam bigimlerine uydugu i¢in yiizyillarca
pek cok Tiirk boyu arasinda yayilma alan1 bulmustur diyebiliriz.

Bunun yaninda Tiirklerde, din degisikliklerine ragmen, Islamiyet’in kabul edildigi
donemler de dahil olmak iizere, tére hukukunun ve torenin her tiirlii yaptirimin iizerinde
oldugunu gormekteyiz. Toplum hayati tére ile diizenlemistir. Bozkir hayatinda dini
kurallardan 6nce tore gecerlidir. Bozkir sartlarinda toplumda yozlagmalarin, garpikliklarin
etkisi yerlesik toplumlara gore daha fazla olur. En kiigiik boliinme, i¢ karisikliklar agir
sonuglar yaratir. Ciinkii bozkirda en énemli gii, verimli insandir. Insan giicii, ekonomiden

'8 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, (istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi
Yayinlari, 3. Baski, 1988) 87
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orduya her alanda gereklidir. Bozuk toplum diizeni sebebiyle ortaya c¢ikan kargasa
ortamindaki diizensizlik ve insan kaybi, onemli oranda gii¢ kaybi1 demektir. Bu nedenle
bozkir hayatinda, toplum hayatinin aileden baslayarak sert kurallarla diizenlenmesi gerekir.
Bu kurallar da Tiirklerin o donemlerde kabul ettigi dinlerin kurallarindan ¢ok daha agirdir.
Ornegin bozkir kiiltiiriiniin egemen oldugu doénemlerde diger toplumlarda farkli cezal
uygulamalar1 olan hirsizligin, Tiirk toplumundaki cezas1 6liimdii. Bozkir hukukunda buna
benzer pek cok sert uygulama vardir. Ciinkii bozkir topluluklarini bir arada tutan kuvvet
otoritedir. Ancak din ve torenin sinirlari birbirlerine karigmamuis, biri digerine istiin hale
getirilmemistir.

Sert kurallarla diizenlenmis toplum diizeni ile Tiirkler, her donemde 6nemli bir gii¢
olmuslardir. Bu diizen neticesinde olusan yasam bi¢iminde dinin etkisi tabii ki olmustur,
ancak temel etkenin, diizenleyicinin din olmadigimi diigiinmekteyiz. Tiirkler pek ¢ok kez
din degistirmislerdir ancak toreleri degismemistir. Islamiyetin kabulii ile birlikte, tore Islam
seriatina uygun hale getirilmistir. Tiirk toresi ile Islam dini arasinda pek ¢ok benzerligin
olmas! bu uygulamay1 kolaylastirmistir. Islamiyet veya baska bir din kabul edildiginde,
Tirk toresi yok olmamistir. Tiirkler torelerine bu sekilde sahip ciktiklari igin, farkli
cografyalara yayilmalarina ragmen temel oOzelliklerini kaybetmemislerdir. Tdre higbir
zaman diglanmamistir. Tam tersine hangi sartlarda olursa olsun, toreye bagh kalinmustir,
Iste bundan dolay1, Islamiyeti kabul eden Tiirkler, Arap kiiltiirii i¢inde yok olmamuslar,
kendilerine has bir Islam anlayis1 gelistirmislerdir. Tabii ki asimile olan, degerlerini
kaybeden Tiirk topluluklart olmustur ancak bunlar baslarinda gii¢lii idarecileri olmayan
kiigiik gruplardir. Yani baglarindaki otoriteyi kaybeden bozkir topluluklari, térelerini ve
dolayisiyla benliklerini kaybetmislerdir.

Bilindigi gibi, Islam oncesi dénemde Tiirklerin dini konusunda, en Onemli
kaynaklar Arap, Cin ve Bizans kaynaklaridir. Bu kaynaklar dikkatli degerlendirildiklerinde,
arastirmacilara 6nemli bilgiler ve ipuclart sunarlar. Bu noktada biiyliik 6neme haiz Arap
kaynaklar1 arasinda, Tiirklerin dini hakkinda en tafsilath bilgi veren Ibn Fazlan ve
Gerdizi’dir'®. Ik islam kaynaklari, Tirklerin dinleri hakkinda agiklayici bir sey
sdylemezler. Tiirkler i¢in kafir, miisrik gibi genel ifadeler kullanirlar. Ornegin Ya’kubi,
Kitab El-Buldan’da Tiirk iilkelerine “sirk diyar1” demektedir®.

Bu tip ifadelere daha sonraki donemlerde de rastlanmaktadir ancak bu duruma
almmamak gerekir. Clinkii bu kaynaklar biitiin Tiirk tarihini kapsamamaktadir ve biitiin
dinler kendilerini disinda olan inang sistemlerine sirk veya kafir demektedirler. Elbette bu
degerlendirmeler de Islamiyet’in yayilmaya basladigi ilk yillar ile ilgilidirler. Ayrica bu
donemlerde Tiirk boylar1 arasinda farkli dinlere rastlanmaktaydi. Bir Tiirk boyu Budizm’i
benimsemisken bagka bir Tiirk boyun Gok Tanr1 dinini segtigi goriilmektedir. Bu nedenle
bir kaynakta rastlanan Tiirkler ile ilgili herhangi bir bilgiyi, biitiin Tiirk boylarina mal
etmemek gerekir. Ayrica inan¢ yoniinden zayif topluluklar da mevcuttu. Bunu da kabul
etmek gerekir. Bu dinlere gore daha sistemli ve iistiin bir din olan Islam dinine mensup olan
Araplarin, diger topluluklar1 miisrik olarak nitelendirmesi de dogal karsilanmalidir. Bunun
yaninda Arap toplumlarinda her zaman goriilen, Emeviler doneminde zirveye ulasan, bugiin

1 Sesen Ramazan. “Klasik Islam Kaynaklarina Gore Eski Tiirklerin Dini ve Saman Kelimesinin
Mensei”. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 10-11. Istanbul: (1981)
57-90 s. 57

2 Sesen, agm, 58
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de zaman zaman karsilastigimiz Arap irkim1 diger toplumlardan iistiin gérme huyu da bu
konuda etkilidir. Hatta baz1 donemlerde Araplar arasinda, Tiirkleri rakip olarak gordiikleri
i¢in, Islam dinine Tiirkleri kabul etmeme, onlar1 bu inangtan uzaklastirma egilimi dahi
goriilmiistiir. Neyse ki Islam dinine gecis sahislarin onayimna bagli degildir. Tiirklerin
Miisliiman olmastyla Islamiyet, Arap Yarimadasi’na sikisip kalmaktan kurtulmus ve diger
toplumlar arasinda da yayilma alani bulmustur.

Biitlin bu nedenleri birlestirdigimizde, Arap kaynaklarinda da 6znel yaklagimlara
rastlanmaktadir. Bu nedenle bu kaynaklar mutlaka mukayeseli olarak degerlendirilmelidir.

Gok Tanr1 Dininin Kaynagi

Bilindigi gibi tarih, yakin gecmis ve uzak gecmis olarak da tasnif edilmektedir.
Yakin ge¢mise ait belge ve bilgiler daha canli oldugundan, hayatin hemen her alanina ait
bilgileri daha net olarak tespit etmek miimkiindiir. Fakat uzak gecmise ait belge ve
bilgilerin ¢ogu, zamanin ve tabiatin sartlarina dayanamadigindan yok oldugu gibi, var olan
belge ve bilgilerin tahlili daha da zorlagsmaktadir. Boyle olunca ge¢mise dair bilgileri kesin
olarak belirlemek de giiglesmektedir®. iste bu nedenle, daha yakin ge¢mis igin kaynak
olarak kullanilamayacak destan, deyis, efsane gibi materyaller uzak ge¢mis arastirmalari
icin 6nemli kaynaklar haline gelirler. Bu itibarla, Tiirklerin Islamiyet &ncesi dénemde
yasayislart hakkinda 6nemli bilgiler igeren Oguz Destani, bizler i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Oguz Destani incelendiginde destanin baginda Tiirklerin tarih sahnesine cikislar:
hakkinda su o6nemli giris dikkat ceker: “Nuh Peygamber yeryiiziinii ogullar1 arasinda
boliistiirdiigli zaman biiyiik oglu Yafes’ e dogu illeri ile Tiirkistan’t verdi. Yafes Tiirklerin
deyisine gore Olcay Han diye lakap alir®’. Bundan sonra Oguz’un diinyaya gelisi ve -tabiri
caizse- mucizeleri anlatilir: “Kara-Han’in hakanliga layik bir oglu diinyaya geldi. Ug giin
ve li¢ gece anasinin siitiinii emmedi. Kadm bir gece riiyasinda oglunun kendisine bir seyler
sOyledigini gordii: Eger siitiinli emmemi istiyorsan biricik Tanr1’y1 ikrar ve itiraf et; lizerine
olan hakkini oldugu gibi farz bil. Kadin {i¢ gece bu hali riiyasinda gordii. Kocasindan gizli
olarak Tanri’ya iman etti. Elini goge kaldirip dua etti ve dedi ki: Ey Tanrim bari ben
bigarenin siitiinii bu ¢ocukcagizin zevkine uydurup tath kil. Oguz o anda anasinin siitiinii
emmeye basladi. Bir y1l gecince babasi onda olgunluk ve asalet belirtileri gordii. Cocuk bir
yil sonra dili agilip konugmaya bagladi ve ben bir otagda dogdugum icin adim Ogur
koymak gerekir dedi. Oguz ¢ocuklugunda ve biiylime ¢aginda, ergin oluncaya kadar daima
Tanr1’y1 anip ona siikrederdi. Her firsatta ister uykuda ister uyanik halde, yaratic1 Tanr1’y1
muhakkak anardi. Ona Tanri’nin nurlu feyzi eristi”’. Bu boliimde bahsedilen Kara-Han,
Yafes’ in torunudur. Kara-Han’mn oglu Oguz’un mucizeleri ve bu mucizelerin Hz. Isa’nin
mucizeleri ile benzerlikleri ise gercekten dikkate sayandir. Hz. isa dogdugunda, Oguz ise
bir yasinda konusmuslardir. Ayrica Oguz, Hz. Isa’ dan énce yasanustir. Oguz Kagan® mn
hayat1 da diger peygamberlerle cesitli benzerlikler gdstermektedir. Oguz, kendisine ve
teblig ettigi dine inanan kadini zevcelige kabul etmis ve onu ¢ok sevmistir. Daha sonra da
dini i¢in babasi, amcalar1 ve diger akrabalartyla savasa tutusmus ve bu savaslar neticesinde
galip gelmistir. Bundan sonra boyunu idare altina alan Oguz’un teblig ettigi dinin Gok
Tanr1 dini ile benzerlikleri, bizi Gok Tanri dininin kurucusunun Oguz Kagan oldugu

2 Oztiirk, age, 24

22 A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destan: Resideddin Oguznamesi, (istanbul: Ahmet Sait Matbaasi,
1972) 17

% Togan, age, 18
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sonucuna gotlirebilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi; Allah biitiin kavimlere kendi
dillerinde elgiler gondermistir. Bu noktada, Gok Tanr1 Dini’nin sézciisiiniin Oguz Kagan
oldugunu soyleyebiliriz. Bundan bagska Oguz Kagan’a peygamberlik sifatini yiikleyen
merhum ve yasayan alimler ve ilim adamlar1 da mevcuttur.

Gok Tanriya Giden Yol

Cogu aragtirmaci yanlis genellemeler ve tiimevarimlar nedeniyle, giiniimiizden
uzun yillar 6nce tarih sahnesinde var olmus biitiin topluluklar: ilkel adi altinda, insani
degerleri olmayan toplumlar olarak nitelemislerdir. Insanlik yeni yeni bazi eski
medeniyetlerin giiciinii, ulastig1 ilmi seviyeleri kesfetmektedir. Ornegin Siimerlerin
giiniimiizde dahi kritik sayilan bazi cerrahi miidahalelerini, Iskitlerin altin elbiseli adamini
ve ardindaki medeniyetlerini heniiz 6grenilebilmekteyiz. Misir Piramitleri, Cin Seddi, Piri
Reis’in Diinya Haritasi, Inka Medeniyeti bizi hayretler igerisinde birakmaktadir. Aynen
bugiinkii insan gibi, atalarimizin da akli ve ileri medeniyetleri vardi. Bu nedenle tarihi
arastirmalar yaparken karsimiza gelismis bir sistem ¢iktifinda sagirmamak gerekir. Ciinkii
insan, zekasini son yiizyillarda kazanmadi. Insanoglu ilk yaratildig: giinden beri akilli bir
varliktir.

Iste bu diisiincenin aksini savunan pozitivist nazariyeye gore, diisiince
sistemlerinden, canli varliklara kadar her sey evrim gegirerek nihal haline ulagmistir. Her
varlik basitten karmasiga dogru bir gelisim gosterir ve bunun sonunda miikemmel haline
ulagir. Tanr1’nin bir kez yaratma isini tamamladiktan sonra her seyi doganin kanunlarina
biraktig1, yani kendisinin gergeklestirmek istedigi seyi doganin yapabilecegine giivendigi
seklinde oOzetlenebilecek evrimci goriis, hem pek ¢ok Protestan seminerlerinde
ogretilmektedir, hem de Katolik Kilisesi’nin resmi pozisyonudur®. Amaci felsefeyi
metafizikten kurtarmak olan ve sadece olgular ile gézlemlere dayanan bilginin, gercek bilgi
oldugunu ileri siiren bu diisiince akimi, haliyle metafizikle ilgilenmez. Bununla beraber
pozitivizmin ve onu besleyen temel diislincelerden evrimciligin etkisinde kalarak farkli
alanlar1 bu felsefenin etkisiyle yorumlamaya ¢alisan aragtirmacilar sadece gozleme dayanan
verilerle, insanin ruh diinyasinin derinliklerini ilgilendiren konularda yanlis hiikiimlere
varmiglardir. Esasen ruh diinyasina ait konularin, bu akimdan etkilenen arastirmacilar
tarafindan ele alinmasi, ayni1 arastirmacilarin kendi sistemleri ile distiikleri bir ¢eliskidir.
Cilinkii ruh elle tutulur, gézlenebilir bir nesne degildir.

Bir Alman yazar (H. Triick) hakikatin ve aklin ayagin1 kaydirma gayreti iginde olan
diistiniirler icin “misosof’-hikmet diismani terimini 6nermistir”. Pozitivizmin, ashinda
kabul etmedigi, ruh diinyasina girisi de hikmet diigmanlar1 sebebiyle, baz1 ¢arpik yorumlara
neden olmustur. Bu konuda bir 6rnek verecek olursak; “Totemizm nedir, Tiirklerde bdyle
bir inanis var miydi?” gibi sorular sordugumuz vakit, pozitivist bir aragtirmaci, verilerine
dayanarak ve kendi iginde tutarli bir bi¢cimde, bize totemizmi kisaca puta tapinma olarak
tamimlayacak ve Tiirklerin de Islamiyet’ten once atalarmin putlarim yaparak bunlara
taptigin1 soyleyecektir. Totemizm puta tapinmadir ancak her toplumda goriilmemistir.
Tiirklerde atalar kiiltii ve cesitli tabiat kiiltleri, Totemizm veya kisaca hayatla ilgili olaylar
diisiinen bir ruhun yonettigine inanan sistem seklinde tanimlanan “Animizm’ in delili
olarak gosterilmektedir. Halbuki kiiltler, kutsal degerlerdir. Ornegin semavi dinlerde

# Atay, age, 168
% Frithjof Schuon, Tasavvuf: Kabuk ve Oz, (istanbul: iz Yayincilik, 2006) 112
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melekler, peygamberler gibi baz1 6nemli degerler; kutsal sayilan varliklar vardir. Kiiltler de
arkaik dinlerin kutsal degerleri ve dini besleyen yan unsurlaridir. Cok tanrili gibi goziiken
bazi inang sistemlerinde goriilen, ates tanrisi, su tanrist gibi tanimlamalar da, bize gore,
kendi sistemleri i¢inde kiilttiir. Onlarin iistiinde tanrilarin en biiyiigii, en giicliisii tek yaratict
vardir. Bu konuya, konu biitlinliiglinii saglayabilmek i¢cin Gok Tanr1 Dininde Kiiltler adl
boliimiimiizde daha detayli deginecegiz.

Pozitivizmin alana girmesi ve konuyu derinlemesine incelemeden ele almak gibi
yanlisliklar neticesinde yapilan tahliller, arastirmacilarin Tiirklerin geleneksel dininin
Totemizm, Samanizm gibi daha farkli sistemler oldugunu ileri slirmeye itmistir. Bu
nedenledir ki; Tiirklerin Islamiyet 6ncesi dini yasayislari konusunda birbirinden ¢ok farkli
tezler ileri stirlilmistiir. Bu durum Tiirk dinini ve Budizm’i karigtiran Ziya Gokalp’ 1 eski

Tiirk dinini Toyonizm ad1 altinda belirleme yanhshgina siiriiklemistir®.

Pozitivizmin bu alandaki kendisiyle celisen fikirlerine karsilik, Schmidt Ekoliiniin
vardig1 sonuglardan birinci boliimde kisaca bahsettik. insan ilk yaratildig: giinden beri akilli
bir varliktir. Zaman zaman yozlagmalar, geriye gidigler mutlaka goriilmiistiir ancak akil hep
var olmustur ve bu nedenle, tarih sahnesinden silinen ileri medeniyetler, gelismis diislince
akimlari, tek tanrili dinler gibi konular1 6grenince sasirmamak gerekir.

Gok Tanri Dininin Ozellikleri

Tiirkler, Islamiyeti kabul etmeden 6nce, din alaninda &zellikle batidan ve giineyden
farkli dinlerin etkilerine maruz kalmislardir. Tiirklerin tarihte ilk goriildiigli donemlerden
itibaren kutsal degerleri, donem donem degisikliklere ugramistir ancak Tanr1 kavrami
hemen her zaman temele oturtulmustur. Tiirk dini tarihi i¢inde bildigimiz en eski terim
Tanr’dir. En eski Cin kaynaklarindan biri olan Shih-chi’ de Tanr: kelimesi, Hun Tan-hu’
su Mete’nin unvanlar arasinda zikrediliyor”’. bn Fazlan ise zulme veya haksizliga ugrayan
bir Oguz Tiirkii basim semaya kaldirarak “Bir Tengri der” demektedir®. Bu bilgilerden
anlagilabildigi gibi Tiirk inang sisteminin temeli Tanr1 kavramidir. Zaman igerisinde bazi
kutsal degerler degisse de, Tanri degismemistir ve Tiirklerde mutlak yaratict Gok Tanri
olarak kalmustir,

Dini itikad olarak varhgmin M.O. 5. Yiizyila kadar indigi sdylenen Kok Tengri’ nin
Asya Hunlar arasinda bile tek bir ulu varligi temsil ettigi kayithdir. Eski halk dinlerinde
Giines, Ay ve yildizlarin Tanr1 olarak tanimlanmalarma karsilik, Tiirkler gogii biitiin olarak
sembollestirmisler ve Kok Tengri itikadi ortaya ¢ikmustir®. Nitekim Cinliler Bu dine, “Tiirk
Dini" demektedirler.

Konumuz igindeki belki de en 6nemli nokta GOk Tanri ifadesinin anlamudir.
Oncelikle buradan baslamak gerekir. Bu konuda cesitli fikirler mevcuttur. Prof. Dr. Hikmet
Tanyu, ortada bir karigikligmm var oldugunu ve “Kok-Tengri” terimindeki “Kok=Gok”
kelimesinin Tanr1 anlaminda degil, yiicelik anlaminda sifat olarak kullamldigim belirtir®.
Bu durumda Gok-Tanr1 terimi gokyiiziinii degil; mutlak yaratict Tanr1’y1 isaret etmektedir.

% Giinay, Giingdr, age, 24

%7 Giinay, Giingdr, age, 57

% Sesen, agm, 68

# Sadettin Gémeg, “Samanizm ve Eski Tiirk Dini”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 4, Denizli (1998)38-50, 49
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GOk Tanrr’min mutlak yaratici oldugu inanci, hakanin hakimiyet kaynaginin Gok
Tanr1 oldugu diigiincesini de beraberinde getirmistir. Karizmatik ve semavi Tiirk kagani,
mekan bakimindan da gdge yakin, “Altin-dag” diye anilan bir zirvede veya Otiiken-Yis
gibi, mukaddes, ormanli bir dagda oturmaktaydi®. Bu bilgi Tanr1’mn gokte oldugu inancim
teyit etmekle beraber, hakanin Tanri’min sectigi, Tanr1’ya yakin bir kisi oldugu tezini de
ayrica destekler.

Eski Tiirk inancina gore Gok Tanri, ezeli ve ebedi olan, hakanlara kut veren,
insanlarin yaraticist olan ve onlara kaderler tayin eden gokte bulunan insaniistii bir varlikti.
Bu konuda Cin kaynaklari 6nemli bilgiler icermektedir. Kanaatimizce en dogru sonuglart
da burada bulmak miimkiindiir. M.O. 1050-247 yillar1 arasinda Cin’de hakim yonetici
hanedan olan Chou hanedani, kaynaklarin verdigi bilgilere gére Gok Tanrt dinini kabul
etmistir. Chou hanedaninin Tiirk kokenli olduguna dair pek ¢ok arastirma mevcuttur. Din
secimi de Tiirkliik ile ilgili olabilir. Chou’larin Tiirkliigii ayr1 ¢alismalarin konusudur ve bu
nedenle burada bu konuya deginmeyecegiz. Bizim icin degerli olan, Chou doénemine ait
kaynaklarin Gok Tanr dini ile ilgili verdikleri bilgilerdir.

Chou Hanedani déneminde, Cin’de de goriillen Gok Tanr1 dininin Tanrisi, mutlak
yaraticisi olan Tanri, Cince 7 ien tabiri ile karsilanmaktadir. T’ien’ in orijinal manasinin ise
biiyiik adam yani, kuvvet ve niifuz sahibi bir kimse oldugu fikrini ileri siiren arastirmacilar
vardir. Sinolog H.G. Creel’ e gore bu terim, hiikiimdarlar ve krallar i¢in kullanilmistir. Ve
sonra, dliince ayn1 kimselere verilen bir ad, biiyiik ruhlar ve buradan bulunduklar yer yani,
GOk anlamimi i¢ine almistir. Boylece gok fikri dnce biiyiik ruhlarin oturdugu yeri gosteren
bir sembol seklini almis, sonra Biiyiik Ruh yani, gok ve sahsi olmayan ve hiikkmeden tanri
fikrini dogurmustur®’. Grube, T’ien’ in gdk anlaminda kullanildig1 gibi, Tanr1 manasina da
geldigini ve bu kelimenin evrenin, devletin ve insanlarin mukadderatina hakim bir
yapicinin karsihigi oldugunu ileri siirer®. W. Eberhard ise T’ien’ i eskiden Giines tanril
olan dinin Gok Tanrisi olarak tanimlamaktadir®. Tiim bu fikirlerin ¢ikis noktasi yazili Cin
kaynaklaridir. Cin kaynaklarinda T’ien tabiri pek ¢cok kez gecer. Bu kaynaklardan edinilen
bilgilere gore T’ien teriminin aldig1 baz1 ménalar su sekildedir:

1- Shu-ching: Belgeler kitabi. Tarihi ve felsefi mahiyette, halka hitaben verilen
demegleri i¢inde toplar. (M.O. 600)

11.2.20: T’ien yere felaketler gonderir.

I1.3.6: T’ien cemiyetteki diizeni tespit etmistir. O, faziletleri bilir, miicrimleri
cezalandirir.

I1.2.21: T’ien faziletli insanlarin dualarin1 duyar.

1V.9.3: T’ien kotii insanlar1 gozetler.

V.L (2).7: T’ien benim halkim gibi goriir, halkim gibi duyar.

V.L1,7: T’ien asagidaki insanlar1 korur ve onlar i¢in prensler ve 6gretmenler yaratir.

V.4,2: O, goriinmez T’ien asagidaki halka iyilikler génderir.

V.1,2,3: T’ien insanlar1 sever.

V.7,13: T’ien degismez.

8L Emel Esin, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Giris, (istanbul: 1978) 88

%2 N. Muhaddere N. Ozerdim, “Choular Ve Tiirklerden Gelen Gok Dini”, Belleten Cilt XXVII, 105,
Tiirk Tarih Kurumu Ankara, (Ocak 1963)1-24, 11

* Ozerdim, agm, 12

% Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 3. Bask1 1995) 67

History Studies
A Tribute to Prof. Dr. Halil INALCIK
Volume 5/2 2013



341 Murat Oztiirk
V.10, : T’ien soyut bir kader (Ming) verir.
V.28,2: T’ien siddetle cezalandirir. )
2- Shih-ching: Siir kitabi. Konfiigyiis tarafindan yeniden diizenlenmistir. (M.O.
600)

1.7: T’ien’in yaptig1 ne duyulur ne koklanir.

ILI: T’ien korur.

IL.4: T’ien diinyay1 gozetler. Onlar1 canlandirir.

ILL,7: T’ien sahsi bir varliktir, madde degildir.

IV.I: T’ien biiylik daglar1 yaratt.

IV.3: o, (T’ien) yere refah gonderir. O krallara oglu gibi muamele eder ve ona
nazirlar génderir.

3- Mo-tzu: Aym adi tastyan kitabinda Mo-tzu, Konfiigylis gibi T’ien’i her
seyin stiinde bir varlik anlaminda ele almaktadir (M.O. 479-381).

Bolim XXVI: Zengin olma ve seref kazanmak isteyen bir kimse gdgiin emrine
(T’ien’e) itaat etmelidir. Goge itaat eden kimse daima miikafatlandirihir. Goge itaat
etmeyenler daima cezalandirilir.

4- To Fang: Chou Diikii’niin yazdig: bir kitaptir. Diik burada soyle diyor: Ti
(Tanr1) Hsia krallarina ihtar etti. Fakat onlar kendilerini eglenceye verdiler ve halki
diisiinmediler. Bir giin bile kendilerini Ti’ye hasretmediler ve halkin saadetini
diisiinmediler. Siz neden gdgiin emrini yerine getirmek i¢in bizim Chou hiikiimdarlariin
yonetimini istemiyorsunuz? Neden gégiin emrini ger¢eklestirmiyorsunuz®?

Bu kaynaklar Chou Hanedani donemine aittir. Ancak bu metinlerdeki T’ien
Tiirklerin Gok Tanr1’ s1 ile ayni midir? Bu verileri Tiirklerin dini ile iligskilendirmek dogru
mudur diye diisiindiiglimiizde, yine ayn1 kaynaklarda, bu din ve mensuplarinin kuzeyden
geldigi bilgisi karsimiza ¢ikar. Ayrica daha dnce belirttigimiz gibi Chou’ larin Tiirk oldugu
genel kabul goren bir husustur. Bunun yaninda bu kadar uzak geg¢misi incelerken
kargilasacagimiz en biiyiik zorluk, hangi toplulugun hangi milletten oldugudur. Bir boyun
milli kokenini belirlemek ger¢ekten zordur. Ancak kiiltiirler incelendiginde, Orta Asya
kavimlerinin kiiltiirlerinin arasinda oOnemli farklar goze c¢arpar. Din de kiiltliriin bir
parcasidir. W. Eberhard’ a gore Cinliler Gok Tanr1 dinine 7iirk Dini demislerdir. Yine
Eberhard’ a gore Gok Tanr1 dini neredeyse sadece Tiirk boylar1 arasinda goriilmekteydi. Bu
goriisiin desteginde, dinin de 6nemli bir kiiltiir unsuru oldugunu géz oniine aldigimizda,
Chou’ larmn Tiirk olma olasilig1 ve Chou metinlerinde gegen T’ien’ in, Gok Tanr1 dininin
Tengri’ sinden farkli olmadigi goriisii agirhik kazanmaktadir. Bunun yaninda Goktiirklerden
onceki donemlerde biz Gok Tanri dininin Tiirkler arasinda kabul goérdiigiinii ve bu dinin
ozelliklerini yine Cin kaynaklarindan 6grenmekteyiz.

Goriildigii gibi yazili kaynaklar, T’ien’ in, yani Gok Tanri’nin 6zellikleri hakkinda
net bilgiler vermektedir. Tanr1 gokte bulunmaktadir ve insan gibi beseri bir varlik degildir.
Maddesel degildir. Her seyi goriir, bilir ve insanlara ona gére muamele eder. Insanlarin
kaderini tayin eder ve iyi insanlar1 sever. Fakat kotiilere de azap verir. Bu ozelliklere
bakinca T’ien’ in tek yaratici, mutlak hakim oldugu acikg¢a goriillmektedir. Buradan
rahatlikla Gk Tanr1 dininin tek tanrili bir din oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin M.O. 600
tarihli Shih-ching adl1 kitapta T’ien biiyiik daglar1 yaratt1 ifadesi, Tiirklerin daglara taptigim

* Ozerdim, agm, 13-17
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ileri siiren tezi giiriitmektedir. Dag, gokte bulunan Tanri’ya yakin oldugu i¢in kutsaldir ve
bu daglarin yaraticisi T’ien’ dir.

Bunun yaninda T’ien tek otorite olarak kabul edilmektedir. T’ien’in emrinden
cikanlar1 azap bekledigi, T’ien’in istedigi gibi bir insan olup iyilikler yapani da
miikafatlarin bekledigi de yine metinlerde gecen ifadeler arasindadir. T’ien her seyi goriir
ve kontrol eder. Acikcasi, T’ien’in vasiflar1 biitiiniiyle g6z Oniine alindiginda, bunun
Allah’in vasiflar1 oldugu agik olarak goriilmektedir. T’ien ezelidir, ebedidir, maddesel
degildir, her seye hakimdir, her seyi goriir, isitir, iyilikleri miikafatlandirir, kotiiliikleri
cezalandirir. Biitiin 6zelliklerinin Allah’1n sifatlar1 oldugu asikardir.

Daha 6nce degindigimiz, dinlerin ortak 6zellikleri, Gok Tanr1 dininde de tamamen
goriiliir. Dinlerin ortak o6zelliklerine tekrar dondiigiimiizde, yeri gelmisken Samanizm
konusuna da ¢ok kisaca deginmek istiyoruz. Samanizm’ in Tirk dini oldugun ileri siiren
arastirmacilar vardir, ancak bu goriise katilamamaktayiz. Bilindigi gibi Samanizm Orta
Asya’dan Amerika kitasina kadar Diinyanin farkli pek ¢ok yerinde goriilen bir sistemdir.
Cok genis bir cografyada goriilmesiyle beraber ylizyillar boyu da varligimi devam
ettirmistir. Samanizm konusunda derinlikli pek ¢ok calisma vardir. Bu c¢alismalarin ilim
cevrelerinde genel kabul gorenlerinin tamami, Samanizm’i kisaca, bir biiyil, sihir ve
kendinden ge¢me sistemi olarak tamimlanuslardir. Olen yakinlarla iletisim kurma,
gelecekten haber verme gibi konular hep Samanizm’in alanina girmistir. ilk boliimde
dinlerin 6zelliklerinden bahsederken, dinin hayatin kati yanlarin1 yumusattigindan
bahsettik. Samanizm de hayatin kati yanlarini yumusatir ancak sadece bu ozellik bir
sistemin din olarak tanimlanmasi i¢in yeterli degildir. Din, yaratici ile insan arasinda bir
bag kurmalidir. Ayrica 6gretileri olmalidir. Din insan ile mutlak yaratici arasindaki bagdir.
Dinin esasi, en yliksek insani niteliklere sahip kisilerin, giicliniin {izerinde hissettigi sonsuz
varlik ya da varliklarla iligski kurmasi seklinde tanimlanmistir. Tiim dinler insanla, insanin
kendini bir biitiin hissettigi, yol gosterici ilkeler edindiren sonsuz varlik arasindaki iliskidir.
Bu itibarla, eger bir din bu iligskiyi kuramiyorsa, putperestlik ve biyiiciilikk gibi, bir din
degil, olsa olsa bir dinin yozlasmus seklidir®®. Birinci bolimde de kullandigimiz bu
tanimlamay1 Tolstoy, sanki Samanizm ile Gok Tanri dininin farkini ortaya koymak igin
yapmistir. Burada T’ien’ in 6zelliklerini tekrar diisiindiigiimiizde, 6gretiler ve yaratici ile
kul arasindaki bag acik¢a ortadadir. Ancak Samanizm yaratici ile kul arasinda bir bag
kuramamaktadir. Samanizm, ruhlar alemi ile canlilar arasinda iletisim kurmaya g¢aligir; bu
da onun din olarak kabul edilmesi i¢in yeterli ve gerekli sebep degildir.

Bu yonden bakildiginda, temelinde arkaik bir ekstaz tekniginden ibaret olan
Samanizm, bu haliyle geleneksel Tiirk din hayatinin tamamini kucaklamadigi gibi, esasen
vecd hallerinin hepsi de Samanizm’den ibaret olmamaktadir. Bu bakimdan da Eliade, nasil
bir din, onun imtiyazli tiyelerinin mistik tecriibelerinin simirlarini astyorsa, ayni sekilde Orta
ve Kuzey Asya’nin dini de Samanizm’in hudutlarindan tagmaktadir demekte ve bu hiikiim
eski Tiirk dini i¢in de gegerli olmaktadir®. Tiirkler gibi pek ¢ok toplumun hayatina giren
Samanizm, bir dinden ¢ok karmasik bir sihir ve ekstaz sistemidir. Yaratici ile kul arasinda
bag kuramamasi, diinya hayatin1 diizenleyen kurallarinin yani 6gretisinin olmamasi1 gibi
nedenlerden otiirii Samanizm’i din olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu karigikligin
bize gore en 6nemli sebepleri, bazi aragtirmacilarin samanlari, mistik anlamlarindan dolay1
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din adam1 olarak gormesi ve samanlarin ruhlarla irtibat kurmaya calismalaridir. Ruhlarla
irtibat kurma ¢abasi ahiret inancin1 desteklediginden, dinin bir pargasi olarak goriilebilmesi
miimkiindiir. Bu da insanlar1 yaniltabilir. Bu nedenlerle birlikte daha 6nce de bahsettigimiz
yiizeysel ve aceleci bakis agisiyla yapilan bazi ¢alismalar bu davraniglarin dinsel oldugunu
ileri siirerek, Samanizm’i din olarak ilan etmislerdir. Ancak bahsettigimiz sebeplerden
otiirli GOk Tanr1 dini ile Samanizm i¢ ige degildir ve Samanizmi bir din olarak kabul etmek
pek miimkiin goriinmemektedir.

GOk Tanr1 Dininde Kiiltler

Kiiltler konusuna daha 6nce bir iki climleyle giris yapmistik; burada bu konuyu
biraz daha detaylandirmak istiyoruz.

Bilindigi gibi dinlerin bilyiik ¢ogunlugunun sistematigi vardir. Sadece yaratanin
varligini kabul etmekle sinirli degildir dinler. Bunun yaninda 6zellikle semavi dinler, bagka
konularda da kullardan inang ister. Ornegin Islamiyete baktigimizda, [slam’ m sartlar
hepimizce malumdur. Bugiin biz Miislimanlar meleklerin varligina inantyoruz ve onlari
kutsal sayip, sayg1 gostererek yiiceltiyoruz ama meleklere tapmiyoruz. Ornegin Azrail’e
Olim tanrist degil de o6liim melegi diyoruz. Yine Mikail’e doga tanrisi degil de, doga
olaylarin1 yoneten melek diyoruz. Peygamberlerin varligini ve kutsiyetini kabul etmek de
ornek olarak verilebilir. Diger dinlerde de benzer 6zellikler vardir. Mesela Hiristiyanlikta
da melekler, kendilerine verilen emirleri yerine getirme ve Tanri’y1 6vme amaci ile
yaratilmis saf ruhlar olarak dikkat cekmektedir®.

Bazi varliklarin var olduguna inanmanin yani sira, Semavi dinler, mensuplarindan
baz1 varliklara, ritiiellere ve olaylara sayg1 gdstermesini ister. Ornegin tiim semavi dinlerde,
Olen yakinlar i¢cin dua edilmesi, onlarin mezarlarmi ziyaret etmek sik sik ogiitlenir.
Yaraticinin giiclinii agik¢a gosterdigi bazi noktalarda, hayret, saygi ve korku i¢ igedir.
Basimi kaldirip gokyiiziine bakan, bu muazzam eseri goren bir insan bu karisik hisleri
yasamaktadir. Ancak bu 6giitler ve hisler, beraberinde o nesnelere tapinmayi getirmez.

Benzer sekilde Gok Tanri dininde de kutsallastirilan varliklar ve nesneler vardi.
Yasayan ve diinyadan ayrilmig biiyiiklere saygi, temelini bozkir kiiltliriinden almigtir. Bu
inanis1 bugiin dahi gérmek miimkiindiir.

Aym sekilde Tiirkler de Islamiyet sonras1 donemlerde oldugu gibi, islamiyet’ten
once de atalarimi kutsal saymis ve cesitli torenlerle onlart anmiglardir. Bu, atalara tapinma
anlamima gelmez. Benzer yanliglar, sadece Tiirklerin degil, baska toplumlarin sosyal ve
kiiltiirel hayatlar1 degerlendirilirken de yapilmistir. Bu gibi hatalar, yine pozitivist diisiince
sisteminin, 6zellikle kiiltlir tarihi ¢alismalarini etkilemesinin sonucudur. Gok Tanr1 dininin
bir pargasi olan kiiltleri, pozitivist diislincenin etkisiyle derinlemesine diisiinmeden, din gibi
sosyal ve psikolojik derinligi olan bir konuda gozlenen verilere dayanarak verilen pesin
hiikiimler nedeniyle farkli dinler seklinde yorumlamak, bu sistemin, kendisiyle de ¢eliserek
yarattigi en bitylik yanlistir.

Bugiinkii bilgilerimize gore genel olarak Tirk tarihinde, ¢ok tanricilifa pek
rastlanmamigtir. Ayr1 ayn kutsal sayilan varliklar herseyi yoktan var eden mutlak tanr
olarak kabul edilmemistir. Tiirkler, dini tarihleri igerisinde, ¢ok eski donemlerden itibaren

% Kiigiik, Tiimer, Kiigiik, age, 371
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tabiatta birtakim gizli giicler bulunduguna inantyor ve onlar1 kutsallastirryordu®.

Baska onlarca kiilt vardir ancak bize gore en Onemlileri yer, gok, ates ve sudur
Bilindigi gibi, biitiin felsefik sistemlerde varlik dleminin 4 ana unsuru vardir: Hava, toprak,
ates ve su. Evrensel olan bu 4 unsurun Tiirkler tarafindan da kutsanmasi tesadiif degil,
tevafuktur, genel gecer diislince sistemiyle uyumdur. Tiirk Diinyasi’ ndaki Nevruz
kutlamalarinda bu 4 unsura ait sembolik uygulamalarin devamliligl, giiniimiizde bu
anlayisin canli bir sekilde varligina delalet eder. Keza bizdeki Genglik Marsinda gecen
“Sesimizi yer gok su dinlesin” misralari, farkinda olunmadan tarihin derinliklerinden gelen
bir inanisin yansimasidir.

Bunun yaninda Gok, Tanrt’nin bulundugu yer oldugu i¢in kutsaldir. Ayrica gokte
bulunan Giines’in ve Ay’in birer ruh olduguna inanilirdi. Ancak Giines, Ay ve yildizlar
hi¢bir zaman tanrilagtirilmamigtir. Cin kaynaklari, Hunlarin ve onlardan sonra gelen diger
Tiirk devletlerinin Giines’i ve Ay’1 kutsallagtirdiklarin1 bildirmektedir. Modern etnolojik
arastirmalar Yakutlarda da bu kiiltiin devam ettigini gostermektedir. Yakutlar, Giines ve
Ay’1 iki kardes olarak gormekte ve onlara tanrisal giicler ithaf etmektedirler. Modern
Samanlarin davullarinin ¢ogunda Giines’in, Ay’in ve diger yildizlarin sembollerine
rastlanmasi bu varliklarm kutsal say1ldiginimn bir emaresi olabilir®.

Orman kiiltii ise avcilik ve toplayicilikla geginen biitiin toplumlarda goriiliir. Clinkii
orman, av; yani besin kaynagidir; berekettir. Ayrica bazi agaclar da kutsaldir. Kayin agaci
buna o6rnektir. Baz1 Tiirk boylar1 Gok Tanr1’ya kurbanlarini kayin agaci altinda vermislerdir
ancak bunun neden yapildig1 konusunda net bir bilgi yoktur. Fakat kurbanlar kayin agacina
kesilmemistir.

Ates ise eskiden beri temizleyici olarak kabul edilmistir. Ornegin VI. Yiizyilda Bat:
Goktiirk tilkesine gelen Bizans el¢isi Zamerkos un ve elgilik heyetinin, hakanin huzuruna
¢ikmadan dnce yanmakta olan atesin etrafinda dondiiriilmiis ve kétiiliiklerden arindirilmaya
calistlmistir™. Ates kiiltii giiniimiize dahi ulasarak, hastalari, evleri tiitsileme seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Su, her zaman bereket ve temizlik kaynagidir. Sartlar ne olursa olsun susuz bir
hayat diisliniilemez ve hayat kaynagi olmasi miinasebetiyle suya, her zaman her toplumda
onem atfedilmistir. Tiirklerde suya tapinma hi¢ goriilmemistir. Suya kurban kesildigi
dogrudur. Bugiin bile su ic¢in kurban kesen topluluklarimiz mevcuttur. Bu inanca
gliniimiizde bizzat sahit oldum. Ancak kesilen kurban suya degil; hayat, temizlik ve bereket
kaynag1 olan suyu veren, ylice yaraticiya siikiir i¢in kesilmektedir. Bu ayrima dikkat etmek
gerekir. Bu inang binlerce yildir devam edegelmistir.

Daha once de degindigimiz atalar kiiltii ise sadece Tiirklerde degil; birgcok arkaik
toplumda goriilmiistiir. Olen atalarmn ve &zellikle babalarin ruhlarnin, geride kalanlara
iyilik ya da kotiiliiklerinin dokunabilecegi inanci ve onlara karsi duyulan minnet hissi,
atalar kiiltiiniin temelini olusturmaktadir®. Atalar kiiltii Sliiler kiiltii degildir. Sadece aile
bityiikleri ve saygideger kisiler icin cesitli torenler yapilmistir. Tiirklerin Islamiyet’i
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kabullerinden Once, oliilerini degerli esyalar1 ile gdmmeleri sadece, ahiret inancinin var
oldugunun ve ruhun 6liimsiiz olarak kabul edilmesi ile agiklanabilir. Bu inangla Tiirkler,
6limii bir yok olug olarak degil; adeta gercek aleme gd¢gmek olarak teldkki ediyorlardi. En
giizel elbiseler, en degerli esyalar Olenle birlikte gercek aleme gonderiliyordu. Bu
davranmiglar sadece oOlen kisinin Oteki alemde sevdigi esyalar1 kullanmasi amactyla
yapilmamustir. Bu yaklasim dogrudur fakat yilizeyseldir. Bize gore esas maksat, 6len kisinin
ahirette, ylice yaraticinin, Gok Tanr1’nin, karsisina en giizel haliyle gidebilmesidir.

Atalarmi gomdiikten sonra unutmayan Tiirkler, her zaman deger verdikleri atalarim
anmak i¢in, onlarin kiiclik heykellerini yapip onlarin karsisinda aglar, ¢esitli anma torenleri
yaparlardi. Bu konuda Ebii’l-Gazi Han soyle demistir: “O zaman onlarda (Tiirklerde) bir
adet vardi ki birinin oglu, kiz1, agabeyi veya kiigiik kardesi veya baska bir kiymetlisi oliirse
onun suretini kugurcak (kukla) yapar, evinde saklardi. Ara sira o sureti Oplip, sevip
oksayarak bu filamin sureti derlerdi®. Bu ritiieli, puta tapma olarak tanimlamak, pesin
hiikiimliiliiktiir. Kanaatimizce bu davraniglar, 6len yakinlara duyulan 6zlem ve onlar
kaybetmenin iiziintiisiiyle yapilan hareketlerdir. Olenin arkasindan yas tutma, her dinde diin
de vardi, bugiin de vardir ve gelecekte de olacaktir. Bu insani davranisa, Tiirklerin atalarina
duydugu derin saygi da eklenince ortaya puta veya atalara tapinma diye yorumlanabilecek
davraniglar ¢ikmaktadir. Bugiin 6len yakinlarimizin, hele de, aile reislerimizin
fotograflarin1 yasadigimiz yerlere asiyoruz, arkalarindan yas tutuyoruz, bazen elbiselerini
kokluyoruz. Bu davranis tapinma nudir? Elbette hayir. Inancimiz bizi ne kadar teselli
ederse etsin Olen yakinlara hep 6zlem duyulur. Atalarimiz da insandi; 6zlemleri, sevingleri,
liziintiileri, zaaflar1 vardi. O zaman fotograf ¢gekmek haliyle miimkiin olmadigindan, 6lmiis
yakinlarina duyduklar1 hasreti kugurcaklarla gidermeye c¢alisirlardi. Bu asil ve hassas
davranigt hangi toplum icin olursa olsun atalarin putunu yapip onlara tapmak olarak
tamimlamak en hafif tabirle cehalettir. Atalarin mezarlarinda kurban kesme adeti de, dikkat
edilirse bugiin dahi toplumumuzda gériilmektedir. Ulkemizde bazi bélgelerde, 6len
yakinlar1 anma amaciyla 6liimiin ardindan ti¢iincii, yedinci ya da kirkinci giinlerinde dualar
okunur ve kurbanlar kesilir. Bu kurbanlar 6leni tanrilastirma amaciyla kesilmez. Kurban eti,
Olenin hayrina ihtiyag sahiplerine dagitilir. Bu adet, bin yillar 6ncesinden kalmis olmalidir.
Atalarimizin 6len yakinlarinin mezarlarinda kurban kesmesini, atalara tapinma, onlara
kurban verme olarak tanimlamak gergekten yersizdir.

Sonug olarak kiiltler, ¢ok tanriciligin isareti degildir diyebiliriz. Kiiltler, Gk Tanr
dinini besleyen yan unsurlardir. Bazilar1 Gok Tanr dininin, bazilar1 da bozkir kiiltiirliniin
tesiriyle ortaya ¢ikmig ve farkli dinler kabul edildigi zaman da Tiirk toplumlar1 arasinda
yasamaya devam etmistir.

Sonug¢

Tarih bilimi binlerce yildir var olmus olsa da, yasanan andan onceki donemlerle
ilgili kesin yargilara varmak hi¢ bir zaman miimkiin olmamustir. Hele de incelenen donemle
yagsanan donem arasinda binlerce yillik fark varsa, net sonuglara ulasmak o derece
zorlagsmaktadir. Kaynaklarimizin ¢ok saglam oldugunu iddia etsek de elimizdekinden daha
saglam ancak heniiz bulunmamis bir kaynagin var olma ihtimali her zaman vardir.
Inceledigimiz kaynaklarin 1s18inda olusan fikrimiz, Tiirklerin, Islamiyet’ten &nce de tek
Tann inancina sahip oldugu ve sapik inanglarin Tiirkler arasinda fazlaca goriilmedigi
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yoniindedir. Ozellikle metafizikle ilgilenmeyen pozitivist nazariyenin din konusuna da,
belki de fark etmeyerek, girmesi neticesinde sathi incelemelerin ortaya ¢ikmasi, zaten
kaynak sikintis1 olan alanimizda ¢ok yanlis hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu yanligliklart engellemek igin, her seyden once yukarida belirttigimiz nedenlerle kesin
ifadelerden kagimmak ve insani ele aldigimizi unutmamamiz gerekir. Bu nedenle eldeki
verileri hep slipheyle degerlendirmek elzemdir. Pozitivizmin ve aceleci arastirmacilarin
yanhs fikirleri, Tiirklerin Islamiyet’ten onceki inanglar1 konusunda yanlis veya eksik
bilgilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Caligmamizda bir nebze de olsa bu yanlisliklar
vurgulamaya ve ayiklamaya calistik.
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