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Oz

Dinin temel kaynagi olan Kur’an’da iizerinde durulan konulardan biri, anne ve babaya kars1 sergi-
lenmesi gereken tavirlardir. Bu gercevede insana, anne ve babasina iyi davranmasi, tatli ve giizel
s0z sOylemesi ve yaslandiklarinda azarlamadan onlarla ilgilenmesi emredilmektedir. Konunun
Onemine binaen bu emirler, bazen Allah’a sirk kosmamak gerektigi hususunun ardindan, bazen de
“emrettik, vasiyet ettik” gibi viiclib ifade eden lafizlarla zikredilmektedir. Hadis kaynaklarindaki
¢ok sayida rivayette bu hususlarin, Kur’an’1 teyit edici ve agiklayici sekilde mevzubahis edildigi
anlasiimaktadir. Bu ¢alisma, bu rivayetlerden Abdullah b. Abbas, Enes b. Mélik ve Cahime b. el-
Abbas’tan nakledilmis ii¢ rivayeti sened ve metin acisindan ele almay1 amaglamaktadir. Ug riva-
yetin ortak noktasi, zahiri itibariyle “cennetin annelerin ayaklari altinda” oldugunu haber vermis
olmalaridir. Oncelikle tespit edilen bu rivayetler, sened tahliline tabi tutulmaktadir. Bdylece onla-
rin Ras(lullah'a (s.a.v.) aidiyetleri ve sthhat durumlar1 ortaya konulmaktadir. Ardindan ilgili ayet
ve rivayetler 1s18inda rivayetlerin metin tahlili yapilmaktadir. Boylelikle bu rivayetlerin hangi
baglamda soylendigi, “cennetin annelerin ayaklari altinda” olmasinin ne anlama geldigi ve cenne-
tin neden yalnizca annelerle iliskilendirildigi gibi hususlara cevap aranmaktadir.
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The Sanad and Text Analysis of Hadiths in Which Paradise is Associated with The Feet of
Mothers

Abstract

One of the issues emphasized in the Qur’an, which is the main source of religion, is the attitudes
that should be exhibited towards parents. In this context, man is ordered to treat his parents well,
to speak sweet and kind words, and to take care of them without scolding when they get old. Due
to the importance of the subject, these orders are sometimes mentioned after the issue of not asso-
ciating partners with Allah, and sometimes with words expressing obligatory (wujiib) such as
“We have enjoined on”. It is understood that in many narrations in Hadith sources, these issues
are mentioned in a way that confirms and explains the Qur’an. This study aims to deal with three
narrations from ‘Abdullah b. ‘Abbas, Anas b. Malik and Jahimah b. al-*Abbas in terms of sanad
and text. The common point of the three narrations is that they reported that “paradise lies at the
feet of the mother”. First of all, these narrations, which are determined, are subjected to the sanad
analysis. Thus, their belonging to the Messenger of Allah (pbuh) and their authenticity status are
revealed. Then, the text analysis of the narrations is made in the light of the relevant verses and
narrations. In this way, answers are sought to issues such as the context in which these narrations
are said, what it means to be “paradise lies at the feet of the mother”, and why paradise is associa-
ted only with mothers.

Keywords: Hadith, Paradise, Goodness for the Parents, Mother-Father, Feet of Mothers.

GIRIS

Gerek Islam dininin temel kaynagi olan Kur’an’da gerekse ikinci kaynagi konumundaki
Rasdlullah’in (s.a.v.) stinnetinde/hadislerinde 6nemine vurgu yapilan hususlardan biri, siiphesiz
anne-baba haklaridir. Her iki kaynakta da anne-babanin haklarina riayet edip onlara iyilik (birr)
ve ihsanda bulunmanin gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim anne-babaya iyi davranilmasi, onla-
ra “0f” bile denmemesi gerektigi belirtilmis ve onlara iyi davranmanin 6viilen bir eylem oldugu
ifade edilmistir. Burada belki de vurgulanmasi gereken hususlardan biri, anne-babaya iyi davran-
manin, bazen Allah'a sirk kogsmanin yasaklanmasinin hemen ardindan zikredilmis, bazen de “em-
rettik, vasiyet ettik” gibi ifadelerle dile getirilmis bdylece konunun ne denli hassas ve donemli
olduguna isaret edilmis olmasidir.

Hadislere bakildiginda da benzer durumun oldugu ve Rastilullah’in (s.a.v.) konuya iligkin
beyanlarinin Kur’an ayetlerini teyit ettigi soylenebilir. Bunun aksi de disiinilemezdi. Zira
Kur’an’daki her bir ayeti insanlara teblig etmekle miikellef olan Rastilullah (s.a.v.), ayn1 zamanda
o ayetlerin ilk miifessiri ve tatbik edeniydi. Heniiz ¢cocukken babasini ardindan annesini yitirmis
olmas1 nedeniyle ikisine kars1 ayetlerin iktiza ettigi gibi bir tavir sergileyememis olsa da onun
hadislerine bir biitiinliik igerisinde bakildiginda anne-baba ama 6zellikle anne iyilik ve ihsanda
bulunmaya kisacasi ebeveyn haklarina riayete verdigi 6nem anlasilmaktadir.

Bu ¢alismada, Rasilullah’in (s.a.v.) anne-babanin haklarina riayete dair tiim hadislerinden
ziyade halk arasinda da meshur ve zahiri itibariyle cennetin annelerin ayaklariyla iligkilendirildigi
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rivayetlere yer verilecektir. Bu baglamda basta “Cennet annelerin ayaklar1 altindadir” sekliyle
bilinen rivayet olmak {izere sarih olarak cennetin annelerin ayaklariyla iliskilendirildigi rivayetler
calismanin konusunu olusturacaktir. Bu konunun ele alinmasindaki temel amag, konuyla ilgili
rivayetleri tespit edip sened ve metinlerine dair birtakim degerlendirmeler yapmaktir. Bu gerekge-
lerden hareketle dncelikle tespit edilen rivayetlerin Rastilullah'a (s.a.v.) aidiyetleri ortaya konma-
ya ve elde edilen neticeye bagli olarak s6z konusu rivayetlerin nasil anlagilmasi gerektigine dair
fikir sahibi olmaya gayret edilecektir. Bu ¢ercevede tarihi siire¢ icerisinde sdz konusu rivayetlerin
sened ve metinlerine yonelik yapilan izahlara yer verilecek, cennetin annelerin ayaklar altinda
olmasinin ne anlama geldigi iizerinde durulacak ve genel kabul gordiigii sekliyle cennetin gercek-
ten yalnizca annelerle iligkili olup olmadig1 irdelenecektir.

Rivayetlerin tespitinde, rivayet asirlar1 da diyebilecegimiz hicri ilk dort asirda kaleme
alimmus eserler esas alinacaktir. Nitekim yaptigimiz taramalar, muahhar kaynaklarin da kahir ek-
seriyetle rivayetlerin ilk dort asirdaki tariklerini kullandigini gostermistir. Bununla birlikte gerek
bazi yerlerde gerekse ihtiyag duyulmasi halinde daha sonraki donemlere ait eserlere ve miiellifle-
rinin degerlendirmelerine de miiracaat edilecektir. Sened tahlili gergevesinde ise cerh-ta‘dil ve
sahabeye dair olanlar basta olmak tizere rical kaynaklarina bagvurulacaktir. Simdi de cennetin
annelerin ayaklariyla iliskilendirildigi s6z konusu rivayetlere gegilebilir.

1. Rivayet Tarikleri ve Sened Tahlilleri

Zahiri itibariyle ve sarih olarak “cennetin annelerin ayaklariyla” iliskilendirildigi ti¢ farkli
rivayet tespit edebildik. Bu rivayetler, Abdulldh b. Abbas (6l. 68/687-88), Enes b. Malik (6l.
93/711-12) ve (3) Cahime b. el-Abbas (61.?) veya oglu Muaviye b. Cahime (61.?) veyahut da Tal-
ha (61.?) adindaki kisiye dayandirilan farkli baglam ve metinlere sahip ii¢ rivayettir. Burada ii¢iin-
cii rivayetin Cahime b. el-Abbas, oglu Muaviye ve Talha adindaki kisilerle ilintili olarak verilme-
sinin, benzer muhtevalara sahip rivayet tariklerinin her iicline de isnad edilerek aktarilmis olma-
styla ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Ileride bu husus etraflica ele alinacag: igin simdilik bu
kadariyla yetinerek ii¢ rivayete ve sened tahlillerine gegmek istiyoruz.

1.1. ibn Abbas Rivayeti ve Sened Tahlili

Ibn Abbas’a dayandirilan rivayet, tespit edebildigimiz kadariyla, temel ve tali hadis kay-
naklarindan ziyade ricél ilmine dair bazi kaynaklarda yer almaktadir. “Abbas b. el-Velid «— Masa
b. Muhammed b. Atd < Ebii’l-Miileyh < Meymiin b. Mihran < Ibn Abbas « Rasalullah
(s.a.v.)” ortak senediyle gelen bu rivayetin tim tariklerine ait metinler ayn: olup su sekildedir:

Ladca daldi ccled ga i & O A3 ey i & Al

Cennet annelerin ayaklar1 altindadir. Istediklerini cennete sokarlar, istediklerini de oradan
cikarirlar.

Ortak senedde yer alan Ebti Tahir Mlisa b. Muhammed b. At el-Makdisi digindaki ravile-
rin durumlarina bakildiginda onlarin cerhe maruz kalmadiklar1 miisahede edilmektedir. Bunlardan
Abbas b. el-Velid; Ebl Hatim’in (61. 277/890) seyh olarak niteledigi, EbG David’un (61. 275/889)
kendisinden hadis yazdig1 ve Ibn Hibban i (8l. 354/965) es-Sikat’inda zikredip miistakimii’l-
emri fi’l-hadis diye tavsif ettigi bir ravidir. Ebii’l-Miileyh el-Hasen b. Omer (Amr); Ibn Main (51.
233/848), Ebl Ziir‘a (6l. 264/878) ve Darekutni’nin (6l. 385/995) sika kabul ettigi, Eba Hatim’in
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hadisi yazilir dedigi ve ibn Hibban’in sikalar arasinda zikrettigi bir ravidir. Tabitn tabakasindaki
Meymin b. Mihran (1. 117/735) ise Icli (61. 261/875), ibn Hibban ve ibn Sahin’in (61. 385/996)
sikalar arasinda zikrettigi ve Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) ile Eba Ziir‘a’nin sika kabul ettigi
meshur tabitan ravilerdendir.

Gorildigi gibi Misa b. Muhammed disindaki ravilerde cerhi gerektirici bir durum bulun-
mamaktadir. Tlgili kaynaklara bakildiginda, ibnii’l-Kayserani’nin (81. 507/1113) de ifade ettigi
gibi bu rivayetteki sorumlulugun Misa b. Muhammed’e ait oldugu ve bu nedenle onun terceme-
sinde verildigi goriilmektedir. Nitekim bu raviye daha yakindan bakildiginda ciddi sekilde cerh
edildigi anlagilmaktadir. Ebd Hatim ve Ebd Ziir‘a, onun yalan soyledigini ; Ukayli (61. 322/934),
sikalardan batil ve mevzi rivayetler naklettigini ; Ibn Hibban, arastirma amaci disinda kendisin-
den rivayetin helal olmadigin1 ; ibn Adi (6l. 365/976), miinkeru’l-hadis olup hadis ¢aldigm ;
Darekutni de zayif ve metrik biri oldugunu kaydetmistir. Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) de kendin-
den 6nceki bu alimlerin mezkiir beyanlarini1 aktarmak suretiyle onun zayif ve metrik bir ravi ol-
dugunu ikrar etmistir. Zehebi (61. 748/1348) ise bir eserinde onceki alimlerin degerlendirmeleri-
ne yer vermis , diger iki eserinde onu kezzab olarak nitelemistir Sonraki alimler de siraladigimiz
bu goriisleri aktarmis ve benzer degerlendirmeler yapmislardir. Goriildiigii gibi bir ravide bulun-
mamasi gereken bir¢ok kusur bu ravide bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz tiim tariklerinde bu
sekilde cerh edilen bir ravinin yer aldig1 bu rivayetin sened bakimindan problemli oldugu sdy-
lenmelidir. Ileride ele almacag iizere rivayetin metninde de sorun bulunmasindan hareketle uy-
durma oldugunu ve merdid kategorisine girdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Nasiriiddin el-
Elbani (61. 1420/1999) de mevzil oldugunu sdylemistir.

1.2. Enes b. Malik Rivayeti ve Sened Tabhlili

“Cennetin annelerin ayaklariyla” iliskilendirildigi rivayetlerden belki de en meshuru, Enes
b. Mélik’e dayandirilanidir. Rivayet, en eski tarihli kaynak olarak Ebii’s-Seyh el-Esbehani’ye (61.
369/979) ait iki kaynakta, “Kasim b. Flarek « Muhammed b. Harb « Mansir b. Muhacir «—
Ebii’n-Nadr el-Ebbar « Enes b. Malik « Rasilullah (s.a.v.)” ortak senediyle yer almaktadir.
Rivayete ait metin su sekildedir:

Ladica 5ah 8 clgad)
Cennet annelerin ayaklar altindadir.

Ebii’s-Seyh’in iki eserinde ve daha muahhar kaynaklarda yer alan tariklerin hem metinleri
aynidir hem de “Manstr b. Muhacir « Ebu’n-Nadr el-Ebbar < Enes b. Malik < Rasilullah
(s.a.v.)” ortak senedine sahiptir. Bu nedenle sahabi Enes b. Malik hari¢ ortak raviler Ebii’n-Nadr
el-Ebbar ve rivayeti ondan nakleden Mansiir b. el-Muhacir’e yakindan bakmak gerekmektedir.
mechill kisiler olduklar yoniindeki beyanin dogru olup olmadigini ortaya koymak adina gerekli
ve 6nemlidir.

flgili kaynaklara bu amag¢ dogrultusunda bakildiginda, Ebii’n-Nadr el-Ebbar hakkindaki
bilgilerin daha ziyade kiinyelere dair eserlerde yer aldigi ve Dalabi’nin (61. 310/923) verdigi
uzunca listede goriildiigii gibi bu kiinyenin olduk¢a yaygin kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu kay-
naklarda 6zetle Ebii’n-Nadr el-Ebbar’in; Enes b. Malik’in ikisi kiz olmak tizere seksen ¢ocugunun
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oldugunu haber verdigi ve kendisinden Mans(r b. el-Muhécir’in rivayette bulundugu bilgisine
yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan farkli olarak Dalabi, Cerir b. Hazim’in kiinyesinin Ebii’n-
Nadr el-Ebbar olduguna dair Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen sozii vermistir. Onun bu nakli, son
donem miielliflerinden Ibnii’s-Siddik’in (61. 1380/1960) dikkatini ¢ekmis olmalidir. Zira o,
Miindvi’nin (6l. 1031/1622) Feyzii’l-kadir’deki hatalarini ortaya koyma amaciyla telif ettigi ese-
rinde, Miinavi’ye ve dolayisiyla Ibnii’l-Kayserani’ye siddetle karsi gikarak mevzubahis rivayette-
ki Manstir ve Ebii’'n-Nadr’in taninmayan kisiler olmadiklarini sdylemis ve Diilabi’nin bu nakline
atifta bulunarak Ebti’n-Nadr el-Ebbar’in Cerir b. Hizim oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Cerir b.
Hazim’in hocalar1 arasinda Enes b. Malik, talebeleri arasinda da Mansir b. el-Muhacir bulunma-
makta , 170 senesi sonlarinda vefat ettigi ve Enes b. Malik’ in vefati sirasinda bes yasinda oldu-
gu sdylenmektedir. Dolayisiyla Ebii’n-Nadr el-Ebbar’in Cerir b. Hazim olma ihtimali neredeyse
yok gibidir.

Bu bilgilerden hareketle Ebii’'n-Nadr el-Ebbar’in Enes b. Malik’i yakindan tanidigini soy-
lemek miimkiindiir. Zira o, Enes b. Malik’in ¢ocuklar1 hakkinda bilgi vermekte , onun uzun siire
kaldig1 Basra sehrine nispet edilmekte ve ondan mevzubahis rivayetimiz diginda bir rivayeti daha
bulunmaktadir. Elde edilen bir diger netice de kendisinden sadece -rivayetimizin de ortak sene-
dinde bulunan- Mansir b. el-Muhécir’in rivayette bulunmus olmasidir. Ne var ki kaynaklarda,
isminin ve cerh-ta‘dil durumun ne olduguna dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Biitiin bun-
lardan hareketle Ebii’n-Nadr el-Ebbar’in mechiili’l-ayn bir ravi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ortak seneddeki Ebii’l-Hasen Mans{r b. el-Muhécir el-Vasiti el-Biiziiri’ye gelince, onun da
hakkinda cerh ve ta‘dile dair herhangi bir degerlendirmenin bulunmadig: anlasiimaktadir. Kamis
saticist oldugu anlagilan Mansiir’un birden fazla hoca ve talebesi bulunmaktadir. Hocalar1 arasin-
da Ebii’n-Nadr el-Ebbar, Hiiseym b. Besir ve Suayb b. Meymiin; talebelerinden olmak {izere de
el-Hasen b. Ali el-Hulvani, Ya‘kab b. Seybe, Muhammed b. Abdilmelik ed-Dakiki, Ebt Hasim
Sehm b. ishak ve Ishak b. Vehb el-Allaf gibi isimlerin zikredildigi goriilmektedir. Bu durumda
mechdli’l-ayn sayilamayacak olan Mansir b. el-Muhécir’i, cerh-ta‘dil durumuna dair bilgi bu-
lunmamasindan dolay: mechiilii’l-hal veya mestar olarak nitelemek mimkindiir.

Enes b. Malik rivayetine ait tariklerin ortak senedinde yer alan Ebii’'n-Nadr el-Ebbar hak-
kinda verilen bilgilerden hareketle onun hem kimliginin hem de cerh-ta“dil durumunun bilineme-
digi gorilmektedir. Bu durumda Ebii’n-Nadr mechali’l-ayn olmaktadir. Boyle bir ravinin rivaye-
tinin kabulii noktasinda Iraki (61. 806/1404) ve Siiyiti’nin (61. 911/1505) veciz sekilde ifade ettik-
leri gibi bes farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan hadisgilerle bagkalarindan olusan ¢ogunlugun
benimsedigi birinci goriise gore boyle bir ravinin rivayeti kabul edilmez. Ravide Miisliiman olma
disinda sart aramayanlara ait ikinci goriise gore bdyle bir ravinin rivayeti mutlak anlamda kabul
edilir. Ugiincii goriise gore kendisinden rivayette bulunan tek kisi, [bn Mehdi ve Yahya b. Said
gibi sadece sikalardan rivayette bulunan biri ise rivayeti kabul edilir, degilse edilmez. Dérdiincii-
sii de Ibn Abdilber’in goriisiidiir ki buna gore ravi, ilim disinda ziihd ve kahramanlikla meshur
biri ise rivayeti kabul edilir, degilse kabul edilmez. Besincisi de Ebii’l-Hasen Ibnii’l-Kattin’in
tercih ettigi gortstiir ki boyle bir raviyi sayet cerh ve ta‘dil imamlarindan biri onu tezkiye etmisse
rivayeti kabul edilir, degilse kabul edilmez. Gorildiigii cumhura ait birinci goriise boyle bir ravi-
nin rivayeti merdad kategorisinde zayif bir rivayet olmaktadir. Nitekim Zehebi de kimligi (ayn)
ve cerh-ta‘dil durumu (hal) bilinmeyen ravilerin rivayetlerinin kabul edilmemesi gerektigini ifade
etmistir. Bununla birlikte seneddeki Ebii’n-Nadr ve Mansar’un yan sira diger ravilere yonelik
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cerhi gerektirici “sarih” bir ifadenin kullanilmamis olmasi bagka bir deyisle siddetli zayiflik iger-
memesi nedeniyle rivayetin en azindan i‘tibar amagl kullanilabilecegini séylemek miimkiindiir.

1.3. Diger Sahabinin Rivayeti ve Sened Tahlili

“Cennetin annelerin ayaklariyla” iligkilendirildigi baska bir rivayet daha bulunmaktadir.
Bu rivayet ile yukaridaki ibn Abbas ve Enes b. Malik rivayetleri arasinda iki temel fark bulun-
maktadir. Bunlarin ilki, rivayetin sebeb-i viirGduyla gelmis olmasidir. Ikincisi de rivayetin dayan-
dirildigr kiside ihtilafin bulunmasidir. Soyle ki biri Rastlullah’a (s.a.v.) gelip cihada katilmak
hususunda ona danismakta, Rastilullah (s.a.v.) o kisiye annesinin hayatta olup olmadigini sormak-
ta, danisan kisinin evet demesi iizerine Rastlullah (s.a.v.) “cennetin annelerin ayaklar1 altinda”
oldugunu haber vermektedir. Ozetle verilen bu diyalog, rivayetin sebeb-i viiridu olmaktadir. Ne
var ki Rastilullah’a (s.a.v.) gelip danigan bu kisinin kim oldugu noktasinda ihtilaf bulunmaktadir.

Rivayetin sebeb-i viiriduyla gelmis olmasi, cennetin annelerin ayaklariyla iliskilendirilme-
sini anlama adina 6énemli iken, danisanin diger bir deyisle sahabe tabakasindaki kisinin kim oldu-
guna dair ihtilafin mevcudiyeti nispeten bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Zira cihada
katilmak konusunda Rasilullah’a (s.a.v.) danisan kisi, bazi tariklerde Cahime b. el-Abbas, bazi-
sinda oglu Muéviye, diger bazisinda ise Talha adindaki kisi olarak gecmektedir. Bu nedenle
mezkir rivayetle ilgili olarak iki tetkikin yapilmasi gerekmektedir. Birincisi, danigan kisinin kim-
ligini tespit etmek ve senedde tashif-tahrif ve/ya takdim-te hirin olup olmadigini ortaya koymak-
tir. Ikincisi, mezkar {i¢ kisinin sahabi olup olmadiklarini irdelemektir. Zira senedin mutta-
s1l/kopuksuz olabilmesi icin Rasalullah’a (s.a.v.) danisan kisinin bagka bir deyisle senedde sahabi
konumunda bulunan ravinin gercekten sahabi olmasi1 gerekmektedir. Bu ikinci tetkik, sahdbenin
cerh ve ta‘dile tabi tutulmamalar1 nedeniyle rivayetin sened bakimindan sihhat durumunu ortaya
koymak adina ayrica 6nemli ve gerekli bir tetkiktir. Bu tetkikleri gerceklestirebilmek adina riva-
yete ait tarikler, li¢ gruba ayrilarak ele alinacaktir.

1.3.1. Damisanin Cahime b. el-Abbés Oldugunu Bildiren Tarikler

Belirttigimiz iizere ilk dort asirda kaleme alinmis hadis kaynaklarinda tespit ettigimiz
tariklerin ¢oguna gore Rastilullah’a (s.a.v.) gelip danisan kisi Cahime b. el-Abbas olmaktadir. Biri
hari¢ tariklerin tamam, “ibn Ciireyc < Muhammed b. Talha b. Abdillah b. Abdirrahman «
(Babasi) Talha b. Abdillah « Muaviye b. Cahime «— Céahime b. el-Abbas «— Rasilullah (s.a.v.)”
ortak senediyle gelmistir. Farkli olan Taberani’nin (6l. 360/971) el-Miisnedii’l-kebir’indeki bu
tarikte ise diger tariklerin aksine Muhammed b. Talha’nin nesebi “Muhammed b. Talha b. Yezid
b. Rukane” seklinde verilmistir. Bu tarikte, digerlerinden farkli olarak Rastilullah'in (s.a.v.) “anne
ve baban var mi1?” diye sormus olmasi disinda manaya etki edecek ciddi bir farklilik s6z konusu
olmamistir. En erken kaynak olarak Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde yer alan ve nispeten
daha mufassal olan tarik su sekildedir:
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Muéviye b. Cahime’nin bildirdigine gére Cahime, Rastilullah’a (s.a.v.) gelerek “Ey Al-
lah'in Rasilii, savasa katilmak istedim ve danismak {izere sana geldim” dedi. Rastlullah (s.a.v.)
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“Annen var m1?” diye sordu. O da “Evet” dedi. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.v.) “Ondan ayril-
ma; cennet onun ayaginin yanindadir” buyurdu. Sonra [Rastlullah (s.a.v.)] farkli yerlerde ikinci,
sonra ii¢lincii kez bu s6ziin benzerini [buyurdu].

1.3.2. Damisanin Muéviye b. Cihime Oldugunu Bildiren Tarikler

Calisma sinirlari igerisinde danisan kisinin Muaviye b. Cahime oldugunu haber veren dort
tarike ulasilmistir. Danisanin Muaviye b. Cahime oldugunu haber verme noktasinda birlesen bu
tariklerin sened ve metinleri birbirinden farkli olmustur.

a) Ilk olarak Hennad b. Seri’nin (6l. 243/857) ez-Ziihd’iinde, “Abde « Muhammed b.
Ishak « Ziihri « Ebda Talha b. Ubeydillih « Siileym ogullarindan Muaviye <« Rastlullah
(s.a.v.)” senedine sahip tarikine yer vermek istiyoruz:
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Siileym ogullarindan Muéaviye sOyle demistir: Rasdlullah’a (s.a.v.) gelip “Ey Allah'm
Rasilii, seninle birlikte cihat ve savasa katilmak istedim” dedim. Rastlullah (s.a.v.) “Annen yagi-
yor mu?” diye sordu. Ben de “Evet” dedim. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.v.) “Ayagmn[in di-
bin]dan ayrilma” buyurdu. Ben de “Rasilullah’in (s.a.v.) [ne demek istedigimi] anladigini sanmi-
yorum” dedim. Bagka bir yonden ona gelerek ii¢ defa ayn1 seyi tekrarladim. O da her defasinda
“Annen yastyor mu?” diyordu, ben de “Evet” diyordum. O da “Ayagin[in dibin]dan ayrilma”
diyordu. Bunlarin sonuncusunda bana “Allah sana merhamet etsin! Ayagin[in dibin]dan ayrilma,
sonra veya cennet oradadir” buyurdu.

b) ikinci tarik de ibn Méace’nin (61. 273/887) es-Siinen’inde “Ebid Yisuf Muhammed b. Ah-
med er-Rakki < Muhammed b. Seleme el-Harrani < Muhammed b. ishik «— Muhammed
b. Talha b. Abdirrahman b. Ebi Bekr es-Siddik <« Muéaviye b. Cahime < Rasilullah
(s.a.v.)” senediyle yer alan su tariktir:
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Muaviye b. Cahime es-Siilemi soyle demistir: Rastlullah’a (s.a.v.) gelip “Ey Allah'n
Rasili, Allah'in rizasini ve ahireti isteyerek seninle birlikte cihada katilmak istemistim” dedim.
Rasulullah (s.a.v.) “Allah sana merhamet etsin! Annen yasiyor mu?” diye sordu. Ben de “Evet”
dedim. O, “Dén ve ona iyilikte bulun” buyurdu. Sonra bagka bir yonden ona gelip “Ey Allah'in
Rasilii, Allah'in rizasini ve ahireti isteyerek seninle birlikte cihada katilmak istemistim” dedim. O
[yine], “Allah sana merhamet etsin! Annen yastyor mu?” diye sordu. Ben de “Evet” dedim. O da
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[yine] “Don ve ona iyilikte bulun” buyurdu. Sonra 6niinden ona gelip “Ey Allah'in Rasilii, Al-
lah'n rizasini ve ahireti isteyerek seninle birlikte cihada katilmak istemistim” dedim. Rastilullah
(s.a.v.) “Allah sana merhamet etsin! Annen yasiyor mu?” diye sordu. Ben de “Evet, ey Allah'in
Rasli” dedim. Bunun {izerine “Allah sana merhamet etsin! Onun ayagin[in dibin]dan ayrilma;
cennet oradadir” buyurdu.

¢) Ugiincii tarik de ibn Ebi Asim’in (61. 287/900) el-Ahad ve’l-mesani’sinde, “Hasan b. el-
Bezzir — Abdirrahman b. Muhammed el-Muharibi < Muhammed b. Ishik < Muham-
med b. Talha < Babasi [Talha] < Muadviye es-Siilemi < Rasilullah (s.a.v.)” senediyle
tahric edilmis su tariktir:
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Muaviye es-Siilemi soyle demistir: Rastlullah’a (s.a.v.) gelip “Ey Allah'in Rasilii, Allah'in
rizasini ve ahiret sevabin1 umarak seninle birlikte cihada katilmak istiyorum” dedim. “Annen
hayatta m1?” diye sordu. [Muaviye] “Evet” dedi. “O zaman git ve ona iyilikte bulun” buyurdu.
“Rastlullah’1n (s.a.v.) beni anladigini sanmiyorum” dedim ve baska bir yonden yanina gelip ayni-
sin1 sOyledim. “Yazik sana, annen hayatta mi1?” diye sordu. Ben de “Evet” dedim. Bunun iizerine
“Git ve ayaklarinin yaninda otur” dedi.

d) Dérdiincii ve son tarik ise Ibn Sahin’in et-Tergib’inde “Muhammed b. Ahmed b. Ebi’s-
Selc < Ali b. Amr el-Ensari < Yahya b. Said < Ibn Ciireyc < Muhammed b. Talha b.
Rukéine < Babasi [Talha] « Muéviye b. Cihime «— Rasiilullah (s.a.v.)” senediyle gelen su
tariktir:
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Muaviye b. Cadhime es-Siilemi s0yle demistir: Nebi’ye (s.a.v.) gelip ona savag[a katilmak
konusundaki fikrini] sordum. O, “Annen var midir?” diye sordu. Ben de “Evet” dedim. Bunun
iizerine “Ondan ayrilma; cennet onun ayaklar altindadir” buyurdu.

1.3.3. Damisanin Talha Oldugunu Bildiren Tarikler

Danisan kiginin Talha b. Muéviye oldugunu bildiren tariklerin tamamu, tespit ettigimiz ka-
darryla “ibn Ebi Seybe «— Abdurrahim b. Siileyman < Muhammed b. Ishak < Muhammed b.
Talha < Babasi Talha b. Muaviye es-Siilemi < Rastlullah (s.a.v.)” ortak senediyle gelmistir. ibn
Ebi Seybe (6l. 235/849) ayni senedle el-Musannef’inde iki, el-Miisned’inde ise bir tarike yer
vermistir. Bununla birlikte her ii¢ tarik de manada ciddi degisiklik olmasa da farkli metinlerle
gelmistir. Taberani ve Ebii’s-Seyh de rivayeti, arada bir ravi olacak sekilde Ibn Ebi Seybe’nin bu
senediyle kaydetmislerdir. Daha mufassal olmasi hasebiyle burada yer vermek istedigimiz Ibn
Ebi Seybe’nin el-Miisned’indeki tariki asagidaki gibidir:
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Talha b. Muaviye b. Cahime es-Siilemi sdyle demistir: Rastlullah’a (s.a.v.) gelip “Ey Al-
lah'm Rasflii, Allah'n rizasini ve ahireti isteyerek seninle birlikte Allah yolunda cihat etmek isti-
yorum” dedim. O, “Annen hayatta m1?” diye sordu. Ben de “Evet” dedim. O, “Ondan ayrilma”
buyurdu. Ben de “[Herhalde] Rasdlullah (s.a.v.) beni anlamadi” dedim. Baska bir yonden ona
geldim ve benzer seyi sOyledim. O, “Annen hayatta m1?” diye sordu. Ben de “Evet, ey Allah'in
Rastli” dedim. O, “Ondan ayrilma” buyurdu. Ben de “[Herhalde] Rastlullah (s.a.v.) beni anla-
madir” dedim. On tarafindan ona geldim ve benzer seyi sdyledim. O, “Annen hayatta m1?” diye
sordu. Ben de “Evet” dedim. O, “Ayagindan ayrilma; cennet oradadir” buyurdu.

1.3.4. Damisanin Kimligi

Céhime, oglu Muéviye ve Talha’ya dayandirilan tariklere ait metinlerin siyak-sibaklarinin
biiyiik oranda benzerlik arz etmesi, onlarin ayni olaya ait olduklari ancak muhtemelen ravi tasar-
ruflarindan kaynakli olarak farkli anlatimlarla geldikleri kanaatini olusturmaktadir. Nitekim tarihi
stire¢ icerisinde bazi alimler, birbiriyle siki iligki i¢inde olan bu tarikleri bir biitiinliik igerisinde
ele alarak degerlendirmelerini yapmiglardir. O degerlendirmeler gercevesinde tariklerin gercekte
kime dayandirilmasi gerektiginin dolayisiyla s6z konusu {i¢ kisiden kimin sahabi oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Zira bu tespit, rivayetin sened bakimindan sihhat durumunu belirlemek
acisindan onemli ve gereklidir.

Bu amag¢ dogrultusunda sahabe, tarih ve tabakat kisacasi rical bilgisine dair kaynaklara ba-
kildiginda Cahime hakkindaki bilginin yegéne kaynaginin bu rivayet oldugu goriilmektedir. Tam
isminin Cahime b. el-Abbas b. Mirdas es-Siillemi oldugu kaydedilmis ve Cehm olarak verilen
isminin yanlis oldugu ifade edilmistir. Her ne kadar Ibn Sa‘d (61. 230/845), onun Rasilullah'tan
(s.a.v.) bazi hadisler (ehadis) rivayet ettigini sOylemisse de tespit edebildigimiz kadariyla tek
rivayeti, sadedinde oldugumuz bu rivayettir. Bazen temriz bazen de cezm sigasiyla onun sahabi
oldugunun kaydedildigi goriilmektedir. Eserinin iki yerinde Cahime'ye yer veren ibn Sa‘d , bunla-
rin birinde onu Hendek savasi ve sonrasina yetisen sahabiler arasinda zikretmek suretiyle belki de
en sarih sekilde sahabi oldugunu ifade eden kisi olmustur. Basta sahabe bilgisine dair ilgili tiim
kaynaklarda sahabi olarak takdim edilmis olmasi, sahabiligi konusunda aykir1 bir gériisiin bulun-
mamas1 ve en azindan oglu Muaviye’ye nispeten Rastilullah’a (s.a.v.) zamansal olarak daha yakin
olmasi gibi karinelerden hareketle Cahime b. el-Abbas’in sahabi oldugunu sdylemek daha isabetli
goziikmektedir.

Céahime'nin oglu Muéaviye’ye gelince, onun da babasi Cahime gibi bu rivayet araciligiyla
taninabildigini s6ylemek miimkiindiir. Farkli olarak onun Hicaz ehlinden sayilip Medine’de yasa-
dig1 sdylenmistir. Kimi yerlerde mutlak olarak kimi yerlerde ise sarih bir sekilde tek rivayetinin
sadedinde oldugumuz rivayet oldugu sdylenmistir.

Muaviye’nin sahabiligi konusunda bilgiler ¢esitlilik arz ettigi goriilmektedir. Kimi miellif-
ler herhangi bir kayit koymaksizin onun sahabi oldugu kaydetmislerdir. Ornegin Ibn Hibban ve
Mizzi (61. 742/1341) onun sahabi oldugunu sdylemis , Ibnii’l-Cevzi de onu bir hadisi bulunan
“sahabi”ler (ashabii’l-vahid) cimlesinden saymistir. Bununla birlikte s6z konusu alimlerin verdi-
gi bu bilgileri, kitaplarimi telif amag ve sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirmek daha dogru olsa ge-
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rektir. Ornegin Ibn Hibban, es-Sikat’in1 telif nedenlerinden biri olan sahabi isimlerini zikretmeden
oOnce tiim sahabileri degil hadis rivayet edenlerini zikretmeyi hedefledigini dile getirmistir. Onun
bu izahi, ravilerden birini sahabi saymada temel dayanaginin hadisin o ravinin sahdbe tabakasinda
bulunmasi oldugu seklinde yorumlanabilir. Ibnii’l-Cevzi’nin de et-Telkih’ine aldig1 rivayet sayi-
larina iligkin bilgilerde Baki b. Mahled’in (6l. 276/889) el-Miisned’ine dayandigi bilinmektedir.
Kitabinin Kiitiib-i Sitte ravileriyle ilgili olmas1 nedeniyle Mizzi’nin de Tehzib’inde izledigi yon-
tem diger iki miiellife benzemektedir. Bununla birlikte Mizzi, diger iki alimden farkli olarak
mevzubahis hadisin Muaviye’nin babasi Cahime’ye ait oldugunun sdylendigini belirtmis ve soz
konusu hadisin ikisi Ibn Ciireyc, ikisi de Ibn Ishak’tan gelen dért farkl tarikine yer vermistir.
Bunlardan Haccic b. Muhammed’in Ibn Ciireyc’den olanina gére damsan kisi Cahime iken
Yahya b. Said el-Umevi’nin Ibn Ciireyc’den olan tarikte ise danisan kisi “bir adam” seklinde
miibhem olarak zikredilmistir. ibn Ishak’tan gelen diger iki tarikte ise danisan kisi Muaviye ol-
maktadir. Mizzi’den sonra gelip onun Tehzibii’l-Kemal’ini merkeze alan alimlerden Zehebi ve
Hazreci (61. 923/1517) onun aktardig: bilgileri 6zetlemekle yetinmis ; ibn Kesir (61. 774/1373),
Mizzi gibi onun sahabi oldugunu belirtmis ancak mevzubahis rivayetin isnadinda ihtilaf bulundu-
gunu dile getirmis , Mogultay b. Kilig (61. 762/1361) da sahabi oldugunu ifade etmis ancak asagi-
da zikredecegimiz Ebli Ahmed el-Askeri (61. 382/992) ve Begavi’ye (6l. 317/929) ait degerlen-
dirmelere yer vermistir.

Mevzubahis rivayetin Muaviye’ye aidiyetinde ve bir bakima sahabiligi konusunda ¢ekince-
lerini dile getiren alimlerden biri Begavi olmustur. O, Muéviye b. Cahime tercemesinde oncelikle
onun Medine’de yasadigini ve Rasilullah'tan (s.a.v.) yalnizca bir hadis rivayet ettigini sGylemis-
tir. Ardindan mevzubahis rivayetin Yahya b. Said el-Umevi tarikine yer vermis ve “Bana gore
[Yahya b. Said] el-Umevi, bu hadisin isnadinda hata etmistir” diyerek rivayetin Muéviye’ye de-
gil, Cahime’ye ait oldugunu ima etmistir. Ardindan bu goriisiinii desteklemek adina rivayetin
Céhime'ye ait oldugunu dolayistyla danisan kisinin o oldugunu bildiren iki tarike yer vermistir.
Benzer sekilde Ebli Ahmed el-Askeri’nin de soyle dedigi kaydedilmistir: “Muaviye b. Cahime,
Nebi’den (s.a.v.) rivayet etmistir ancak ben onun miirsil, hadisin de onun babasi olan Cahime’den
oldugunu diistiniiyorum.”

Mizzi’nin eserini merkeze alan alimlerden ibn Hacer (61. 852/1449), seleflerinden farkli
olarak ve Begavi ile Askeri’nin degerlendirmelerine yer vererek Muéviye b. Cahime ile ilgili
verilen bilgileri yorumlayip degerlendirme yoluna gitmistir. Konumuz agisindan énemli gordii-
giimiiz degerlendirmesi su sekildedir:

“(...) Ozetle bundan anlasilan, sohbetin Cahime'ye ait oldugu ve soranin [danisanin] o ol-
dugu; oglu Muaviye’nin ondan rivayetinin dogru, digerinin de miirsel oldugudur. Ibn ishak’in
Muéviye rivayetinde ‘Nebi’ye (s.a.v.) geldim...” seklindeki sézii ise ibn Ishak’tan kaynaklanan
bir hatadir. Zira her ne kadar Yahya b. Said el-Umevi, Ibn Ciireyc’den Ibn ishak rivayetinin ben-
zerini nakletmis ve hata etmis ise de Ibn Ciireyc, Ibn ishak’tan daha hifiz ve mutkindir. Nitekim
Mu cemii’s-sahabe’sinde Begavi, onun bu hatasina isaret etmistir. Yine el-Askeri, ‘Muaviye b.
Cahime, Nebi’den (s.a.v.) rivayet etmistir ancak ben onun miirsil oldugunu diisiiniyorum. Hadis
de onun babasi olan Cahime’dendir’ demistir.”

Goriildiigii gibi Ibn Hacer, Mizzi’nin isaret etmekle yetindigi ihtilafin nedeni iizerinde
durmak suretiyle onun belki de imali sekilde vermek istedigi bilgiyi dile getirmistir. Benzer sekil-
de o, Tehzibii’t-Tehzib’in ihtisar1 olan Takrib’inde Muaviye'nin babasi Cahime ve dedesi el-
Abbas’in sahabi olduklarini sdylerken bizzat Muaviye’nin de sohbetinin oldugunun sdylendigini
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temriz sigasiyla ifade etmistir. Boylece bizim de dogru oldugunu diisiindiigiimiiz sekilde Muéavi-
ye'nin degil babas1 Cahime’nin sahabi ve danisan kisi oldugu yoniindeki fikrinin hulasasini sun-
mustur.

Sonug itibariyle sahdbeye dair eserlerde ve diger bazi rical eserlerinde Muaviye'nin sahabi
gibi takdim edilmesinin benzer gerekceye dayandigini sdylemek miimkiindiir ki o gerekce de
Muaviye b. Cahime’nin senedde sahdbe konumunda olup Rastlullah'a (s.a.v.) danisan kisi olarak
gecmesidir. Ancak sahabilikleri bilinen ve birden ¢ok rivayeti bulunan sahabilerde bir sorun olus-
turmayan bu kabuliin, bir hadisin sahdbe tabakasina denk gelen her ravisini sahabi addetme du-
rumunu ortaya ¢ikarabilecegini ve Muaviye b. Cahime gibi tek rivayeti bulunan ravilerin sahabi
olup olmadiklarini tespit noktasinda yeterli olmayabilecegini diistinmekteyiz. Bu nedenle Muavi-
ye b. Cahime’nin sahabi oldugunu sdyleyebilmek i¢in daha sarih delil(ler)in olmasi gerekmekte-
dir. Aslinda sayet Muaviye’nin sadedinde oldugumuz rivayet disinda baska merfi‘ bir rivayeti
olsaydi, onun sahabi olusu hakkinda tereddiit edilmeyebilirdi. Ancak tespit edebildigimiz kadariy-
la kaynaklarda yalnizca bu rivayeti bulunmakta ve rivayet neredeyse ayni siyak-sibakla babasina
da dayandirilmaktadir.

Kimi tariklerin kendisine dayandirildig1 Talha adindaki raviye gelince, her seyden once ne-
sebinin kaynaklarda farkli verildigini belirtmek gerekir. Calismada esas alinan hadis kaynaklarin-
daki baz1 tariklerde , sahdbeye dair eserlerde ve diger bazi kaynaklarda Talha’nin nesebi “Talha
b. Muaviye b. Cahime” olarak kaydedilmistir. Bununla birlikte ravi tamitiminin yapildigi rical
bilgisine yonelik eserlerde onun “Talha b. Abdillah b. Abdirrahman b. Eb1 Bekr es-S1ddik” olarak
takdim edildigi goriilmektedir. Aym sekilde bu tiir rical eserlerinde, oglu Muhammed b. Tal-
ha’nin tanmitildig1 yerlerde de Talha'nin, Abdulldh b. Abdirrahmén’in oglu olarak zikredildigi go-
rilmektedir. Verilen bu bilgiler dogrultusunda s6zii edilen kaynaklarda nesebinin “Talha b.
Muaviye b. Cahime” seklinde verilmesinin bir hata oldugunu, dogrusunun ricile dair eserlerde
zikredildigi gibi “Talha b. Abdillah b. Abdirrahman b. Ebi Bekr es-Si1ddik” seklinde olmas1 ge-
rektigini s6ylemek miimkiindiir.

Ibn Hacer’in el-isdbe’de yaptigi degerlendirme gerek Talha’nin nesebini gerekse sahabi
olup olmadigim tespit etme noktasinda biiyiik 6nemi haizdir. O, eserinin yazilis amac1 geregi ve
mevzubahis rivayetin bazi tariklerinde isminin ge¢cmesi nedeniyle Talha b. Muaviye b. Céhime
seklinde bir terceme agmis ancak orada bilgi vermeyip eserin dordiincii bélimiinde onun hakkin-
da bilgi verecegini ifade etmistir. Bilindigi iizere bu eserinin dordiincii kisminda kendinden 6nce
miielliflerin hatali sekilde sahébi oldugunu soyledikleri kisilere yer vermistir. Eserini oncekiler-
den farkli ve degerli kilan bu bolimde, Cahime b. el-Abbas tercemesindeki degerlendirmelerine
atifta bulunarak Muhammed b. Talha ile Talha b. Muaviye b. Cahime arasinda herhangi bir akra-
baligin olmadigin1 sdylemistir. Ibn Hacer’in s6z konusu degerlendirmesi su sekildedir:

“Bu rivayeti Abdurrahméan [Abdurrahim] b. Siileyman, ibn Ishak’tan rivayet ederek
‘Muhammed b. Talha ‘an ebihi Talha b. Mu‘aviye b. Cahime’ demistir. Bu ise tashif ve taklibden
kaynaklanan bir hatadir (galat). Dogrusu, ‘Muhammed b. Talha ‘an Muaviye b. Cidhime ‘an ebthi’
seklindedir. O [Abdurrahim], ‘‘an’1 tashif etmis boylece “ibn” olmustur. Yine “‘an ebihi’ sozini
one almistir. Boylece Talha’ya sohbet hasil olmustur. Oysa boyle degildir. Aksine Talha ile
Muaviye b. Cahime arasinda akrabalik bagi yoktur. Sayet durum isnadin zahirine gére olsaydi, su
dort kisinin Nebi’yle (s.a.v.) sohbetleri olurdu: Talha b. Muaviye b. Cahime b. el-Abbas b.
Mirdas.”
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Ibn Hacer’in konuyla ilgili ve bu agiklamasim teyit edici bir baska degerlendirmesi daha
bulunmaktadir. O, Ithafii’l-mehere’sinde Cahime b. el-Abbas’in Ahmed b. Hanbel ve Hakim tara-
findan tahric edilen iki tarikine yer vermis ve bu konuda 1zdirabin oldugunu belirterek su deger-
lendirmeyi yapmuistir:

“[Rivayetin] bu sekilde Cahime’den veya bizzat soruyu soran Muaviye’den veyahut da
yine soruyu soran Talha b. Muaviye’den nakledildigi soylenmistir. [Cahime’ye dayandirilan] bu
tarik, benim degerlendirmeme gore [fi nakdi] tariklerin dogruya en yakin olanidir. Cahime’ye
gelince, onun el-Abbas’in b. Mirdas es-Siilemi’nin oglu oldugu sdéylenmistir. Eger boyleyse oglu
Muaviye de oglunun oglu Talha da sahadbi degildir. Sayet muhtelif senedlerin zahirindeki gibi
olsaydi, sohbet ve rivayet agisindan uyumun olmasi i¢in dordiiniin ayni evden olmasi gerekirdi.
Bunun ise yalnizca [Hz. Ebli Bekir] es-Siddik’in evinde oldugu bilinmektedir.”

Ibn Hacer’in bu degerlendirmeleri, hem Muaviye b. Cahime’ye hem de Talha b. Abdillah’a
dayandirilan tariklerin aslinda Cahime b. el-Abbas’a dayandirilmasi gerektigi anlamia gelmek-
tedir. Ziyaiiddin el-Makdisi (61. 643/1245) de Talha b. Muaviye i¢in agtig1 tercemede “Sahabi
oldugunu diistiinmiiyorum” demis, mevzubahis rivayetin Talha b. Muaviye tarikine yer vermis ve
Buhari ile ibn Ebi Hatim’in Talha’y1 kitaplarinda zikretmediklerini sdylemistir. Ardindan Ahmed
b. Hanbel’in tahric ettigi Cahime b. el-Abbas tarikine yer vermis ve “Bu tarik, dogru olandir; en
iyisini Allah bilir” demek suretiyle mevzubahis rivayetin Cahime’ye dayandirilmasinin daha dog-
ru olduguna isaret etmistir. Yukarida yer verilen Begavi ve 6zellikle Ebi Ahmed el-Askeri’nin
Muéviye’nin Rastlullah'tan (s.a.v.) olan tariklerinin miirsel oldugu yoniindeki degerlendirmeleri
de burada hatirlanmalidir.

Rivayetin kendilerine dayandirildigi mevzubabhis ii¢ ravi hakkinda buraya kadar serdedilen
bilgilerden hareketle aslinda Rastilullah'a (s.a.v.) danisan dolayisiyla sahdbi olan kiginin Cahime
b. el-Abbas oldugunu ancak ravi tasarruflarindan/hatalarindan dolayr Muaviye b. Cahime veya
Talha b. Abdillah’in (veyahut da Talha b Muaviye’nin) bazi tariklerde danigan kisiler dolayisiyla
sahabe olarak takdim edildiklerini s6ylemek daha makul ve dogru goziikmektedir. Ulastigimiz bu
netice, sadedinde oldugumuz rivayetin Muaviye b. Cdhime ve Talha b. Abdillah’a dayandirilan
tariklerinin senedinde inkita‘/kopukluk oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle Muaviye
b. Cahime’ye dayandirilan tariklerde sahabi Cahime atlandig: igin rivayet miirsel, Talha b. Ab-
dillah’a isnat edilen tariklerde de sahabi Cahime’nin yani1 sira Mudviye b. Cahime’nin pes pese
senedden diismesi nedeniyle rivayet mu‘dal olmakta ve her ikisi sened bakimindan zayif olmak-
tadr.

Netice itibariyle danisan kiginin kuvvetle muhtemel Cahime b. el-Abbas oldugunu varsay-
digimizda ona dayandirilan tarikleri esas alip senedi hakkinda degerlendirme yapmamiz gerek-
mektedir. Daha &nce gectigi iizere Cahime’ye dayandirilan tariklerin biri harig tiimii, “Ibn Ciireyc
«— Muhammed b. Talha b. Abdillah b. Abdirrahman «— Babas1 Talha b. Abdillah «— Muaviye b.
Cahime «— Cahime b. el-Abbas «— Rastlullah (s.a.v.)” ortak senediyle gelmistir. Bu durumda
rivayetin sened bakimindan durumunu tespit etmek i¢in sahabi Cahime disinda kalan ortak ravile-
ri ele almamiz icap etmektedir. Onlardan Muaviye’nin sadedinde oldugumuz rivayet sayesinde
taninabildigi soylenmek suretiyle hakkinda cerh ve ta‘dile iligkin bilginin olmadig: dolaylh olarak
ifade edilmisti. Bununla birlikte kendisinden Muhammed b. Talha ve ikrime b. Ravh’in rivayette
bulunmus olmasindan hareketle onun mestar bir ravi oldugunu séylemek miimkiindiir. Hz. Eba
Bekir’in torunu da olan Talha b. Abdilldh’a gelince, annesi Aise, babasi Abdullah, babasinimn iki
halas1 Esmé ve Hz. Aise, dedesi Hz. Ebdi Bekir (miirsel olarak), Muaviye b. Cahime ve Ufeyr b.
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Ebi Ufeyr’den rivayette bulunmus; kendisinden de iki oglu Muhammed ve Suayb, Osman b. Ebi
Siileyman, Attaf (Akkaf) b. Halid el-Mahzimi ve ibn ishak hadis nakletmistir. Ya‘kiib b. Sey-
be’nin hakkinda bilgim yok dedigi Talha’ys, ibn Hibban es-Sikat’inda zikretmis , Zehebi de onun
i¢in sadik ifadesini kullanmigtir. Muhammed b. Talha’nin da babasi Talha ve Muaviye b. Cahi-
me’den hadis naklettigi sdylenmis ancak dogrudan Muaviye’den rivayetinin miirsel, babas1 kana-
liyla rivayetinin daha dogru oldugu belirtilmistir. Kendisinden de Abdurrahméan b. Ebi Bekr el-
Miileyki, Daviid b. Abdirrahman el-Attar, ibn Ciireyc ve Ibn ishak’in rivayette bulundugu kayde-
dilmistir. ibn Hibban onu es-Sikat’ 1nda zikretmis , baz1 alimler de buna isaret etmistir. Zehebi
onun tevsik edildigini sdylemistir. Abdiilmelik b. Abdilaziz ibn Ciireyc (1. 150/767) ise meshur
tabitindan olup sika bir ravidir.

Gortldiigii gibi Cahime b. el-Abbas rivayetinin ortak senedinde yer alan Muaviye b. Cahi-
me, Talha b. Abdillah ve oglu Muhammed b. Talha’nin cerh-ta‘dil durumlari neredeyse aymdir.
Her ne kadar Ibn Hibban, Talha ve oglu Muhammed’i es-Sikat’ina almis ve Zehebi, Talha’nin
sadik oldugunu, Muhammed’in de tevsik edildigini sdylemisse de aslinda durumlari Muédvi-
ye’den pek farkli degildir. Zira Ibn Hibban’in, baskalarmin “mechilii’l-ayn, mestir, mechdlii’l-
hal” dedigi bazi ravileri, cerh edildigi bilinmeyen ve rivayetleri sadece taninmug bir kisi tarafindan
nakledilmis olmasi halinde sika kabul ettigi ifade edilmektedir. Zehebi’ye gelince, o da cerh ve
ta“dil ameliyesi i¢in nispeten ge¢ bir donemde yasamistir. Bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda
ikisinin Talha ve Muhammed hakkinda verdikleri bilgilerin, iki ravinin adalet ve zabtlar1 konu-
sunda yeterli olmadig1 sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda Muaviye b. Cahime, Talha ve oglu
Muhammed hakkindaki malumatin onlar1 ancak mechilii’l-ayn olmaktan ¢ikarabilecegini ancak
iiclinlin mestir raviler olarak kabul edilebilecegini soylemek miimkiindiir. Zira mestir i¢in “Zahi-
ri haliyle adil olan fakat i¢ yoniiyle bilinmeyen dolayisiyla kendisinden gaflet, kizb vehmedilebi-
len ama bunlarla ittiham edilmeyen ravi” veya “Kendisinden, birden fazla ravi hadis rivayet ettigi
halde cerh ve ta“dil yoniinden durumu bilinmeyen veya hakkinda yapilan cerh ve ta‘dilden birini
tercih imkani bulunmayan ravi” veyahut da “Hakkinda cerh ve tadiliyle ilgili bize herhangi bir
bilgi ulasmamis olan ravi” gibi tanimlar yapilmstir.

llgili kaynaklara bakildiginda mestiir ravilerin rivayetlerinin kabul edilmesi, reddedilmesi
ve haklarinda tevakkuf edilmesi gerektigi seklinde 6zetlenebilecek ii¢ farkli goriisiin bulundugu
anlagilmaktadir. Safii alimlerden Siileym er-Razi (6.?) gibi kimi alimler, ravi hakkinda hiisnii
zannin esas olup ravinin adil, rivayetinin de makbil addedilmesi gerektigine meyletmis ; Ciiveyni
(6l. 478/1085) gibi kimi alimler ise ravinin adil, rivayetinin de makbil olabilmesi i¢in adiletinin
bilinmesi gerektigine kail olmustur. Bununla birlikte ravinin adil, rivayetinin de makbil adde-
dilmesi i¢in adaleti sart kogsan Ciliveyni, mestir ravilerin rivayetlerini dogrudan reddetmeyip te-
vakkuf fikrini savunmus, bu konuda Ibn Hazm (1. 456/1064) ve Ibn Hacer ona tabi olmustur.

Goriinen o ki, mestirun rivayetini kabul etmeyen veya onda tevakkufu tercih edenlerin te-
mel gerekcesi, ravinin adalet ve belki de zabtina vakif olamamalaridir. Bagka bir deyisle mestirun
rivayetinin reddedilis sebebi zayiflik degil zayiflik siiphesidir. Zira onun bu durumu kapali kal-
maktadir. Bununla birlikte bdyle bir ravinin rivayeti, ravisine yonelik siipheyi izale edecek sekil-
de en az kendisi gibi bagka bir veya birden ¢ok tarikle bagka bir deyisle miitabi‘ ve/ya sahid ile
desteklenmesi durumunda “hasen li-gayrihi” mertebesine ¢ikabilmektedir.

Teoride bu sekilde ihtilafli olan bu konunun, pratikte de kendini gosterdigi anlagilmaktadir.
Ornegin Hakim en-Nisabiri (81. 405/1014), haklarinda bilgi vermeye calistiginuz Muaviye, Talha
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ve Muhammed’in senedlerinde yer aldigi Cahime rivayetinin iki tarikine yer vermis ve Buhari
(6l. 256/870) ile Miislim’in (61. 261/875) sartlarina uydugu halde tahric etmediklerini ve sahihu’l-
isnad olduklarimi belirtmigtir. Zehebi de ona muvafakat etmistir. Nesai’nin (6l. 303/915) es-
Siinen’ine serh yazan muasir miielliflerden Isy(ibi de Cahime rivayetinin sahih oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Nasiriiddin el-Elbani; Ibn Mace , Nesai , Taberani ve Hakim’in rivayet
ettigi ve Hakim’in sahihu’l-isnad dedigi Cahime rivayeti i¢in “hasen sahth” hiikmiinii vermistir.
Yine o, Miinziri’nin (6l. 656/1258) et-Tergib ve’t-terhib’inde Taberani’ye dayandirdigi ve Talha
b. Muéaviye’nin danigan kisi oldugu rivayet igin “sahih li-gayrihi” hiikmiinii vermistir. Mezk{r
iic ravinin yani sira “sika, silih, mahallithu’s-sidk ve sadik gibi” lafizlarla nitelenmis olan Ravh
b. Ubade’nin (6l. 205/820) bulundugu Ahmed b. Hanbel’deki Cahime rivayetine ait tarik, Suayb
el-Arnatit (1928-2016) ve diger muhakkikler tarafindan “hasen” olarak nitelenmistir. ibn
Méce’nin es-Siinen’i ile Tahavi’nin (6l. 321/933) Serhu Miiskili’l-asar’in1 da tahkik eden Suayb
el-Arnafit, ibn Mace nin tarikini “hasen li-gayrihi”, Tahavi’nin tarikini de “hasen” olarak nitele-
mistir. Gorildiigi gibi mestlr ravinin rivayetinin kabulii noktasinda var olan ¢esitlilik, rivayetle-
rinin degerlendirilmesi sirasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bunda meselenin ihtilafli olmasinin yani
sira cerh ve ta‘dil ameliyesinin dogasinda 6znelligin bulunmasi ve tariklerdeki diger ravilerin
durumlarinin farkli olmasi da etkili olmustur.

Sonug itibariyle -daha dnce de ifade edildigi iizere- Cahime b. el-Abbas rivayetinin tespit
ettigimiz tiim tariklerinde mestiir olduklar1 anlagilan Muaviye b. Cahime, Talha b. Abdillah ve
Muhammed b. Talha bulunmasi nedeniyle sened bakimindan sahih olarak nitelenemeyecegini
disiinmekteyiz. Zira yerlesik Hadis usulii kaidesine gore bir hadisin sahth olabilmesi i¢in ravile-
rinin adalet ve zabt sahibi olduklarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle mana bakimindan
sahih ve zayif rivayetler tarafindan desteklenmesini de gdz oniinde bulundurarak Cahime rivaye-
tinin sened bakimindan “hasen li-gayrih1” oldugunu soylemek daha makul goziikkmektedir. Aslin-
da asagida metin tahlilinde ele alinacag: tizere Abdullah b. Amr’dan gelen rivayet, Cahime’nin
bu rivayetini manaca desteklemesinin yaninda bir bakima ona ihtiya¢ birakmayacak muhtevaya
sahiptir.

2. Metin Tahlili

Metin tahliline gegmeden &nce ele almaya calisigimiz ibn Abbas, Enes b. Malik ve Cahi-
me b. el-Abbas rivayetlerinin sened degerlendirmesini hatirlatmakta fayda gérmekteyiz. Calis-
mamizin esasini teskil eden farkli baglamlardaki bu ii¢ rivayetten ortak senedinde yalanci bir
ravinin bulunan Ibn Abbas rivayetinin sened bakimindan “mevz”, ortak senedinde mechdlii’l-
ayn bir ravi yer alan Enes b. Malik rivayetinin sened bakimindan “zayif” ve ortak senedinde ii¢
mestlr ravi barindiran Cahime b. el-Abbas rivayetinin sened bakimindan “hasen li-gayrihi” ola-

rak nitelenebilecegi kanaatine varilmisti.

Bu rivayetlerden ilk sirada ele alinan Ibn Abbas rivayeti, “Cennet annelerin ayaklari altin-
dadir. Istediklerini cennete sokarlar, istediklerini de oradan ¢ikarirlar.” ; ikinci sirada ele alman
Enes b. Malik rivayeti “Cennet annelerin ayaklari altindadir.” ve son olarak ele alinan Cahime b.
el-Abbas rivayeti “Muaviye b. Cahime’nin bildirdigine gore Cahime, Rastlullah’a (s.a.v.) gelerek
‘Ey Allah'm Ras(lii, savasa katilmak istedim ve danigsmak {izere sana geldim’ dedi. Rasilullah
(s.a.v.) “‘Annen var m1?’ diye sordu. O da ‘Evet’ dedi. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.v.) ‘Ondan
ayrilma; cennet onun ayaginin yanindadir’ buyurdu. Sonra [Rashlullah (s.a.v)] farkli yerlerde
ikinci, sonra ti¢lincii kez bu s6ziin benzerini [buyurdu].” seklindeydi.
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Bunlardan Ibn Abbas ve Enes b. Malik rivayetlerine ait metinlerde lafiz farkliigi bulun-
mamaktadir. Cadhime’ye dayandirilmasi gerektigine kanaat getirdigimiz {i¢iincii rivayete ait me-
tinlerde ise bazi lafiz farkliliklar1 mevcuttur. Ancak bu farkliliklar, “x<”  yerine “<a 3 ve
“ld 2 yerine “le I > gibi manaya etki etmeyecek ve manayla rivayetten kaynakl farkliliklar
olmustur. Yine mana ile rivayetten kaynakli olarak kimi tarikler muhtasar, kimisi nispeten daha
mufassal olmustur. Bu ¢aligmaya konu olmalarini saglayan ortak 6zellikleri, her iigiiniin de “cen-
net” ile “annelerin ayaklar1” arasinda sebep-sonug iliskisine isaret ediyor olmalaridir.

Tarihi siire¢ igerisinde Enes b. Mélik ve Cahime b. el-Abbas rivayetlerinin ortak noktasini
olusturan “cennetin annelerin ayaklar1 altinda/yaninda olmasi”nin hangi manaya geldigi iizerinde
duruldugu ve meselenin genellikle bu iki rivayet ¢ergevesinde ele alindig1 goriillmektedir. Buna
gore “cennetin annelerin ayak(lar)1 altinda/yaninda olmasi; mecazi bir ifade olup kisinin annesine
iyilikte bulunmasi, haklarina riayet etmesi, onlara karsi uysal, itaatkar ve tevazulu olmasi kisacasi
onlarla ilgilenmesi ve icabinda onlara katlanmas1 halinde cennete girecegi” anlamina gelmektedir.

Ebeveyn haklari olarak da ifade edilebilecek bu eylemler, aslinda ilgili ayet ve hadislerde
vurgulanan “birru'l-valideyn” ve “ihsan” ile yapilmasi emir ve tavsiye edilen eylemlerdir. Bu
acgidan bakildiginda her ne kadar sened bakimindan istenilen sihhat sartlarini tagimiyorsa da iig
rivayet Enes b. Malik ve Cahime b. el-Abbas’a ait iki rivayetin, Kur'an ve hadislerde belirtilen
birru'l-valideyn ve ihsana dair naslar: teyit ettikleri séyleyebiliriz. Zira birru'l-valideyn ve ihsanin
gereginin yerine getirilmesi, Allah'in rizasint kazanmaya buna bagli olarak da cennete girmeye
vesile olmaktadir. Ancak sened agisindan uydurma olduguna kanaat getirilen ibn Abbas rivayeti-
nin metin yéniinden de problemli oldugu sdylenmelidir. Zira igerdigi “Istediklerini cennete sokar-
lar, istediklerini de oradan ¢ikarirlar” seklindeki kisim, Allah’in miilkiinde tasarruf gibi anlasilabi-
lecek mabhiyettedir. Kanaatimizce cennetin annelerin haklariyla iliskilendirilmis olmasi, onlara
birilerini cennete sokma veya oradan g¢ikarma yetkisi vermekten ziyade cocuklarin annelerine
kars1 olan minnet bor¢larina matuf bir durumdur. $oyle ki anne, hamileliginden Sliimiine kadar
¢ocuklart i¢in bir¢ok zorluga katlanmaktadir. Allah da ¢ocuklardan bunun karsiliginin verilmesini
istemektedir. Bu ise annelere cennet iizerinde yetki vermek degil ¢cocuklara bir mesuliyet yiikle-
mek anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda Ibn Abbas rivayetinin sozii edilen kisminin
metin agisindan da problemli oldugu ve sorun teskil eden bu kismin cerh edilen ravi tarafindan
metne idrac edildigi ifade edilebilir.

Ote yandan seneddeki zayifligin aksine Enes b. Malik rivayetine ait metnin, mana baki-
mindan sorunsuz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Senedindeki zayifliga ragmen metniyle ilgili
olumsuz bir degerlendirmeye rastlanmamasi aksine bir¢ok kaynakta bu rivayetin manasi lizerinde
durulmus olmasi, metninin naslara uygunlugundan ileri gelmis olmalidir. Bu durum, Cahime b.
el-Abbas rivayetine ait metin i¢in de gecerlidir. Zira Enes b. Malik rivayetine ait metin, Cahime b.
el-Abbais rivayetine ait metnin son kismin adeta farkl lafizlarla ifade edilmis hali gibidir. Nitekim
bazi kaynaklarda, bu iki rivayetten birinin digerini destekleme amaciyla kullanildig1 goriilmekte-
dir.

Bu rivayetlerle ilgili olarak merak ettigimiz ve tarihi siire¢ icerisinde {izerinde durulan hu-
suslardan bir digeri de cennetin yalnizca anne haklariyla iligkili olup olmadigidir. Zira s6z konusu
li¢ rivayetin ortak noktasi, cennetin yalnizca anne haklariyla iliskili oldugunu haber vermeleridir.
Bu anlamda 6nilimiizde iki ihtimal durmaktadir. Birincisi, mezkir {i¢ rivayette gegtigi gibi cenne-
tin yalmzca anne haklariyla iliskili olmasidir. Ikincisi, aslinda hem anne hem de baba hakkiyla
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iligkili olan cennetin cektigi zorluklar nedeniyle bir bakima oncelikli oldugu i¢in veya Céhime
rivayetinde gegtigi gibi cihat konusunda danisan kisinin ve annesinin durumunu bildigi i¢in cen-
neti yalnizca ve dzellikle anneyle iliskilendirmis olmasidir.

Bu ihtimallerden ikincisinin, naslarda varit olan birru'l-valideyn ve ihsana daha miinasip
oldugunu diisiinmekteyiz. Ebl Hiireyre’den (6l. 58/678) nakledilen bir rivayete gore bir adam
Rastlullah'a (s.a.v.) gelip “lyi davranip hos sohbette bulunmama en ¢ok kim hak sahibidir?” diye
sorunca Rastlullah (s.a.v.), “Annendir” diye karsilik vermistir. Adamin “Peki sonra?” diye sor-
masi iizerine iki kez daha “Annendir” cevabini vermis ve dordiinciisiinde “Babandir” buyurmus-
tur. Bu rivayet, ¢ocuklari i¢in katlandiklar1 mesakkatler ile sefkate daha muhtac olmalar1 nede-
niyle annelerin babalardan daha evla oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Bununla birlikte cennetin yalnizca anne haklariyla iliskilendirilmesinin, Kur’an ve siinnette
ifadesini bulan birru’l-valideyn ve ihsana tam anlamiyla muvafik olamayacag: kanaatindeyiz.
Nitekim bazi alimler bu hususa isaret etmislerdir. Onlardan olmak iizere Tahavi, Abdullah b.
Amr (6l. 65/684-5) ile Cahime rivayetlerine yer verdikten sonra daha once kitabinda zikrettigi
rivayetlere de isaret ederek bu konuda anne ve babadan her birinin digerinin yerini gegtigini dile
getirmistir. Benzer sekilde Cemal el-Malati (61. 803/1400), yer verdigi Abdulldh b. Amr rivaye-
tinden sonra bu konuda anne-baba ile ikisinden biri arasinda farkin olmadigini séylemistir. Aliy-
yi’l-Kari (6l. 1014/1598) de Rastlullah'in (s.a.v.) kendisine danigan Céhime’nin ve annesinin
durumunu bildigi i¢in annesinden ayrilmamasini ve ona hizmet etmesini gerekli kilmis olabilece-
gini veya anneye hizmetin daha evla oldugunu isar etmek i¢in anneyi zikretmekle yetinmis olabi-
lecegini soylemistir.

Siyak-sibak bakimindan Cahime b. el-Abbas rivayetiyle benzerlik géstermesi ve cennetin
hem anne hem de baba haklariyla iligkili oldugunu dolayli olarak ifade etmesi bakimindan Ab-
dullah b. Amr rivayetinden bahsetmek konunun anlasilmasi adina faydali olacaktir. Zira bu riva-
yetin birka¢ tarikine goére “bir adam”, cihada katilma konusunda danigmak {izere Rastilullah'a
(s.a.v.) gelmekte, Rastilullah'in (s.a.v.) sormasi iizerine ardinda aglayan anne-babasini birakip
geldigini sdylemektedir. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.v.) onlara donmesini ve onlar1 aglattig
gibi giildiirmesini emretmektedir. Diger tariklerine gore ise Rastlullah (s.a.v.), cihada katilmak
isteyen adamin anne ve babasinin hayatta olup olmadiklarini sormakta, ikisinin hayatta oldugunu
Ogrenince onun cihada katilmak yerine anne-babasinin rizasini kazanmaya calismasini tembihle-
mektedir.

Abdulldh b. Amr rivayetinin, siyak-sibak bakimmdan Céhime b. el-Abbéas rivayetine ol-
dukea benzemesinden dolay1 Ibn Hacer, miibhem olarak “bir adam (J>_)” seklinde gegen kisinin
Cahime b. el-Abbas olabilecegini sdylemistir. Cagdasi Ayni (6]. 855/1451) de muhtemelen ibn
Hacer’i kastederek temriz sigasiyla boyle bir ihtimalin dillendirildiginden bahsetmistir. Daha
sonra gelen Seharenfiiri (61. 1346/1927) ve Miibarekfiri (61. 1353/1934) de ibn Hacer’in bu gorii-
siinii aktarmiglardir. Benzer sekilde Kastallani (61. 923/1517) ve Zekeriyya el-Ensari (6l.
926/1520) de miibhem kisinin, Cadhime veya oglu Muéviye’nin olabilecegini soylemislerdir. Bu-
nunla birlikte Abdulldh b. Amr rivayetinin aksine Cahime rivayetinde yalnizca annenin s6z ko-
nusu edilmis olmasi nedeniyle Ibn Hacer’in bu gériisiiniin tartismali oldugu sdylenmistir.

Abdullah b. Amr rivayetinin mana bakimindan da Cahime rivayetine benzedigi ve destek-
ledigi soylenebilir. Zira Abdullah b. Amr rivayetine ait metinde sarih olarak ge¢mese de netice
itibariyle cennet ile anne-baba haklar1 arasinda bir iligkinin kuruldugu gériilmektedir. Soyle ki
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cihada katilmak, temelde Allah’in rizasim kazanma amacina matuf bir eylemdir. Bu ihlas ve ni-
yetle cihada katilan kisi, Allah’in rizasini kazanacagi i¢in neticede Allah’in vadettigi cennete
girecektir. Bu mantiktan hareket edildiginde Rastlullah'in (s.a.v.), normal zamanlarda farz-1
kifaye olan cihada katilmak isteyen sahabiyi cihat yerine anne ve babasina iyilik ve ihsana yon-
lendirmesi, o kisi i¢in Allah’in rizasinin dolayisiyla cennetin anne ve babasinin yaninda ve hizme-
tinde olmasiyla iligkili oldugunu gostermektedir.

Gortildiigii gibi Abdullah b. Amr rivayeti, Cahime ve bir bakima Enes b. Malik rivayetle-
rini mana bakimindan destekleyen sahih bir rivayet olmaktadir. Sayet rivayetteki miibhem Kkisi,
Ibn Hacer ve diger alimlerin olasilik olarak ileri siirdiikleri gibi Cahime [veya Muaviye] ise hem
sened hem metin agisindan adidi/destekleyicisi olacaktir ki bu durumda Cahime rivayetinin sahih
sayllmasi gerekecektir. Ne var ki mevcut bilgiler 1s18inda buna dair kesin bir ifade kullanmak
miimkiin géziikmemektedir.

Son olarak Céhime rivayetine siyak-sibak bakimindan benzeyen ancak zayif oldugu soyle-
nen rivayete yer vermek istiyoruz. Ebt Said el-Hudri’den (61. 74/693-4) nakledilen bu rivayete
gore bir adam, cihat zamaninda Yemen’den Rasiilullah'a (s.a.v.) hicret emistir. Rasfilullah’in
(s.a.v.) sormasi lizerine anne-babasinin oldugunu ve cihat igin kendisine izin vermediklerini sdy-
lemistir. Bunun iizerine Rastilullah (s.a.v.), onlara geri doniip izin istemesini, izin vermeleri ha-
linde cihada katilmasin1 aksi takdirde yanlarinda kalip onlara iyilikte bulunmasini emretmistir.

Dikkat edildiginde basta Cahime b. el-Abbas rivayeti olmak iizere zikredilen Abdullah b.
Amr ve Ebli Said el-Hudri rivayetlerinde, anne-babaya iyilik ve ihsanda bulunmak iizere yanla-
rinda kalmak, cihada katilmaktan daha faziletli olarak takdim edilmektedir. Kaynaklarda bu ko-
nunun, genellikle bu rivayetlerin de mevzubahis edilerek ¢ergevesinde ele alindig1 goriilmektedir.
Bu baglamda kisinin, anne-babanin her ikisi veya birinin izni olmaksizin cihada katilamayacagi
ve birru’l-valideynin cihattan daha faziletli oldugu belirtilmis , bu konuda ihtilafin bulunmadig:
veya cumhura gore bu sekilde oldugu ifade edilmistir. Ancak bunun; cihadin farz-1 kifaye, bir-
ru’l-valideynin ise farz-1 ayn oldugu normal zamanlara mahsus bir durum oldugu , zaruretin
olugmasi ve diismanin kuvvetli olmasi halinde cihadin herkese farz olacagi ve bu konuda anne-
baba da dahil kimsenin iznine gerek kalmayacagi 6zellikle vurgulanmustir. Nitekim Abdullah b.
Mes‘ad’dan (6l. 32/652-3) nakledilen bir rivayet, muhtemelen normal zamanlarda Allah’a en
sevimli amelleri sirasiyla haber vermektedir. Buna goére Rastlullah'a (s.a.v.), Allah’a en sevimli
amelin hangisi oldugu soruldugunda sirasiyla vaktinde kilinan namaz, anne-babaya iyilik (birru'l-
valideyn) ve Allah yolunda cihat oldugunu buyurmustur. Bu siralamanin ise kisiye, zamana ve
kosullara gore degisebilecegi ise agikardir.

SONUC

Halk arasinda da meshur oldugu sekliyle cennetin ayaklari altinda oldugunu haber veren ri-
vayetleri tespit etmeyi ve anlamay1 hedefleyen bu ¢alismada su sonug ve kanaatlere ulasilmistir:

Zabhiri itibariyle ve sarih olarak “cennetin annelerin ayaklar1 altinda” oldugunu ifade eden
ti¢ rivayet bulunmaktadir ki bu rivayetler, Abdullah b. Abbas (61. 68/687-8), Enes b. Malik (6l.
93/711-2) ve Cahime b. el-Abbas’a (6.?) dayandirilan rivayetlerdir. Bunlardan Ibn Abbas ve Enes
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b. Malik rivayetlerinin aksine Cahime rivayetinin onun disinda iki kisiye daha dayandirildig: go-
rillmiis ancak Cahime’ye nispetinin daha makul oldugu kanaati hasil olmustur.

Sened tahlili neticesinde Ibn Abbas rivayetinin uydurma, Enes b. Malik rivayetinin zayif ve
Cahime b. el-Abbas rivayetinin de hasen li-gayrihi olarak nitelenebilecegi fikri ortaya ¢ikmustir.
Zira Ibn Abbas rivayetinin ortak senedinde yalanci, Enes b. Malik rivayetinin ortak senedinde
mechlii’l-ayn bir ravi, Cahime rivayetine ait ortak senedde ise {i¢ mestiir ravi bulunmaktadir.

Metin tahlili sonucunda ibn Abbas rivayetinin metninde de problem oldugu goriilmiistiir.
[k kism1 Enes b. Malik rivayetiyle birebir ayni olmasina ragmen son kismini olusturan ibare,
annelere cennet {izerinde yetki verildigi intiba1 uyandirmasi dolayisiyla tevhide aykiri olmasi
nedeniyle problemli olmaktadir. Buna karsilik sened bakimindan tam anlamiyla sihhat sartlarin
saglamamalarina ragmen metin agisindan Kur’an ve hadislerdeki ilgili naslara ciddi bir aykirilik
icermedikleri kanaati hasil olmustur. Bu iki metnin ilgili naslara olan bu gérece uygunlugu,
Rastilullah'in (s.a.v.) bu konuya dair boyle bir beyaninin oldugu ancak bu beyanin sihhat sartlarini
tam anlamiyla tasiyan bir senedle gelemedigi seklinde yorumlanabilir.

Ug rivayette birbirine benzer lafizlarla gelen ve ‘“cennetin annelerin ayaklari altin-
da/yaninda” oldugunu haber veren ibare, anne haklarina riayet ile cennete girme arasindaki sebep-
sonug iliskisini ifade eden mecazi bir kullanimdir. Ancak ii¢ rivayette cennetin yalnizca anne
haklariyla iligskilendirilmesi, bir bakima Kur’an ve siinnette ifadesini bulan birru’l-valideyn ve
ihsanla tam anlamiyla uyusmamaktadir. Zira naslarla sabit olan birru'l-valideyn ve ihsanda hem
anne hem de baba s6z konusu edilmektedir. Bu fi¢ rivayette yalnizca annenin s6z konusu edilmis
olmasi, belki de ilgili kisinin yalnizca annesinin hayatta olusuyla ilgili olabilir. Her haliikdrda
cocuklar i¢in nice zorluklara katlandiklarin1 ve sefkate daha muhtag olduklarini ifade eden ¢ok
sayida nastan hareketle annelerin babalara gore iyilik edilmeye daha layik olduklari da ifade
edilmelidir.

Sened bakimindan sahih olan Abdullah b. Amr rivayeti ile zayif olan Ebt Said el-Hudri ri-
vayetlerinin, calismaya esas ii¢ rivayeti metin agisindan desteklemektedir. Zira her iki rivayet,
dolayli da olsa cennetin hem anne hem de babanin haklartyla iliskili oldugunu haber vermekte
dolayisiyla naslarda varit olan birru’l-valideyn ve ihsana daha uygun diismektedir. Sahih bir se-
nedle geldigi de diistliniildiiglinde, cennetin anne ve baba haklarina riayetle iligkili oldugunu orta-
ya koyma noktasinda mevzubabhis li¢ rivayeti desteklemesinin yani sira onlara ihtiya¢ birakmadigi
da sdylenebilir.

Caligmada isaret edilen Cahime b. el-Abbas, Abdullah b. Amr ve Eb{ Said el-Hudri riva-
yetlerinin sebeb-i viirGdlarina gore Rastilullah (s.a.v.), bu so6zii, cihada katilmak isteyen kisilere
sOylemekte dolayisiyla birru’l-valideyni cihattan daha faziletli saydigini gostermektedir. Ancak
bunun, topyekin cihadin s6z konusu olmadig1 normal zamanlara 6zgii bir durum oldugu, diisma-
nin kuvvetli olmasi halinde cihadin daha faziletli olacag1 gozden kacirilmamasi gerekmektedir.
Zira normal zamanlarda birru’l-valideyn farz-1 ayn, cihat ise farz-1 kifaye iken, zaruretin olugsmasi
ve diismanin kuvvetlenmesi halinde ise cihat, farz-1 ayn olmaktadir.

Son olarak ¢aligmaya esas alian ii¢ rivayet ile bir bakima onlarin sahidi sayilan diger riva-
yetlerine biitlinlik igerisinde bakildiginda, cennetin anne ve baba haklariyla dogrudan iligkili
oldugu rahatlikla goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle cennete girmek igin Allah’in rizasi, Allah’in
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rizasini kazanmak i¢in de anne ve babaya karsi hiirmetkar, itaatkar ve miitevazi olmak gerekmek-
tedir. Bu da anne ve babasina kars1 her ¢ocuga bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu anlamda her
kisinin, naslarda vurgulanan bu hususun iizerinde tefekkiir ederek ve ilerleyen zamanlarda anne
veya baba olabilecegini hesaba katarak anne ve babasina kars1 bu sorumlulugunu yerine getirmesi
dinin istedigi bir durumdur.
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