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Oz

Islam hukuku; kaynagimn ilahi olmasi, kendine 6zgii yapist ve dzellikleri ile diger hukuk sistem-
lerinden farklidir. Bu farkliligin en bariz oldugu alanlarin basinda ceza hukuku gelir. Ceza huku-
kunun temel hedefi sosyal diizenin tesis edilmesidir. Zira her sugun neticesinde ya hukuki bir
yarar ya da hukuki bir norm ihmal edilir. Hukuki bir yarar1 veya normu ihlal ve ihmal eden dav-
ranuglarin cezalandirilmamasi, toplumdaki sosyal diizenin bozulmasina neden olur. Bu nedenle
biitiin hukuk sistemlerinde cezai miieyyideler yer alir. Insanin hem diinyada hem de ahirette
huzur ve saadetini hedefleyen, bunun icin hayatin her alanini sekillendiren Islam hukuku da bu
miieyyidelerden hali degildir. Islam hukukunda bu cezalarin tatbikinde esitlik ilkesi hakimdir.
Buna ragmen 6zellikle kisas ve diyet cezalarinda bazi hallerde kadin ve erkek unsurunun dikkate
alindig1, bu durumun zaman zaman tartismaya konu edildigi goriilmektedir. Giiniimiizde de bu
tiir tartismalar hayatiyetini devam ettirmektedir. Bu nedenle makalede kadinin diyetinin erkegin
diyetinin yaris1 olmasi meselesi ile kadin ve erkegin el gibi baz1 organlarinin birbirine esit olma-
dig1 sdyleminden hareketle aralarinda kisasin uygulanmayip diyete gidilmesi problemi ele alina-
caktr.
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An Analyze of Discrimination Between Man and Woman During the Process of
Execution of Retaliation and Diet Penalty in Islamic law

Abstract

Islamic law differs from the other types of laws for it takes its legitimacy from divine authority
and also has some special features which make it different from others. One of these differences is
can be recognized when the Islamic penal codes are reminded. Generally, penal law aims to pro-
vide social order. That is why penal law is significant as any kind of crime that occurs in society
means neglection of principles of law or damaging legal interest. Thus it is necessary to order and
apply punishment for any behaviors that disrupt the social order. Otherwise, the social order
may be broken. Thanks to the penal sanctions that consist of a significant part of all law systems
and these laws enable to preserve social order. Islamic law system like the other juridical systems
has its own sanctions targeting the happiness of individuals in this world and afterlife. It is
known that in the Islamic law system the idea or rule of the equivalency for men and women is
practiced. However, during the implementation of some punishment such as retaliation ve diet
i.e blood money penalty, the inequality practices for females and males are said to occur so this
situation becomes one of the discussion matters in between different figh traditions and between
Islamic scholars. Even at our present, these kinds of discussions occur. Thus this article examines
why the diet penalty of a woman is just equivalent to half of the man’s diet. Also, it is not neglec-
ted to sophisticate the idea claiming that as anatomical structure of male and female are different,
whether some parts of the body such as hands and some other organs refers to the superiority of
males over females or not nad whether this idea damages the equality situation between men and
women.

Keywords: Figh, Islamic Penal Law, Punishment, Retaliation, Diet, Woman, Man.

GIRiS
Fikih, modern tabirle Islam hukuku ilahi menseli olmasi, kendine 6zgii yapis,

ozellikleri ve kurallari ile diger hukuk sistemlerinden farklilik arz eder. Bu farkliligin en
bariz sekilde goriildiigii alanlarin basinda da ceza hukuku gelir.

Farkli bigimlerde tarif edilmekle birlikte genel olarak, “devletin, islenmesini ya-
sak ettigi hususlari isleyenlere veya yapilmasini emrettigi hususlar1 yapmayanlara tatbik
edecegi cezal miieyyideleri tanzim eden hukuk” seklinde tarif edilen (Karaman, 2006, s.
1/23) ceza hukukunun temel hedefi sosyal diizenin tesis ve temin edilmesidir. Zira her
sucun neticesinde ya hukuki bir yararin ihlali ya da hukuki bir normun ihmali s6z konu-
sudur (Ciftgi, 2019, s. 12). Hukuki bir yarari veya normu ihlal ve ihmal eden davranisla-
rin cezalandirilmamasi, nihayetinde toplumdaki sosyal diizenin bozulmasina neden
olacaktir. Bu nedenle Erturhan, miieyyidesiz bir hukuk sisteminin diistiniilemeyecegini
ifade eder (Erturhan, 2020, s. 15).

Insanin hem diinyada hem de ahirette huzur ve saadetini hedefleyen, bunun icin
hayatin her alamini sekillendiren yiice dinimiz Islam’m ameli hiikiimlerini konu edinen
fikih da bu miieyyidelerden hali degildir. IbAdat, muamelat ve uk{ibat seklinde {iclii
klasik bir tasnife tabi tutulan fikih sistematiginde ceza hukuku, son baslik altinda ayrin-
tili olarak ele alimir. Islam ceza hukuku kaynag: itibariyla ilahidir. Yani bu alandaki te-
mel ilkeler Kur’an ve Siinnet tarafindan belirlenmistir. Islam hukukcular: ve hukuk ekol-
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leri de zamanla ortaya ¢ikan ve mezkfr iki kaynakta bulunmayan problemleri bu ilkeler
dogrultusunda ¢oziime kavusturmaya gayret etmislerdir. Dolayisiyla Islam ceza huku-
ku iki asil bir de fer’, yani bu asillara bina edilen igtihatlar olmak tizere ii¢ kaynaga da-
yanir (Uyanik, 2017, s. 28; Colak, 2018, s. 16). Icmain, 6zellikle ceza hukuku baglaminda
miistenedi Kitap veya Siinnet oldugu i¢in onun bu alandaki kaynaklig: iki asil gergeve-
sinde degerlendirilmelidir. Kiyas Islam hukukcularinin ekseriyeti tarafindan ceza huku-
kunun kaynaklar1 arasinda kabul edilmemekle birlikte nasslarin kapsamina giren bir
takim fiillerin aciklanmasinda yardimc kaynak olarak goriilmektedir (Colak, 2018, s.
28).

Islam ceza hukukunun; dini olmasi, ahlaki degerleri korumasi, sug ve cezanin
kanuniligi, kanunlarin eskiye yiirtimemesi, sahsiligi, kanunlar 6niinde esitlik, suglunun
siipheden yararlanmasi, infazin aleniligi, af ve tovbenin cezalar1 diisiirmesi, caydirict
olmasi gibi bir takim karakteristik 6zellikleri vardir (Dagci, 2016, ss. 59-63; Erturhan,
2020, s. 19 vd.). Bunlar arasinda dini yani kaynagimnin ilahi olmas1 ve ahlaki degerleri
korumast Islam ceza hukuku ile diger ceza hukuk sistemleri arasindaki en belirgin farki
olugturur. Ciinkii modern hukuk sistemlerinde kanun koyucu beser iken Islam huku-
kunda kanun koyucu Allah’tir ('ﬂdeh, 1429/2008, 1/15). Erturhan’in ifadesiyle, “hukuka
ruh veren ahlak, ahlaka can veren de dindir. Dinin ahlak ve hukuka yaptig1 en 6nemli
hizmet ise beseri hukuk sistemlerinde bulunmayan manevi ceza ve ddiildiir. Bu nedenle
Islam’da inang, ahlak ve hukuk ic icedir (Erturhan, 2020, ss. 20, 21).”

Cezal hiikiimler ayn1 zamanda birtakim emirleri ve yasaklar igerdigi icin, bunla-
ra diinyada itaat edip etmeme durumuna gore ahirette miikafat veya ceza verilecegine
olan inang, cezai hiikiimlere uymaya tesvik eden énemli bir unsurdur. Diger taraftan,
ispat edilemedigi igin diinyada cezasiz kalan bir fiilden dolay1 ahirette mutlaka cezalan-
dirilacagina inanan insanlarin goniillerinde yerlesen bu manevi miieyyide ve uhrevi
tehdidin hem sugun 6nlenmesinde hem de suglunun agiga ¢itkmasinda etkin bir role sa-
hip oldugu miisellem bir hakikattir (Dagc1, 2016, ss. 62-63).

Islam hukukunda cezalar; asli olup olmamasi, hakimin takdir yetkisinin bulunup
bulunmamasi, uygulandigr mahal ve sucun niteligi bakimindan farkli kisimlara ayrilir.
Makalemizi ilgilendiren yonii itibariyla cezalar, sucun niteligi dikkate alinarak hadd
cezalari, kisas ve diyet cezalari, keffaretler ve ta'zir cezalar1 olmak {izere dort kisimda ele
alinar ('ﬁdeh, 1429/2008, 1/369-370; Caliskan, 1989, ss. 371-372; Songur, 2003, ss. 190-194).

Sari' tarafindan Allah hakk: (huktkullah) olarak toplumun maslahati ve kamu
diizeni igin konulan, miktar1 belirlenmis, sug stibut bulduktan sonra diismeyen cezalara
hadd cezalar1 denir. Bazilar1 hakkinda ihtilaf olmakla birlikte bunlar; zina, icki, iffete
iftira (kazf), hirsizlik, yol kesme (hirabe), irtidat ve isyan (bagy) olmak tiizere yedi gesit-
tir. Bu cezalar eksiltilemez, ziyadelestirilemez veya bagka bir cezayla degistirilemez 6zel-
lige sahiptir (‘ﬂdeh, 1429/2008, 1/374; Karaman, 2006, 1/179; Uyanik, 2017, s. 30). Bireyin
hakki olarak yerine getirilmesi gereken muayyen cezalara da kisas cezalar1 denir. Yine
Sari‘ tarafindan belirlenen bu cezalar, haddlerden farkli olarak maktiliin velisi veya su-
¢un magduru tarafindan yerine getirilmesi talep edilebilecegi gibi onlarin istegi tizerine
diyete dontisebilir, hatta affetmeleri ile tamamen diigebilir. Kisas kasten dldiirme veya
kasten yaralama gibi durumlarda s6z konusu olur. Hata ile 6ldiirme ya da yaralama
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suglarinda ve kisasin yapilamadig1 durumlarda diyet cezasi uygulanir. Kisas1 gerektiren
suglarda kamu hakki da ihlal edildigi igin devlet sugluya ta‘zir cezasin tatbik etme hak-
kina sahiptir ('ﬂdeh, 1429/2008, 1/387, 390; Karaman, 2006, 1/189). Yanlislikla, kasitli ola-
rak ya da ikrah altinda yapilan bazi suglarin bagislanmasi igin konulan, ibadet 6zelligi
yanu sira diinyevi bir ceza mahiyetinde olan cezalara da keffaret cezalar1 denir. Bu ceza-
lar orucu ve yemini bozma, zithar yapma, yanliglikla adam 6ldiirme, bazi ihram yasakla-
rin1 ¢igneme gibi durumlarda giindeme gelir (Dalgin, Sahin, Kogak, 2018, s. 427). Bunla-
ra ilaveten cezasi Sari' tarafindan belirlenmeyen, miktar1 ve keyfiyeti devlet baskaninin
takdirine birakilan bagka cezalar da vardir ki, bu tiir cezalara ta‘zir cezalar1 denir (Kara-
man, 2006, 1/197).

Islam hukukunda mezk{ir cezalarin tatbikinde kural olarak esitlik ilkesi hakimdir
(Yigit, 1999, s. 196). Buna ragmen 6zellikle kisas ve diyet cezalarinda bazi hallerde kadin
ve erkek ayrimina gidildigi, bu durumun doktrinde fikih ekolleri ve alimler arasinda
tartisma konusu oldugu goriilmektedir. Glintimiizde de bu tartisma hayatiyetini devam
ettirmektedir. Cezalardaki esitlik ilkesini ve kadin erkek ayriminin s6z konusu oldugu
tiim halleri detaylandirmak makalenin hacmini asacaktir. Bu nedenle makalede kadinin
diyetinin erkegin diyetinin yaris1 olmas1 meselesi ile kadin ve erkegin el gibi bazi organ-
larinin birbirine esit olmadig1 sdyleminden hareketle aralarinda kisasmn uygulanmayip
diyete gidilmesi problemi ele alinacaktir.

1. Kisas ve Diyet Cezalarin1 Gerektiren Suclar

Cezai hiikiimlerin tatbik edilmesinde siiphesiz ki, su¢ unsuru énemli bir yere sa-
hiptir. Zira hadd cezasini gerektiren bir suga kisas, diyet veya ta'zir cezasi uygulanama-
yacag1 gibi kisas ya da diyet cezasini gerektiren bir su¢a da hadd veya ta'zir cezas1 uygu-
lanamaz. Bu nedenle 6ngoriilen cezalar dikkate alinarak suglar; hadd cezasimi gerektiren
suglar, kisas veya diyet cezasini gerektiren suglar ve ta'zir cezasini gerektiren suglar sek-
linde kategorize edilmistir (Dagci, 2016, ss. 44-48).

Calismanin konusu geregi bu kategoride yer alan cezalardan sadece kisas ve diyet
cezalar1 tlizerinde durulacaktir. Kisas ve diyet cezalarinin mahiyetine yukarida isaret
edildigi i¢in burada ana hatlari ile hangi suglarda kisas, hangi suglarda diyet cezasinin
tatbik edileceginden bahsedilecektir.

1.1. Kisas Cezasin1 Gerektiren Suglar

Kasani (6l. 587/1191) insana kars1 islenen ve kisasin s6z konusu oldugu suglars,
fikhi tabiriyle cinayetleri ii¢ kisimda ele alir: 1. Mutlak olarak cana kars: islenen suglar
(Lo il e 3Uall) 2. Mutlak olarak organa karsi islenen suglar (lalkae Guiill 50 Lo liall) 3.
Kismi olarak cana yani cenine karsi islenen suglar (45 05 4as 0o ol e 4Ual) (el-
Kasani, 1426/2005, 10/249). Esasinda bu taksimat, cezalarin belirlenmesi hususunda tiim
fakihlerin dikkate ve itibara aldiklar1 genel bir taksimattir.

Cana kars1 islenen suglar, 6ldiirme ile sonuglanan fiiller olup bunlar; kasten 6l-
diirme (katl-i amd), kasta benzer oldiirme (sibh-i amd), taksirle oldiirme (katl-i hata),
hiitkm1 taksirle oldiirme (el-katl fi ma‘'na’l-hata veya miicra’l-hata) ve tesebbiiben 6ldiirme
(el-katl bi sebeb) seklinde kategorize edilir (el-Merginani, 1433/2012, 4/1601; Uyanik, 2017,
s. 32; Erturhan, 2020, s. 294). Fakihler akill1 ve ergen olan, hukuki ifadesiyle ceza ehliye-
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tine sahip bir kisinin kasitl1 olarak, dogrudan ve ikrah altinda olmaksizin can dokunul-
mazhg1 bulunan (ma'siimii’d-dem) bir kisiyi oldiirdiigiinde katilin de kisas edilerek oldii-
riilmesi gerektiginde hemfikirdir (Tbn Riisd el-Hafid, 1425/2005, s. 767). Kasitli 6ldiirme-
de ceza olarak tek segenek kisas olmayip diyet, keffaret, ta'zir, miras ve vasiyetten mah-
rum kalma seklinde bagka cezalar da s6z konusudur. Ayrica biiyiik giinah isledigi icin
katilin uhrevi mesuliyeti devam etmektedir. Maktuliin velisi kisas1 affedebilecegi gibi
belirli bir mal tizerinde sulh olma hakkina da sahiptir (el-Merginani, 1433/2012, 4/1602;
Colak, 2018, s. 133; Erturhan, 2020, s. 300).

Kasten oldiirmede sartlar olustuktan sonra kadin-erkek, fert-grup ayrimi yapil-
maksizin kisas cezasmin yerine getirilmesi genel bir kuraldir. Kasten 6ldiirmenin digin-
da kalan diger ldiirme cesitlerinde kisas cezasi uygulanmamaktadir (Ibn Riisd el-Hafid,
1425/2005, s. 768-769).

Oliimle sonuglanmayan ve insanin viicudunda birtakim zararlara sebep olan fiil-
ler, organa karsi islenen suglar (el-cindydt ma diine’n-nefs) kapsaminda ele alinir. Fikihtaki
bu anlama karsilik olarak giintimiizde “viicut biitiinliigline karsi islenen suglar”, “6liime
yol agmayan miiessir fiiller” gibi kavramlar kullanilir. Bu kavram oliimle sonuglanma-
yan yaralama, dovme, organi telef etme, organin fonksiyonlarini giderme, bedenin fiziki
ozelliklerini yok etme ve benzeri viicut biitiinliigiinti ve sagligini1 bozan her tiirlii haksiz
tecaviizii kapsamaktadir. Miiessir fiil kasten (kast) veya hataen (taksir) olabilir. Kasten
islenen miiessir bir fiilin cezas1 kural olarak kisastir (Dagci, 2016, s. 68; Colak, 2018, s.
133). Ancak kisasin uygulanabilmesi i¢in kastin yani sira failin ceza ehliyetine sahip ol-
masl, telef edilen organ ile kisas edilecek organ arasinda esitliin bulunmas: (el-
miimdseletii beyne’l-mahalleyn), kisasin esit bir sekilde yerine getirilebilmesi (istifdii’l-misil)
sarttir. Aksi takdirde ceza olarak diyet/ers 6denecektir (el-Kasani, 1426/2005, 10/411-412;
Ibn Riisd el-Hafid, 1425/2005, s. 776-777; Erturhan, 2020).

Miiessir fiillerde sucun dogrudan magduru sahis oldugundan bu suglarin takibi
magdurun sikayetine bagh oldugu gibi davanin mahkemeye intikalinden sonra da ha-
kimin, magdurun tercihini dikkate alma mecburiyeti vardir (Dagci, 2016, s. 122).

1.2. Diyet Cezasin1 Gerektiren Suglar

Cana ve viicut biitiinltigtine kars1 taksirli olarak islenen suglar ile herhangi bir
nedenle kisasin uygulanamadig kasith sucglarda diyet cezasi verilir. Diyet, magdura
Odenen mali bir karsilig1 ifade eder ve miktar1 su¢un konusuna gore degisir (Colak, 2018,
ss. 134-135; Erturhan, 2020, ss. 302, 316).

2. Kisas ve Diyet Cezalarinda Kadin-Erkek Ayrimi

Islam hukukunda cezalarin tatbikinde statii ve cinsiyet gibi farkliliklar dikkate
alinmamaktadir. Yigit, Islam ceza hukukunda mutlak esitlik ilkesinin bulundugunu ve
[slam’mn baslangictan itibaren fertler, cemaatler, cinsler, renkler, idare edenler ve edilen-
ler arasinda hig bir fark gozetmeden bunu uyguladigini, tarihi siiregteki bazi keyfi uygu-
lamalarin da bu ilkenin yokluguna delil olamayacagini soyler (Yigit, 1999, ss. 196-197).

Yigit'in de isabetle belirttigi gibi Islam ceza hukukunda hakim olan genel kural esitlik
ilkesidir. Esitlik ilkesinin hedefi de adaletin yerine getirilmesidir. Bununla birlikte alim-
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lerin kisas ve diyet cezalarinda bazi durumlarda kadin-erkek ayrimina giderek farkl
cezalar ongordiikleri dikkat cekmektedir. Esitlik ilkesine halel gelmemesi i¢in bu konu-
nun aydinlatilmas1 6nem arz etmektedir.

2.1.Kisas Cezalarinda Kadin-Erkek Ayrimi

Kisas cezalarinda kadin ve erkek ayrimmin daha anlagilir bir sekilde sunulabil-
mesi i¢in konu; “6liim ile sonuglanan miiessir fillerde” ve “organ telefi ya da yaralama
ile sonuglanan miiessir fiillerde” seklinde iki ayr1 baslik altinda ele alinacaktir.

2.1.1. Oliim ile Sonuglanan Miiessir Fiillerde

Islam ceza hukukunda hem erkegi &ldiiren kadina hem de kadini &ldiiren erkege
kisas cezasi uygulanir. Ibnii’l-Arabi (61. 543/1148) ve Ibn Kudame (6l. 620/1223) bunu
cumhurun goriisii olarak nakletse de Cessas (0l. 370/981) ve Fahreddin er-Razi (6l
606/1210) gibi alimler bu hususta icmaimn oldugunu, buna aykir: zikredilen goriislerin de
saz kaldigini sdylemisledir (el-Cessas, t.y., 1/171; Ibnii’l-Arabi, 1433/2011, 2/139; er-Razi,
1417/1997, 2/224; Ibn Kudame, 1429/2008, 7/39). Bu alimler, hiire kars: hiiriin (bk. el-
Bakara, 2/178) ve cana karsi canin (bk. el-Maide, 5/45) kisas edilecegini bildiren ayetlerin
umumi olmasindan zorunlu olarak bu hiikmiin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Dort
mezhebin goriisii de bu minvalde olup konu hakkinda aralarinda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir (es-Sirazi, 1416/1995, 3/171; Ibn Riisd el-Cedd, 1423/2002, 2/371; el-
Mevsili, t.y., 5/480; el-Makdisi, 1429/2008, s. 563).

2.1.2. Organ Telefi veya Yaralama ile Sonuc¢lanan Miiessir Fiillerde

Cana karsi islenen suglarin cezasinda ittifak eden fikih ekolleri organ telefi veya
yaralama ile sonuclanan miiessir fiillerde kadin ile erkek arasinda kisasin gerekliliginde
ihtilaf etmislerdir. Maliki, Safil ve Hanbeli mezheplerinde cana kars1 islenen suglarda
oldugu gibi organa kars1 islenen suglarda da kadin ile erkek arasinda kisas uygulanir;
Hanefi mezhebinde ise kisas uygulanmaz, miiessir fiil neticesinde telef edilen organin
diyeti 6denir. Buna gore 6rnegin bir erkegin elini kesen kadinin ya da bir kadinin elini
kesen erkegin ii¢ mezhebe gore kisas geregi eli kesilirken, Hanefi mezhebine gore suglu
magdura, elin diyetini 6deyecektir (el-Merginani, 1433/2012, 4/1618; Nevevi, tsz., 18/399;
el-Karafi, 1994, 12/317, 324; ibn Kudame, 1429/2008, 7/40; ‘Udeh, 1429/2008, 2/587).

Uc mezhep, organlarin telef edilmesinde ve yaralamalarda kisasin oldugunu bil-
diren Maide sfiresi 45’inci ayetin hiitkmiiniin umumi olmasindan hareketle bu goriise
sahip olmuslardir. Ayrica onlara gore bu konuda temel ilke sudur: Cana kars: islenen
suglarda aralarinda kisasin cereyan ettigi kisilerde organlara karsi islenen suglarda da
kisas cereyan eder (z/3all 5 Gl 4 aliadll 4l (558 (il 4 Saliadll 4 (535 34). Buna bi-
naen miiessir fiillerde kisasin uygulanabilmesi i¢in suglu ile magdur arasinda sayida
esitlik sart olmadig: gibi bedenlerinde veya deger olarak diyetlerinde de esitlik sart de-
gildir. Bu nedenle mesela bir kisiye kars: bir grubun eli kesildigi gibi, kadina kars1 erke-
gin veya erkege kars1 kadmin da eli kesilir. Bunlar, Hanefi mezhebinin cinsiyeti farkli
olan kisilerin organlar1 arasinda esitligin olmadigina dair iddialarina, “6ldiirme halinde
kadin ve erkek arasinda kisasin uygulanmasi, miiessir fillerde de farkl iki cinsin birbiri-
ne esit kabul edilmelerini gerekli kilar” seklinde cevap vermislerdir (el-Maverdji,
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1419/1999, 12/26; el-Karafi, 1994, 12/324; ibn Kudame, 1429/2008, 7/40; ‘Udeh, 1429/2008,
2/587).

Bu mezhepler kadin ile erkek arasinda kisasin uygulanmas: hususunda organin
telef olmasi (el-etrif) veya yaralama ile sonuglanan (el-cirdh) miiessir fiiller arasinda her-
hangi bir ayrima gitmemislerdir.

Buna karsin Hanefi mezhebinin ¢ikis noktas: kadin ve erkegin organlar1 arasinda
esitligin bulunmamasidir. Ciinkii 6liimle sonuglanan suglarda can esitligini dikkate alan
Hanefi fakihleri miiessir fiillerde (el-cindyetii fi ma diine’n-nefs) mali esitligi dikkate almis-
lar (s.dine J)sa¥) b (8 J1sa¥) 3 Alilaall 5 ) 5aY) ellisa 43 Ay (aiill 5 W () ve kisasin tatbik edi-
lebilmesi i¢in mahaldeki esitligin (miimdselet) yamn sira fiilde ve bedelde de esitligin sart
oldugunu sdylemislerdir. Mahaldeki esitlikten maksat, zarar goren organ ile kisas edile-
cek organin ayni olmasidir (anatomik esitlik). Buna binaen ornegin sag kol ile sol kol ara-
sinda esitlik bulunmamaktadir. Organdan beklenen menfaat ise fiili esitligi ifade eder
(fonksiyonel esitlik). Fonksiyonel acidan kadin ile erkegin organlar1 birbirinden farklhidur.
Mesela kadmin el becerileri ile erkegin el becerileri ayn1 olmadig1 gibi bunlardan bekle-
nen menfaat da ayni degildir. Bundan dolay1 koleyi oldiiren hiir kisas edilirken, kdlenin
organini telef eden hiire kisas cezas1 uygulanmamaktadir. Diger taraftan kadin ile erke-
gin diyetlerinin farkli oldugu ittifakla kabul edilen bir husustur. Erkekle kadin arasinda-
ki bu fiil ve bedel farki, mahal bir olsa da iki cinsiyetin organlarinin birbirine esit olma-
digin gosterir. Bu nedenle miiessir fiillerde kadin ile erkek arasinda kisas cereyan etmez
(el-Kasani, 1426/2005, 10/411, 443; es-Serahsi, 1431/2010, 26/163-164).

Kisasin cereyan etmedigi organlar (el-etrdf) sadece el ve ayak ile sinirli olmayip
dis, gbz, burun ve benzeri organlar da bu kapsama dahildir (ibn Abidin, 1436/2015,
10/199). Mezhepte bu tiir organlarin telef edilmesi ile sonuglanan miiessir fiillerde kadin
ve erkek arasinda kisasin tatbik edilmemesi hususunda herhangi bir ihtilaf zikredilme-
mektedir. Ancak yaralama ile sonuglanan miiessir fiillerde (el-cirdh/es-sicic) kisasin uy-
gulanip uygulanmamasinda ihtilaf edilmistir. Bazi kitaplarda bu bilgi, da o oalad ¥
ol 053 Lad 31all 5 (can disinda kadin ve erkek arasinda kisas yoktur) seklinde mutlak olarak
verilmistir (hnam Muhammed, 1433/2012, 6/574; el-Cessas, 1431/2010, 5/373-374).
Cessas'in bu baglamda yaptig1 agiklamalardan her iki durumda da kisasin olmadig an-
lasilmaktadir. Ancak Serahsi (06l. 483/1090), Kasani (6l. 587/1191), Merginani (6L
593/1197) ve Mevsili (6l. 683/1284) gibi alimlerin ibareyi el-etrdf kelimesi ile kayitlamala-
rindan ve konuyu organlar 6zelinde ele almalarindan bunlarin kisasin olmamasini sade-
ce organlar ile smirlandirdiklari anlasilmaktadir (es-Serahsi, 1431/2010, 26/163; el-
Kasani, 1426/2005, 10/443; el-Merginani, 1433/2012, 4/1618; el-Mevsili, t.y., 5/484). Hatta
Mevsili Imam Muhammed'in (61. 189/805), esitlik mevcut oldugu icin yaralama halinde
kisasin uygulanmasi gerektigine dair bir goriisiinii zikretmis, Ibn Abidin de (Gl.
1252/1836) bu goriisii aynen nakletmistir (el-Mevsili, t.y., 5/484; Ibn Abidin, 1436/2015,
10/200). Mezhepteki ihtilafa isaret etmek i¢in kisasin olmadigina dair farkh bir goriise de
yer veren Ibn Abidin’in bu konudaki tercihi net olmamakla birlikte agiklamalardan
onun, yaralamayla sonuglanan miiessir fiillerde kadin ile erkek arasinda kisasin uygu-
lanmasina meylettigi anlasilmaktadir (Bk. Ibn Abidin, 1436/2015, 10/200).
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Hanefi mezhebinde kadin ile erkek arasinda kisasin tatbik edilmemesinin temel gerekge-
si organlardaki esitsizlik olduguna gore yaralama ile sonuglanan miiessir fiillerde esitli-
gin saglanmasi halinde kisasin 6n goriilmesi, cezalarda esitlik ilkesi ile Ortiisen bir igti-
hattir. Sug¢ ve cezada esitlik s6z konusu oldugunda kisasin uygulanmamasi bu esitlik
ilkesi ile gelisecegi gibi mezhebin kisasla ilgili gortisleriyle de gelisecektir.

2.1.3. Degerlendirme

Mezhepler arasindaki bu ihtilafa cezadaki adalet ve esitlik agisindan bakildiginda
ti¢ mezhebin goriistiniin daha isabetli oldugu soylenebilir. Ciinkii islenen bir su¢ misli
ile cezalandirilirsa tam anlamu ile adalet ve esitlik saglanmis olur. Bu da suglu ve mag-
durun kadin veya erkek olmasina bakilmaksizin kisasin yerine getirilmesi ile miimkiin-
diir. Bununla birlikte Hanefi mezhebinin, kisas yerine diyet cezasmin uygulanmasina
dair goriisii de gdz ard1 edilmemelidir. Ik bakigta bunun, kadinin aleyhine bir hiikiim
igerdigi soylenebilir (Ornegin bkz. Dagcl, 2016, ss. 151-152). Ancak, magdurun kadmn
olmas1 durumunda gecerli olabilecek bu tez, erkegin magdur olmas: durumunda geger-
liligini kaybedecektir. Zira miiessir fiillerde suclunun erkek, magdurun kadm olmasi
ihtimal dahilinde oldugu gibi suglunun kadin, magdurun erkek olmas: da ihtimal dahi-
lindedir. Bu nedenle, her iki tarafi da ilgilendiren ve bazen kadinin bazen de erkegin
lehine olabilecek bu goriisii iki cinsin esitligi tartismalarindan bagimsiz bir sekilde de-
gerlendirmek daha dogru olacaktir.

Hadd ve kisas cezalar1 agir ve uygulandiktan sonra telafisi miimkiin olmayan ce-
zalar oldugu igin esasinda bunlarin tatbiki ¢ok arzu edilmez ve siiphe halinde de bu tiir
cezalar diiser. Bu nedenle Islam ceza hukukunda cezayi diisiiren haller ayrntili olarak
ele alinmis, cezalarin tatbiki agir sartlara baglanmis; boylece hadd ve kisas cezalarmnin
uygulanma alani daraltilmistir. Modern hukukun daha yakin zamanda benimsedigi
“sanik siipheden yararlanir” ilkesi, Islam ceza hukukunda asr-1 saadetten itibaren kabul
goren ve cezalarin tatbikinde dikkate alinan bir ilke olmustur (Erturhan, 2013, ss. 192,
206-207). Hatta Hz. Peygamber’in; “haddleri olabildigince diisiiriin. Miisliiman igin bir ¢ikis
yolu buldugunuzda cezalandirmaktan vazgecin. Ciinkii devlet baskanimin/hdkimin bagislamada
hata etmesi, cezalandirmada hata etmesinden daha hayirlidir.” dedigi rivayet edilmistir (Tir-
mizi, “Hud@d”, 2; Darekutni, 1416/2004, s. 4/62). Bu hadisle birebir ayn1 anlama gelen
baska bir s6z de Hz. Omer’den nakledilmistir (Bkz. Imam Muhammed, 1433/2012,
7/150). Bu bilgiler dikkate alindiginda Hanefi mezhebinin goriisiiniin daha anlagilir,
daha makul ve uygulama agisindan daha elverisli oldugu goriilecektir. Zira kadin ve
erkegin fizyolojik yapisinin farkli oldugu artik bugiin tartisma konusu dahi yapilma-
maktadir. Fizyolojik yapidaki bu farklilik dogal olarak organlara da yansiyacaktir. Kadin
ve erkegin organlarinin asgari diizeyde de olsa birbirinden farkli olmasi cezanin tatbi-
kinde siipheyi beraberinde getirecektir. Bu siipheden dolay1 kisas cezasmin diistirtilmesi
ise Islam ceza hukukunun genel ilke ve prensipleriyle drtiismektedir. Kaldi ki Hanefile-
rin, cezanin tamamen diistiriilmesini degil, kisas yerine diyetin 6denmesi gerektigini
sOylemeleri dikkatten kagirilmamalidir.

Esasinda mezhepler organin telef olmasi veya yaralama ile sonuglanan miiessir fi-
illerde kisas cezasmin tatbik edilebilmesi i¢in magdur ile suglu arasinda denkli-
gin/esitligin aranmasinda hemfikir olmakla birlikte denklik kriterlerinde ihtilaf etmis-
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lerdir. Denkligi ii¢ mezhep 6zgiirliik ve Miisliimanlik a¢isindan, Hanefi mezhebi ise 6z-
glrliik ve cinsiyet agisindan ele almigtir (‘Udeh, 1429/2008, s. 586). Bu da dogal olarak
kisas cezasinin ayrintisina taalluk eden meselelerde mezhepler arasinda koklii denebile-
cek ihtilaflara neden olmustur.

2.2. Diyet Cezalarinda Kadin-Erkek Ayrimi

Fikih kitaplarinda kisas cezalar1 yani sira diyet cezalarinda da kadin ve erkek ara-
sinda ayrima gidildigi goriilmektedir. Konuya giris sadedinde 6nce diyetin tarifi ve mik-
tar1 tizerinde durulacak, sonra kadinin diyeti arz edilecektir.

2.2.1. Diyetin Tarifi ve Miktar

Bir kisinin haksiz yere oldiirtilmesi, organmnin telef edilmesi veya yaralanmasi
halinde ceza olarak magdura 6denen mala ya da paraya diyet denir. Herhangi bir sebep-
le kisasin tatbik edilememesi veya kisas hakkina sahip olan kisinin hakkindan vazgege-
rek bedele razi1 olmasi durumunda da diyet s6z konusu olur. Diyet miiessir fiillerde
magdura 6ddenen mali karsilig1 ifade eden genel bir kavram olmakla birlikte kaynaklar-
da ticlii bir ayrima gidilerek oliimle sonuclanan fiillerde 6denen bedele diyet; organin
telef edilmesi veya yaralama ile sonuglanan fiillerde nasslar tarafindan belirlenmis olan
bedele ers; diyet ve ersin disinda kalip miktar1 hakimin takdirine birakilan bedele de
hiikiimet-i adl veya ers-i gayr-i mukadder denilmistir. Islam ceza hukukunda diyet ile
ilgili hukuki diizenlemeler Kur'an’a ve Siinnet'e dayanir. Kur’an-1 Kerim’de diyetin
o0denmesi gerektigi ifade edilmis (en-Nisa, 4/92) ama bunun miktar ve kapsami Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) stinneti ile belirlenmistir. Bununla birlikte sahabenin sozleri ve uygu-
lamalar1 da bu konuda dikkate alinmistir. Bu nedenle diyet cezas1 hakkinda fikih ekolle-
ri arasinda, bazi ayrintilar hari¢ 6nemli denebilecek goriis ayriliklari bulunmamaktadir
(Bardakoglu, 1994, ss. 473, 474-475; Colak, 2018, ss. 134-135; Dagci, 2016, s. 237).

Islam ceza hukukunda kadin ile erkegin diyeti birbirinden farklidir. Hakkinda
nass oldugu i¢in klasik donemde fakihler arasinda bu farklilik tartisma konusu olma-
mistir. Ancak kadinin aleyhine bir durum arz ettigi diisiincesiyle bu mesele giiniimiizde
tartisilmus ve fikihta yerlesik olan goriisiin aksine kadin ile erkegin diyetinin esit oldugu
sOylenmistir. Bu nedenle mesele 6nce klasik fikih agisindan ele alinacak sonra da mo-
dern goriisler tizerinde durulacaktir.

Kasani ve Ibn Kudame alimlerin, Miisliiman ve hiir bir kisinin diyetinin yiiz de-
ve oldugunda ve devenin diyette asil kabul edildiginde ittifak ettiklerini soylemektedir
(el-Kasani, 1426/2005, 10/302; Ibn Kudame, 1429/2008, 7/106). Gorebildigimiz kadariyla
bu konuda ilim ehli arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ciinkii Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) hadislerinde adam oOldiirmenin diyeti yiliz deve olarak belirlenmistir
(Muvatta', “Ukal”, 1, Ahmed b. Hanbel, 1421/2001, 10/67; EbG Daviad, “Diyat”, 25; Tir-
mizi, “Diyat”, 2; Ibn Mace, “Diyat”, 5). Diyette asil kriter deve olmakla birlikte bazi ha-
dislerde diyetin altin, glimiis, sigir, koyun ve elbise gibi esyalarla da ddenebilecegi zik-
redilmistir (Ahmed b. Hanbel, 1421/2001, 11/602; EbG Davad, “Diyat”, 18; Ibn Mace,
“Diyat”, 6; Nesai, “Kasame”, 32). Bu nedenle deve ile birlikte bu tiir esyalar da diyette
asil kabul edilmis ama bunlarin miktarinin belirlenmesinde ytiiz devenin degeri 6l¢ii
alinmistir (Dagci, 2016, s. 243). Mezhep imamlar1 diyet konusunda gelen farkh rivayetle-
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ri dikkate alarak hiir ve Miisliiman bir kisinin diyetini yiiz deve, iki yiiz sig1r, iki bin
koyun, bin dinar (yaklasik 4.250 gr altin), on iki bin dirhem (yaklagsik 38.400 gr giimiis) veya
iki ytiz cift elbise olarak tespit etmiglerdir. Ancak Hanefi mezhebinde giimiisiin miktar1
on iki bin dirhem degil, on bin dirhemdir (es-Sirazi, 1416/1995, 3/210, 212; el-Merginani,
1433/2012, 4/1637, 1639-1640; Ibn Riisd el-Hafid, 1425/2005, ss. 780-781; Ibn Kudame,
1429/2008, 7/106-107).

Cana Kkars: islenen suglarda magdura 6denecek diyet miktarlar1 bu sekildedir.
Suglu bunlardan birini tercih ederek diyetini 6deme imkanina sahiptir. Bununla birlikte
diyette asil kabul edilen esyalarin degerleri ilk dénemde birbirine yakin olup giintimiiz-
de aralarinda oransiz deger farki bulundugu icin diyetin miktarmnin tlkenin ve toplu-
mun sartlarina gore ve her iki tarafi magdur etmeden belirlenmesi gerektigi veya deve-
nin degeri dikkate alinarak diyetin tespit edilmesinin daha dogru oldugu yoniinde go-
riisler de bulunmaktadir (Dagci, 2016, s. 245; Pagaci, 2014, s. 103). Kanaatimizce; glinii-
miiz hukuk sistemlerinde mali cezalarda alt ve iist sinirin olup muhatabin ekonomik
durumuna gore hakime takdir yetkisinin verildigini itibara aldigimizda, diyet cezasinin
belirlenmesinde de duruma gore, asil kabul edilen bu esyalardan herhangi birini dikkate
alarak suclunun cezalandirilmasi hususunda hakime takdir yetkisinin verilmesi tercih
edilebilmelidir. Boylece hem ilgili nasslar ihmal edilmemis hem de cezalandirmada mu-
hatabin durumu dikkate alinmis olacaktir.

Yukarida diyet ile ilgili verilen miktarlar, bir canin bedelidir. Oldiirme diginda,
organin telef edilmesi veya yaralama ile sonuglanan miiessir fiillerde de diyet miktarlar:
ayr1 ayr1 tespit edilmistir. Bu tespitte her bir organin miistakil olarak kabul edilip deger
belirlemesinin yapildig1 goriilmektedir. Buna gore viicutta tek olan organlar igin tam
diyet, iki tane olanlar i¢in ayr1 ayr yarim diyet, on tane olanlar icin diyetin onda biri...
seklinde her bir organin diyeti tespit edilmistir. Yaralamalarda da mesela caife’de (karin
ve g0giis bolgesindeki yaralamada) diyetin {icte biri, mtdiha’da (bas ve yiiz bolgesinde kemige
dayanan yaralamada) ise 5 deve olarak belirlenmistir (el-Meydani, 1415/1994, 3/38-40;
Dagci, 2016, ss. 245-246; Dalgin vd., 2018, s. 466). Bu tespitler Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
Yemen’e muallim ve zekat memuru olarak tayin ettigi ‘Amr b. Hazm’a (6l. 53/673), ora-
da tatbik edilmek tizere verdigi mektuba ve konuyla ilgili rivayet edilen diger hadislere
dayanmaktadir (Bk. Muvatta', “Ukl”, 1; Nesai, “Kasame”, 45).

2.2.2. Kadinin Diyeti

Islam ceza hukukunda yiiz deve veya diger asil kabul edilen miktarlar hiir ve
Miisliiman bir erkegin diyet bedelidir. Hiir ve Miisliiman bir kadinin diyeti ise erkegin
diyetinin yarisidir. Buna gore kadmin diyeti elli deve, yiiz sigir, bes yiiz dinar, bin ko-
yun, bin ¢ift elbise veya alt1 bin/bes bin dirhem olur.

Bu konuda Hanefi, Maliki, $Safii ve Hanbeli mezhepleri ittifak etmislerdir (es-
Sirazi, 1416/1995, 3/213; el-Merginani, 1433/2012, 4/1640; Ibn Riisd el-Hafid, 1425/2005, s.
784; el-Makdisi, 1429/2008, s. 586). Ehl-i stinnet ekoliine mensup diger mezheplerden bu
meselede farkli bir goriis nakledilmemistir. Sia'nin iki biiyiik kolu Imamiyye ve Zeydiy-
ye ile Haricilerin giiniimiizdeki devami olan Ibaziyye mezheplerine gore de kadinin
diyeti erkegin diyetinin yarisidir (el-Ceytali, 1436/2015, 2/306; et-Ttsi, 1390/1970, 4/265;
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Yahya b. el-Hiiseyn, 1410/1990, 2/290, 297). Oyle gériiliiyor ki, bu meselede Islam diin-
yasinda tiim mezhepler ve fikih ekolleri ittifak halindedir.

Alimlerin bu konudaki delili kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi olduguna
dair Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen hadis (el-Beyhaki, 1424/2003, s. 8/116) ile
Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Abdullah b. Mes'id, Abdullah b. ‘Amr, Abdullah b.
Abbas ve Zeyd b. Sabit'ten nakledilen sozlerdir (ibn Ebi Seybe, 1409/1988, 5/411; el-
Beyhaki, 1424/2003, 8/167; el-Kasani, 1426/2005, 10/304; en-Nevevi, tsz., 19/54). Bu delil-
lerle birlikte icma deliline de ¢ok giiglii bir sekilde vurgu yapilmaktadir. Ornegin Kasani
ve Nevevi daha sahabe doneminde iken bu hususta icmamn meydana geldigini ve farkl
goriise sahip herhangi bir sahabenin bulunmadigini sdylemektedir. Tmam Safii (51.
204/820), Ibnii'l-Miinzir (6. 318/930), Ibnii'l-Kattan (6l. 628/1231) ve Kurtubi (6L
671/1273), bu meselede alimlerin icma ettiklerini ve buna muhalif bir goriisiin olmadig-
n1 ifade etmektedir. ibn Kudame de icma goriisiine yer verdikten sonra Ibn ‘Uleyye (5.
193/809) ve Ebti Bekr el-Esamm’in (6l. 200/816) kadinin diyeti ile erkegin diyetini esit
kabul ettikleri bilgisine yer verir; ancak bunu icmaa aykiri, saz bir goriis olarak niteler
(Safii, 2001, 7/261; Ibnii'l-Miinzir, 2004/1425, 7/395; Ibnii’l-Kattan, 2004/1424, 1/358; ibn
Kudame, 1429/2008, 7/137-138; Kurtubi, t.y., 5/283).

Icma iddiasi sadece dort mezhebe miintesip alimlerden gelmemektedir. Dort
mezhebe muhalefeti ve elestirileri ile bilinen Ibn Hazm (51. 456/1064) ve Zeydi alimler-
den Emir es-San‘ani (6l. 1182/1768) ile Sevkani de (61.1250/1834) bu konuda ittifak ve
icmain oldugundan bahsetmektedir (Ibn Hazm, t.y., s. 43; es-Sevkani, 1424/2004, s. 1336;
Emir es-San‘ani, 1425/2004, s. 834). Esasinda icmain oldugunu sdyleyen alimler ¢ok daha
fazla olup bunlarin sayisini artirmak miimkiindiir; ancak hepsini ayr1 ayr1 zikretmek
¢alismanin hacmini artiracag i¢in bu kadarla iktifa edilmistir.

Cana kars1 islenen suglarda kadinin diyeti {izerinde ittifak eden alimlerin organ-
lara ve viicut biitiinliigline kars1 islenen miiessir fiillerde ihtilaf ettikleri goriilmektedir.
Hanefi ve Safil mezheplerine gore bu tiir suglarda diyet/ers, canin diyetinde oldugu gi-
bidir, yani kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisidir. Maliki ve Hanbeli mezheplerinde
ise diyetin ticte birine kadar olan cezalarda kadin ile erkegin diyetinin esit oldugu; tigte
birin {izerindeki cezalarda kadmin diyetinin erkegin diyetinin yaris1 oldugu kabul edil-
mistir. Buna gore alimler deger olarak diyetin tigte birini asan miiessir fiillerde kadimnn
diyetinin erkegin diyetinin yaris1 oldugunda ittifak halinde iken, {icte birine kadar olan
miessir fiillerde ihtilaf etmislerdir (el-Maverdi, 1419/1999, 12/290-291; ibn Risd el-
Hafid, 1425/2005, s. 794; Ibn Kudame, 1429/2008, 7/138; ‘Udeh, 1429/2008, 1/390).

Gelenekteki bu fikir birligine karsin giintimiizde diyet ile ilgili yapilan ¢alisma-
larda kadmin diyeti hakkinda iki farkli temaydiiliin varhig: dikkat cekmektedir. Birincisi
kadinin diyetinin erkegin diyetinin yaris1 oldugu, digeri ise kadin ve erkegin diyetinin
esit oldugudur. Birinci goriiste olanlar konuyla ilgili rivayetleri, sahabe tatbikatini ve
alimlerin ittifakin1 dile getirmislerdir. Ornegin modern zamanda Islam ceza hukuku
alaninda yaptig1 6nemli ve hacimli ¢alismasiyla alanin 6nciisii kabul edilen Abdiilkadir
‘Udeh (6. 1954) bu konuda sahabe déneminde icmam meydana geldigini soyleyerek
konuyu tartismaya dahi agmamuistir (‘Udeh, 1429/2008, 1/390, 2/567). ikinci gortiste olan-
lar ise meseleye elestirel yaklasarak klasik fikhi gortisii isabetli bulmamuiglar, kadin ve
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erkegin diyetinin esit oldugunu sdylemislerdir. Bunlarin baginda da Muhammed Ebt
Zehre (6. 1974) gelmektedir.

Muhammed Ebti Zehre, bu hususta siik{iti icmam iddia edildigini fakat alimlerin
ekseriyeti tarafindan siik(iti icmam delil kabul edilmedigini s6ylemistir. Ayrica alimleri
isin mali boyutunu dikkate almak, insanlik boyutunu ve cezanin caydiricilik yoniinii
ihmal etmekle elestirmis; kan bedeli olmasindan dolay1 kadin ve erkegin diyetinin esit
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kanaatini akli ve nakli delillerle desteklemeye cali-
san Ebli Zehre, kadina yapilan sug ile erkege yapilan sucun ayni oldugunu; konu hak-
kinda gelen, Ji (s 4l diasall uiill 3 ve da )l 4n e il Jle 3l ) 40 geklindeki rivayetlerin
(rivayetlerin kaynag1 yukarida gosterilmistir) haber-i vahid olup birini digerine tercih
etmenin miimkiin olmadigini;; maktaliin yakinlarina diyet verilmesini emreden Nisa -
92’inci ayette diyetin hiikmiiniin sarih olup hadisle miktarinin yiiz deve olarak beyan
edildigini, bu nedenle EbGi Bekr el-Esamm’in goriisiinii tercih ettigini dile getirmistir
(Ebi Zehre, ty., ss. 506-507). Ali Bardakoglu da klasik donemde meydana gelen bu go-
riistin ¢ogunluga ait oldugunu ama azinhkta kalan alimlerin kadin ve erkek ayrimina
gitmediklerini; hadislerin ve uygulamanin ¢ogunlugu desteklemekle birlikte diyetin
cezadan Ote kan bedeli olarak telakki edilmesinin dahi bdyle bir ayrimi1 hakli kilmayaca-
gin1, azinhiga ait de olsa ikinci goriisiin nasslarda gozetilen genel maksatlara daha uygun
diisecegini soylemistir (Bardakoglu, 1994, 9/476).

Bu alanda galisma yapan Samil Dagci, Sabri Erturhan ve Ibrahim Pagaci gibi aka-
demisyenler de konu ile ilgili hem fukahanin hem de Muhammed Eb{i Zehre'nin goriis-
lerine yer vermisler; ancak goriisler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamislardir
(Dagcy, 2016, s. 251; Erturhan, 2020, s. 303; Pagaci, 2014, s. 92)

2.2.3.Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu meselenin fikih kitaplarinda delillerin ayrmntisi-
na girmeden agik ve sade bir sekilde ele alinmasi, konu hakkinda ihtilafa yer verilmeme-
si ve hatta konunun hig tartismaya agilmamas1 dikkat gekicidir. Zira fikhi meseleler ele
aliirken 6zellikle tartismall olan konularin fukaha tarafindan detaylandirildigs, delille-
rin ayrintisina girildigi, kars: tarafin goriislerine ve delillerine yer verildigi, bu goriis ve
delillerin zayif yonlerine temas edilerek ciiriitiilmeye calisildigl, kendine veya mezhebi-
ne ait goriislerin 6ne ¢ikarildig: bilinen bir hakikattir. Mezk{r fikhi meselede sergilenen
bu tavir, kadmin diyetinin erkegin diyetinin yaris1 olduguna dair hiikmiin birinci asir-
dan itibaren timmet tarafindan boyle kabul edildiginin agik bir gostergesidir.

Mesele sadece rivayet agisindan ele alindiginda rivayetlerin, Eb(i Zehre'nin de de-
digi gibi, haber-i vahid oldugu ve Islam’m genel prensipleriyle gelistigi soylenecektir.
Ancak bu durumda haber-i vahid olarak goriilen bu rivayetlerin yansimasi goz ardi
edilmis olacaktir. Clinkii sahabenin, mesele hakkindaki hiikmii bu rivayetlere bina ettigi
ve uygulamanin da bu istikamette oldugu goriilmektedir. Sahabeden aksi bir s6z ve uy-
gulama da rivayet edilmis degildir. Sonraki donemde alimler bunu, sahabenin icmai
olarak degerlendirmislerdir. Mesele hakkinda sahabeden herkesin goriisiiniin nakledil-
memis olmasi icmain sarih degil, siikitl olarak goriilmesine imkan vermektedir. Bunun-
la birlikte sahabe asrinda olusan siikGti icmain tabitin ve tebe-i tabiin doneminde sarih
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icmaa dontistiigii goriilmektedir. Zira bu donemde tiim fakihlerden ayni goriis nakle-
dilmis; icmada muteber olan herhangi bir alimden farkli bir goriis rivayet edilmemistir.
Ustelik dogusundan batisina Islam diinyasindaki Siinni, Sii, Zahiri ve Harici tiim fikih
ekollerinin ayn1 goriise sahip olmasi tarihi siiregte mesele {izerinde timmetin icma etti-
ginin en 6nemli kanitidir. Oyle gériiliiyor ki bu mesele, tiim Islam diinyasimn iizerinde
ittifak ettigi nadir meselelerden biridir. Dolayisiyla olusan icmai, Eb(i Zehre'nin yaptig1
gibi, stikGiti icmaa indirgeyerek hiikmiin kaynagini zayif gostermeye ¢alismak isabetli
degildir. Kald1 ki, siikiti icma azinliga gore degil, cogunluga gore muteber bir delildir.
Ozellikle sahabenin siik(iti icma1 alimlerin kahir ekseriyetine gére baglayici bir delildir
(Bk. Aytekin, 2020, ss. 302-306). Bu konuda da Eb(i Zehre'nin usul hatas1 yaptig1 goriil-
mektedir.

fcmaa ragmen kadin ve erkegin diyetinin esit oldugu hususunda Ibn ‘Uleyye ve
Eb{i Bekr el-Esamm’dan nakledilen ve Eb(i Zehre'nin tercihe medar olarak niteledigi bu
goriis icmaa aykirilig disinda bazi problemleri de igermektedir. Oncelikle bilinmelidir
ki, Ibn ‘Uleyye hicri ikinci asrin taninan hadis alimi, hafiz ve fakihlerinden biridir. Ebti
Bekr el-Esamm da Ibn ‘Uleyye ile cagdas olup dénemin Basra Mutezile ekoliiniin nemli
tefsir, kelam ve fikih alimlerindendir. Bu iki alime nispet edilen ve icmaa aykir1 olan bu
goriisiin ilk donem kaynaklarinda bulunmayip sonraki dénem kaynaklarinda yer almasi
bunun onlara aidiyetini siipheli kilmaktadir. Zira gorebildigimiz kadariyla bu farkli go-
riigse yer veren ilk alim, Ibn ‘Uleyye ve el-Esamm’dan yaklasik iki buguk asir sonra yasa-
yan Safii fakihi Maverdi'dir (6l. 456/1058) (el-Maverdi, 1419/1999, 12/289). Dort asir son-
ra yasamis olan Hanbeli fakihi Ibn Kudame de bu goriisii onlara nispet eden alimler-
dendir. Sonraki dénemde nerede ise tiim alimlerin bu konuda Maverdi ve Ibn Kuda-
me’yi referans aldiklar1 ve goriisii “hukiye” seklinde tezif siZasi ile naklettikleri goriil-
mektedir. Dolayisiyla Ibn ‘Uleyye ve el-Esamm’in kendi eserleri, cagdast ya da cagma
yakin olan alimlerin nakilleri ile dogrulugu tevsik edilmedikge bu goriisiin dikkate
alinmamasi isabetli olacaktir. Gortisiin tezif sigasi ile zikredilmesi de bunu teyit etmek-
tedir. Dogrulugu tevsik edilse dahi Maverdi ve Ibn Kudame basta olmak {izere bir¢ok
alimin vurguladig1 gibi bu goriis, sahabe ve tabilin doneminde olusan icma karsisinda
saz olmaktan 6te gidemeyecek ve ilmi bir degeri olmayacaktir. Bu nedenle tiim Islam
diinyasmuin ittifak ettigi bir meselede Ali Bardakoglu'nun bu iki alimi azinlik, kars: tarafi
da ¢ogunluk olarak nitelemesi, kanaatini desteklemek icin alg1 olusturma cabasi olarak
goziikmektedir.

iki alime nispeti siipheli olmakla birlikte bu goriisiin, canin diginda kalan miiessir
fiillerde kadinin diyetinin erkegin diyetine esit oldugu seklinde anlasilmas1 da miim-
kiindiir. Nitekim Ibn Ebi Seybe (61. 235/849) Ibn ‘Uleyye’den Zeyd b. Sabit'in, “degeri,
diyetin tigte birine kadar olan erste kadin ile erkegin diyetinin egit oldugu” goriisiinii
nakletmektedir. Ibn Abdilberr de bu habere yer vermektedir (Ibn Ebi Seybe, 1409/1988,
5/412; bn Abdilberr, 1421/2000, 8/67). Bu rivayette acik bir sekilde diyetin {icte birine
kadar olan erste esitlikten bahsedilmektedir ve isnat zincirinde Ibn ‘Uleyye de yer al-
maktadir. Esasinda yukarida da gectigi tizere bu konu, fakihler arasinda ihtilafli bir me-
seledir.

323
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Diger taraftan alimlerin meseleyi mali acidan ele aldiklarini, insanlik boyutunu gérmez-
den geldiklerini sdylemek Islam cografyasindaki biitiin alimlere haksizlik olacaktir.
Kabul etmek gerekir ki, diyet mali bir ceza oldugu igin mezk{ir meselede mali boyut
dikkate alinmistir. Ancak bunu dikkate alan, alimler degil, ilgili nassta da goriildigii
tizere Sari‘dir. Kaldi ki, mali bir ceza olmasindan 6tiirti Sari‘in bunu dikkate almas1 ada-
letin bir geregidir. Miigtehitlerin hiikiim elde etmede delilden hareket ettikleri, delil ve
nassin oldugu yerde buna aykiri igtihatta bulunamayacaklar1 da fikihta yerlesik bir ku-
raldir. Ayrica rey ve igtihatla bilinemeyen dini konularda sahabenin s6z ve uygulamala-
rmin hiiccet ve bununla amel etmenin gerekli oldugunda alimler ittifak halindedir (es-
Serahsi, 1426/2005, s. 372; Satibi, 1427/2006, s. 766; Sa‘ban, 1996, s. 214). Nass1 ve delili
ihmal ederek veya buna aykiri olarak, Islam’m genel prensipleri iizerine hiikiim bina
etmek usfil hukuku agisindan dogru degildir (Satibi, 1427/2006, s. 378). Islam’in genel
prensiplerinin; nasslarin anlagilamadig, tearuz ettigi veya herhangi bir nass ve delilin
bulunmadig1 durumlarda dikkate alinacag: bir usul kaidesidir ($a‘ban, 1996, s. 413).

Dolayisiyla bu meselede delaleti agik olan bir nass1 ve icma gibi bir delili bertaraf
ederek, “Islam’mn genel prensiplerine uygun olan, kadin ve erkegin diyetinin esit olma-
sidir” seklindeki bir sdylemin ustil hukuku agisindan da problemli oldugu goriilecektir.
Aksi takdirde bu tiir sdylemler, nasslar1 devre disi birakarak bir¢ok ser? hitkmdiin iptal
edilmesi ile sonuglanabilecek bir keyfilige yol acacaktr.

SONUC

Islam ceza hukukunda genel kural esitlik ilkesi olmakla birlikte kisas ve diyet ce-
zalarinin tatbikinde iki yerde kadin ve erkek unsuru dikkate alinmistir. Bunlardan biri
viicut biitiinliigiine kars: islenen miiessir fiillerde kadin ile erkek arasinda kisasin uygu-
lanmasi, digeri de kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi1 olmas1 meselesidir.

Maliki, Safil ve Hanbeli hukuk doktrininde cana kars: islenen suglarda oldugu
gibi miiessir fillerde de sartlar olustugu takdirde kadin ile erkek arasinda kisas cezasi
uygulanir. Hanefi hukuk doktrininde ise iki cinsiyetin organlar1 arasinda diyet ve fonk-
siyonel agidan esitlik olmadig: icin kisas cezasi diiser, diyet cezasi verilir. Hanefi mezhe-
binin bu goriisii ilk bakigsta kadinin aleyhine gibi goriinse de esasinda bu tiir suglarda
fail hem kadin hem de erkek olabilecegi icin, kisas cezasinin uygulanmamas: her ikisinin
de lehine olan ve siipheden dolay1 hadd ve kisas cezasinin diisiiriilmesi ilkesiyle bagda-
san bir gortistiir.

Kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi olmas: hususunda tarihi siiregte Ehl-i
siinnet, $il, Haricl ve Zahirl ekoliine mensup tiim mezhepler arasinda tam bir ittifak
olugsmustur. Bu ittifaka ragmen giintimiizde yapilan bazi ¢calismalarda kadin ve erkegin
diyetinin esit oldugu ileri siirtilmiistiir. Bu konunun; yegane hedefi adaletin tesisi olan
Islam ceza hukukunda kadin-erkek esitliginden ziyade adalet ekseninde ele alinmast
gerekir. Aralarinda yakin bir ilgi, kuvvetli bir iliski bulunsa da esitlik ve adaletin farkl
olgular oldugu, esitligin her zaman adaleti beraberinde getirmedigi artik bugtin evrensel
bir kabul haline gelmistir. Adaletin saglanmasinda esitlik ¢ok dnemli bir unsur olmakla
birlikte, esitligin oldugu her yerde mutlaka adalet vardir, denilemez. Kainat esitlik tizere
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degil, adalet/denge iizerine kurulmustur. Bunu hukuki anlamda 6rneklendirecek olur-
sak kast ve taksirle islenen benzer suclarda faillere verilen cezalarin farkli olmasi esitlige
aykiridir; ancak bu, adaletin bir geregidir.

Sayet s0z konusu mesele gilintimiiz deger yargilarindan hareketle kadmn-erkek
esitligi baglaminda ele alinirsa bunun tabii sonucu, giintimiizdeki baz1 akademisyenle-
rin de soyledigi gibi, kadin ve erkegin diyetinin esit kabul edilmesidir. Bu kabul, laik bir
anlayisin ve sekiiler bir hayat felsefesinin etkisinde kalan Miisliiman toplumlarda hakim
olan kadn algis1 ile de paralellik arz etmektedir. Ancak sekiilerizmin etkisinde kalmak-
sizin salt Islami deger yargilarindan hareket edildiginde iki cinsiyet arasindaki bu far-
kin, adaletin zorunlu bir sonucu oldugu kabul edilecektir. Ciinkii Islam hukukunda
ekonomik olarak kadmin sorumlulugu ile erkegin sorumlulugu birbirinden farkhdir.
Erkegin mehir, nafaka, calisma, vergi, akile sisteminden kaynaklanan diyet cezalar1 ve
cihat gibi ekonomi ile dogrudan ilgili olan alanlarda ytikiimliiliikleri varken kadinin bu
konularda higbir yiikiimliligii bulunmamaktadar.

Ekonomik yiikiin nerede ise tamamen erkeklerin omuzunda oldugu bir hukuk sis-
teminde mali bir cezada kadin erkek ayrimmin yapilmis olmast hukuk sisteminin bii-
tiinciil yapisi icerisinde bir anlam ifade etmektedir. Bu ayrim, Islam ceza hukukunda
hakim olan esitlik ilkesine aykir1 gibi goriinse de esasinda adaletin bir geregidir. Diger
faktorler ile ele alinmasi gereken bu fikhi mesele, fikhin biitiinciil yapisindan kopartila-
rak, parcaci bir yaklagim ve sekiiler bir bakis agisiyla degerlendirildiginde adalet ve esit-
lige aykir1 goriilecektir.
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