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12 Dog. Dr. Osman Giiman

Oz: Fikih literatiiriinde hukuki/kazai hiitkmiin alternatifi olarak siklikla
diyani hiikiim diye bir hiikiim kategorisinden sz edilir. Ana hatlariyla kisinin hu-
kuka kars1 degil; ama Allah’a karsi sorumlu oldugunu ifade eden bu terim, dava
yoluyla talep edilememek vb. aglardan giliniimiiz hukuk sistemlerindeki ta-
bii/eksik borg ile baz1 benzerlikler tasisa da kapsamu itibariyla ondan ¢ok daha ge-
nistir. Makalede fikih literatiiriindeki diyani hiikme iliskin meselelerin izi siiriil-
mek suretiyle diyani hiikmiin, sebepleri itibariyla gesitleri tespit edilmeye ¢alisil-
mugtir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Hanefilik, Diyani hiikiim, kaza, fetva
DIVISION, DISTRIBUTION AND VARIETY IN THE ISLAMIC LAW

Summary: There is a category of a norm alternative of legal norm so-called
“diyanah” in the literature of figh. This term signifies responsibility of the person
due to God, not due to the law and it seems to be similiar to natural obligation at
Jus Civile or inperfect obligation at the written Turkish law. But it's much wider
than this obligation by extent. In this article we identified variations of this norm
according to it’s causes by tracking the matters relating to this norm.

Key words: figh, Hanafit law school, diyanah, qada, fatwa

Giris

Diyani-kazai hiikiim ayrimina dair el-Asl ve el-Umm gibi ilk donem miidevvena-
tindan itibaren furu ve usul literatiiriiniin farkli konularina dagilmis bir vaziyette sayisiz
ornek mevcuttur. Ancak klasik donemde bu ayrimi miistakil bir baglik altinda detayl1 bir
bicimde ele alan herhangi bir kaynak yoktur. Konu, bu haliyle furu ve usul literatiiriinde
sikca atif yapilan ve fakat miistakil bir delil olarak zikredilmeyen “6rf ve adet” konusu-
na benzemektedir. Bununla birlikte 6rf-adete dair Esbah ve Fur(ik miidevvenatinda derli
toplu bilgiler, hatta -bn Abidin'in NesruI-arf1 gibi- ge¢c donemde yazilmis miistakil risa-
leler bulmak miimkiindiir. Kazai-diyani hiikiim ayrimini ise klasik donemde teorik bir

zeminde inceleyen hicbir esere rastlanamamustir.

Cagdas donemde ise kazai-diyani hitkiim ayrimina dair en ciddi akademik aras-
tirmalar Mustafa Demiray'in yiiksek lisans ve doktora ¢alismalaridir. Demiray, Serahsi’de
Diyini Hiikiim-Kazai Hiikiim Ayrim adli yiliksek lisans ¢alismasimin giris kisminda bu
konuya dair literatiirde mevcut olan bilgileri derli-toplu bir sekilde aktarmis, ardindan
Serahsi'nin Mebsiit adl1 eserinin Ozellikle talak ve dava bahislerinde zikri gecen kazai
hiikiim-diyani hiikiim ayrimma dair ornekleri sistematik bir sekilde takdim etmistir.
Eksik Bor¢ Kavraminin Islam Hukuku Acisindan Incelenmesi adim tasiyan ve bilahare Klasik
Yayinlari tarafindan Hak Zail Olmaz: Roma Tiirk ve Islam Hukuklarinda Eksik Bor¢ adiyla
nesredilen doktora ¢alismasinda ise mevzu hukukta bir takim uygulamalarina rastlanan

ve kokenleri Roma hukukuna dayanan eksik/tabii bor¢ kavraminin Roma hukuku ve
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Kita Avrupasi hukuk sistemindeki tarihi gelisim siirecini ve gesitlerini inceleyerek Islam
hukukunda eksik borca tekabiil eden diyani hiikiimleri tespit etmis ve hukuk sistemleri

arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: tespit etmeye caligmistir.

Bu arastirmada fikih ve usul literatiirinde siklikla temas edilen kazal hiikiim-
diyani hiikiim ayrimzi i¢in kullanilan terimler tespit edilecek ve diyani hiikiimler gerek-
celeri bakimindan tasnif edilecektir. Ancak diyani hiikiimlerin dort mezhepteki tehazii-
riinii bir makalenin sinirlar1 iginde biitiin yonleriyle ele almak miimkiin olmadig: icin
mukayese imkani sunmak amaciyla yer yer diger mezheplerin goriislerine temas edilse

de Hanefi fikih literatiirii ile sinirli kalinacaktir.

1. Fikih Literatiiriinde Diyani Hiikiim ifade Eden Terimler

4 "

Fikih literatiiriinde, diyani hiikmii karsilamak icin “diydneten”, “fiyma beynehu ve
beynallah” ve “tenezziih” gibi pek ¢ok kelime kullanilmis olmakla birlikte dort mezhebin
fikih literatiiriinde yaygin olan kullarim, “fiymad beynehu ve beynallah” ifadesidir.! Bu ifa-

ATS Y/ T}

de, sadece bu haliyle kullanilabildigi gibi basina “diiyyine”, “suddika”, “yese'uhil”, “yelze-
muhtl”, “yii’'meru” gibi bir fiil veya “miideyyeniin”, “mediniin”, “musaddakun” gibi bir isim
ilave edilerek de kullanilmakta olup bu fiil ve isimler, diyani hiikmiin konusuna gore
degismektedir. Mesela diyaneten vacip olan bir borg igin yelzemuhii (ona gerekir),
yii'meru (emredilir) gibi yiikiimliiliik ifade eden bir fiil kullanilirken diyani nitelikteki
cevaz/ruhsat hiikiimleri i¢in “yese‘uhil”, “yeciizu” (caizdir) gibi fiiller tercih edilmektedir.
Gergek iradenin/niyetin diyaneten kabul edilecegini ifade etmek igin ise diiyyine ve sud-

dike vb. fiiller kullanilmaktadair.

Deyyene fiili el-Misbahu’l-miinir miiellifi Feyyumi'nin ifadesine gore “bir kisiyi
dini anlayis1 konusunda kendi haline birakmak, ona ilismemek ve caiz olduguna inan-
dig1 bir hususta kendisine itiraz etmemek” demektir.? Nitekim literatiirde bu fiil yerine
suddika fiilinin de siklikla kullaniliyor olusu kelimenin “kisiyi niyetinde tasdik etmek”
anlaminda kullanildigini gostermektedir. Bu fiilin agirlikli olarak kullanimi diyani hii-
kiimler hakkinda olmakla birlikte kazai nitelikteki hiikiimler i¢in kullanim1 da vakidir.

Soyle ki “diiyyine fiyma beynehil ve beynallah” ifadesi, “kisinin kastettigi anlamin diyane-

1 Muhammed Ibnii'l-Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Ebu’l-vefa el-Efgani, (Karagi: Idareti’l-Kur’an ve'l-
ulﬁmi’l-islamiyye, ty.), 3: 259; Malik b. Enes, el-Miidevvene. (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 1: 607;
Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-marife, 1990), 5: 75; Ahmed b. Hanbel, Mesdil,
(Misir: Mektebetii Ibn Teymiyye. 1999), 258.

2 Feyyumi, Ahmed b. Muhammed, el-Misbahu'l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-Kebir, (Beyrut: el-Mektebetii'l-
ilmiyye, ty), 205.



14 Dog. Dr. Osman Giiman

ten dogru kabul edilmesi”; diiyyine fi'l-kazd/fil'hiikm/fi zahiri’l-hiikm... ise “kazaen gecerli

sayilip yargi kararinin o dogrultuda verilmesi” demektir.

Hanefi fikih literatiirtinde diyani hiikiim, diiyyine fiili yerine zaman zaman “fi’d-
diyaneti” ifadesi konularak “fi’d-diyaneti fiymad beynehu ve beynallah” seklinde de ifade
edilmis ve zamanla “fiyma beynehu ve beynallah” kismi da atilarak “diydneten”, “bi-tariki’d-
diyaneh”, “fi hakki’d-diyane” vb. ifadelerle iktifa edilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla
fetva niteligindeki hiikiimlerin sadece “diyanet” kelimesiyle ifade edilmesi Hanefi fikih
literatiiriinde son derece yaygindir.? Buna karsin diger mezheplerde “dini biitiin olmak”
anlaminda kullanim1 mevcut ise de fetva niteligindeki hiikiimler i¢in kullanimi yok de-
necek kadar azdir.* Bu terim ile ilgili dikkati ¢eken bir diger onemli husus da sudur:
Tedyin/diyanet terimi, ilkin “gercek irade konusunda kisiyi tasdik etmek” anlaminda kul-
lanilirken bilahare kapsami genisleyerek fetva niteliginde ve uhrevi olan biitiin hiikiim-
leri kusatan bir anlam kazanmuistir. Evrildigi bu yeni anlam itibariyla “dini olan” anla-
min1 akla getirse de ilk donemdeki kullanimlari itibariyla kelimenin “din”le dogrudan
bir ilgisinin bulunmadig1 soylenebilir. Nitekim yukarida belirttigimiz gibi, ylideyyenii
fiilinin kazai nitelikteki hiikiimler i¢in de yaygin bi¢cimde kullanilmis olmasi da bu kana-

atimizi destekler niteliktedir.

Fikih literatiiriinde fetva niteligindeki hiikiimler icin kullanilan terimlerden bir

“”

digeri nadir de olsa “cevabii'n-niizhe” ve “fi’t-tenezziih” ifadeleri olup ihtiyat hiikiimleri
icin kullanilmaktadir.® Hiikmiin fetva niteliginde oldugunu belirtmek ic¢in kullanilan
ifadelerden biri de “lem yusaddak/lem yiideyyen fi'l-kada” kalibidir.® Bu ifadenin diyani
hiikme delaleti sarih degilse de “kazaen tasdik edilmemek” ifadesinin, mefhum-i muha-
lif yoluyla diyaneten tasdik edilebilirlige isaret ettigi agiktir. Burada Hanefi usul bilgin-
lerine gore mehfum-i muhalifin hiiccet olmadig1 ve dolayisiyla boyle bir ¢ikarim yapi-
lamayacag1 yolunda bir itiraz miimkiindiir. Ancak Hanefilerin mehfum-i muhalife karg:
takindiklar1 olumsuz tavir kelam-1 nas ve kitaplar i¢in sz konusu olmayip kitaplarda ve
giindelik konusmalarda mefhum-i muhalifin dikkate almacag: tasrih edilmis ve bu,

“mefahim-i kiittip hiiccettir” seklinde kurallastirilmigtir.”

3 Ornegin bkz. Semsiileimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Mebsiit, (Beyrut: Daru’l-marife, 1993), .12:
52;23: 168.

4 Ornegin bkz. Ibn Hacer Ahmed b. Muhammed el-Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc fi serhi’l-Minhic, (Misir: el-
Mektebii’t-ticariyyetii’l-kiibra, 1983), 4:19; 8: 14.

5 Bkz. Serahsi, Mebsiit, VI, 104; VI, 109.

6 Bkz. Serahsi, Mebsiit, VI, 80.

7 Bkz. Ahmed b. Muhammed et-Tahtavi, Hasiye ‘ald Meraqi'l-felih Serhi Niiri ‘I-Izah, thk. Muhammed
Abdiilaziz el-Halidi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 201.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org



http://www.hikmetyurdu.com/
http://www.hikmetyurdu.net/
http://www.hikmetyurdu.org/

Islam Hukukunda Diyani Hiikiim: Mahiyeti Ve Cesitleri 15

Kazal hitkmii ifade etmek igin kullanilan tabirlere gelince en yaygimn olanlari
“kazden,” “fi'l-kaza”, “fi'l-hiikm”, “'fi’z-zahir”, “fi zahiri'l-hiikm”, “fi'l-hiikmi’z-zahir” ifade-
leridir. Nadir olarak “fi mecdri’l-hiikm” 8 “fi vechi’l-hiikm” ifadelerine de rastlanmistir. Bir
mesele hakkinda bu ifadelerden birinin kullanilmasi, -6zel olarak belirtilsin veya belir-

tilmesin- o meseleye iliskin 6zel bir diyani hiikiim bulunduguna da isaret eder.

Kazail veya diyani olduguna temas edilmeksizin mutlak olarak zikredilen hii-
kiimlerde kaza-diyanet ayrimi s6z konusu olmayip her iki agidan da hiikmiin ayni ol-
mas1 muhtemeldir. “Kazaen ve diyaneten” ifadesiyle her iki hitkmiin birlestiginin tasrih
edildigi de vakidir.’ Su halde bir mesele hakkindaki kazai ve diyani hiikiim ayn olabi-
lecegi gibi farkli da olabilir. Dolayisiyla kazai ve diyani hiikiimler arasinda asagidaki

semada goriildiigi gibi eksik girisimlilik iliskisi (umum-husus min vech) vardir.

2. Diyani Hiikmiin Tipik Ozellikleri ve Kazai Hiikiimden
Farklar1

Yargi/kaza, insanlar aras1 anlagmazliklarin ¢oziilmesini ve hukuka aykir fiil sa-
hiplerinin cezalandirilmasini amaglayan bir kurumdur. Bir davanin baslica unsurlar:
davaci, davali ve davaya konu olan meseledir. “Insanlara istedikleri sirf iddia ettikleri icin
verilecek olsaydi birbirlerinin kanini ve malini isterlerdi”" buyruldugu tizere, hi¢ kimse bir
seyi sadece iddia etmis olmakla hak sahibi olamaz. Hak sahibi oldugunu ispat etmek

i¢cin mahkemeye birtakim kanitlar sunmak gerekir. Bir kisminin kanit niteligi tasiyip

8 Abdulllah b. Abdurrahman el-Kayrevani, en-Nevidir ve’z-ziydddt ‘ald ma fi'l-Miidevvene min gayrihd mine’l-
iimmehdt, (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1999), 7: 168.

9 Ornegin bkz. Ibn Riisd el-Ced Muhammed b. Ahmed, el-Beydn ve't-tahsil, thk. Muhammed Haci vd..
(Beyrut: Déru’l-garbi’l-islami, 1988), 14: 216.

10 Alaaddin Ebu Bekir b. Mesud el-Kasani, Beddiu's-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 3:
83.

11 Bubhari, “Tefsir”, 3; Miislim, “Akd1ye”, 1.
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tasimadig1 hususunda goriis ayriliklar1 bulunmakla birlikte mahkemeye sunulmasi
miimkiin olan baslica kanitlar arasinda sahitlik, ikrar, davalinin yemini, yeminden ka-

¢inmasy, tek kisinin sahitligi ile birlikte davacinin yemini ve sug karinesi zikredilebilir.

Diger yandan yargi, hak dogurucu bir tasarruf degil; aksine mevcut bulunan
haklar1 ortaya cikarici bir islemdir. Hakimin isi, davacinin iddia ettigi hakkin mevcut
olup olmadigini tespit etmekten ibarettir. Davacinin lehine hiikmedilmesi halinde hu-
kukun davaciya bu hakki tanimig oldugu ve davalinin bu hakkin geregine uymakla mii-
kellef oldugu belirtilmis olur. Davacinin aleyhine hitkmedilmesi halinde ise iddia edilen

hakkin hukuk bakimindan dogmamis oldugu tespit edilmis olur.!?

Diger yandan hukukta istikrar, diizen ve giivenlik fikri yargi kararlarinin objektif
ve zahiri delillere dayali olmasini zorunlu kilar; fakat yarg: karar1 ne kadar titiz bir ¢a-
lismanin iriinii olursa olsun yalanci sahitlik ve delil yetersizligi gibi harici sebeplerle
gercek adalet saglanamamuis olabilir.'”® Yani kanita dayali olarak verilen yarg: karari ile
hak sahipligi arasinda zorunlu bir iliskiden s6z edilemez; ¢linkii bir kimse, yalanci sahit
tutmak ve sahte evrak diizenlemek gibi delilde sahtecilik yapmak veya cebre basvurmak
suretiyle kendisine ait olmayan bir sey iizerinde hak iddia edebilecegi veya bir sucu
bagkasma yikabilecegi gibi, hakkin gercek sahibi veya sugsuz olan bir kimse de delil ye-
tersizliginden veya delillerini hakim huzurunda bagarili bir sekilde sunamamaktan 6tii-
rii hakkin1 mahkemede ispat edemeyebilir. Dolayisiyla yarg: kararmi hukukun bizzat
kendisi yerine koyan, bir diger tabirle hukuku yargicin verdigi karara indirgeyen “hu-
kuki realizm” akiminin aksine, Islam hukukgularmin geneline gre yargi karari igin an-
cak izafi bir adaletten s6z edilebilir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bile kendisinin bir beser ol-
dugunu, ileri siirtilen deliller dogrultusunda hiikiim vermekle miikellef oldugu igin ya-
nilabilecegini ifade ederek kendi sahsini da bu izafi adaletin disinda tutmamais ve verdigi

yargi kararlarinda insanlara mutlak adalet s6zii vermemistir.!4

Miifti ise, objektif deliller dogrultusunda hiikiim vermekle yiikiimlii degildir. O,
zahire uysun veya uymasin fetva soranin ifadeleri dogrultusunda o ifadelerin gelebile-

cegi diger anlamlar1 da hesaba katarak ve onun niyetine itibar ederek fetva verir.’> Fetva

2 Mustafa Demiray, Serahsi’de Kazai Hiikiim-Diyani Hiikiim Ayrimi, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001), 13.

13 Yargi kararmnin niteligi ve diyani hiikiimle iliskisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Fahrettin Atar, “Kaza”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25: 115.

14 Bkz. Buhari, “Mezalim”, 17; Miislim, “Akd1ye”, 3.

15 Demiray, Serahsi'de Kazai Hiikiim-Diyani Hiikiim Ayrimi, 35.
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soranin ifadeleri dogru ise verdigi habere gore karsiligini alir; yalan ise miiftinin fetvasi

dini agidan ona bir fayda saglamaz.¢

Diger yandan hakimin hiikmii baglayici iken miiftinin fetvasi istisare mahiyetin-
de olup baglayic1 degildir. Hakim devlet otoritesini temsil ederken miiftide boyle bir
temsil s6z konusu degildir. Hakim ile miiftinin konuya yaklasim tarzi ve inceleme ve
karara baglama prosediirii birbirinden farkli oldugu i¢in ¢ogu zaman aym neticeye va-
ramayacaklar1 asikardir. Bundan dolay: fikih bilginleri bir¢ok meselenin fetva ve kaza
yoniine isaret etmek suretiyle bir bakima hakim ve miifti i¢in ayr1 bir yol haritas ¢izmis-

lerdir.”

3. Diyani Hiikmiin Sebebine Gore Tasnifi

Diyani hiikiimler, bakis agisina gore farkl tasniflere tabi tutulabilir. Mesela vii-
cup veya cevaz hiikmii tagiyip tasimamasina gore “azimet ifade eden diyani hiikiim” ve
“ruhsat ifade eden diyani hiikiim” seklinde ikiye ayrilabilecegi gibi, azimet ifade eden
diyani hiikiimler de “eksik/tabii bor¢ mahiyetindeki diyani hiikiim” ve “ihtiyata dayali
diyani hiikiim” diye ikiye ayrilabilir. Eksik bor¢ anlamindaki diyani hiikiim ise kayna-
gina gore “tek tarafli iradeden dogan”, “akitten dogan”, “kanundan dogan”, “haksiz
fiillden dogan” ve “sebepsiz iktisaptan dogan” seklinde tasnif edilebilecegi gibi, 6zellik-
lerine gore “verme borcu”, “yapma borcu”, “kaginma borcu” veya “dogustan-sonradan-
muvakkat” seklinde de tasnif edilebilir. Sebeplerine gore veya alacaklilarina gore tasnif

edilmesi de mumkundiir.1s

Bu arastirmada fikih ¢alismalarinda hiikiimlerin kazailik ve diyaniligini tespit
hususunda bazi dlgiitler belirleyebilmek amaciyla diyani hiikiimlerin sebepleri baki-

mindan tasnifi denenecektir.
3.1. Hilaf-1 Zahir Olmak: Kanittan Yoksunluk

Fikih literatiiriinde kazai-diyani hiikiim ayrimi yapilan meselelerin pek ¢ogunda
anahtar terim zahir terimidir. Yargiya konu olan meselelerde kazai hiikiim zahir olmak-
la; diyani hiikiim ise hilaf-1 zahir olmakla nitelenir. il (Jsi &5 jallall S5 a3 “Biz za-

hire gore hiikmederiz, sirlar1 bilen ise Allah'tir” soziinde de ifade edildigi {izere zahir,

16 Demiray, Serahsi’de Kazai Hiikiim-Diyini Hiikiim Ayrumi, 36.

17" Hakimin hiitkmii ile miiftinin fetvasi arasindaki farklar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sehabeddin el-
Karafi, el-Thkam fi temyizi'l-fetdvd 'ani’l-ahkdm, thk. Abdiilfettah Ebu Gudde ( Halep: Mektebetii’l-
matbuéti’l—islamiyye, 1995), 43-45; Atar, “Fetva”, DIA, 12: 487-488.

8 Diyani borcun farkli bakis agilarina gore tasnifi igin bkz. Mustafa Demiray, Hak Zail Olmaz (istanbul: Kiasik Yaymlar, 2009), 189,
241, 247, 249.
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“hakim huzurunda kanitlanabilir olan objektif/somut durumu” ifade etmekte olup fikih
bilginleri, hakimin kanitla bagli oldugunu ve zahire uymakla yiikiimlii oldugunu ifade

etmiglerdir.”

Fikih literatiiriinde siklikla gegen 4w g= 4158 J 2l "yeminiyle birlikte onun soziine
itibar edilir” vb. ifadelerin de genellikle “zahir olma” gerekcesiyle aciklandig: goriiliir.?
Sozgelimi miilkiyet konusunda zahir olan durum, zilyetliktir; yani bir mal kimin elinde
bulunuyorsa prensip olarak ona ait olduguna hiikmedilir. Zilyedin miilkiyet hakk: salt
dava acilmakla elinden alimamaz. Bunun igin sahitlik ve ikrar gibi objektif bir kanit ile
miilkiyetin el degistirdiginin mahkemede ispatlanmasi gerekir. Nitekim Mecelle'nin 77.
maddesi olan “Beyyine hilaf-1 zahiri ispat igin ve yemin asli ibkd icindir” kurali da bunu ifade
etmektedir.2? Kuraldan da anlasildig: tizere diyani hiikiim ile beyyine, “hilaf-1 zahir ol-
mak” ortak paydasinda birlesir. Ancak beyyine hilaf-1 zahiri ispat ettigi i¢in, zahirin ye-

rini alirken diyani hiikiimde ise hilaf-1 zahir, hali tizere kalir.

Diger yandan haklarinda arastirma yapilarak giivenilir olduklarina karar veril-
mis kisiler tarafindan mahkemede eda edilen sahitlik vb. kanitlar, hakkin ytizde yiiz
belgesi degildir; ¢linkii davaci para karsilig1 yalanci sahit tutmus veya mahkemeye sahte
kanit sunmus olabilir. Bununla birlikte hakim, kanitlara dair gerekli arastirmay1 yaparak
glivenilir olduklarina kanaat getirdigi i¢in bu dogrultuda hiikiim vermekle yiikiimlii-
diir; ¢linkii zahir olan, bu kanitlarin hakki belgeledigidir. Ayrica zahiren miilkiyeti bel-
geleyen zilyetlik de; gasp, hirsizlik veya sebepsiz iktisap gibi haksiz bir sebebe dayani-
yor olmasma ragmen mal sahibi, delil yetersizliginden dolay1 miilkiyet hakkini hakim
huzurunda ispatlayamayabilir. Hakim de zahir durumu esas alarak dava konusu malin
zilyede ait olduguna hiikmeder. Gerek sahte kanit ileri siiriilerek hakimin yaniltilmasi
ve gerek delil yetersizli§i durumlarinda aleyhine karar verilerek magdur olan sahsin

hakki, hukuk 6niinde ispat edilemese bile varligini diyaneten devam ettirir.
3.1.1. Sahit Tutmamak

Hilaf-1 zahir olan bir hakkin siibut bulmasi igin ya borglu tarafindan ikrar edil-
mesi veya bir kanitla ispatlanmasi gerekir. Fikih literatiiriinde en yaygimn kanut tiirii ise

sahitliktir. Bundan dolayi fikih bilginleri inkar edilebilmesi ihtimaline binaen baz1 du-

19 Ornegin bkz. Serahsi, Mebsiit, 6: 80; Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeyla‘i, Tebyinii'l-hakdik Serhu Kenzi’'d-
dekdik (Kahire: el-Matbaatii'l-kiibra el-Emiriyye, h. 1131), 2: 218; Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed
el-Baberti, el-Indye Serhu’l-Hiddye (Beyrut: Darulfikr, ty), 7: 387.

20 Ornegin bkz. Serahsi, Mebsiit, 5: 4; 5: 194.

2l Kural i¢in bkz. Kdsini, Beddi'u’s-sanii’, 5: 271.
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rumlarda sahit tutmanin gerekli oldugunu ifade etmisler ve sahit tutulmamasi ve dava-

linin inkar etmesi durumunda hakkin kazaen degil; ama diyaneten var olmaya devam

edecegini ifade etmislerdir. Bu kapsamda su 6rneklere yer verilebilir:

Coken bir duvarin altinda kalan kisinin zararinin tazmin edilmesi i¢in, ¢cokme-
si muhtemel olan bu duvarin denetim altinda yikilmasinin sahibinden talep
edilmesi ve ayn1 zamanda bu talebe sahit tutulmas: gerekir. Talep edilmis ve
sahit tutulmus olmasina ragmen duvarin sahibi onu yiktirmamissa kazaen
tazminle yiikiimlii olur. Sahit tutulmaksizin talep edilmisse duvar sahibinin
talebi ikrar etmesi halinde yine kazaen tazminle yiikiimlii olur. Talebin varli-
g1 inkar etmesi durumunda ise kazaen degil; ama diyaneten tazminle so-

rumludur.

Suf’a hakkini kullanmak igin asil sart sahit tutmak degil; talepte bulunmaktir.
Sahit tutmak ise inkar durumunda talebi belgelemek i¢indir. Dolayisiyla miis-
terinin talebin varligini ikrar etmesi durumunda suf’a hakki kazaen sabit olur;

inkar1 halinde ise yalnizca diyaneten sabit olur.z

Kisi, velayeti altindaki kii¢iigiin malin1 mudarebe yoluyla ¢alistirabilir; ancak
bunun i¢in sahit tutmasi gerekir. Sahit tutmamasi halinde ticaretten elde ettigi
kar diyaneten kendisine helal olur; olayin mahkemeye intikal etmesi halinde

ise hakim onun soziinii dogru kabul etmez.

Kisi, velayeti altindaki kii¢liglin malina -daha az miktarda olan- kendi malir
da katarak miisareke yapar ve buna sahit tutarsa kendi belirledigi nispette kar
alir. Sahit tutmazsa diyaneten yine o nispette kar1 almasi helal olur; ama olay
mahkemeye intikal ederse hakim onu dogrulamaz ve kari, sirket sermayeleri

oraninda paylastirir.

Kisi, (sahit tutmaksizin) kayip bir mali (lukata) sahibine iade etmek {izere alsa
ve mal elinde telef olsa diyaneten tazminle yiikiimlii olmaz; ¢iinkii Ebu Hani-
fe’ye (150/767) gore sahit tutmaya, inkar halinde geri vermek {izere alindiginin

ispatlanabilmesi i¢in gerek duyulmustur.?

Varlikli olan ¢ocugun mali babasinin elinde bulunuyorsa babasi, hakimin iz-

niyle veya sahit tutmak suretiyle nafakay1 ¢cocugun kendi malindan karsilaya-

2 Ayrint1 i¢in bkz. Kasani, Beddiu's-sandi’, 7: 283-284.
2 bkz. Kasani, Beddiu’s-sanii’, 7: 284; 5: 17.

24 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5: 154.

25 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5: 17.
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bilir; ¢linkii ¢cocugun zengin olmasi durumunda babas: onun nafakasini karsi-
lamakla yiikiimlii degildir. Yine ¢ocugun mali bagka bir yerde bulunuyorsa
babasi, daha sonra geri almak {izere ¢cocugun nafakasini kendi malindan karsi-
layabilir. Ancak her iki durumda da nafakay1 ¢ocugun malindan karsiladigina
veya daha sonra rucu edecegine sahit tutmasi gerekir. Sahit tutmamas halin-
de ise bunu daha sonra rucu etmek niyetiyle yapmissa kazaen degil; sadece
diyaneten geri alma hakki vardir; ¢linkii hakim, zahir olan durumu dikkate
almakla yiikiimliidiir. Bu meselede zahir olan durum ise babanin ogluna bu

gibi seyleri teberru amaciyla yapmis olmasidir.2

Hanefi fikih literatiiriinde kocasimnin kendisini ti¢ talakla bosadigini veya kocasty-
la siit kardesi oldugunu 6grenen kadinin da olay mahkemeye intikal etmese dahi hakim
gibi zahire tabi olmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Buna gore bir kadinin yaninda
iki adil sahit kocasmin kendisini ii¢ talakla bosadigina veya kocasiyla arasinda siit kar-
desligi olduguna sahitlik etseler ve sahitligi hakim huzurunda eda etmeden 6nce 6lseler
veya kaybolsalar kadmin artik kocasinin yaninda ikamet etmesi caiz olmaz ve sanki sa-
hitlik hakim huzurunda eda edilmis ve ayriliga hiikmedilmis gibi davranmasi gerekir.
Sahitler 6lse ve koca bosadigini inkar ederek yemin etse kadinin fidye vererek kocasin-
dan ayrilmasi veya ondan kagmasi ve kendisine yaklagmasina higbir sekilde miisaade
etmemesi gerekir. Ancak kagmasi durumunda iddet bekleyip bagka biriyle evlenemez;
ciinkii o, kazaen hala onun kocasidir. Ancak fikih bilginleri, kazal hiikiim boyle olsa da
diyaneten kadmin iddet bekledikten sonra bagka biriyle evlenebilecegini soylemisler-
dir.”” Bu meselede iki ayr1 diyani hiikiim olup bunlardan ilki, kadin i¢in ihtiyat; ikincisi
ise ruhsat hitkmii icermektedir. Soyle ki bogsama veya siit kardesligine dair verilmis so-
mut bir yargi karar1 mevcut olmadig igin kazaen taraflar arasindaki evlilik devam etme-
sine ragmen kadinin kendisini hakim yerine koyarak kocasindan ayrilmasi ihtiyat ge-
rekcesine dayali bir diyani hiikiimdiir. Kocasindan kacip iddet siiresini doldurduktan

sonra bagka biriyle evlenebilmesinde ise ruhsat igeren bir diyani hiikiim s6z konusudur.
3.1.2. Hilaf-1 Zahir Olan Gergek irade A¢iklamasi

Yargida zahirin esas alindig1 meselelerden biri de bosama, azat etme, yemin ve

adak gibi sozlii islemlerdir.?® Zahir anlam, lafiz duyuldugunda akla ilk gelen anlam olup

26 Serahsi, Mebsiit, 5: 223; Kasani, Beddiu's-sandi’, 4: 35.

2 Bkz. Serahsi, Mebsiit, 10: 183; Zeyneddin ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahru'v-rdik Serhu
Kenzi'd-dekaik, (Daru’l-kitabi’l-Islami, ty), 8:228.

2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Osman Giiman, “Serahsi'nin el-Mebs{it Adl1 Eseri Cercevesinde Mecaz
Delilleri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/23: 35-58.
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bu, liigavi hakikat olabilecegi gibi yayginlik kazanarak orf haline gelen 6rfi hakikat de

olabilir. Hilaf-1 zahir ise islem sahibinin kastetmesi muhtemel olan diger anlamlardir.

Disa vurulan iradenin gercek iradeden farkli olmas: halinde zahir iradeye gore kazai

hiikiim verilmekle beraber diyaneten gercek irade (niyet) esas alinabilir.?

Fikih literatiirtinde kazai hiikiim-diyani hiikiim ¢atismasina en sik temas edilen

konu, ibare- irade uyumsuzlugundan kaynaklanan bu konu olup soyle 6zetlenebilir:

29

30
31
32
33
34

Kisi, lafzin s6zliik anlamini kastetmisse ibare ile irade arasinda tam mutabakat

bulundugu i¢in kazai hiikiim ile diyani hiikiim birlesir.

Lafzin 6rfi bir anlam1 mevcut olmakla birlikte hakiki anlami da kullanimday-
sa; yani biisbiitiin terkedilmis (mehcur) degilse islem sahibinin sozliik anla-
min1 kastettigine dair beyani hakim tarafindan dikkate alinir.®® Lafzin hakiki
anlami Orfi anlam karsisinda hilaf-1 zahir olmakla birlikte Hanefiler, kismen
de olsa kullanimda olan hakiki anlama bir ayricalik tanimislardir. Mesela kisi
esine “ey bosanmis kadin!” diye hitap etse bosama niyetiyle sdylemisse bosa-

‘/I

ma gergeklesir. “Onceki kocasindan bosanmis kadin!” anlamini kastetmesi ha-
linde ise kadin 6nceden gercekten bosanmissa soziiniin ger¢ek anlamina niyet

ettigi icin bu niyeti kazaen gecerlidir.>

Kastedilen anlam, soziin muhtemel anlamlarindan biri degilse higbir sekilde
dikkate alinmaz.®> Mesela bir kimse bosama kastiyla esine “Hacca git”, “Baba-
n1 ziyaret et” veya “Bana disaridan su getir” dese esini bosamis olmaz; ¢iinkii

bu lafizlarin bosamaya higbir sekilde ihtimali yoktur.

Heniiz Orf haline gelmemis bir mecazi anlamin veya biisbiitiin terkedilmis
olan hakiki anlamin (hakikat-i mehctira) kastedilmesi durumunda ise niyet
edilen anlamin islem sahibi agisindan hiitkmii agirlastirip agirlastirmadigina
bakilir: Hitkmii agirlastiran niyet kazaen gegerlidir; ¢tinkii hilaf-1 zahir olsa da
islem sahibinin aleyhine oldugu i¢in hak ihlali icermez. Kolaylastiran niyeti
ise hakim, hilaf-1 zahir oldugu i¢in dikkate almaz. Olay yargiya intikal etme-

yip fetvaya konu oldugunda ise bu niyet diyaneten gecerlidir.>* Mesela, “Ka-

ibrahim Kafi Dénmez, “Amel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ( Istanbul: TDV Yaynlari 1991),

3:19.

Ornegin bkz. Serahsi, Mebsiit, 4: 114; 8: 168; 30: 234; 24: 5.

Serahsi, Mebstit, 6: 140.

C)rnegin bkz. Serahsi, Mebsiit, 6: 70, 76, 102.

Serahsi, Mebsiit, 6: 76.

Ornegin bkz. Serahsi, Mebsiit, 6: 102, 148; 7: 82; Zeyla‘l, Tebyinii'l-hakaik, 3: 150.
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rim benim nezdimde annem gibidir” deyip bununla zihar1 degil, ihtirami kas-

tetmesi durumunda diyaneten esine zihar yapmis sayilmaz. Ancak olay yar-

giya intikal ederse hakim onun bu niyetini dikkate almaz.3
3.2. Hukuk Giivenligi ve Istikrar Arayisi

Oteden beri istikrar ve maslahat arasinda bir gerilim mevcut olup fikhin pek gok
meselesinde bu gerilimin tezahiirlerini gormek miimkiindiir. Bir yam istikrara, diger
yani maslahata bakan pek ¢ok konuda kimi fikihgilar, istikrar tarafini, kimileri de ferdi
veya kamusal maslahat tarafini tercih ettikleri i¢in goriis ayriigina diismiisler ve 6zellik-
le Hanefi ekolii, yarg faaliyetini asirlardir stirdiirdiigii igin tercihini agirlikli olarak is-
tikrardan yana kullanmistir. Maliki ve Hanbeli fakihlerinin, hukuki islemlerde taraflarin
kasit ve niyetine veya bir islemin yol agacag1 sonuglara birinci derecede 6nem verdikleri
ve bu duruma birtakim hiikiimler terettiip ettirdikleri bilinmektedir. Buna karsilik Ha-
nefi fakihleri akitlerde ve hukuki islemlerde objektif Ol¢tilerle yetinmis, iki fiil / hiikiim
arasinda ¢ok kuvvetli bir sebep-sonug iliskisi bulunmadik¢a her olay:1 kendi sartlari igin-
de ele almaya, boylece ticari hayatta ve borg iliskilerinde agiklik, giiven ve istikrar1 ko-
rumaya c¢alismiglardir. Bu sebeple Hanefi fikhinda diyani hiikiim-kazai hiikiim ayirimi-
nin bir hayli uygulama alani buldugu, bu yaklasimin 6zellikle muamelat hukuku ala-
ninda belirgin sekilde siirdiiriildiigii ve bir isin hukuki gegerliliginin dini gegerlilikten

ve deger hitkmiinden ayri olarak ele alinmaya calisildig1 goriiliir.

Zahir durumun dikkate alinmasi da esasen yargida istikrar arayisinin bir sonucu
olmakla birlikte diyani hiikiimler agisindan istikrar arayis1 6zellikle zamanasimi mesele-
sinde tezahiir eder. Zamanasimy, ilgili oldugu hakkin mahiyetine gore degisen uzunca
bir siirenin ge¢mesi halinde hak ve borglarin dava edilemeyecegini ifade eden bir terim

olup kaynaklarda tekadiim ve miirur-i zaman gibi terimlerle ifade edilmistir.

Klasik donem Hanefi fikih literatiiriinde kazf sugu haricinde had cezasmi gerek-
tiren diger suglarin zamanagimi ile diisecegi; kazf sucunun ise kul hakk: olmasi sebebiy-
le zamanagimina ugramayacag: tasrih edilmistir. Kul hakkinin zamanasimu ile diisme-
yecegi; dolayisiyla dava edilebilecegi Hanefi fikih literatiiriinde agik bir sekilde zikre-
dilmesine ragmen ge¢ donem fukahasi, ispat zorlugu ve yarg: yiikiiniin hafifletilmesi
gibi makul gerekgelerle ve muhtemelen donemin idarecilerinin koydugu yasak sebebiyle

zamanagimina ugrayan hakkin dava edilemeyecegi yolunda goriis belirtmislerdir. Tespit

% Yunus Apaydin, “Hezl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17: 307.
% Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 16: 19.
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edebildigimiz kadariyla zamanasimina ugrayan hakkin dava edilemeyecegine temas
eden ilk kisi Lisaniiddin Ibn Sthne’dir (882/1477). O, Lisanii’l-hukkim adli eserinde
Mebstit'tan naklen “Bir kimse hukuki hi¢bir engeli olmamasina ragmen bir hakki 33 yil
gectikten sonra dava ederse davasi dinlenmez; ¢linkii dava edebilecek durumda olmasi-
na ragmen dava etmemesi zahiren boyle bir hakkin yok oldugunun delilidir” demistir.3”
ibn Niiceym’in (970/1563) nakline gore el-Fevakihu'l-Bedriyye miiellifi Ibnii’l-Gars
(894/1489) de Mebsiit'ta ayni ifadenin yer aldigini nakletmistir.® Ancak sayet kastedilen
Serahsi’nin Mebsiit'u ise ki —zahir olan budur- elimizdeki Mebsiit niishasinda boyle bir
ibareye rastlanamamistir. Nitekim bu uygulamanin klasik Hanefi fikhi ile bagdastiril-
masinin zorlugunun farkinda olan ve -ibareyi Mebstit'ta bulamadig igin olsa gerek-
ibnii'l-Gars’ten dolayli aktarimda bulunan Ibn Niiceym su bilgiyi de verir: “Yukarida
tizerinden yillarin ge¢mesi sebebiyle bir hakkin diismesine hitkmetmenin batil oldugu-
nu sOylemistik. Fakat Mebsiit'taki bu soz, bu kurala aykirilik teskil etmez; ¢iinkii bu s6z-
de hakkin diistiigii degil; davanin dinlenmeyecegi ifade edilmektedir. Bu meseleye dair
Kahire’de ¢ok soru soruldu. Diger yandan sultanin da {izerinden on bes yil gecen hadi-
senin hakim tarafindan dinlenmemesine dair bir yasag1 vardi. Ben de Hizanetii'l-miiftin
adli eserdeki bilgiye giivenerek ve sultanin yasagina uyarak zamanagimina ugramis olan

bir davanin dinlenmeyecegi yolunda fetva verdim.”*

Ibn Niiceym’in bu ikircikli tutumu, zamanagimima ugramig davaya bakilmama-
sinin fikih kurallarindan ziyade sultanin yasagindan kaynaklandiginin belgesi gibidir.
Sebebi ve kaynag1 her ne olursa olsun, hak ve borglarin davaya konu olabilmesi i¢in 6n-
goriilen bu siire, yargilamada giiven ve istikrar agisindan yargi miiessesesiyle ilgili bir
sart olarak konulmustur. Ancak hakikatte mevcut olmasina ragmen zamanasimi yiiziin-
den hakim Oniinde dava edilemeyen bu hak bor¢lu agisindan diyaneten varligini devam
ettirir. Nitekim Mecelle'de miirur-i zamanin diizenlendigi bashigin altinda yer alan “Te-
kadiim-i zaman ile hak sakit olmaz” (1674. Madde) kuralinin konulus gerekgelerinden

biri de maddede tasrih edilmemekle birlikte budur.%

Islam hukukuna gére zamanagimi bir hakkin 6ziine dokunmaz; yani sahsi veya
ayni bir hak zamanagimi ile diismez. Bir hak ancak bor¢lunun ifas1 veya alacaklinin ibra-
st ile diiser. Zamanasimi, etkisini sadece alacakla ilgili dava hakkin diisiirmede gosterir.

Tiirk hukuk sistemine gore de zamanasimi, hak sahibinin dava hakkini kaybetmesi so-

¥ Lisaniiddin Ahmed b. Muhammed ibn Sthne el-Halebi, Lisanu’l-hukkam fi marifeti’l-ahkdm, (Kahire: el-
Babi el-Halebi, 1973), 229.

3 fbn Niiceym, el-Bahru'r-raik, 7: 228.

% Ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, 7: 228.

4 Demiray, Serahsi'de Kazal Hitkiim-Diyani Hitkiim Ayrimu, 48.
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nucunu dogurur. Ancak zamanasimina ugramis bir borcun 6denmesi halinde yapilan
odeme gecerli olup bir bagis veya sebepsiz zenginlesme sayilmaz. $u halde kanun koyu-
cu zamanagimini borcun kendisini degil; onun dava edilebilir olma 6zelligini diistiren
bir sebep kabul etmistir. Dolayisiyla zamanasimina ugrayan borg¢ dava edilemeyen eksik
(tabii) borg olarak varligini devam ettirir.4* Boyle bir borcu kendi arzusu ile 6deyen borg-
lu artik onu geri isteyemez. Su halde Islam Hukuku ile Tiirk Borglar Kanununun diisii-
riicli zamanasimina yaklasimlar: arasinda benzerlik vardir. Her ikisinde de zamanasimi
borcu ortadan kaldirmamakta, sadece sahibinin bu hakki ileri stirmesi halinde ona dava
hakki tanimamaktadir. Asil borg Islam Hukukuna gore diyaneten; Tiirk Borglar Kanu-

nuna gore ise eksik (tabii) bor¢ olarak varligini stirdtirmektedir.«
3.3. Hakimden Kaynaklanan Yanhs Karar

Fikih bilginlerinin, diyani hitkkme alan agtig1 bir diger durum ise liyakatsizlik, ta-
raflardan birini kayirma, riigsvet alma, dava veya sahitler hakkinda yeterli arastirma
yapmama ve zihni daginikken karar verme vb. sebeplerle hakimden gercege mutabik

olmayan yanls bir kararin sadir olmasi durumudur.

Fikih literatiiriinde riisvet alan hakimin vazifesine devam edip edemeyecegi ve

riigvet aldi1 davada verdigi hiitkmiin gegerli olup olmadigs, riisvet vererek gorev alan

4 Roma-Tiirk gelenegindeki eksik/tabii borglar ile Islam hukukundaki diyani borglar arasinda benzerlik
noktalar1 oldugu gibi ciddi farkliliklarda mevcuttur. Benzer noktalar su dért maddede 6zetlenebilir: a)
dava yoluyla elde edilememek, b) yapilan ifanin gegerli olmasi; yani bagis veya sebepsiz iktisap tegkil
etmemesi, c) alacakliya yapilan ifay1 alikoyma ve iade taleplerine karsi direnme hakki taninmasi, d)
eksik/diyani bor¢ doguran bazi sebeplerin benzesmesi; mesela bir borcun dava edilebilir bir borg olarak
dogmasi i¢in &ngoriilen bazi sekil sartlarmin eksikligi ve baz1 ahlaki vazifelerin, yapilmas: istenmekle
birlikte tam borg seviyesinde talep edilmemesi bu kapsamda zikredilebilir-

Ayrildiklar: baslica hususlar ise sunlardir: Islam hukukuna gore diyani bor¢ dava yoluyla talep edilemese
bile bor¢lunun zimmetinde sabittir. Dolayistyla Tiirk hukukundaki eksik borcun aksine diyani bor¢tan
“sdzde bor¢” ve bu borcun alacaklisindan “sézde alacakli” diye s6z edilemez. Diger yandan diyani
borgta mesruiyet 6nemli bir kistastir. Dolayisiyla kumar ve bahis gibi gayrimesru bir sebep diyani borg
dogurmaz. Ayrica “mevzuu kanuna, ahldka ve umumi adaba aykir1 oldugu icin batil olan akitler”den
dogan iade borglari, Islam hukukuna gore eksik borg tegkil etmeyip dava yoluyla talep edilebilir. Tki borg
tiirtintin ayrildiklar: bir diger husus ise miieyyide unsurudur. Roma-Tiirk hukukundaki eksik borglarda
teoride tabii hukuk ve ahlakin hukuka etkisinden s6z ediliyorsa da pratikte eksik borcun ifas1 bor¢glunun
keyfine, kisisel iradesine birakilmigtir. Buna karsin fslam hukukunda, ahiret ve orada verilecek nihai
hesap inanci gibi saiklerin yani sira itikadi, diyani veya uhrevi olarak nitelendirilebilecek miieyyideler
sayesinde eksik borcun ifasi borc¢lunun keyfine birakilmamis, bilakis kuvvetini dinden alan bu
miieyyidelerle borcun ifasi talep edilmistir. Isaret edilmesi gereken son bir husus ise sudur: Eksik borcla
benzesen diyani borg, diyani hiikmiin yalnizca bir tiirii olup diyani hiikmiin kapsami eksik borca
nispetle ¢ok daha genistir. (Diyani borg ile eksik bor¢ arasindaki benzer ve farkli yonler hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Demiray, Hak Zail Olmaz, 275-279)-

2 Abdiisselam Ari, “islam Hukukuna Goére Hukuk ve Ceza Davalarinda Zamanasimi”, (istanbul
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11: 2005), 65.
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kisinin hakimliginin ve verecegi kararin gegerli olup olmadig tartisilmigtir. Riisvet alan
hakim Safiilere ve Mutezile alimlerine gore kendiliginden gorevinden azlolur. Dolayisiy-
la riigvet aldig1 andan itibaren verecegi yarg: kararlar: -yetkili bir organ tarafindan go-
revden alinmasina gerek kalmaksizin- gegersizlikle maluldiir. Hanefiler ise onun kendi-
liginden gorevinin sona ermeyecegini; ama devlet bagkamn tarafindan gorevden alinmasi

gerektigini soylemislerdir.

Hakimin, riisvet aldig1 kisi lehine verdigi hiikme gelince el-Hassaf, Edebii’l-
kidi’de hakimin, riisvet aldig1 kisinin lehine verdigi hitkmiin gegersiz, diger davalardaki
hitkmiiniin ise gecerli oldugunu sdylemis, Serahsi de bu goriisii tercih etmistir. Pezde-
vi'ye gore ise riisvet alan hakimin, riisvet aldig1 veya almadig biitiin davalarda verecegi
hiikiimler gegersizdir.*® Su halde hakimin riisvet aldig1 davada verecegi hitkmiin geger-
siz oldugu hususunda ittifak vardir. Hakimin riisvet aldig1 belgelenirse yarg: karar1 or-
tadan kalkacak ve davaya bagka bir hakim yeniden bakacaktir. Belgelenemezse —ki riis-
vetin genellikle belgesi olmaz- yarg: karar1 zahiren gegerli olacak ve taraflar1 baglaya-
caktir. Ancak riisvet vererek davay lehine sonuglandiran kisinin “Kazanmak adalettir”
diistincesiyle hareket etmesi caiz olmayip diyaneten hakki, hak sahibine iade etmekle

ylikiimli oldugu agiktir.

Devlet yetkililerine riisvet vererek hakimlik vazifesi —ki diger kamu gorevlerinin
de ayni1 hiikme tabi oldugu soylenebilir- almak konusunda ise Ibn Maze (616/1219) sdyle
demistir: “Hediye tiirlerinden biri de bir kisinin sultana hakimlik veya bir baska vazife-
ye atanmak amaciyla verdigi hediyedir. Boyle bir hediyeyi almak da, vermek de helal
degildir. Ciinkii veren, insanlarin mallarin: ellerinden almak ve onlara zulmetmek igin
vermektedir; alan ise onun zulmetmesine zemin hazirlamaktadir. Riisvet vererek hakim
olan kisinin hakimligi -sahih olan goriise gore- gegerli degildir; dolayisiyla yaptig1 yargi-
lama da gecerli olmaz.”** Ibn Maze'nin bu ifadeleri, bir isi yapmaya liyakat: olmadig
halde riigvet ve iltimas ile hakimlik gorevi alan kisinin bu sdzde yetkiye dayanarak ya-
pacagl yargilamalarin zahiren gegerli olsa bile, hakikatte gecersiz oldugunu, dolayisiyla
durumdan haberdar olan kisinin onun kararina dayanarak elde ettigi seyi diyaneten hak

sahibine iade etmekle yiikiimlii oldugunu gostermektedir.

Hakimin davay1 yeterince arastirmadan verecegi yanlis kararin diyaneten gegerli
olmayacag1 ve asir1 Ofke, asir1 korku, aghik ve susuzluk gibi zihni saglikli diisiinmeyi

engelleyecek derecede daginikken verecegi yanlis kararin nafiz olmayacag da literatiir-

4 Ebu'l-meali Mahmud b. Ahmed Ibn Maze, el-Muhitu'l-burhéni fi'l-fikhi'n-Numani, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 8: 36.
4 fbn Maze, el-Muhitu’l-burhiéni, 8: 35.
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de ifade edilmistir.*® Dolayisiyla genel olarak hakimden kaynaklanan bir sebeple yarg:
karariin haksiz/yanls olmasi durumunda hakimin hiikmiiniin helali haram; haram
helal kilmayacag: ve lehine hiikmedilen sahsin diyaneten hakk: hak sahibine iade et-

mekle yiikiimlii oldugu soylenmelidir.

Son olarak hakimden kaynaklanan yanhs kararin, “hakimin hiikmiiniin zahiren
ve batinen gecerli olup olmadig1” tartismasinin disinda tutulmasi gerektigini hatirlata-
Iim; ¢iinkii Ebu Hanife’ye nispet edilen hakimin kararmin yanhs da olsa -emlak-i miirse-
le*s davalari haricinde- zahiren ve batinen gegerli oldugu goriisii,*’ yalanci sahitlik ve
sahte evrak diizenleme gibi, hakimden kaynaklanmayan yanlis kararlarla ilgili olup
verdigi bu kararda hakimin herhangi bir kusuru yoktur. Liyakatsizlik, riisvet alma, ye-
terli arastirma yapmama gibi durumlarda ise hakimin kusuru vardir. Dolayisiyla bu

karar higbir sekilde batinen gecerli kabul edilemez.
3.4. Hakimin veya Memurun Yetkisizligi

Kaza yetkisi; konu, yetki alani, zaman vb. gesitli agilardan simirlanabilir. Genel
olarak ibadetler ve hakkinda baglayic1 hiikiim bulunmayan meseleler konu bakimindan
yetki sinirlamasi kapsaminda degerlendirilebilir. Mesela fikih literatiiriinde neces, ih-
tikar, bagkasinin pazarligin1 bozmak, sehirlinin koylii adina satis yapmasi, koyliiyii yol-
da karsilayarak malini satin almak gibi kerahetle nitelenen bazi tasarruflar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Devletin baglayic1 bir diizenleme yapmamis olmasi durumunda bu
konulara iliskin bir dava agilmasi halinde hakim, taraflar1 ilzam edici bir karar verme
yetkisini haiz degildir; ama taraflara diyani nitelikteki hitkmii hatirlatmak suretiyle tav-
siyede bulunabilir. Hanefi fikih literatiiriinde diyani borglar arasinda sayilan annenin
emzirme borcu, kadinin ev islerini yapma borcu, kendi ailesinin nafakasin zorlukla kar-
silayabilen fakir ogulun kendi nafakasimi temin edemeyecek olan anne-babasina bakma

borcu vb. meseleler de konu bakimindan yetki sinirlamasi kapsamina dahil edilebilir.

Yetkinin yer agisindan smirlanmasina gelince bir miisliimanin dartilharpte isle-
digi sucun darulislam hudutlar iginde gorev yapan hakimlerin yetki smirlarina dahil

olup olmadigi hususu mezhepler arasinda tartismalidir. Hanefilerden Ebti Ydsuf'a

45 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 7: 7; Ibn Riisd el-Hafid Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Bidayetii’l-miictehid ve
nihdyetii’l-muktesid, (Kahire: Daru’l-hadis, 2004), 4: 257.

4 Emlak-i miirsele davasi, miilkiyet sebebini beyan etmeksizin miilk iddiasinda bulunmaktadir. Herhangi
bir miilkiyet sebebi zikredilmeksizin agilan bu gibi davalarda hakimin miilkiyet insa etme yetkisi bulun-
madigs i¢in verdigi karar, Ebu Hanife'ye gore batinen gegerli degildir.

4 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Nasi Aslan, Islam Hukukunda Yargilama Etigi ve Ilkeleri, Karahan

Yayinlari, Adana, 2018.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org



http://www.hikmetyurdu.com/
http://www.hikmetyurdu.net/
http://www.hikmetyurdu.org/

Islam Hukukunda Diyéani Hiikiim: Mahiyeti Ve Cesitleri 27

(182/798) ve diger mezheplere gore bir miisliimanin dariilislamda caiz olmayan faizli
muameleyi veya miitekavvim olmayan mallara dair akitleri dariilharpte yapmasi da caiz
degildir. Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e (189/805) gore ise miisliimanin miitekav-
vim olmayan mali satan veya faizi alan taraf olmas1 durumunda miisliimanla harbi ara-
sindaki muameleler caizdir. Keza dariilharpte miisliiman ile harbi arasinda yapilan mu-
kaveleler kazai bor¢ dogurmaz. Mesela miisliiman harbiden 6diing para alsa dariilis-
lamda gorev yapan bir hakim bu borcun ifasinin gerektigine dair hiikiim veremez. Bu-
nunla birlikte dariilharbe emanla giren ve 6diing aldig1 paray: iade etmeden tilkesine
donen kisi, emana hiyanet etmistir; dolayisiyla bu paray: diyaneten aldig: kisiye 6deme-
si gerekir.*® Miisliimanin dariilharpte isledigi suclarmn cezalandirilmas: konusunda da
benzer bir ihtilaf sz konusudur. Keza harbilerden mal gaspeden veya ¢alan kisinin mal

onlara iade etmesi de Hanefilere gore bir diyani borg teskil eder.*°

Hanefiler disindaki mezheplere gore dariilharpte oldugu gibi dariilbagyde; yani
isyancilar tarafindan isgal edilmis olan bolgede islenen suglarin hiikiimlerinde de bir
farklilik yoktur. Hanefilere gore ise Islam devleti hakimiyetini bu bolgede gegici bir siire
icin de olsa yitirmis ve islenen suglar i¢in takdir edilecek cezay1 infaz etmekten aciz kal-
mistir. Dolayisiyla isyan mintikasinda islenen suglara kisas, diyet ve tazmin borcu gibi
kazai hiikiim terettiip etmeyip bu suglardan dogan borglar ancak diyaneten sabit olur.5
Imam Muhammed bu suglara iliskin olarak sdyle demistir: “Isyancilar tovbe ettikleri
zaman onlara zarar verdikleri mallar1 tazmin etmeye icbar etmesem de bu yolda fetva
veririm; ¢linkii onlar bu mallar1 haksiz yere itlaf etmislerdir. Bir hakkin yarg: yoluyla
talep edilme imkaninin olmamasi (sukfit-i mutalebe), [diyani agidan] tazmin borcunu

diistirmez.”s!

Nitekim Alaeddin el-Kasani (587/1191), esasen tazmin borcu dogurmakla birlikte
bir engelden dolay1 kazaen tazmin veya iadeye hitkmedilemeyen su durumlarda diyani

bor¢ dogacagin soylemistir:

e Darulharbe eman alarak girip o tilkenin vatandaslarina ait bir mali haksiz bir

yolla alan Miisliimanin mali sahibine iade borcu.

e Mislimana ait bir mal1 telef ettikten sonra Misliiman olan harbinin tazmin

borcu.

48 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 3: 266.

¥ Ayrintil bilgi i¢in bkz. Demiray, Hak Zail Olmaz, 253-255.

50 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kasani, Beddi'u’s-sanai’, 7: 90; Demiray, Hak Zail Olmaz, 256-257.

51~ Abdullah b. Mahmud el-Mavsili, el—fhtiyﬁr li-ta’lili’l-Muhtar (Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1937),
4:152.
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e Bir vatandasin malin telef ettikten sonra tévbe eden isyancinin tazmin borcu.
e Caldig1 mal tiiketen hirsizin tazmin borcu.

e Bir sopa ile bir Miisliimani 6ldiirdiikten sonra tovbe eden isyancinin maktu-

liin velisine diyet 6deme borcu.>

Yetkinin yer bakimindan smirlandirilmas: yalnizca hakime 6zgii olmayip zekat
memurlarinin yetkilerinde de benzer bir simirlandirma goriilmektedir. Ebu Yusuf ile
Imam Muhammed arasindaki su gériis ayriligi bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ebu Yusuf'a gore kisinin birka¢ koyde arazisi olsa kdylerin osriinii tek bir zekat memuru
topluyorsa iiriinler birbirine eklenerek dsiir nisab1 tamamlanir. Uriinlerin elde edildigi
koyler farkli zekat memurlarinin yetki alaninda bulunuyorsa yalnizca birinin sorumlu
oldugu koyden cikan iiriin dsiir nisabina ulagsmadig1 siirece dsiir alamaz. Imam Mu-
hammed’e gore ise tarlalar ve zekat memurlar:1 farkli olsa bile tarlalar tek kisiye aitse

urtinler birlestirilir.

Semsiileimme es-Serahsi (483/1090) her iki goriisii aktardiktan sonra goriisler
arasinda gercek manada bir ihtilaf bulunmadigin ifade ederek iki imamin verdigi ce-
vaplarin bagka meselelere iliskin oldugunu belirtmis ve bu ihtilafi su sekilde uzlagtirmis-
tir: Ebu Yusuf'un cevabi, mutalebenin diismesine dair olup o, dsiir borcunun Allah ka-
tinda vacip olmas1 hususuna deginmemistir. Zekat memuru tarafindan talep edilemese
de tarlalarindan nisap miktar: iiriin elde eden kisi diyaneten Osriinii 6demekle yiikiim-
liidiir. Imam Muhammed’in cevabr ise hakkin Allah katinda vacip olmasina iligkin olup
o da zekat memuru tarafindan talep edilmesi meselesine deginmemistir. Ozetle imam-
lardan biri meselenin kazai yoniinii; digeri ise diyani yoniinii dikkate alarak cevap ver-
mistir; dolayisiyla aralarinda gercek manada bir goriis ayrilig1 yoktur. Bu meselede
kazai nitelikteki 6siir borcunun diyani borca doniismesinin sebebi {iriin elde edilen tar-

lalarin tek bir memurun yetki alani sinurlari iginde bulunmamasidir.

Zekat memurunun yetkisinin sinirlandirildigi hususlardan birisi de zekata tabi
olan malin batin/gizli olmas1 durumudur. Bilindigi {izere Hz. Peygamber ve ilk halife
doneminde emval-i zahire ve emval-i batine arasinda ayrim yapilmaksizin zekat memu-
runa miikellefin sahip oldugu biitiin mallarin zekatin1 toplama yetkisi verilmisti. Hz.
Osman ise zalim idarecilerin halka zulmetmesinin oniine ge¢mek i¢in zekat memurlari-

nin yetkisini emval-i zahirenin zekatin1 toplamakla smirlandirarak emval-i batinenin

52 Ayrint1 icin bkz. Kasani, Beddi’u’s-sanai’, 7: 90.
5 Serahsi, Mebsiit, 8: 61.
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zekatin1 0deme yiikiimliiliiglinii sahislarin kendisine birakti. Bu, emval-i batinenin
zekatinin diyani bir bor¢ oldugunu gostermektedir. Bazi Hanefi fikih bilginleri, isyanci-
larin emval-i zahire hakkindaki zekat borcunun da devletin yetki alaninin disinda olma-
s1 sebebiyle emval-i batine hitkmiinde oldugunu; dolayisiyla isyan bastirildiktan sonra
isyan sirasinda sahip olduklar1 mallarin zekatini 6demelerini talep edemeyecegini ifade
etmislerdir.>* Nitekim iilkemizde de zekat ve Osiir devlet tarafindan tahsil edilmedigi
icin zekat ve Osiir ylikiimliiliigii tamamen diyani nitelikte bir borca doniismiis durum-
dadir.

Zaman agisindan yetkisizlige ise hukuki istikrar bashginda ayrintili olarak ele al-
digimiz zamanasimini Ornek verebiliriz. Ancak bu, mevcut yonetim tarafindan zamana-
simma ugramis davanin hakim tarafindan re’sen reddedilmesine dair bir diizenleme
yapilmasi halinde s6z konusudur. Mevcut diizenlemenin “zamanasiminin davaliya defi
hakki vermesi” seklinde olmas: halinde ise zaman agisindan yetkisizlik s6z konusu ol-
mayip davali defi hakkini kullanmadiginda hakim davaya bakmakla yiikiimliidiir.>®
Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi, her ne sekilde olursa olsun bir hakkin zamanasimai-
na ugradigina hitkmedilmesi, dava hakkini diisiirmekle birlikte hak, diyaneten borglu-
nun zimmetinde varhigini stirdiirtir; ¢linkii fikih bilginleri hakkin zimmette viicubu ile
talep hakkini (mutalebe) birbirinden ayirmislar®® ve talep hakkimin diismesinin diyane-

ten tazmin borcunu diisiirmeyecegini sdylemislerdir.>’
3.5. Mekarim-i Ahlak ve Murivvet

Hanefi fikih literatiiriinde diyani hiikiim ile iliskilendirilen ve diyani hiikmiin
gerekce olarak kendisine baglandig1 kavramlardan biri de mekarim-i ahlak ve miirtivvet
kavramidir. Fikih bilginleri baz: fiilleri yapmanin veya yapmamanin mekarim-i ahlakla

ve miiriivvetle bagdasmayacagini ifade ederek diyani borctan soz etmislerdir.

Mesela, bir kimse, aclik sebebiyle ¢ikip rizkini talep edebilecek durumda degilse
haberdar olan komsusunun ona yiyecek vermesi veya yiyecek tedarik edilmesini sagla-
mast farzdir. Ilgilenilmedigi igin o kisi agliktan oliirse haberdar olan herkes giinahkar
olur. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden bir kisinin komsusu
acken kendisinin tok yatmasi helal degildir” buyurmustur. Serahsi hadisteki “helal olmama”

ifadesini bir yerde “nafaka yiikiimliiliigti bulunmamas: durumunda kazaen caiz olsa

54 Bkz. Mavsili, [htiydr, 1: 104.

% Zaman agisindan mahkemenin yetkisinin siirlandirilmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Demiray,
Hak Zail Olmaz, 257, 269.

56 Ornegin bkz. Kasani, Bedii'u’s-sanai’, 2: 61.

57 Bkz. Mavsili, fhtiyzir, 4:152.
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bile diyanet ve miiriivvete uygun bir davranis olmamak” seklinde; bir bagka yerde ise
“ihtiyat ve mekarim-i ahlak ile bagdasmamak” seklinde agiklamigtir.®® Olmek {izere
olan kayip ¢ocuga yardim etmek, gukura diismek iizere olan kor kimsenin uyarilmasi ve
bogulma tehlikesi geciren kisinin kurtarilmasi vb. meseleler de bu kapsamda olup# su-
urlu bir miisliimanin yardima muhtag olan kisilere kars1 duyarsiz kalmas: uygun degil-
dir. Bu 6rneklere binaen literatiirde farz-1 kifaye olarak adlandirilan toplumsal nitelikte-

ki biitiin ylikiimliiltiklerin diyani hiikiim kapsaminda degerlendirildigi sdylenebilir.

Ahlaki nitelik tasiyan diyani bor¢lardan bir digeri de vaadini yerine getirme bor-
cudur. Icinde Hanefilerin de bulundugu fukaha ¢ogunlugu, sarta talik edilmis olmayan
miicerred vaadi baglayici gormemisler ve vaadi yerine getirmeyi kazai nitelikte bir borg
olmamakla birlikte mendup olarak degerlendirmislerdir.s' Dolayisiyla vaad eden vaadi-
ni yerine getirmezse faziletten geri kalir, tenzihi mekruh islemis olur; ama giinahkar

olmaz.6

Hanefiler hibeyi de bu kapsamda degerlendirmis ve birine hibede bulunan kisi-
nin karsiliginda bir sey almamissa kazaen hibesinden rucu edebilecegini; ancak bu dav-
ranisinin, diyaneten hos olmayacagini sdylemisler ve “Hibesini geri isteyen kustuguna geri
doniip onu yiyen kopege benzer.” vb. hadisleri kaza agisindan caiz olmama anlamina degil;

diyanet ve miiriivvet agisindan helal olmama anlamina yormuslardir.s

Ahlaken diyani borg teskil eden hususlardan biri de kisinin miilkiinde komsusu-
na zarar veren bir tasarrufta bulunmama borcudur. Klasik fikhin miilkiyet anlayisina
gore miilkiyet, kisiye hukuken miilkiyete konu olan mal {izerinde ¢ok genis yetkiler ve-
rir. Bundan dolay1 kisi bagkasina zarar1 dokunsun veya dokunmasin, kazaen miilkiinde
diledigi tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Miilkiinde tuvalet, banyo, degirmen, tan-
dir vb. seyler yapabilecegi gibi, evini bir demirciye veya elbise agarticiya kiralama hakki
da vardir. Miilkiinde kuyu veya lagim da kazabilir. Bina bundan zarar gorecek ve kom-
susu rahatsiz olacak olsa dahi bu yetkiye sahiptir ve komgsusunun onu bu yetkiyi kul-
lanmaktan alikoyma hakki yoktur. Komsusu yaptig1 seyi degistirmesini talep etse huku-
ken buna zorlanamaz; ¢iinkii miilkiyet, ilke olarak miilke konu mal {izerinde tasarrufta

bulunma yetkisi vermektedir. Bu tasarruftan malik, ancak baskasinin hakkinin taalluk

5  Serahsi, Mebsiit, 12: 53.

59 Serahsi, Mebsiit, 27: 143.

60 Bkz. Mavsili, Ihtiydr, 4: 175.

61 Serahsi, Mebsiit, 8: 138.

02 Vaadin diyani bor¢ niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Demiray, Hak Zail Olmaz, 194.
63 Bkz. Serahsi, Mebsiit, 12: 53-54.
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etmesi sebebiyle alikonabilir. Hukuki agidan durum bu olmakla birlikte “Miimin, komsu-
suna sitkintt vermeyen kimsedir”, “Cebrail komsu hakk: iizerinde 6yle 1srarl bir sekilde durdu ki
komsunun komsuya mirasgt kilinacagini sandim” vb. hadislerden dolay:r komsuya sikinti
veren seylerden kaginmanin daha giizel oldugu ve kotii komsuluktan kaginmanin kazai
icbar s0z konusu olmasa bile dinen miistehak; yani dini bir bor¢ oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla kisinin miilkiindeki tasarrufu sebebiyle bina zayiflasa ve komsunun duvari
¢okse kazaden tazmin etmesi gerekmez; ama diyaneten komsunun zararini karsilamak

gerekir.6

Fikih literatiiriinde sadece bir tasarrufun farz, haram veya miibah oldugunu ifa-
de eden zorunluluk veya serbestiyet hiikiimleri yer almay1p neces, ihtikdr, telakki'r-riikbin,
bey'u’l-hddwr 1i’l-badi, cuma ezan1 okunurken alisveris yapmak, anneyle kiiciik ¢ocugunu
ve her ikisi veya birisi kiiciik olan iki kardesi birbirinden ayirmak, pazarlik ve 6n go-
riisme asamasinda iken baskasinin alisverisini veya nisanini bozmak gibi bir takim ta-
sarruflarin mekruh oldugu ifade edilir. Kisinin verdigi sozii tutmas: ve hakimin had
cezasini diistirmek igin bir ¢are aramasi gibi nedb ifade eden hiikiimler de boyledir. Bu
iki kategoriye giren meselelerde —sayet 6zel bir diizenleme yapilmamissa- hakimin zo-
runluluk iceren bir hiikiim 1sdar etme yetkisi olmay1p verecegi karar diyani niteliktedir.
65 Nitekim Karafi, el-Ihkdm adli eserinde hakimin viicup, tahrim ve ibaha; yani yiikiimlii
tutma, yasaklama ve izin verme niteligindeki kararlarinin kaza niteliginde; nedb ve ke-
rahet seklindeki kararlarinin ise fetva niteliginde oldugunu ifade ederek hakimin birine
“sOyle yapsan daha giizel olur” veya “sunu yapmak mekruhtur, hos degildir” gibi tav-
siye anlami tasiyan sozlerinin, anlasmazlig1 ¢6zen ve sonuca baglayan bir yarg: karari

degil; bir fetvadan ibaret oldugunu sdylemistir.®

Tahcire riayet borcu da bu kapsamda degerlendirilmelidir. $oyle ki bir kimse 1s-
lah etmeyi amagladig1 arazinin sinirlarini isaret koyarak belirledigi zaman (tahcir) 1slah
etmesi icin kendisine {i¢ yil siire taninir. Ancak bagka bir kisi siirenin dolmasini bekle-
meden bu araziyi 1slah ederse ona malik olur; ¢linkii miilkiyetin sebebi tahcir degil; dev-
let bagkaninin izniyle ihya etmektir. Tahcir asamasinda topragin islah1 heniiz gercek-
lesmedigi icin tahcir eden kisi, kazden hi¢ kimseye kars: arazi tizerinde hak iddia ede-
mez.%” Diger yandan tahcir hak dogurucu bir islem degil; bir mal1 satin alma talebi; yani

akit oncesindeki pazarlik (sevm-istiydm) hitkmiindedir; dolayisiyla tahcir edilen arazinin

6 Miilkiyetin verdigi genis yetkiler i¢cin bkz. Serahsi, Mebsit, 15: 21; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6: 264.

0 Bir ornek icin bkz. Kasani, Bediiu’s-sandi’, 5: 231.

66 Sehabeddin el-Karafi, el-lhkam fi temyizi'l-fetdvd 'ani’l-ahkdm (Halep: Mektebetii’l-matbuati’l-islamiyye,
1995), 69.

67 Serahsi, Mebsiit, 23: 168.
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bagka biri tarafindan 1slah1 mekruh da olsa gegerlidir.¢® Bundan dolay: Hanefi fikih bil-
ginleri tahcire riayetin diyani bor¢ oldugunu; dolayisiyla siire dolmadan bagkasi tarafin-

dan 1slah edilmesi halinde arazinin 1slah edene ait olacagini ifade etmiglerdir.s
3.6. Aile iligkileri ve Nikah Hukuku

Ozellikle Hanefi fikhinda kadinin ev hizmeti gérmesi ve gocugunu emzirmesi gi-
bi kocasina karst bazi yiikiimliiliikleri kazai degil; diyani hitkme baglanmistir. Kadinin
ev iglerini gormekle diyaneten yiikiimlii oldugunu tasrih eden Hanefi fukahasi, bunu
Hz. Peygamber’in Hz. Ali ile Fatima’y1 evlendirdikten sonra aralarinda is boliimii yapti-
81, ev islerini Hz. Fatima’ya; diger isleri ise Hz. Ali'ye verdigine dair rivayete dayanmais-

tir.70

Mezhepte esraf kizlari ile digerlerini birbirinden ayiran ve kendi isini kendi go-
riir taifesinden olan kadinlarin diyaneten ev islerini gormekle yiikiimlii oldugunu, esraf
kizlarinin ise boyle bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 savunan fikih bilginleri yaninda
esraf kizlarinin da diyaneten ev islerini gormekle yiikiimlii oldugunu savunan fikih bil-
ginleri de vardir; Bu ikinci goriisii savunanlar, Hz. Fatima'nin kadinlarin en {istiint,
babasinin ise biitiin mahlukatin en sereflisi oldugunu, Hz. Fatima ev islerini gormekle
yiikiimlii olduguna gore diger kadinlarin haydi haydi yiikiimlii olacagini sdylemigler-

dir.7

Hanefi fukahasinin, kadinin ev islerini gérmesinin diyani bir yiiktimliiliik oldu-
gunu ifade ettikleri baglamda su iki soruya cevap aradiklar1 goriilmektedir. Kadmn, ev
islerini gormek karsiliginda kocasindan {icret talep edebilir mi? Kadinin ev iglerini gor-
mekten imtina etmesi halinde bu, evlilik iligkisinin siirdiiriilmesinde bir probleme yol

acarsa bu durumda uygulanacak herhangi bir miieyyide var midir?

Birinci soruya kadinin diyaneten yiikiimlii olmas1 sebebiyle ev hizmeti karsili-
ginda ficret almasinin caiz olmadig: seklinde cevap verilmistir. Kadinin ev iglerini gor-
mekten imtina etmesi durumunda ise kocasmin ona sadece bugday ekmegi verip katik
vermeyebilecegi ve “benim yiyecek vermekten bagka bir yiikiimliiliigiim yoktur, bu da
bir yiyecektir” diyebilecegi; arpa ekmegi vermesi durumunda ise (diyaneten) yaninda

katik vermekle de ytiikiimlii oldugu; kazaen ise arpa ekmegi vermesi halinde de katik

68 Ali b. Ebu Bekir Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti'l-miibtedi, (Beyrut: Daru Ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ty), 4:
384; Mavsili, Ihtiyir, 3: 67.

% Merginani, Hiddye, 4: 384.

70 Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 4: 192.

71 fbn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 4: 199.
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vermeye zorlanamayacagi; kadinin ev islerini layikiyla yapmasi durumunda ise kocasi-
nin, diyaneten katik ve meyveyi eksik etmemesi gerektigi ifade edilmistir.”? Goriildigii
gibi Hanefiler bu meselede diyani ytikiimliiliikleri birbiriyle dengeleme yoluna gitmisler
ve kadinin gorevini ihmal etmesi durumunda kocasina nafakay1 o dlgiide azaltma hakk:

tanimuglardir.

Cocugunu emzirme yiikiimliliigiiniin niteligine gelince Hanefiler, kadinin koca-
sina karsi cinsel yararlanma igin kendini teslim etmekten bagka bir yiikiimliiliigiiniin
bulunmamasi sebebiyle kazaen ¢ocugunu emzirmeye zorlanamayacagini; diyaneten ise
¢ocugunu emzirmekle yiikiimlii oldugunu; ¢linkii bunun da ev hizmetlerini gormek
kapsaminda oldugunu belirtmislerdir. Hanefilere gore anne sadece su ii¢ durumda
kazaden ¢ocugunu emzirmekle yiikiimliidiir: a) Babanin siitanne bulamamasi, b) Cocu-
gun baska kadinin memesini kabul etmemesi, c) Babanin siitanne tutacak maddi imkana
sahip olmamasi. Bu durumlarda ¢ocugun zayi olmasinin 6niine ge¢mek i¢in anne ¢ocu-

gunu emzirmeye zorlanir.

Bu ti¢ durumda annenin kazaen emzirmekle yiikiimlii oldugu goriisii, Ebu Hani-
fe ile Ebu Yusuf'tan nakledilmistir. Zahiru'r-rivaye’ye gore ise kadin bu durumlarda da
zorlanmaz; ¢iinkii bebegin yag, siit ve diger sivilarla beslenmesi miimkiindiir. Ancak
Kudfiri (428/1037) ve Serahsi gibi ge¢ donem Hanefileri ilk goriise meyletmis olup fetva
bu goriis dogrultusunda verilmistir. Hanefiligin resmi mezhep goriisii de budur; ¢linkii
bu, yag gibi anne siitii haricindeki sivilarla beslenmeye alismamis olan ¢ocugun hasta-
lanmasina yol agabilir.» Merginani (593/1197) de annenin ¢ocugunu emzirmesinin
diyani yiikiimliiliigli oldugunu ve fakat acizlik ihtimaline binaen mazur goriildigiinii;
ticret karsilig1 emzirmeyi kabul ettiginde ise acizlik ihtimalinin ortadan kalktigini soy-

lemistir.

Diyani yiikiimliiliigiin ric'1 talakla ayrilmis olan kadin hakkinda gegerli oldugu
hususunda ittifak vardir; ¢ilinkii evlilik iliskisi hiitkmen devam etmektedir. Bir rivayete
gore bain talakla bosanmis kadin da boyledir; diger rivayete gore ise arada nikah iliskisi
kalmadigi i¢in onun diyani yiikiimliiliigli yoktur, dolayisiyla emzirme karsiliginda ticret
alabilir. Tlk rivayet ise baz1 hiikiimler acisindan evliligin devam etmesi gerekgesine bag-

lanmigtir.”

72 Tbn Maze, el-Muhitu'l-burhéni, 3:, 530.

7 Seyhizade Abdurrahman b. Muhammed Damad Efendi, Mecmau’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, (Daru
Thyai't-tiirasi’'l-Arabi, ty), 1: 497.

74 Merginani, Hiddye, 2: 291.
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Hanefi fikih bilginlerinin ev hizmeti géorme ve emzirme borcunu neden kazai de-
gil, diyani nitelikte bir bor¢ kabul ettikleri hususuna gelince bunu farklh agilardan deger-
lendirmek miimkiindiir. Fukahaya gore nikah akdinin konusu “milk-i miit'a” seklindeki
tanimdan da anlasilacagy tizere cinsel iliskidir. Dolayisiyla esler arasindaki diger biitiin
iliskiler buna nispetle daha tali bir yere konmustur. Diger yandan koca, birden ¢ok ka-
dinla evlenme ve bosama gibi bir ¢ok yetkiyle donatildig: igin evlilik iligkisinde giiglii
olan taraftir. Dolayisiyla gecimsizlik durumunda mahkemeye basvurmaksizin sorunu
¢ozme veya asgariye indirme imkanina sahiptir. Buna karsi1 kadinin ne bosanma yetkisi
ne de bagka biriyle evlenme hakki oldugu i¢in hukuki yetkiler acisindan evlilik iliskisi-
nin zayif tarafidir. Bundan dolay1 kadina nafaka davasi agma ve iktidarsizlik halinde
tefrik talep etme gibi haklar taninmak suretiyle erkek karsisindaki gorece zayif konu-

munun giiclendirilmesi yoluna gidilmistir.

Diger yandan bu ytikiimliilitkte esraftan olan kadinlarla kendi isini kendi goriir
taifesinin ayr1 degerlendirilmesi, meselenin fikhin tesekkiil donemindeki toplumsal yap1
ile de siki iligkisi oldugunu gostermektedir. Ciinkii o donemde kolelik kurumu yiirtir-
litkkte oldugu i¢in varlikli aile kizlari, kefaet sart1 sebebiyle kendileri gibi varlikli kisilerle
evleniyorlardi. Varlikli kisilerin ise genellikle hizmetlerini gormekte olan kéle ve cariye-
leri mevcuttu. Dolayisiyla esraf kizlarmin ev hizmeti gérmesine higbir ihtiyag¢ kalmiyor-
du.

Cocugunu emzirme meselesine gelince bu, bir yandan annelik fitratiyla, diger
yandan toplumsal yapiyla iligkilendirilebilir. Soyle ki annelik i¢giidiisii ¢ocugu emzir-
mek icin kadinda zaten yeterli bir saik olusturur. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bosanan
kadmlarin ¢ocuklarini emzirmesinin emir formunda degil, haber formunda ifade edil-
mesinin muhtemel sebeplerinden biri de bu olmalidir. Diger yandan o déonemde siitan-
nelik kurumunun da giiniimiiz toplumlarina oranla ¢ok daha yaygin oldugu ve Arap
ailelerinin yeni dogan c¢ocuklarim alt1 yedi yasma kadar siitanneye vererek badiyeye
gonderdikleri bilinen bir olgudur. Dolayisiyla toplumsal yapinin degismesine bagli ola-
rak gliniimiizde geregi halinde ev hizmeti gérme ve emzirme borcunun kazai bir borg
olarak degerlendirilmesine ve bu yolda yeni bir diizenleme yapilmasina bir engel olma-

yacag1 kanaatini tagiyoruz.

Hasili ev hizmeti gorme ve emzirme gibi meseleler, kol kirilir, yen iginde kalir
fehvasinca yargiya tasinmaksizin aile icinde ¢oziilmesi gereken meseleler olarak gortil-
miistiir; ¢linkii kari-koca arasindaki meselelerin yargiya tasinmasi, bir yandan dava yii-

kiintin artmasi sebebiyle yarginin yavaslamasina yol acarken, diger yandan aile baglari-
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nin zayiflamasina ve aginmasina yol agar. Nitekim kadinin kocasina hizmetinin diyani
bir bor¢ oldugunu belirten Ibn Maze el-Buhari, bunu hiisn-i muaseret gerekcesine bag-

layarak buna isaret etmistir.”

Kari-koca arasinda diyani hiitkme baglanan konulardan bir digeri de kocanin
esiyle iliskiye girme borcudur. Kocanin esiyle iliskiye girme hakk: oldugu gibi kadinin
da kocastyla iliskiye girme hakk: vardir. Ancak koca kazaen (biitiin evlilik siiresi boyun-
ca) yalmizca bir defa iliskiye girmekle yiikiimliidiir. Daha sonraki taleplerde ise baz1 Ha-
nefi fakihlerine gore gilizel geginebilmek ve evliligi siirdiirebilmek i¢in bu yiikiimliiliik
(kazaen degil), diyaneten devam eder. Baz1 Hanefi fakihleri ise bunu kazai bir borg ola-
rak kabul etmislerdir.”® Dogrusu bunun diyani hiikiim kapsaminda telakki edilmesi ga-
yet yerindedir; ¢linkii kadina kazaen bu hakkin taninmasi, kadinin bu meseleyi “kocam
benimle iligskiye girmekten imtina ediyor” diye yargtya tasimasi anlamina gelir ki bunun

kadinin edebiyle ve utanma duygusuyla bagdasmaz bir durum oldugu agiktir.

Diyani hiikiim kapsamina alinan bir diger ailevi konu ise baba ile ¢ocuklar ara-
sindaki bazi nafaka iligkileridir. Fikih bilginleri nafakayla ilgili iki hususta diyani hii-
kiimden sz etmislerdir. Bunlardan birincisi fakir ¢cocugun fakir anne-babasinin nafaka-
sin1 karsilama borcu; ikincisi ise zengin ¢ocugunun nafakasini kendi maliyla karsilayan
babanin yaptig1 harcamalar i¢in ileride rucu etme niyeti tasimasidir. Bu ikinci meseleye
“hilaf-1 zahir olma ve kanittan yoksunluk” basliginda temas edildigi i¢in burada ilk me-

sele tizerinde durulacaktir.

Hanefi fikih bilginlerine gore, nafakaya muhtag olan kisinin oglu, kendi ge¢imini
rahatlikla saglayabiliyorsa gelirinin arta kalan miktariyla babasiin nafakasini karsila-
makla kazaen ytlikiimliidiir; ¢iinkii kendisi hi¢bir zarar gormeden nafakay1 karsilayabil-
me imkanina sahiptir. Kazanci sadece kendi ailesini gegindirmeye yetiyorsa bu durum-
da da diyaneten babasina elinden geldigince yardim etmekle yiikiimliidiir; ¢linkii ka-
zancl olmasina ragmen anne babasini ag bi ilag birakarak dilencilik yapmaya mecbur
etmesi hos bir davranis degildir. Boyle bir durumda babanin dava agarak oglundan na-
faka talep etmesi durumunda yarg: karariin ne sekilde olacag hususunda ihtilaf edil-
mis ve Hanefi fikih bilginlerinin geneli fakir ogulun, babasinin nafakasini karsilamaya
icbar edilemeyecegi goriisiinii benimsemislerdir. Bazi fikih bilginleri ise kazanci yalnizca

kendi ge¢imine yetse dahi ¢ocugun, babasimnin nafakasini karsilamaya icbar edilecegini

75 Ibn Maze, el-Muhitu'l-burhéni, 7: 451.
76 Bkz. Kasani, Bedidi'u’s-sanai’, 2: 331.



36 Dog¢. Dr. Osman Giiman

savunmuglardir. Bu ikinci goriise gore fakir ogul, babasinin nafakasini karsilamakla sa-

dece diyaneten degil; kazaen de yiikiimlii demektir.””
3.7. Riza Unsurunun Bulunmamasi

Fikih literatiiriinde borcun diyani bir nitelikte dogmasma veya kazai iken
diyaniye doniismesine yol acan sebeplerden birisi de hak sahibinin yapilan tasarrufa
rizasinin bulunmamas1 durumudur. Sulhten geriye kalan borg, ibradan geriye kalan
borg, inkdra ragmen yapilan sulhten dogan borcun iadesi, hirsizin ¢aldigi mali tazmin
borcu, gasp yoluyla miilk edinilen malin degerini sahibine 6demeden 6nce kullanama-

ma gibi daha pek ¢ok mesele bu kapsamda zikredilebilir.

Mesela, bir kimse digerinden 1000 TL alacakli oldugunu iddia etse ve digeri borg-
lu oldugunu inkar etse, bunun {izerine alacakli 500 TL 6demesi karsiliginda sulh yapsa
ve alacagmin geriye kalan kismindan onu ibra etse kazaen borg diiser; ama diyaneten
devam eder. Ciinkii alacakli alacagini kismen de olsa tahsil edebilmek i¢in alacaginda
indirip yapmak zorunda kalmigtir. Sulhun cevaz sart1 ise rizadir.”® Benzer bir durumda
kisi, esasen borg¢suz olmasina ragmen sulh yoluyla 500 TL 6demeye mecbur birakilmigsa
bu durumda da sulhiin alacakl tarafinin, aldig1 bedeli diyaneten sahibine iade etmesi

gerekir.

Yine bir erkek, evliligi kabul etmeyen bir kadinla evlendigini iddia etse ve kadin,
davasmi geri ¢ekmesi karsiliginda onunla sulh yapsa Hanefi fikih bilginleri bu sulhiin
zahiren sahih oldugunu; ancak gercekte boyle bir evlilik vaki degilse erkegin sulh bede-
lini almasinin diyaneten helal olmayacagim sdylemislerdir;" ¢iinkii kadin kendini ko-
rumak i¢in sulh yapmaya mecbur birakilmis olup esasen buna rizas1 yoktur. Bu mesele-
ler, sulhiin harami helal; helali haram yapma gibi bir 6zelliginin bulunmadigini ve hak
sahibinin rizas1 olmaksizin herhangi bir sebeple yapmak zorunda oldugu sulhiin yarg:

acgisindan gegerli olsa bile diyani agidan higbir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Bilindigi tizere borcu ortadan kaldiran sebeplerden birisi de alacaklinin borgluyu
ibra ederek alacagindan kismen veya tamamen vazgecmesidir. Ancak riza unsurunun
bulunmamas1 durumunda yapilan ibra islemi kazaen gecerli olsa bile diyaneten gecer-
sizdir. Kiginin neyi ibra ettigini bilmeden yaptig1 ibra ve bor¢lunun temerriidii sebebiyle

alacaklinin alacagini takip etmeyi birakmasi buna 6rnek verilebilir.

77 Bkz. Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 3: 581; Kasani, Beddi'u’s-sanai’, 4: 36.

78 ibn Sthne, Lisanu'l-hukkam, 262.

7 Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-*Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000),
10: 15; Mavsili, fhtiyﬁr, 3:7.
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Konusu bilinmeden yapilan ibranin kazaen gegerliligi konusunda herhangi bir
goriis ayriligr yoktur. Diyaneten gegerliligi hususu ise Hanefi fikih bilginleri arasinda
ihtilafhidir. Bor¢lunun talebi iizerine alacakli tiim haklarini helal etse Ebu Yusuf'a gore
borglu, hem kazden hem de diyaneten biitiin borglarindan beri olur. Imam Muham-
med’e gore ise ibra eden ibra ettigi seyleri bilmiyorsa ve bilseydi helal etmeyecek idiyse
ibra sadece kazaen gecerlidir; diyaneten ise borcluluk devam eder.s®® Mesela satic1 veya
misteri, suf’a hakki sahibine “Bizi biitlin davalardan ibra et” dese, o da onlara karsi
suf’a hakki dogdugunu bilmeden ibra etse kazaen onlara kars: suf’a hakkinm1 kullana-

maz; ama bilseydi kullanacak idiyse diyaneten suf’a hakki devam eder.#

Riza unsurunun bulunmamasindan dolay1 diyani borca konu olan hususlardan bir
digeri de hirsizin ¢aldigi malin degerini artiran bir degisiklik yapmasi durumunda mal
sahibine iade borcudur. $oyle ki hirsizin ¢aldigi mal aynen duruyor olabilecegi gibi telef
olmus veya tiiketilmis de olabilir. Hirsizin mal {izerinde degerini eksilten veya artiran bir
degisiklik yapmis olmasi da miimkiindiir. Malin mevcut olmasi durumunda iade edilmesi
gerektigi ve harici bir sebeple telef olmasit durumunda hirsizin kazaen tazminle yiikiimli
olmadig1 hususlarinda ittifak vardir. Malin hirsiz tarafindan tiiketilmesi durumunda ise
Ebu Hanife’den iki goriis nakledilmistir. Bir rivayete gore tiiketmek de malin kendiligin-
den telef olmasi gibidir; ikinci rivayete gore ise tiiketmesi durumunda hirsizin mali taz-

min etmesi gerekir.

Hirsizin deger artiran veya eksilten bir degisiklik yapmasi durumunda ise Hanefi
imamlari, degeri eksilten degisiklik durumunda malin iadesinin gerektigini sOylerken
deger artiran degisiklik konusunda ihtilaf etmislerdir. Imam Muhammed ve Ebu Yusuf bu
durumda da mal sahibinin art1 degerin bedelini hirsiza 6deyerek malin1 alacagini savu-
nurken Ebu Hanife, bu durumda hirsiz mala sahip olmasa dahi malin onun elinde kalaca-
g1 savunmusg ve kazaen degil; yalnizca diyaneten tazmin yiikiimliliigii oldugunu sa-
vunmustur. Bu hususta Kasani’ni su ifadeleri dikkat ¢ekicidir: “Bir kisinin malinin, iade
ve tazmin etmesi kaz&en vacip olmaktan ¢ikmis bir sekilde baska bir kisinin elinde bu-
lunmas! miimkiindiir. Ancak alanin ondan faydalanmas: diyaneten helal degildir’® Cin-
kii mali ¢alinan kimseye bilerek ve isteyerek zarar vermis ve onun mal varliginda eksil-
meye yol agmistir. Fakat hakim had cezasina hiikkmettigi i¢in ayrica tazmine hiikmetme

imkan1 kalmamustir.®®

80  jbn MAze, el-Muhitu’l-burhani, 6: 244; Demiray, Hak Zail Olmaz, 203.
81 fbn Maze, el-Muhitu'l-burhini, 7: 292.

82 Bkz. Kasani, Beddi'u’s-sanai’, 7: 90.

8 Serahsi, Mebsiit, 9: 158.
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Hirsizin ¢aldigi mali iade veya tazmin borcunun bir benzeri de gaspta karsimiza
cikmaktadir. Soyle ki kural olarak gasp edilen mal aynen mevcutsa gasp edenin onu sahi-
bine iade etmesi gerekir. Bugday1 6giitmek ve kumasi kesip gomlek yapmak gibi deger
artiran bir degisiklik yapilmasi durumunda ise Hanefilere gore gasp eden o mala sahip
olur. Ancak bedelini 6demek veya mal sahibinin ibra etmesi suretiyle malin sahibini razi
etmedigi siirece ondan herhangi bir yolla istifade etmesi helal olmaz; ¢iinkii ondan istifa-

de etmesine izin verilmesi durumunda bu, toplumda gasp olaylarinin artmasina yol acar.®

Hanefi fikih literatiiriinde riza unsuruna bagh olarak diyani bor¢ doguran mese-
lelerden biri de tarla ve tohum sahibinin miizaraa akdini tek tarafli olarak bozmas: du-
rumudur. Soyle ki muhtasar fikih metinlerinde miizaraa akdi kurulduktan sonra tohum
sahibinin tohum ekilmeden once ortakliktan vazgegebilecegi; tohum sahibi olmayan
ortagin vazge¢mesi halinde ise hakimin onu isi tamamlamaya icbar edecegi; tarla stiriil-
diikten sonra tarla ve tohum sahibi olan tarafin akitten vazge¢mesi halinde tarlay: siiren
ortagin emegine karsilik herhangi bir {icret alamayacag: ifade edilmistir. Muhtasarlar
tizerine serh yazan fikih bilginleri ise bunun kazaen bdyle olduguna ve vazgecen ortagin
diyaneten tarlay: siirene emeginin karsiligini1 vererek gonliinii almasi gerektigine dair
bir goriis oldugunu belirtmisler; ama temriz sigasiyla; yani “denildi” diyerek naklettik-
leri bu goriisiin kailini belirtmemislerdir.$ Bu goriisiin sahibinin Alaeddin es-
Semerkandi olmasit muhtemeldir; ¢iink{i o Tuhfetu’l-fukahd adli eserinde c¢alisanin ticret
alamamasinin gerekgesini “Ciinkii, menfaatlerin maddi bir degeri yoktur. Ebu Yusuf ve
Imam Muhammed miizaraa akdine “bedelin tarladan gikan iiriinden belirli bir pay ol-
mas1” sartiyla cevaz vermislerdir. Burada ise akdin feshedilmesi sebebiyle istihkak sebe-
bi ortadan kalkmistir.” diye agikladiktan sonra hiikiim kazaen boyle olsa da diyaneten
tarla ve tohum sahibinin ¢alisanin emegine bir karsilik takdir ederek gonliinii almasi
gerektigini sOylemistir.#6 Kasani de meselenin diyani yoniine temas ettikten sonra bu
hiikmii, tarla sahibinin ser’an gegerli bir mazereti olmaksizin akitten vazge¢mesinin he-
lal olmadig1, bunun bir nevi tagrir oldugu, tagririn ise haram oldugu gerekgesine bag-

lamigtir.s”

8  Merginani, Hiddye, 4: 298-299.

85 Ornegin bkz. Merginani, Hiddye, 4: 340.

8 Bkz. Alaeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1994), 3: 270.

87 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6: 184.
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3.8. Gayrimesru Kazanglar

Diyani hiikmiin temel sebeplerinden biri de gayrimesru bir yoldan kazang elde

edilmesidir. Miisliiman olmanin geregi rizkini helal yoldan temin etmektir. Ancak bazen

kisi, beser olmasinin bir geregi olarak veya elinde olmayan bir sebeple gayrimesru bir

gelir elde edebilir. Fikih bilginleri kisinin gayrimesru yoldan bir mal iizerinde elde ettigi

miilkiyeti, kesb-i habis ve milk-i mahzur olarak nitelemisler ve onu ihtiyag sahiplerine ta-

sadduk etmesi gerektigini soylemislerdir.®

Burada sozii edilen tasadduk borcu diyani nitelikte olup fikih literatiiriinde pek

¢ok Ornegi vardir.

Mesela kisi, gasp ettigi mali kiraya vererek bundan gelir temin etse ona malik

olur; ama tasadduk etmesi gerekir, ¢linkii onu kesb-i habis ile elde etmistir.®

Bir kimse, kolesini azat ettikten sonra azadi inkar etse ve emeginden bir mik-
tar gelir elde ettikten sonra azat ettigi kendi ikrariyla veya beyyine ile ortaya
¢iksa gelire malik olur; ama bu gelir ona helal olmaz (I4 yet:bii lehu). Clinkii

onu kesb-i habis ile elde etmistir.®

Bir kimse, olgunlasma vaktine kadar meyveleri agacinda birakmak sartiyla
bahgesini satsa bunda hayir yoktur. Ciinkii bunu bir {icret karsihiginda yap-
migsa icare sartiyla bir satis olur; {icretsiz yapmissa iare sartiyla satis olur.
Bunlarin her ikisi de akdi fasit kilar. Higbir sart ileri stirmeksizin satmasi ha-
linde ise alicinin izniyle bekletmisse meyvelerin olgunlasmasindan kaynakla-
nan deger farki helal olur; ¢linkii bu bir teberrudur; alicinin izni olmaksizin
bekletmisse deger farkini tasadduk etmesi gerekir; ¢linkii bu, gayrimesru bir

yolla elde edilmis olup bir bahgeyi gasp ederek ekip dikmeye benzer.

Bir kimse bir yilligina bir ev kiralayip otursa, daha sonra evin baskasina ait
oldugu ortaya ¢iksa kira geliri, evin gergek sahibine degil; kiraya veren kisiye
ait olur; ¢linkii onun evi gasp ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu geliri gayrimesru bir

yoldan temin ettigi i¢in tasadduk etmesi gerekir.s

8 Bkz. Serahsi, Mebsiit, 11: 112; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 3: 266.
89 Serahsi, Mebsiit, 5: 70.

9%  Serahsi, Mebsiit, 5: 83.

91 Serahsi, Mebsiit, 12: 194.

92 Serahsi, Mebsiit, 15: 138.
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Bunlara ek olarak yalanci sahitlik ve riigvet gibi haksiz yollardan,” domuz, sarap,
meyte gibi miitekavvim olmayan mallarin satisindan®, baskasina ait bir mal {izerinde
yetkisiz tasarrufta bulunmaktan®, hiyanet ve gadr gibi gayri mesru yollardan® vb. elde
edilen gelirler fikih literatiiriinde kesb-i habis olarak nitelenmis ve sahibine iade imkam
yoksa®” tasadduk edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce giintimiizde banka
promosyonu gibi, faiz siiphesi bulunan gelirler de bu kapsamda degerlendirilerek pro-
mosyonu alan kisinin fakir degilse diyaneten bunu ihtiya¢ sahiplerine tasadduk etmesi

gerektigi soylenebilir.
3.9. Hisbe Mahiyetindeki Yetkisiz Harcamalar

Kural olarak birinin malinin izinsiz olarak harcanmasi1 durumunda harcayan kisi
onu tazmin etmekle yiikiimlii olur. Ancak 6liim ve hastalik gibi beklenmedik bir anda
ortaya ¢ikan bir durum, yetkili sahis veya kurumdan izin almaksizin inisiyatif kullan-
may1 gerektirebilir. Bu gibi beklenmedik durumlarda Hanefi fikih bilginlerine gore izin-
siz yapilan harcama kazaen tazmin borcu dogursa da harcama yapan kisi, diyaneten

tazminle yiikiimlii olmaz.

Hanefi fikih bilginleri hisbe mahiyetindeki yetkisiz harcamalara nafaka bahsinde
kiictiklerin nafakasiyla ilgili bir meseleyle iligkili olarak deginmisler ve kazaen tazmin
borcu dogurmasina ragmen diyaneten bor¢ dogurmayan pek ¢ok 6rnek zikrederek boy-
le durumlarda harcama yapan sahsin tazminden kurtulmak igin yalan sdylemesinin caiz

oldugunu ifade etmislerdir.
Iyi niyetli yetkisiz harcamaya su drnekler verilebilir:%®

Bir kimse geride kiiciik ve biiyiik ¢ocuklar birakarak oOlse ve vasi tayin etmese
kiigiik ¢ocuklar i¢in hakimin bir vasi tayin etmesi gerekir. Ancak yasadiklar1 bolgede
hakim bulunmamasi sebebiyle biiyiik ¢ocuklar, kiigiiklerin mal1 ile onlarin nafakasini
karsilasalar kazaen tazmin etmeleri gerekir; ¢linkii kiigliklerin mali tizerinde harcama
yetkileri yoktur. Diyani acidan ise tazminle yiikiimlii olmazlar; ¢iinkii bunu kiigiiklerin

magdur olmamasi igin iyi niyetle yapmislardir.

% Serahsi, Mebsiit, 17: 12.

9  Serahsi, Mebsiit, 22: 61.

% Serahsi, Mebstiit, 30: 195; Merginani, Hiddye, 4: 298; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 5: 85.

%  Mavsili, Ihtiydr, 4: 135.

7 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 6: 27.

% Qrnekler icin bkz. Zeylai, Tebyinii’l-hakiik, 3: 65, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid Ibnir'l-Hiimam,
Fethu'l-Kadir (yy, ty.), 4:425.
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Iki kisi yolculuk ederken biri bayilsa ve digeri onun malindan yol masraflarini
karsilasa istihsanen tazminle yiikiimlii olmaz. Ikisinden biri 6lse ve digeri onun parasini
kullanarak kefen satin alsa istihsanen tazminle yiikiimlii olmaz. Mezun kéleler efendile-
riyle seyahate ciksalar ve efendileri yolda 0lse ve doniis yolcugunda onun malini kullan-
salar istihsanen tazminle yiikiimlii olmazlar. Kendisine inek emanet edilen bir kimse
inegin siitiinii hakimden izin almadan satsa kazaen tazmin etmesi gerekir; ama yasadig1
bolgede izin alabilecegi bir hakim yoksa istihsanen tazminle yiikiimlii olmaz. Caminin
vakif gelirleri olsa; ama miitevellisi olmasa, mahalle sakinlerinden biri vakif gelirleri ile

caminin ihtiyaglarini karsilasa diyaneten harcadiklarini tazmin etmekle yiikiimlii olmaz.

Bu gibi durumlarda olayin mahkemeye intikal etmesi halinde kazaen tazmin
borcuna hiikmedilmesi gerekecegi i¢in iyi niyetle yetkisiz harcama yapan kisinin mag-
dur olmasi kaginilmazdir. Bundan dolay1 Hanefi fukahasi, bu kisilerin mahkemede har-
cama yaptiklarimi ikrar etmeyebileceklerini ve bunun onlara bir vebali olmayacagim
belirterek su ornekleri zikretmislerdir: Biiyiik kardesler kiigligiin nafakasini kendi ma-
lindan karsiladiklar1 zaman (kazaen tazmin etmek zorunda kalmamak i¢in) bunu ikrar
etmeyebilirler. Vasi, dlene ait olan bilgisi dahilindeki bir borcu, hakimi ve mirasgilar
haberdar etmeden 6lenin maliyla 6dese ve ikrar etmese giinahkar olmaz. Biri digerine
emanet biraksa ve biraktig1 emanet kadar da birine borcu olsa, emanetci, emanet biraka-
nin borcunu édemeden 6ldiigiinii kesin olarak biliyorsa elindeki emanet ile onun borcu-
nu 6deyip bunu ikrar etmeyebilir. Zeyd’'den alacag1 ve {iglincii bir sahsa da o miktarda
borcu olan Amr Olse Zeyd, Amr'in borcunu 6demeden 6ldiigiinii biliyorsa Amr’a 6de-
yecegi para ile mirasgilara haber vermeden onun borcunu kapatabilir. Birinde emaneti
olan bir kimse geride kiigiik ¢ocuklar birakarak vasi tayin etmeden 6lse kazaen emanet-
¢inin Olen kisi hesabina kiigiiklerin nafakasini karsilama yetkisi yoktur. Fakat bunu yap-
sa ve onlarin kendisi tizerinde hi¢bir hakki olmadigina yemin etse bunun higbir sakinca-

sinin olmamas1 umulur; ¢linkii o, bu davranisiyla 1slahtan baska bir amag gﬁtmemi§tir.99

Yeri gelmisken onemli bir hususa isaret edelim: Diyani hiikiimlerin geneli, taraf-
lardan birine bir bor¢ yiiklerken hisbe mahiyetindeki tasarruflar digerlerinin tam aksine
ruhsat niteligi tasimaktadir. Bosama, yemin gibi sozlii tasarruflarda hilaf-1 zahir olup
hiitkmii kolaylastirici olan niyet de boyledir. Bu itibarla diyani hiikiimlerin “azimet ma-
hiyetinde olanlar” ve “ruhsat mahiyetinde olanlar” seklinde tasnif edilmesi de miim-

kiindir.

% fbn Maze, el-Muhitu'l-burhini, 3: 575-576; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 4: 425; Tbn Niiceym, el-Bahru'r-rdik,
4: 233.



42 Dog. Dr. Osman Giiman

3.10. Ihtiyata Riayet

Diyani hitkmiin bir diger sebebi de ihtiyata riayet ilkesidir. Mesela, siit kardesli-
ginin ne sekilde siibut bulacag1 konusunda mezhep imamlar1 arasinda ihtilaf vardir.
Hanefiler asgari iki erkek veya bir erkek iki kadinin sahitligini sart kosarken Imam Safii
(204/820), dort kadmin sahitligi ile de sabit olabilecegini savunmus; Imam Malik
(179/795) ise Ukbe b. Amir’in rivayet ettigi hadise istinad ederek giivenilir olan tek bir
kadinin sahitliginin yeterli olacagini sdylemistir. Serahsi, Malik’in istinad ettigi rivayeti
ihtiyata hamlederek soyle demistir: “Bize gore kisi, sahidin dogru sdyledigine inaniyor-
sa ihtiyata uygun olan, o kadindan uzak durmasidir. Sahitligin evlilikten sonra veya
once olmasi arasinda fark olmadig: gibi, sahidin tek bir kadin veya erkek olmasi arasin-
da da fark yoktur. Fakat hakim, iki erkegin veya bir erkek iki kadinin sahitligi olmadan
aralarmi ayirmaz. Cilinkii haber-i vahid, haberi getiren kisinin giivenilir olmas: sartiyla
dini konularda dikkate alinir; mahkemede ise hiiccet degeri tasimaz. Dini bir hiiccet sa-
bit olunca kisiye ihtiyat1 esas almas1 yoniinde fetva verilir; ¢linkii kisinin nikahi helal
olan bir kadinla evlenmeyi terk etmesi helal olmayan bir kadinla evlenmesinden daha

iyidir.” 10

Gerekgesi ihtiyat olan diyani hitkme su 6rnek de verilebilir: Evlilik akdi yapilip
iliski gerceklestikten sonra ayrilik vuku bulmas: halinde kadinin bagka biriyle evlenme-
den once iddet beklemesi gerektigi hususunda kusku yoktur. Halvet-i sahihadan sonra
ayriigin vuku bulmas: halinde de kadinin iddet bekleyecegi ifade edilmistir. Ancak Se-
lebi (1021/1612), Tebyinii'l-hakaik tizerine yazdig1 Hasiye’de bu hiikmii ihtiyat gerekgesi-
ne baglamis ve halvet-i sahihanin iddeti zahiren mi yoksa hakikaten mi gerektirdigi hu-
susunda Hanefi fakihlerinin ihtilaf ettiklerini, baz1 fakihlere gore bu ayrilikta kadinin,
iliskinin gerceklesmediginden emin olmak sartiyla iddet beklemeksizin bagka biriyle

evlenmesinin kazaen degilse bile diyaneten caiz oldugunu sdylemistir.!

Yine Mebsiit'ta zikredilen ve hilaf-1 zahir bahsinde daha tafsilath olarak aktardi-
gimiz su mesele de ihtiyata dayali bir diyani hiikiimdiir: Kocasinin kendisini ii¢ talakla
bosadigini veya kocasiyla siit kardesi oldugunu 6grenen kadin, -kocasinin inkar1 halin-
de- Hanefilere gore olay mahkemeye intikal etmese dahi hakim gibi zahire tabi olmakla

yiikiimliidiir. Dolayisiyla kocasinin yaninda ikamet etmesi caiz olmayip sanki sahitlik

100 Serahsi, Mebsiit, 5: 138.
101 Sehabeddin Ahmed b. Muhammed es-Selebi, Hasiye ‘ald Tebyini’l-hakdik (Kahire: el-Matbaatii’l-kiibra el-
Emiriyye, h. 1313), 2: 144.
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hakim huzurunda eda edilmis ve ayriliga hitkmedilmis gibi davranmas1 gerekir.12 Go-
riildiigli tizere, bosama veya siit kardesligine dair somut bir yarg: karar1 mevcut olma-
dig1 icin kazaen taraflar arasindaki evlilik iliskisi devam etmektedir. Buna ragmen kadi-
nin kendisini hakim yerine koyarak kocasinin kendisine yaklagsmasina izin vermemesi

ihtiyata dayal1 diyani bir hiikiimdiir.
3.11. istihkakin Yoklugu

Zahiru'r-rivayeye gore kisi hayvaninin nafakasini karsilamaya zorlanamaz; fakat
diyaneten bununla yiikiimlidiir; ¢linkii kisinin bir hakki 6demeye icbar edilebilmesi
icin, hak sahibinin davaci olup talepte bulunmas: gerekir. Burada ise davaci yoktur;
¢iinkii hayvan hak ehliyetine sahip degildir. Bundan dolay:1 yargi yoluyla kisi bunu

yapmaya zorlanamaz ise de diyaneten bunu yapmas: gerekir.10

Ebu Yusuf'tan nakledilen goriise gore ise kisi kazaen buna icbar edilebilir; ¢linkii
hayvani a¢ birakmak ona faydasiz yere iskence etmek ve ayni: zamanda mali1 zayi etmek-

tir.

Demiray, hayvanin nafaka borcunun bir alacaklis1 bulunmadig: icin eksik borg
vasfinda olmayan diyani bir bor¢ oldugunu ileri siirmiistiir;?* ancak hayvan hak ehliye-
tine sahip degilse bile sahibinin zimmetinde nafaka borcu sabittir. Kald: ki Ebu Yusuf'a
gore hayvan sahibi nafaka teminine kazaen zorlanabilmekte ve mahkeme kararina rag-
men nafaka temin etmezse hayvani satmaya zorlanabilmektedir. Dolayisiyla bir hukuk
siijjesi olmasa bile hayvanin nafakasini karsilama borcunun eksik borg olarak nitelenme-

sine kanaatimizce bir mani yoktur.

Genel olarak hayvanlara iskence etmemek ve zaruret olmadikga tabiata zarar
vermemek de bu kapsamda degerlendirilebilir. Kuduri sarihlerinden el-Haddadi'nin
hayvanin nafaka borcuna dair su pasajdaki ifadeleri genel olarak hayvanlara kars: yii-

kiimlaliiklerimiz konusunda dikkat ¢ekicidir:

“Hayvan sahibinin hayvanini yemleyip sulamas: gerekir. Bundan imtina ederse
kazaen yapmaya da, hayvan satmaya da icbar edilmez; ¢iinkii hayvan istihkak ehli de-
gildir. Ama emr-i bi'l-maruf, nehy-i ani’l-miinker kapsaminda olarak diyaneten hayva-
nin nafakasini temin etmesi veya satmasi emredilir. Clinkii infaki terk etmek hayvana
iskence etmektir. Hz. Peygamber (s.a.v.) ise hayvanlara iskence etmeyi yasaklamistir...

Inegi asir1 derecede sagmak mekruhtur, sagmamak da mekruhtur; ¢iinkii bu ona zarar

102 Bkz. Serahsi, Mebsiit, 10: 183; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 8: 228.
103 Kasani, Beddi'u’sandi , 4: 40.
104 Demiray, Hak Zail Olmaz, 180.
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verir. Inegi sagacak kisinin eza etmemek icin tirnaklarini kesmesi miistehaptir. Yeni
dogmus buzagis1 varsa siit harici besinler almaya baglayincaya kadar buzaginin emdi-
ginden arta kalani sagmakla yetinmesi miistehaptir. Yiik hayvanlarina tasimayacagi
kadar yiik yiiklemek ve araliksiz uzun mesafe yiirlitmek mekruhtur. Aricilik yapan
kimsenin kovanda arilar i¢in bir miktar bal birakmasi miistehaptir. Kisin kovanda daha
¢ok bal birakmasi da miistehaptir; ¢linkii arilarin kisin soguk giinlerinde kovandan ¢ik-

mas1 mimkiin degildir.”105

SONUC

Diyani borg, tabii bor¢ ve eksik borg, birbirine yakin kavramlar olmakla birlikte
aralarinda ciddi farkliliklar vardir. Oteden beri tabii hukuk ile pozitif hukuk arasinda bir
gerilim mevcut olup tabii hukuk diisiiniirlerine gore pozitif hukuk “mutlak adaleti”
temin etmekten uzaktir. Pozitif hukuk izafi adaleti, tabii hukuk ise hakkaniyeti temsil
eder. Bundan dolay: pozitif hukuk, her daim tabii hukukun rehberliginden istifade et-
meli ve adalet arayisin siirdiirmelidir. Roma hukukunda borglarin “medeni borg-tabii
bor¢” seklindeki ikili ayriminin, pozitif hukuk-tabii hukuk geriliminin bir neticesi oldu-
gu ve medeni borcun, pozitif hukuktan; tabii borcun ise tabii hukuktan dogdugu soyle-

nebilir.

Pozitivist felsefenin bir neticesi olarak hukuki pozitivizm akim, tabii hukuk dii-
siincesine baskin gelmis ve hukuk, dini ve ahlaki biitiin metafizik unsurlardan arindiri-
larak hukuki norm, kanun koyucunun iradesine esitlenerek hukuk, maddi miieyyide ile
desteklenen normlar biitiintinden ibaret sayilmistir. Hukuki pozitivm, kisa bir siirede
hukuki realizme evrilerek kanun koyucunun iradesi de bir yana atilmis ve hukuk, norm-
lar sisteminin mahkemede somutlagsmis haline indirgenmistir. Bat1 hukuk diisiincesin-
deki bu degisim sonucunda “tabii hukuk”tan miilhem olan ve borcun metafizik kayna-
gina isaret eden “tabii bor¢” kavrami terk edilerek dava edilemeyen borglara maddi mii-
eyyidesi eksik oldugu igin “eksik bor¢” denilmeye baslanmis ve bdylece tabii borg, kay-
nagindan soyutlanarak adeta tediyesi bor¢lunun keyfine birakilan sézde bir borca do-

niismustiir.

Dava edilememek, maddi miieyyide ile desteklenmemek ve kaynagina isaret et-
mek bakimindan Roma hukukundaki diyani hiikiim ile tabii bor¢ arasinda bir benzerlik

varsa da aralarinda bazi agilardan farklilik da bulunmaktadir:

105 Ebu Bekir b. Ali el-Haddadi, el-Cevheratii n-neyyira (el-Matbaatii’l-Hayriyye, h. 1322), 2: 95.
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Kapsam Bakimindan: Diyani hiikiim, sadece dava edilemeyen borglardan ibaret
olmay1p ruhsat veya ihtiyat niteligi tasiyan bazi hiikiimleri ve toplumsal sorumluluklar:

da igerir. Dolayisiyla kapsami tabii borgtan ¢ok daha genistir.

Alacakli Bakimindan: Tabii borgta alacakli, belirli bir hukuk sijjesidir. Diyani
hiikiimde ise hayvanin nafaka borcu ve tasadduk borcu 6rneklerinde oldugu gibi hukuk

sijjesi olmak ve belirli olmak gibi bir sart yoktur.

Miieyyide Bakimindan: Tabii borcun miieyyidesi vicdani ve ahlakidir; diyani
hiitkmiin miieyyidesi ise dini ve uhrevidir. Ahirette sorguya gekileceginin bilincinde olan

bir Miisliiman agisindan dini miieyyidenin digerine gore daha giiglii oldugu asikardir.

/i

Ozetle “hilaf-1 zahir olma”, “istikrar arayist”, “mekarim-i ahlak”, “nikah huku-

VAT

ku”, “riza unsuru”, “ihtiyat” gibi pek ¢ok gerekceye dayanan ve ¢ogu zaman yargi kara-
rinin alternatifi olan diyani hitkmiin, bir bakima pozitif hukuk karsisinda tabii hukuku;
izafi adalet karsisinda gercek adaleti temsil ettigi ve yargi kararlarinin hakkaniyete uy-

gunlugunu denetleyen vicdani bir mekanizma oldugu soylenebilir.
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STRUCTURED ABSTRACT

RELIGIOUS ETHICS (DiYANA) IN THE iSLAMIC LAW AND IT’S
VARIATIONS

SHORT ABSTRACT

There is a concept called “diyana” in the literature of figh. This term signifies re-
sponsibility of the person to God, not before the law and it seems to be similiar to “natu-
ral obligation” at Jus Civile or “imperfect obligation” at the written Turkish law. But it’s
much wider than this obligation by extent. In this article we identified variations of this

concept according to it’s causes by tracking the matters relating to this concept.

LONG ABSTRACT

There is a concept called “diyana” in the literature of figh. This term signifies re-
sponsibility of the person to God, not before the law and it seems to be similiar to natu-
ral obligation at Jus Civile or inperfect obligation at the written Turkish law. But it’s
much wider than this obligation by extent. In this article we identified variations of this

concept according to it’s causes by tracking the matters relating to this concept.

As a conseption diyana (religious ethics) and gada (judicial decision) are existing
even in the early literature of figh. Both of these consepts are expressed in the early liter-
ature with different terms as “fiyma baynahu ve baynallah”, “duyyina”, “suddika”,

v u

“yasa’uhu”, “yalzamuhu”, duyyina fi'l-kada / fil'hiikm / fi zahiri’l-hukm, “diyanatan”, “bi-

tariqi’d-diyanah”, “fi haqqi’d-diyanah” etc. Than since seventh century of Hegira the terms

“diyana” and “qada” grew steady.

In this article the terms concerned with these concepts that fruquently dealt with
are determined and than religious ethics (diyana) are classified in accordence with their
causes. The topic was studied in the center of Hanafite figh school; because looking over

approaches of all figh schools is difficult in limitations of an article.
The differences between diyana and qada are:

A judge is responsible for handing out a decision in accordence with concrete ev-
idences such as testimony and admission. t's possible for claimant to lose his right due
to failure of evidence. On the other hand mufti isn’t responsible for handing down a
decision in accordance with concrete evidences. He gives a fetwa in accordance with
statements of questioner considering his intention and reckoning the different meaning

of his statement.
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The judgement of the judge is binding, conversely the fetwa of the mufti isn’t

binding because of its nature is consultation.

While the judge represents the state authority, there isn’t such this representation
in the mufti. As the approach of the judge and the mulfti to the subject and the method of
examination and decision making are different from each other, it is obvious that they
cannot reach the same result most of the time. Therefore, most of the scholars have
pointed to the difference between judgement ant fatwa and have drawn a separate road

maps for the judge and mufti.

According to the reason, the types of religious ethics (diyana) can be listed as fol-

lows:
1. Opposition to the Evident Fact: To be Lack of Evidence

In figh literature in the most of subjects related with diyana keyword is term of
zahir. In Judicial matters judicial decision (qada) is qualified with “being zahir/evident”
and diyana is qualified with “being hilaf al-zahir / lack of evidence”.

2. Law Security and the Pursuit of Legal Stability:

The pursuit of legal stability according to diyana becomes visible in the matter of
extinctive prescription. Early literature of Hanafite figh explained clearly that punishable
penalties except penalty of slander are abated by the statute of limitations and penalty of
slander isn’t abated due to it’s a human being right. But afterwards even human being
rights are included to statute of limitations because of law security and the pursuit of

legal stability. Statute of limitations don’t abate the right but abates the case.
3. Incorrect Decision Flowing from the Judge

Another matter that the figh scholars designate diyana is to emerg from the judge
an incorrect decision that is non-consistent to the fact such causes as incompetence and

bribery and favoritism and not do enough inquest about the case and witnesses.
4. Lack of Jurisdiction of Judge or Disability of Officer

Some Hanafite figh scholars gave way to religious ethics in some cases necessi-
tate loss settlement but cannot be handed down a decision to settlement or repayment

because of an impediment such lack of jurisdiction or disability.

5. Noble Manners and Generosity
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Another concept related to the diyana in Hanafite figh literature is noble manners
and generosity. Some scholars addressed to diyana implying that doing or non-doing

some actions is non-compatible with noble manners and generosity. .

There are another causes for diyana such as family relationships and marriage
law, and dissatisfaction in an act or contract and illegitimate gain such as bribery and
gambling and interest and unauthorized money spending with the aim of recompensing
and taking care of the precaution such as pre-existing foster brotherhood between hus-

band and wife.

For example, house-keeping chores and suckling are from the sorts of divine ob-
ligation, not judicial duty. Because figh scholars didn’t approve of intervention to family

relationship by law system except compulsory aspects.



