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Islamin, her iki mezhebi de cem ettigi bilinmesine ragmen, gogu kez dillerde

“Ehl-i Stinnet ile Sia arasindaki farklar nelerdir?” sorusu dolasir.

Cevap: Ehl-i Siinnet ve Sia Allah katinda dinin Islam oldugu, Islam’a giden yolun
Allah’in Kitab’1 ile nebisinin siinnetinden gectigi ve iki kapak arasindaki Kitab'm da
ziyade ve noksanliktan uzak oldugu konusunda fikir birligine varmis; bazi ayetlerin
niiz(l sebeplerinde ve bazi ayetleri de anlama hususunda ihtilaf etmislerdir. Yine her iki
mezhep nebevi siinnet ile amel etme konusunda hemfikirken, onun subfitu konusunda
ayriliga diismiislerdir. Dahast Imam Ali'nin dedigi gibi nebi konusunda ihtilafa diigme-
yip ondan gelenlerin subtitu konusunda ayriliga diismiislerdir. Baz1 ayetleri anlamada
ve nebevi siinneti tespit etmedeki metod farkliligi, usil ve furtida baz ihtilaflar1 ortaya
¢ikarmigtir. Hasili dini hiikiimler, temel inang esaslar1 ve tesrii fer'i meseleler olmak tize-
re iki kisma ayrilir. Biz her iki mezhebin akideyle ilgili ittifak ve ihtilaf ettikleri konular:
irdeleyecegiz. Tesrii meselelerin ise Kitab ve stinnet gibi kaynaklardan elde edilen temel
ilkelerine deginecegiz. Zira bu tiir meseleler sayillamayacak kadar ¢oktur. S6z konusu
meselelerin 6nemli bir kismura el-Fikh ale’l-Mezihibi’l-Hamse, ez-Zevic ve’t-Taldk ale’l-
Mezahibi’l-Hamse ve el-Vasiyd ve’l-Mevdris ale’l-Mezdhibi’l-Hamse adli kitaplarimizda izah
ettik.

1. Akaid

Biitiin Miisliimanlar Allah’a, Hz. Muhammed’in peygamberligine ve yeniden di-
rilise/hesaba inanmis, bu {i¢ aslin birini inkar edenin Islam dairesi icerisinde kalamaya-

cag1 konusunda ittifak etmiglerdir. Yine onlar, kelime-i tevhid ikrarinda bulunsa da

! Muhammed Cevad Mugniyye'nin el-Cevimi’ ve’l-Fevdrik Beyne’s-Siinne ve’s-Sia adli kitabinin “Beyne’s-
Stinne ve’s-$ia” baslikli boliimiiniin terciimesidir. Metnin aslina sadik kalmnarak herhangi bir agiklamaya
gidilmemistir. Muhammed Cevad Mugniyye, el-Cevami’ ve’l-Fevarik Beyne’s-Siinne ve’s-Sia, thk. Ab-
diilhiiseyin Mugniyye, Miiessesetii 1zzi’d-Din, Beyrut trs., s. 245-257.

* Sii fakih ve miifessir Muhammed Cevad Mugniyye, 1904 yilinda Liibnan'in Cebeli Amil bblgesinde diin-
yaya gelmis, 1979 yilinda Beyrut'ta vefat etmistir. Bkz. Muhsin Emin, A’yanu’s-$ia, Daru’t-Tearuf 1i'l-

Matbiiat, Beyrut 1983, IX, 205.
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orug, namaz, hac ve zekatin farz oldugunu inkar edip dinin bizzat haram kildig: icki
icme, zina etme, mal ¢alma, kumar oynama, yalan sdyleme, haksiz yere cana kiyma gibi
mutlak haramlar1 helal kabul edenin de Miisliiman olamayacag1 konusunda fikir birligi-
ne varmiglardir. Cilinkii bu sayilanlardan birini inkar etmek, Hz. Muhammed’i ve onun
peygamberligini inkar etmek demektir. Iste bu ilkeler, sayilarinin ¢okluguna ve goriisle-

rinin gesitliligine ragmen tiim Miisliiman firkalarin ittifakla kabul ettigi ilkelerdir.

Bununla beraber Ehl-i Siinnet? ile Sia, bazisinin akideyle, bazisinin da tesrii ilke-

lerle ilintili oldugu kimi konularda ihtilaf etmislerdir. Bunlardan en 6nemlileri sunlardur:

1.1. Ma’rifetullah/Allah’1 Bilmek

Imamiyye ve Ehl-i Siinnet, aragtirmak ve Allah’in varligina kesin bir sekilde ulas-
tiran deliller tizerinde diistinmek anlamindaki ma’rifetullahin her insana vacip oldugu
hususunda ittifak etmis; fakat bu vacipligin kaynag1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu

delil ser’i midir yoksa akli midir?

Imamiyye’ye gore ma'rifetullah ser’an degil de aklen vacip olur. Bagka bir deyis-
le insana yaratanini bilmeyi vacip kilan bizzat akildir. Naslardaki “Sunu bil ki Allah’tan
baska ilah yoktur” gibi ifadeler, aklin hiitkmiinii beyan ve teyid etmek {izere varid olup
sarinin yeni bir esas koymasini ifade etmemektedir. Ehl-i Stinnet’e gore ise akil degil de
bizatihi seriat ma’rifetullah1 vacip kilar. Dahasi insanlara Allah’1 tanimasini vacip kilan
ancak Allah’tir.

1.2. Rii'yetullah

Ehl-i Stinnet’in bir kismu1 rii’yetullah1 diinya ve ahirette miimkiin goriirken kimisi
ise ahirette miimkiin goriir. Ehl-i Stinnet’ten Hanbelilere gore Allah cisimdir; fakat diger
cisimlerden farklidir. Imamiyye ise rii’yetullah1 hem diinyada hem de ahirette muhal ve

imkansiz gortir.

1.3. Allah’in Sifatlan

Ehl-i Siinnet Allah’mn sifatlarinin zatinin gayri olduguna kail iken Imamiyye ise
zatinin ayni olduguna kaildir. Ehl-i Stinnet’e gore Allah’in fiilleri bir amag ve gayeyle
ilintili degildir. Yani Yiice Allah belli bir amag i¢in bir is yapmaz; zira ona hicbir sey va-

cip degildir ve o kabih bir sey yapmaz. Imamiyye’ye gore ise “...Seni biitiin eksikliklerden

2 Ehl-i Stinnet ile kastedilen Eg’arilerdir. Ciinkii giiniimiizdeki Ehl-i Siinnet mensuplarinin tamami Ebu’l-
Hasan el-Es’ari’ye tabidirler.
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tenzih ederiz Allah’tm! Biitiin bunlar: bos yere yaratmadin...”? ayetinde oldugu gibi Allah'in

biitiin fiilleri insanlara doniik bir maslahata mebni ya da kainatin diizeni ile ilintilidir.

Ehl-i Siinnet Allah’in kelaminin mahltk olmadigina, 1mémiyye ise hadis ve

mahliik olduguna kaildir.

Imamiyye’ye gore Allah'in bir seyi emretmesi, o seyi irade etmesine; bir seyi ya-
saklamasi da o seyi sevmedigine delalet eder ki Allah’in, sevmedigi bir seyi emretmesi
ve sevdigi bir seyi de nehyetmesi muhaldir. Ehl-i Stinnet’e gore ise Allah murad etmedi-
g1, hatta hos gormedigi bir seyi emredebilir. O, ¢irkin gormedigi ve sevdigi bir seyi de
nehyedebilir.

Ehl-i Siinnet’e gore hayir ve ser Allah’tandir. Zulmii, sirki dahas: biitiin kotiiliik-
leri yapan/yaptiran esasen odur. Zira o, her seyin yaraticisidir. Imamiyye’ye gore ise
emrettiginden dolay1 hayir, bir taraftan Allah’a nisbet edilirken; diger taraftan kisinin
tercih ve dilemesi sonucu meydana geldiginden dolay:1 da sahsa nisbet edilir. Fakat ser
ise sadece sahistan kaynaklanir. Ciinkii onu yapan sahsin kendisidir. Ser Allah’tan de-

gildir; zira Allah onu nehyetmistir. Kabih fiilleri Allah’a isnad etmek makul degildir.

Ehl-i Stinnet, “Allah’in, insan giic yetiremedigi seylerle sorumlu tutmas caizdir”
der. Ciinkii ona higbir sey vacip degildir ve ondan kabih bir sey sadir olmaz. Imamiyye

ise; “Giig yetirilemeyen seylerle sorumlu tutulmak aklen ve ser’an miimtenidir” der.

Imamiyye’ye gore insan muhayyerdir, miiseyyer degildir. Ehl-i Siinnet'e gore ise

insan miiseyyerdir, muhayyer degildir.

Ehl-i Stinnet’e gore akil hiisiin ve kubuhu idrak etmez. Hiisiin, seriatin emrettigi;
kubuh ise seriatin nehyettigidir. Allah nehyetmis oldugu bir seyi emretse, o sey daha
once kubuh iken hiisiin olur. Ayni sekilde emretmis oldugu bir seyi nehyetse, o sey daha
once hiisiin olsa da kubuh olur. Bundan dolay1 da onlar “Allah emrettiginden bu

hiistindiir; Allah nehyettiginden bu kubuhtur” derler.

Imamiyye’ye gore ise akil seriattan bagimsiz olarak hiisiin ve kubuhu idrak eder.
Bundan dolay1 da “Allah bunu emretti, ¢linkii bu hiisiindiir/iyidir; Allah bunu nehyetti,
¢linkii bu kubuhtur/kotiadiir” derler.

Sia’ya gore tiim neticeler sebeplere baghdir. Bu nedenle susuzlugu gideren su-
dur; aclig1 gideren yiyecektir ve nesneleri yakan da atestir. Ehl-i Stinnet’e gore ise Al-

lah’tan baska miisebbib yoktur. Bundan dolay: da susuzlugu ve a¢lig1 gideren, atesi tu-

3 Al-i imran: 3/191.
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tusturan da bizzat Allah’tir. Baz1 Ehl-i Siinnet mensuplar1 da suya susuzlugu giderme

ozeligi vereni, atese yakic 6zelligi ytlikleyeni tekfir etmektedirler.

1.4. Peygamberlik ve Peygamberlerin Ismet Sifat:

Ehl-i Siinnet’e gore insanlara hayir ve ser yollarini agiklamak tizere peygamberler
gondermesi Allah’a vacip degildir. Allah'in insanlar1 hadi ve miirsidsiz birakmas: caiz-
dir. Ciinkii Allah’a hicbir sey vacip degildir ve ondan kabih bir sey asla sadir olmaz.
Imamiyye’ye gore peygamberler gondermesi Allah’a vaciptir. Ciinkii onlar insanlari

dogru yola ¢agirir, giinahtan da sakindirirlar.

Ehl-i Siinnet, peygamberlerin peygamber olmadan 6nce biiyiik ve kii¢iik giinah
islemelerini caiz goriir. Fakat peygamberlikten sonra ise onlara kiifiir ve yalan isnad
etmeyi caiz gormez, onlarin bilerek veya bilmeyerek kiigiik giinah islemelerini ise caiz
goriir. Imamiyye’ye gore ise peygamberler bi'set dncesinde de sonrasinda da giinahin
biiytigiinden ve kiigligiinden korunmuslardir. Bilerek ya da bilmeyerek makamlarina
halel getirecek fiiller onlardan sadir olmaz. Onlar, soysuz babalarin ve ahlaksiz annele-

rin evladi olamazlar.

1.5. Imamet

Ehl-i Siinnet’e gore imam segim ile tayin edilir. Imamin tayinin gergeklesmesi igin
bir kisinin ona beyat etmesi yeterlidir. Onlara gore imamin ismet sifat1 tasimasi gerek-
mez. Maliki, Safil ve Hanbeliler hakimin zulmiine ve adaletsizligine sabredilmesini sart
kosmus, ona isyan etmeyi yasaklamislardir. Imamiyye’ye gore ise imam, ya Hz. Pey-
gamber tarafindan ya da onceki imam tarafindan tayin edilir. Zira Hz. Peygamber, ken-
disinden hemen sonra Hz. Ali'nin halife olmasini belirtmistir. Imamiyye, imamlarmn is-
met sifatin1 tagimasini vacip gordiigii gibi, masum imamin onderliginde ya da adil bir

miictehidin fetvasiyla zalim sultana kars: ayaklanmay1 da vacip goriir.

Ehl-i Stinnet, mefdtilii fadila 6ncelemeyi caiz gordiigii gibi ekmel ve e’lem olma-
yani ekmel ve e’lem olana Oncelemeyi de caiz goriir. $ia ise aksini sdyler. Yani onlara
gore mefdtliin fadila 6ncelenmesi caiz olmaz, ekmel ve e’lem olanin 6ncelenmesi gere-
kir. Omer b. Hattab, mefddlii fadila 6ncelemekle birlikte, fadil ile mefdiila esit vermek-

ten de kaginmstir.
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Iste biitiin bunlar Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda itikad* ile ilgili olan farklarmn 6ze-

tidir. Hiikiimlerin idrak edilisine dair farklar1 ise soyle 6zetleyebiliriz:

2. Kitab

Ehl-i Siinnet ve Sia Kitab'in tesri” kaynaklarimin ilki oldugu konusunda icma et-
tikleri gibi ilim ifade eden miitevatir haber ve itminan ifade eden megshtir haber ile Ki-
tab’tn umtmunun tahsis edildigi konusunda da ittifak etmislerdir. Akrabalar arasi miras
ile ilgili ayetler buna 6rnektir. Ciinkii bu ayetler “Katil varis olamaz” hadisiyle tahsis
edilmislerdir. Ayn1 zamanda bu hadis Ehl-i Siinnet ve $ia nezdinde miitevatirdir. Fakat
mezhepler miitevatir ve meshiir haber seviyesine ulasamamis olan haber-i vahidin Ki-
tab’in umtimunu tahsis etme hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Hanefiler “Haberi vahid
terk edilir, Kitab umtimu iizere birakilir” der. Imamiyye, Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler

ise “(Ahad) haber Kitab’in® umumlarin tahsis eder” der.

Hadari'nin Usiilii’l-Fikh adl1 eserinde $afii'nin soyle dedigine yer verilir: “Kitab
ancak Kitab ile neshedilir, siinnetle neshedilemez.” Cumhur, yani diger mezhepler ise
Kitab'in siinnet ile neshedilmesinde bir sakinca gérmez. Imamiyye’ye gore ise Kitab mii-

tevatir haber ile nesholur; ancak ahad haber ile nesholmaz.

Her haliikarda biitiin mezhepler ancak iyice arastirip nebevi siinnete miiracaat
ettikten sonra ve ayetin hitkmiiniin ayn1 konuda gelen hadisle muariz oldugu durum-

larda Kitab’in zahiriyle amel etmeme konusunda ittifak etmislerdir.

3. Nebevi Siinnet

Tiim Misliimanlar, “Peygamber size neyi verdiyse onu alin neden de sakindirdiysa onu
birakin” ayetinin beyanindan hareketle Hz. Peygamber’den geldigi kesin bir sekilde bili-
nen bir haberin tipki Kur’an gibi hiiccet ve baglayici oldugu konusunda icma etmisler-
dir. Fakat Ebti Hanife ancak kendisine ulasan on yedi hadise itibar eder. Ciinkii o, ya bir

toplulugun bir topluluktan rivayet ettigi, ya tiim alimlerin kendisiyle amel ettigi konu-

4 Ehl-i Siinnet'ten nakilde bulundugumuz kaynaklar, Ici'nin el-Mevikif1, CiircAni'nin Serhii’l-Mevékif,
Kusci'nin Serhii’t-Tecrid’i, Ebli Zehra'min el-Mezahibu'I-Islamiyye’si olup, Imamiyye’den nakilde bulundu-
gumuz kaynaklar ise; Tecrid ve Serhuhu, Kesfii'l-Fevdid fi Serhi’l-Akdid, Tts'nin el-Miitiin’ii ve Allame el-
Hilli'nin eg-Serh’idir.

5 Ebi Zehra [mdm Sadik adl kitabinda sdyle der: Imamiyye, kendi arasinda Kitab’in, haber ile tahsis edilip
edilmedigi hususunda ihtilaf etmistir. Imami Mirza en-Naini ise Takrirdt'inda: “Bu konu miittefekun
aleyhtir” demis ve usil kitaplarinda zikredilmesinin de meselenin tartismali konulardan oldugunu gos-
termedigini belirtmistir. Seyh el-Horasani de Kifdyetii'l-Usiil adli eserinde “Alimlerimiz ve ashabimiz se-
leften halefe bu tarz {izeredir” demistir.
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sunda fikir birligine vardig, ya da sahabeden rivayet edilip de kimsenin ona muhalefet
etmedigi haberi kabul eder. Onun hadisi kabuliindeki bu kat1 tutumu, stinnetle amel
etmeyi gliclestirmis, hatta onu tamamen terk etme neticesi dogurmus ve kiyas, istihsan
ya da mesalihi miirsele gibi re’y ile amel etmeye genis bir alan birakmuistir. “EbGi
Hanife’nin fikhinda agik¢a goriilen durumlardan biri hile-i ser’iyyedir. Bu durum, her ne
kadar onun fikhinda daha agik olsa da daha sonralar1 Ebi Hanife’nin mezhebinde oldu-
gu gibi, diger mezheplerde de fikhin genis bablarindan biri olmustur.”® Eb Hanife'nin
Sahihi Buhari, Sahihi Miislim ile diger sahihlerin icermis oldugu ytizlerce hadise itibar
etmesine ragmen sadece on yedi hadis ile amel etmekle yetinmesi; stinneti ser’1 bir kay-
nak olarak gormeyip bu hadislerin bir seye yaramadigini kabul etmesiyle ve mezhep
mensuplarinin da imamlar1 olan Eb(i Hanife'nin ilkelerinin hilafina amel etmeleriyle
izah edilebilir.

Ibn Hanbel ise sahih hadis buldugunda onunla amel eder, bulamadig1 takdirde
ise sahabe fetvasina yonelir, sayet sahabe ihtilaf etmisse muhayyer davranip diledigini
seger. Buna da ulasamazsa miirsel ve zayif hadise yonelir. Bunlardan hicbirini de elde
edemezse birer re’y tiriinii olan kiyas ve istislaha yonelir ki, o sadece zaruret aninda bu

ikisiyle amel eder.

Bu sekilde Eb{i Hanife ile Ibn Hanbel’in metodu arasindaki fark ortaya konulmus
oldu. Ebti Hanife, re’y ile amelin gergevesini genis tutarken, [bn Hanbel ise tam tersine
ahbarin gergevesini genis tutar. Bu yiizden de iki mezhebin fikhi arasinda 6nemli farkli-

liklar bulunur.

Imam Malik ise her ikisini dengelemeye calisir. Zira Ebi Hanife gibi hadisin soh-
ret bulmasini sart kosmadig1 gibi Ibn Hanbel'de oldugu gibi zayif hadisle de amel et-
mez. Ne var ki o, ravisinin giivenilir ve adil olmasi sartiyla haberi vahidle de amel eder.
Diger taraftan Malik, Medine ehlinin amelini sahih hadise onceler. Ciinkii insanlarin
onlara tabi oldugunu goriiyordu. Medine ehlinin ameli ve sahih hadis onu zor durumda

biraktiginda kiyas, istihsan, istislah gibi re’yin her nevine yonelirdi.

Safil'ye gelince ise o, meshur olsun ya da olmasin sikanin sikadan rivayet ettigi
hadisi alir. Bunu bulmadiginda ise istihsan ve istislah degil de sadece kiyas ile amel
ederdi.

6 Bkz. Ahmet Emin, Duha’l-islam, c. 2; Devalibi, el-Medhal ila ilmi’l-Fikh.
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Imamiyye ise; sikanin Allah Resfiliinden ya da herhangi bir imdmdan rivayet
etmis olugu biitiin hadisleri kabul eder.” Imamiyye’ye gore din konusunda ister miis-
ned, ister miirsel olsun imamlarindan gelen sozler, tipk:i cedleri/atalar1 Rastilullah’tan
gelen sozler gibidir. Zira onlar yalan ve hatadan beridirler. Imamiyye'nin sahip oldugu
bu hadisler de kendisini gesitli tiirleriyle re’ye muhta¢ birakmaktan kurtarir. Nitekim
Seyh Ca'fer Kesfii’l- Gitd adli kitabinin kirk altinci meselesinde sunu der: “Imami bir
fakih zanni delillere ihtiyag duymaz. Ciinkii o ekseriyetle Kur’an ayetleri, manen mii-
tevatir haberler, halefin seleften aldig1 kati nebevi ve imami siret bollugu igerisindedir.”
Bundan 6tiirii de Imamiyye fukahasi arasindaki ihtilaf diger dért mezhep arasindaki
ihtilaftan daha az ve sinirhdir. Zira bu dort mezhep arasinda hadis ve re’y ile amel etme
konusunda farkliliklar arz etmektedir. Imamiyye fakihleri ise tesrii kaynaklar ve

medarik’il-fikih/fikhin ilkeleri konusunda ittifak igerisindedirler.

Biri ¢ikip sunu diyebilir: “Nasslar muhtag biraktig1 anda Imamiyye, akli fikhi de-
lillere 6nceleyerek ona siginir. Bu da re’y ile amelin ta kendisidir ya da en azindan ona
yakin bir durumdur. Cevap: Ehl-i Siinnet'in dayandig1 re’y ile Imamiyye'nin dayandig
akil tipki zat/6zne ve mevzii/nesne arasindaki fark gibidir. Herhangi bir Sunni re’ye iti-
mad ettiginde kendisini hiikiim koyucu yerine koyar, ger¢cek kanun koyucudan sarfi
nazar eder. Fakat Imami biri akla itimad ettiginde dinin hiikmiinii ortaya koymaya cali-
san bir metod sergiler. Ornegin bir Sunni sadece zannindan ve varsayimindan yola ¢ika-
rak sarabin necis olduguna hiikmeder. Zira ona gore necasetin sebebi bizzat sarhosluk-
tur. Bu hiikmii vermede Kur’'an ya da siinnetten bir nassa dayanmaz. Fakat Imami ise
sunu der: Ickiyi haram kilan onun necis olduguna dair illeti ortaya koymadig siirece
bizim kendi nefsimizden onun necis olusunun illetini ortaya koymamiz caiz degildir.
“Icki haramdir; ciinkii sarhosluk verir” seklinde illeti ortaya koydugu durumda ise bize
bu hitkmii biitiin haramlara umum kilmamiza izin verir. Iste bu illet olmadan nass: hig-
bir sekilde tevil etmemiz ve hamletmemiz caiz olmaz. Aksi halde kendi nefsimize tesri’

sifat1 vermis olur ve hiikiim koyma sifat1 yliklemis oluruz.

Imamiyye, sadece akli meseleleri aklin hiikiimleriyle aciklar. Ornegin zulmiin,

glinaha destek ¢ikmanin ve yalanin kubuh cinsinden olduguna hiikmedip; dogruluk,

7 Imamiyye, ravinin imami olmasini sart kogmaz, ravinin ister sunni ister sii olsun sidkini ve giivenirligini
yeterli goriir. Bunu biitiin rical kitaplarinda agik bir sekilde ortaya koymustur. Mesela Mekmekani,
Tenkihu'l-Mekal adl eserinin 1. cildinin 206. sayfasinda sunu der: “imam(lar)dan, bize muhalif olanlar-
dan gelen rivayetleri kabul edebilecegimize; fakat onlarin her goriisiinii kabul etmeyecegimize dair nass
varid olmustur. Biz de giivenilir haber olmasi kosuluyla bunlara itibar ettik ki, bu tiir haberler alimleri-
mizin 1stilahinda ‘Tmami olmayan sikalarin haberleri’ olarak yer edinir. (Bkz. Mekmekani, Tenkihu'l-
Mekal, I, 206.)
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emanete sahip ¢ikma, beraati asliyye ki beyan olmadan ceza verme kabihtir, ehem olar
mithime Onceleme gibi ser’’ hitkmii zaruri ve agik bir sekilde bilinen seylerin ise hiisiin
cinsinden olduguna hiikmetmesi gibi. Aklin yalniz basina idrak edebilecegi meselelerde

sarih bir nassin varid olmasi, aklin hiitkmiinii teyid etmek amaciyladir.

4. Sahabe

Ehl-i Stinnet'e gore sahabenin tamami adildir, dolayisiyla sahabenin tezkiye
edilmesi gerekmez. (Miislim, es-Subiit ve Serhuhu; Hadari, Usilii’l-Fikh) Imamiyye’ye
gore ise tipki diger insanlar arasinda oldugu gibi sahabe arasinda da iyi, kotii; adil, fasik

olan vardar.

Ehl-i Siinnet, herhangi bir sahabi fetvasiin kendisi gibi bir sahabi fetvasina hiic-
cet olamayacagl konusunda ittifak etmisken; sahabe disinda bir baskasinin fetvasina
hiiccet olup olmadig1 konusunda ise ihtilaf etmistir. Malik, Safii ve Ibn Hanbel'e gore
sahabe kavli tipki Allah Resfliiniin stinneti gibi sahabe olmayanin kavline hiiccettir.
(Miislim, es-Subiit ve Serhuhu) Imamiyye’ye gore ise sahabi fetvasi bir bagkasina hiiccet

olamaz. Ciinkii sahabenin bu konuda bir bagkasindan hicbir ayricalig: yoktur.

5. Ictihad
Ehl-i Stinnet, hicri dordiincii asirdan beri dort mezhebin ictihadiyla yetinerek ic-
tihad kapisin1 kapatmistir. Bu durum giiniimiize kadar devam edegelmistir. Son zaman-
larda ise Muhammed Abduh, Meragi ve Seltiit gibi baz1 Ehl-i Siinnet alimleri ictihad

kapisinin acilmast igin gayret sarf etmislerdir. Imamiyye nazarinda ise ictihad kapist

ehliyet ve liyakat sahibi herkese ardina kadar agiktir.

Ehl-i Sitinnet, ser’i hiikiimlerde cahilin 6lmiis alimi taklit etmesini caiz gormiis,
Imamiyye’nin ¢cogu ise buna cevaz vermemistir. Seyyid Muhsin Emin A‘ydnii’s-Sia adl
eserinin birinci cildinde sunu der: Re’y ile amel ettikleri siirece Ehl-i Stinnet’in ictihad
kapisini kapatmasinda daha biiyiik fayda vardir. Zira re’y ile amel, goriislerin ¢ogalma-
sina, ihtilafin ve ¢ekismenin yayilmasina neden olur. Fakat Sia'nin ictihad kapisini agik
birakmasi buna neden olmaz. Zira onlara gore ahkamin idraki belli ve smirli bir esasa
baglanmistir. Fakat Seyyid Muhsin Emin, $ia’da ictihad kapisimin agik birakilmasinin,
cahillerinin pek ¢ogunu yalan ve iftira konusunda cesaretlendirdigini gézden kagirmis-
tir. Bu miinasebetle Seyyid Emin ile Sunni bir alim arasinda Dimesk’te gegen ilging bir
diyalogu zikredecegim. Bu alim Seyyid’e soyle der: Keske Imam Ca’fer Sadik’m mezhe-

binin, senin dedigin gibi oldugunu bilsem asla ona kars: ¢ckmam. Onu bilmeye ne hacet.
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Zira Sia, mezhebini ona nisbet etme yalaninda bulunuyor. Seyyid ona su cevab1 verir:
Her insanin mezhebi, onun tabilerinden dgrenilir ve alinir. Nitekim Restlullah’in mez-
hebini Miisliimanlardan, Eb(i Hanife’'nin mezhebini Hanefi tabilerinin naklettiklerinden
ogrendik. $afii, Ahmed b. Hanbel ve Malik’in mezheplerini de bu metodla 6grendik. Bu
durumun Imam Sadik mezhebi icin de gecerli olmasi gerekmektedir. Sunni alim sunu
der: Fakat buna Sunni ve Sii olmayanin hiikiim vermesi gerekir. Seyyid: “O halde Yahu-
di ve Hiristiyanlardan hakem tayin edelim” deyince Sunni, “Bunu nasil séylersin” der.
Seyyid: “Bunu sen dedin, ben demedim” der. Bunun iizerine Sunni ne diyecegini bile-

mez, susup kalir.

6. Isabet Etmek/Hata Yapmak

Imamiyye’ye gére Allah’m her meselede muayyen bir hitkmii vaki olur. O hiik-
mii elde eden, isabet eder ve boylece iki ya da daha fazla ecir kazanir. Hata eden ise “ha-
taya diisen miictehid” diye vasiflandirilir, arastirmalarindan ve ¢abasindan dolay: da bir
ecir elde eder. Ehl-i Stinnet ise bu konuda kendi arasinda ittifak saglamamistir. Safii,
Imamiyye'nin dedigini der. (Ebti Ishak es-Sirazi, el-Liim’a) Gazzali ise; el-Miistesfd’smin
ikinci cildinin 361. sayfasinda sunu der: “Bisr el-Merisi, furuatta hata eden miigtehidin
giinahiin diismedigini ve hata eden miictehidin giinahkar oldugunu ileri siirer. Ibn
Aliyye ve Ebti Bekir el-Esamm da bu goriistedir. Kiyas: kabul etmeyenlerin tamami da

bu goriiste ona muvafiktir. Iimamiyye onlardan biridir.”

Boyle itibar zedeleyici ve utang verici bir hatanin Gazzali gibi bir alimden sadir
olmasi gercekten gariptir. Zira Imamiyye hadis, fikth ve usfil kitaplarinda hata yapan
miictehidin mazur oldugunu belirmistir. Seyh Ca’fer Kesfii'l-Gitd adli eserinin kirk ye-
dinci bahsinde aynen sunu der: “Iki grupta/Ehl-i Siinnet ve Sia’da meshur olan kavle

gore fakih yanildiginda bir; isabet ettiginde ise on sevap kazanir.”

Gazzali, Malik ve Ebti Hanife her miictehidin isabet ettigini soyler. Ciinkii gercek
hiikiim miictehidin zannina tabi oldugundan kendilerine isabet etmis nazariyla bakilr.
(el-Mustasfd, el-Liim’d, el-Hadar?)

Durum ne olursa olsun, tipki Gazzali’nin, Imamiyye’ye hata yapan miictehidin
glinahkar oldugunu nisbet ederek meseleyi karistirdig1 gibi Ehl-i Siinnet’in tamamina

hata yapan miictehidin isabet ettigini nisbet eden de meseleyi karistirmistir.



246 Muhammed Cevid Mugniyye / Cev. Yrd. Dog. Dr. Ahmet KARADAG

7. Siilik Belirtisi

Arkadaslarimdan bir bana “Ehl-i Siinnet’in, ravinin, $iilik belirtisi olmayan biri
olmasini sart kostugu dogru mudur?” diye sorunca ona soyle cevap verdim: Bu goriis,
alimlerince genel bir ilke olmay1p, mutaassib olanlarmin goriistidiir. Zira muhakkik ve
insaf ehli, dini hususlarda yalan sdylenebilecegini diisiinen raviden baska, herhangi bir
ravinin rivayet ettigini alir. Gazzali, el-Mustasfi adl1 eserinde Safii’den sunu nakleder:
“Rafidilerden Hattabiye hari¢ diger ehl-i hevanin sahitlikleri kabul edilir. Zira Hattabiye
kendileriyle ayn1 mezhepte olanlarin yalan yere sahitliklerini rivayet eder.” Hadari ise
Usillii’l-Fikh adli eserinin 213. sayfasinda sunu der: “(Alimlerin) coguna gore bid’at ehli
olup da kafir olmayanin naklettigi rivayetler kabul edilir. Yalan1 dini konularda benim-
semedikleri stirece bu bid’at ehlinin naklettiklerini almak makuldur. Fakat bu diisiince-
de olan Islami tayfanin hangisi oldugunu bilmiyoruz. Hattabiye’ye nisbet edilebilir. Zira
onlar itikadi konularda kendileriyle muvafik olanlarin sehadetini benimserler.”® Diger
taraftan alti sahih miiellifi; Iban b. Taglib, Cabir el-Ca’fi, Muhammed b. Hazim, Ubey-
dullah b. Musa gibi daha pek ¢ok $ia ricalindan rivayette bulunmuslardir. Hicrl 1324
yilinda el-Mustasfi ile beraber tabedilen Nizamuddin el-Ensari'nin, Miislim”in es-Siibiit
serhi olan Fevitihu'r-Rahamiit kitabinin ikinci cildinin 140. sayfasindan latife kabilinden
sunu nakledelim: “Yalan: mubah gorenlerin rivayet ettikleri elbette kabul edilmez. Ciin-
kii boyleleri dini konularda yalan iddialara cevaz verirler ve yalan sdylemekten de ge-
kinmezler. Gulati Rafiziler ve Imamiyye bunlardandir. Bunlar arasinda yalan daha gok
ve yaygindir. Dahasi bunlar yalan hususunda darb-1 mesel olmuslardir. Giinahlarin her
tiirliisiine cevaz verirler. Bundan dolay1 da onlarin Allah Resfiliine yalan isnad etmele-
rinden emin olunmaz ve onlar Allah Restiliine ve ashaba yalan isnad etmekten geri
durmazlar. Onlarin kitaplarina bakan, ¢ogu rivayetlerinin yalan ve uydurmadan ibaret
oldugunu goriir.” Sayet (denildigi gibi) Imamiyye rivayetlerinin cogu yalan ve uydur-
madan ibaretse tevhid, niibtivvet, ba’s ve nesrden bahsetmek abstirt ve sagma bir is olur.
Namaz, orug, zekat ve haccin vucibiyeti serap ve heba olur. Zina, yalan ve ¢almanin
haram oldugunu sdylemek cahillik ve ahmaklik olur. Zira Imamiyye rivayetlerinin ta-

mami bu konularla ilgilidir. Allah ve Restlii de bahsedilen durumlardan beridir.

Yalanin tahrimi ve Resfilullah’a yalan nisbet etme konusunda Imamiyye kadar
miiteseddid olan bir grup tanimiyoruz. Ciinkii Imamiyye, yalan1 mubah gérenin Islam-

dan ¢iktigina hitkmetmis, iman konusunda da dogrulugu esas almistir. Onlar bu konuda

8 Ehl-i Stinnet’ten kimisi cinlerin rivayetini kabul ederken kimisi de kabul etmez. Suyfiti ise cinlerin insan-
lardan rivayet ettigini kabul eder; fakat insanin cinden rivayet ettigini kabul etmez. (Bkz. Suyti, el-
Esbah ve'n-Nezair, s. 214.)
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imamlarindan tevatiirii agsan “Iman, zarar verme ihtimali olan dogrulugu, fayda verme
ihtimali olan yalana tercih etmektir” gibi haberler rivayet etmislerdir. Yine onlar Allah
ve Restilune kasten yalan isnad etmenin orucu bozan seylerden oldugunu ve bdyle bir
yalana bagvurana da kaza ve kefaret diistiiglinti sOyleyerek diger firkalardan ayrilmais-
lardir. Hatta onlardan bazis1 bu konuda asiriya kagmis, s6z konusu kisinin kole azat
etmesi, iki ay pespese orug tutmasi ve altmis yoksulu doyurmasi gerektigini one siirerek

kefaretlerden her birini yerine getirmesi gerektigine kail olmustur.

Iste, 1mémiyye kitaplarinda bunlar yer alir. $imdi yalanct ve inkarci olan

imémiyye midir yoksa saf ve temiz olanlara iftira edenler midir?

Bizzat kendi kitaplarinda bir grup Ehl-i Siinnet miintesibi tarafindan bilingli ola-
rak Restlullah’in dilinden bazi hadislerin uyduruldugu yer almasina ragmen, Restliil-
lah adia yalan uydurmayi ortaya koyan bu ifadelerin Imamiyye’ye nisbet edilmesi ger-
cekten de ilgingtir. Allah Resflii adina yalan uydurmayi da Allah’in dinini desteklemek
ve dinine yardim etmek amaciyla yaptiklarini 6ne siirerler. Onlara gore bu durum Allah
Restliiniin aleyhine degil de lehinedir. (Ebt Rayye, Edvd ale’s-Siinneti’l-Muhammediyye,
1958, s. 102.) Iste Ehl-i Siinnet bu sekilde Allah Resflii adna yalan uydurmayi mesru
goriir; fakat bunu bagkasina izafe ederler. Tipki cifr ve gayb ilmi konularinda oldugu

gibi, kendileri takiyye yapar; fakat takiyye yapanlar1 da karalarlar.



