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OZ: Beyan kavrami daima usfilciilerin giindeminde olan bir kavramdir.
Bilhassa miicmelin ac¢iklanmasinda beyan one ¢ikan temel kavram olmaktadir. Bu-
na mukabil sadece miicmelde degil, amm lafizlarin tahsisinde, kinai lafizlarin iza-
hinda, istisna, sart, iktiza gibi durumlarda gelen aciklamalar beyan kapsami igeri-
sine girmistir. Biz bu ¢alismamizda bu 6nemli kavramin, genel manada ustildeki
yerini gosterdikten sonra, Hanefi ustilciilerinden Semsii’l-Eimme es-Serahsi’ye go-
re ne ifade ettigini tespit etmeye galistik. Istikra yontemini kullanarak Serahsi'nin
ustliinde beyan kavramiyla ilgili agiklamalarini derledik ve daha sonra bunlar
tahlile tabi tutarak yazarin anlayisini ortaya koymaya gayret ettik. Kimi zaman Se-
rahsi’nin ¢agdasi olan alimlerden (mesela Pezdevi) de istifade ederek, Serahsi’nin
beyan kavrami konusunda farkli olabilecek degerlendirmeyi yakalamay1 hedefle-
dik. Sonug itibariyle nesh gibi bazi konularda Serahsi'nin farkli yaklasimlarini tes-
pit etme imkanini yakalamis olduk.

Anahtar Kavramlar: Serahsi, Beyan, Fikih Usflii, Hanefi Mezhebi, Ustilu’s-
Serahsi,

Abstract:

Shams al-Aimme as-Sarakhsi’s Understanding of Decleration in Usdl al

Figh

Concept of decleration (beyan) until ar-Risale of Safii in front of the islamic
law mothodologists. Especially when explanation of succinct / closed (miicmel),
concept of decleration at first come forward. Concept of decleration not only come
from with the succinct, it is aalso interested in the generel words delimitation (tah-
sis) and words of allusion and other closed form of words. In this article we tried to
detect concept of decleratin meaning in the Serahsi who a biggest schoolar of the
Hanfi sects’. We use induction methods in this article and we try to choose Se-
rahsi’s understanding about decleration and the other we try to Show his unders-
tanding of about decleration.

Key Words: Serakhsi, Decleration (Beyan), Islamic Law Methodology, Ha-
nefi, Sect, Ustl al Sarakhsi
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Giris

Bu ¢alismamizda Hanefi fakihlerinden Semsii’l-Eimme Ebu Bekr Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi'nin (483/1090) ustil anlayisinda beyan kavramina yaklasi-
min1 ortaya koymay1 amaglamaktayiz. Bunun igin 6nce beyan kavraminin mahiyeti ve
Serahsi’ye kadar gegen tarihsel durumu, gesitli farkl1 mezheplerden dnde gelen alimlerin
beyan konusundaki yaklagimlarini ve buna bagl olarak da genel beyan anlayisini ortaya
koyacagiz. Daha sonra da Serahsi'nin Ustl kitabinda ortaya koymus oldugu beyan anla-

y1s1 gostermeye calisacagiz.

1. Beyan Kavraminin Mahiyeti

1.1. Sézlukte Beyan

Beyan kelimesi Arapga, “agiga ¢ikmak, vuzuha kavusmak acik segik olmak” an-
lamlarina gelen “o&” siilasi kokiiniin mastaridir. “dadi, Jadli, Jladin) ve Judl” kaliplar: da-
hil olmak tizere hem lazim (gegissiz) hem de miiteaddi (gecisli)dir!. Ayrica kelime ay-
rilmak, kesilmek anlamlarina da gelmektedir. Mesela Araplar bir seyi kestikleri zaman
=4 @iy derler. Hz. Peygamberin su hadisi bu manayi ifade etmektedir. “ s o 0o gl L
<w” “Canli bir hayvandan kesilen parca oliidiir (6lii gibi yenilmesi haramdir)”2. Siilasisi
(tic harfli) olan “0%” lafz1 lazimdir. Beyan kelimesi “(+” nin mastar1 oldugunu sdyleyen
goriise gore “0” lazim olabildigi gibi miiteaddide olabilir. Nitekim “sonra onu beyan
etmek bize diiser “3 mealindeki ayette beyan kelimesi gegisli olup agiga ¢ikarmak, agik-
lamak anlamlarinda kullanilmistir. Bir sey ortaya ¢iktig1 zaman Araplar “) 0% derler.

Bir seyi acikladiklar: zaman da “4ii, 4ing, 4idul 45” onu agitkladim, onu tanittim derler+.

Cevheri'nin Sthah’inda beyan kelimesi fesahat olarak tanimlanmustir. “ (e ol o
o “Falan kisi filan kisiden daha agiktir (ebyen)” demek, falan kisi filan kisiden daha
fasih konusur ve sozii daha anlasilirdir demek oldugunu belirten Cevheri, beyanin ayni
zamanda delalet yoluyla ya da basa bir yolla bir seyin kendisiyle ortaya c¢ikti-
g1/agiklandig1 sey oldugunu soylers.

1 Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihah, Thk. Ahmed Abdulgafur Attar Daru'l-ilm li'1-Melayin, Beyrut, IIL
Baski, 1984, V, 2082-2083; Firuzabadi, Muhammed b. Yakub, el-Kamusu'l-Muhit, Miiessesetii'r-Risale,
Beyrut, 1987, 1526; Isfehani, Ragib, Miifredatu Elfazi'l-Kur'an, Tah. Safvan Adnan Davudi, Daru'l-Kalem-
Dimasgk, 1997, 157; ez-Zebidi, Seyyid Muhammed Murtaza el-Hiiseyni, Tacu’l-Arus Min Cevahiri'l-
Kamus, Kuveyt, 1965, 34/297.

2 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, Cagr1 yay. , Istanbul, 1992, V, 218; Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. Musa,
Camiu's-Sahih, Thk:lbrahim Atve Avad, Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, ts., 18 Et'ime, 4, IV, 1480.

3 Kiyame, 75/19.

4 Firuzabadi, 1526.

5 Cevheri, V.2083.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org



http://www.hikmetyurdu.com/
http://www.hikmetyurdu.net/
http://www.hikmetyurdu.org/

Semsii’l-Eimme Serahsi’nin Fikih Usiiliinde Beyan Anlayist 97

Ibn Manzur (711/1311) beyan igin: “Beyan en belig lafizla maksad1 ortaya koy-
maktir. O da diistinerek degisimin kesin zekasi, asli da kesf ve zuhurdur”¢ agiklamasini

yapmaktadir.

Kefevi (1094/1683) “Beyan’in asli “0” nin mastar1 olup ortaya ¢ikmak, zahir ol-
mak manasindadir. “ox” kokiinden “s3w” ve “e38” gibi bir isimdir. Bunlarin ash “s3w” ve
“e28” dir. Daha sonra 6rf bunu kendisiyle ortaya ¢ikan delalet vb. manasma kullanmus,
terminoloji’de ona fesahat ve kendisiyle bir mananin degisik bigimlerde soylenebildigi

esaslar ve meleke anlami yiiklemistir”” demektedir.

S. Serif Ciircani de beyan1: “konusan kisinin, maksad, dinleyen kimseye agiklamasin-

dan ibarettir” tanumini vermektedirs.

Her ne kadar temelde fakih ve usulcii olsa da Fahru'l-islam Pezdevi (482/1089)
de beyan’in sozliik anlaminin izhar yani agiklamak, ortaya ¢ikarmak oldugunu soyler ve

bazen de zuhur ortaya ¢ikma anlaminda kullanildigini ifade eder®.

Beyan’t “manadaki kapalilig1 giderip ona muhatabin anlayacagi bicimde aciklik
kazandirmay1 veya hiikiimlerin Allah tarafindan agiklanis keyfiyetini ifade etmek tizere
kullanilan fikih ustlii terimidir” seklinde tanimlayan I. Kafi Dénmez, “g+d1” kelimesinin

sOzliik anlaminin “agik, segik olmak ve agiklamak” anlamina geldigini bildirir?.
1.2. Istilahta Beyan

Bir usul terimi olarak beyan kavraminin, biitiin mezhep alimlerin tizerinde ittifak
ettigi bir taniminin olmadig goriilmektedir. Farkliligin sebebi, beyanin ii¢ unsuru olan;
1) Beyan isinin bizzat kendisi, 2) beyan vasitasi, 3) ortaya ¢ikacak sonuglarindan hangi-
sine beyan denilecegi konularindaki farkli yaklasimlar gosterilebilir’. Bu hususta $afii
mezhebi Alimlerinden Amidi (631/1234) soyle der: “Bilmis ol ki, beyan taninmayan ve

bilinmeyeni tanitmak ve bildirmekle ilgili olup, bu da delile baglidir. Delil ise istenen

6 bn Manzur, Lisanii’l-Arab, Thyai’t—turasi’l—Arabi, Beyrut, 1997, 1, 564.

7 Kefevi, el-Hiiseyni Ebu'l-Beka Eyyub b. Musa, Kiilliyatu Ebi'l-Beka, Nsr: Adnan Dervis - Muhammed el-
Misri, Miieessetu'r-Risale, Beyrut, 2. b., 1993, 230.

8 Ciircani, S. Serif, Kitabu’t-Ta’rifat, Cev. A. Erkan, Bahar Yaymlari, Istanbul, 1997, 49.

9 ek e 3 oke ol W3S A (Ll “Beyan Arap kelaminda izhardan ibarettir” Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed,
Kesfii'l-esrar an Usfili'l-Pezdevi, Thk ve Thrc: Muhammed el-Mu'tasimbillah el-Bagdadi, Darii'l-kitabi’l-
Arabi, II. Baski, Beyrut, 1994, 111.214; Pezdevi'nin beyan anlayisiyla ilgili olarak ayrica bkz. Ali Duman,
“Nasslar1 Anlama ve Yorumlamada Beyan Kavrami: Pezdevi'nin Beyan Anlayis1”, Islam ve Yorum Sem-
pozyumu 8-10 Mayis 2017, Basilmamais Teblig.

10 {brahim kafi, Dénmez, “beyan”’ DiA, Istanbul, 1992, VI, 23.

11 Amidi, Sefuddin Ali b. Ebi b. Ali, el-ihkam fi Usili'l-Ahkam, Daru‘l—Kutubi'l—Hmiyye, Beyrut, 1983, 1III,
32.



98 Dog. Dr. Ali DUMAN- Mustafa KILICARSLAN

seye gotiirendir ki o istenen sey, delilden elde edilen bilgi veya zandir. Durum bdyle
olunca, beyan tanitma, tanitan delil ve delilden hasil olan sonu¢ manalarindan birinin
disina ¢ikmamaktadir. Ciinkii beyanin izah edilecegi dordiincii bir mana yoktur. Bu
yiizden de alimler ihtilaf ettiler”2. Amidi'nin zikrettigi bu durumdan dolay1 ustilciilerin
beyan tarumlar1 farkli olmustur. Mezheplerin icinde de mutabakatin olmadigmni Se-
rahsi’nin su sozleri agik¢a gostermektedir. “Beyanin anlaminda mezhebimizden olan

alimlerin gortisleri farklidir”s.

Beyan i¢in yapilmis tanimlarin hepsini burada zikretmek miimkiin olmadigi igin,
her mezhepten bir ka¢ alimin beyan tamimlarini vererek anlayis farkliliklarini ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

Imam Gazali (555/111) Safiilerden Sayrafi'nin (330/942) “Beyan, bir seyi iskal (ka-
risiklik/bilinmezlik) ortamindan agiklik ortamina ¢ikarmaktir”4. seklinde tanimladigim
aktarir. Mutezili alimlerden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (436/1044) beyan1 genel olarak “be-
yani amm” ve “beyani has” seklinde ikiye ayirir. Beyan1 ammu deldlet olarak tanimlar-
ken beyani hasi ise “kendi basina maksad: ifade edemeyen bir hitaptaki maksadi goste-
ren fiildir”1s biciminde tarif eder. $Safii’lerden EbG Bekr ed-Dekkak (392/1001) ve Mute-
zileden Ebu Abdillah el-Basri'ye (396/979) gibi baz1 usulciiler yukaridaki tanimlar1 dik-
kate alarak beyani: “Agiklama sonucunda olusan ve elde edilen bilgi” seklinde tanimla-

miglardir?”.

Her i¢ unsuru bir arada toplayan tanimlar da yapilmistir. Mesela Bilmen “Beyan,
bir s6zden veya fiillden maksadin ne oldugunu o soze, o fiile miiteallik (iliskin) bir s6z

veya fiil ile izhar ve i’lam etmekten ibarettir” seklinde beyani tanimlar.

Kisaca zikredilen tanimlarda goriildiigii iizere Islam alimleri birbirinden oldukca
farkli beyan tanumlar1 yapmislardir. Bu tanimlarin 6ne ¢ikan nitelikleri goz oniine alina-
rak beyani: “Maksadin muhatabin anlayacag: sekilde ortaya ¢ikarilmasi ve hiikiimlerin

muhataba bildirilmesidir’ seklinde tanimlayabiliriz. Bu beyan tanimlarindan elde edi-

12 Amidi, I1I, 32.

13 Serahsi, Usiil, II, 26.

14 Gazali, Ebu Hamid Muhammed, el-Menhul Min Ta’likati’l-Usil, Thk, Muhammed Hasan Heyto, Darii’l-
fikr, Dimagk, II. Bask1 , 1980, 165-166;Amidi, III, 32.

15 El-Basri Ebu’l Hiiseyin Muhammed b. Ali, el-Mutemed Fi Usiili’l Fikh, Nsr: Halil el-Mis, Darii’l-kiitiibii'l-
ilmiyye, Beyrut, 1b., 1983, I, 293.

16 Abdulaziz el-Buhari, III, 214.

17 El-Basri, I, 293.

18 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Ilmiyye ve Istilahi Fikhiyye Kamusu, Bilmen yay , Istanbul, 1985, I, 95;
Biiyiik Ali Haydar Efendi, Ustilu Fikh Dersleri, Matbaai Amire, Daru’l-hilafe, Istanbul, 1326/1908, 276.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org



http://www.hikmetyurdu.com/
http://www.hikmetyurdu.net/
http://www.hikmetyurdu.org/

Semsii’l-Eimme Serahsi’nin Fikih Usiiliinde Beyan Anlayist 99

len ortak anlama gore beyanin, mananin izharini/ortaya konulmasimni saglayan delil ol-

dugu soylenebilir.

Bu sekilde sozliik ve 1stilahta beyan kavraminin anlamlarini tespit ettikten sonra,

simdi Serahsi'nin beyan anlayisina gecebiliriz.
2. Serahsiye Gore Beyan
2.1. Beyanin Tanimi

Serahsi, beyanin sozliik anlam1 konusunda Hanefi alimlerin ihtilaf ettigini soy-
ler. Cogu Hanefi alime gore beyan’in “Mananin kendisini érten seyden muhatap icin izhar ve
izaldir” demek oldugunu; bir kismina gore ise “Muhatap icin muradin zuhuru (ortaya ko-
nulmas1) ve hitap aminda hasil olan emri bilmek” demek oldugunu belirten Serahsi, ikinci
anlamin Safii'nin tercihi olduguna isaret eder. O, beyan lafzinin sozliikte “ »%&” ortaya
cikmak, “» »” haram olmak ve “2~"” uzak olmak gibi manalara geldigini belirtir. Bu ke-
limeden “Uly J=d) 132 I 0" “bu mana bana apagik geldi” dendiginde agiga ¢tkma, <l
slall 4e Lea 35 4351 “kadin kocasindan bain talak ile ayrildi” dendiginde haram olma ve Ll
cual) s “sevgili uzaklara disti’” dendiginde uzak olma anlami kastedilmis olur. Soz
konusu manalarin hepsinde bir ayrilma ve agiga ¢itkmanin temel anlamlarinin varhigin
belirten Serahsi, bu lafzin ifade ettii en uygun liigat manas: olarak, cogunluk Hanefi

aliminin tercih ettigi birinci anlam yani izhar/agiga ¢itkma anlamini dogru kabul eder®.

Hanefilerden bazilarinin “Iskal? siirindan ortaya/goriiniirliige (tecelliye) cikar-
maktir” seklindeki beyan tanimlarinin giiglii olmadigini séyleyen Serahsi; bu taniminin
beyani bilinmez (miigkil) hale getirdigini soyledigi gibi; bu tanimlamanin sadece miic-
melin beyanini (miifesser) kapsayacak sekilde bir tanimlama oldugunu; halbuki beyanin

miicmelin beyanini kapsadig1 gibi onun disindaki alanlar1 da kapsadigimi belirtir2.

Beyanin muradin izharindan ibaret oldugu kanaatinde olan Serahsi, baz1 Miite-

kellimin ustlciilerinin aksine? beyanin hem s6z hem de fille gerceklesebilecegi kanaa-

19 Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, Usf{ilu’s-Serahsi, Thk: Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut, II, 26.

20 Usfilde miigkil lafzinin mastar: olan iskal, sigasinda bulunan kapaliliktan dolay: kendisiyle kastedilen
mananin bagka deliller yardimiyla veya derinlemesine diisiinme yoluyla anlasilabildigi lafiz manasina
gelmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Ferhat Koca, “Miigkil” mad., DIA, 32.161-162; Ali Duman, ilitam ve
ilahiyat Fakiilteleri igin Islam Hukuk Usilii Dersleri, Ankara, 2014, 277-279.

21Serahsi, 11, 27.

22 Miitekellimin ustilciilerinin bir kismina gore beyan sadece miicmel ile alakali bir kavramdir ve miicmelin
hemen ardindan beyan gelmelidir. Yani miicmel ile beyan arasinda fasila girmemelidir. Bu da ancak kavl
/ soz ile olur, zira fiil ile s6z arasinda daima ayrilik / infisal vardir. Miicmelin ardindan gelmeyen beyan
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tindedir. O bu hususta, Cebrail’in Peygamberin evine gelerek iki giin boyunca ilk ve son
vakitlerinde namaz kildirmasmi ve ashabin namaz hususundaki sorularina Peygambe-
rimizin “Siz de namazinizi benim kildigim sekilde kilin” hadisini 6rnek gosterir®. Ona
gore beyan, murad1 agiklamak oldugundan, bazen fiille gostererek yapilan beyan, anla-
tarak yapilan beyandan daha acik olabilir. Peygamber’in (SAS) Hudeybiye anlasmasinin
yapildig1 sene ashabina tras olmay1 emretmesine ragmen onlarin Peygamber (SAS) tras
olmaya basladiktan sonra tras olmalari, bazen fiili izahin s6zlii izahtan daha etkin olaca-

ginin gostergesidir?.
2.2. Serahsiye Gore Beyanin Tiirleri

Serahsi beyanin bes boyutu oldugunu soyler: Bunlar: Takrir beyan, tefsir beyan,

tagyir beyany, tebdil beyan1 ve zaruret beyanidir.
2.2.1. Takrir Beyam®

Serahsi takrir beyanini, mecaza muhtemel hakikat ve tahsise muhtemel amm la-
fizda, ihtimali kesin olarak ortadan kaldiran ve hitkmii zahirin geregi tizere yerlestiren
bir beyan olarak degerlendirir. Bu konuya 6rnek olarak G s e@js Aadall 52d” “Bunun
iizerine meleklerin hepsi birlikte secde ettiler”*ayetinde yer alan "335‘&\3"’ (Melekler) ve
0 ééig” (hepsi birlikte) kistmlar1 arasindaki iliskiyi gosterir. Serahsi bu ayetteki harf-
i tarifle gelen ¢ogul sigasina sahip, bu sebeple de umum ifade eden ”23{&3"’ (Melekler)
lafzinin, secde eden meleklerin tamaminin degil bir kisminin secde ettigi anlaminda
muhtemel oldugunu soyler. Ayetin devaminda gelen “ sl éé-i's” (hepsi birlikte) kismi-
nin, bazi meleklerin secde etmesi ya da etmemesi ihtimalini kesin olarak ortadan kaldir-

digini, yani ayetin bu kismiyla artik kesin olarak biitiin meleklerin secde ettiginin anla-

miikellefin giiciiniin yetmedigi seylerle sorumlu tutulmas: (teklif uma la yutak) anlamma gelir. Bu ise
miikellefiyete aykiridir. Genis bilgi icin bkz. Ebu Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Lum’a fi Us@li’l-Fikh,
tah. Muhyiddin Dib-Yusuf Ali Bedivi, Daru’l-Kutubi’'t-Tayyib (Dimagk)-Daru ibn Kesir (Beyrut), 2. Bask,
1997, 118; Muhammed b. Ali b. Muhammed eg-Sevkani, ir@adﬁ’l-Fuhul ila Tahkiki’l-Hakk min ilmi’l-
Usiil, tah. Ahmed Izzu 1naye, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut, 3. Baski, 2003, 11.26-27; Muhammed Ibrahim
el-HuzAvi, Eserii’l-icmal ve’l-Beyan fi'l-Fikhi’l-islami, Daru’l-Vefa, Kahire, 1992, 93-107.

2Serahsi, 11, 27.

24GSerahsi, 11, 27.

%5 Serahsi’nin takrir beyani: konusundaki agiklamalar: (vermis oldugu érnekler, ayetler, giinliik hayat 6rnek-
leri vs.), takrir beyaninin tasidig hiikiimler vs. konusunda yazmuis oldugu seyler neredeyse birebir olmak
kaydiyla Pezdevi'nin takrir beyaninda yazdiklarina uymaktadir. Degisik bir anlatimla takrir beyan1 ko-
nusunda iki biiyiik Semerkand Hanefi fakihin ustllerinde yazmis olduklar: seyler neredeyse tamamen
aynidir. Bkz. Serahsi, I1.28 Krs. Pezdevi, I11.162-163. Bu durumun izahi sadedinde, her iki alimin de ayn
hocadan ilim almalar: gerekge gosterilebilir.

26 Hicr 15/30, Sad 38/73
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sildigini belirtir. Ayetin bu kismini takrir beyan1 / manay1 yerlestiren/kesinlestiren beyan

olarak degerlendirir?.

Serahsi, takrir beyanma bir diger 6rnek olarak Allah Teala’min “4iatiay ‘b i ¥
“ve iki kanadiyla ucan hicbir kus yok ki...”” ayetini verir. Ayette gegen “ 4k (kus) laf-
zinin hem hakikat manasinda kusa hem de mecazen posta (berid) anlamina muhtemel
oldugunu sdyleyen Serahsi, ayetin devaminda gelen “4alay” (iki kanadiyla ugan) ifade-
sinin mecazi anlami tamamen ortadan kaldirdig: gibi, lafzin zahirinin geregi olan hakiki

anlamini yerlestirmekte yani takrir etmektedir®.

Serahsi, kelamdaki ihtimaliyeti ortadan kaldiran takrir beyanmnmn hiikmiin he-
men pesinden gelebilecegi gibi ondan bir miiddet sonra gelmesinin de gegerli oldugu
kanaatindedir. Takrir beyaninin hiikiim ifade eden ve tahsise muhtemel amm lafiz ya da
mecaza muhtemel hakikat lafzin kullanimindan belli bir miiddet sonra gelmesine kisinin
esine “Sen bogsun” dedikten bir siire sonra “bununla nikahtan bosamaya niyet ettim”
demesini 0rnek gosterir. Kisinin kdlesine “Sen hiirsiin” dedikten bir siire sonra “bunun-
la senin kolelikten hiir olmani ve miilkiyetine niyet ettim” demesi de bu konuya 6rnek-
tir. Bu durumlarda onceki ctimlelerde sdylenen hiikiimler baska manalara muhtemel
olmakla birlikte, bu ciimlelerden sonra sdylenen ciimlelerle artik kadin i¢in bosanma-
dan, kole i¢in de azat edilmekten baska anlasilmayacak kadar hiikiim yerlestirilmis /

takrir edilmis olmaktadir®.
2.2.2. Tefsir Beyani

Serahsi, lafzin zahiri ile amelin miimkiin olmadig1, amel edilecek murada sadece
beyanla erisilebilen miicmel3! ve miisterek® lafizlarda tefsir beyaninin s6z konusu oldu-
gunu soyler. “3 &3 1813 3sliall 15481y “Namazi kilin ve zekatr verin!”®, “ & jally Gl
gl | g2k&” “Hirsizlrk eden erkek ve kadinin elini kesin”* ayeti kerimelerindeki kapali-

ligin ortadan kaldirilmasi bu beyan tiiriine 6rnek verilmektedir®. Tefsir beyanina fikhi

27Serahsi, 11, 28.

28 En’am 6/38

29Serahsi, 11, 28.

30Serahsi, 11, 28.

31 Miicmel, bir usil 1stilahi olarak Sari’den bir beyan gelmedik¢e manasi anlasilmayacak derecede kapali
lafizlar i¢in kullanilir. Bkz. Ferhat Koca, “Miicmel” mad., DIA, 31.453-454; Duman, Islam Hukuk Uslii
Dersleri, 279.

32 Ferhat Koca, “Miisterek” mad., DIA, 32.172-174; Duman, Islam Hukuk Usflii Dersleri, 251-253.

33 Bakara 2/43

34 Maide 5/38

3 Serahsi her ne kadar bu ayetleri tefsir beyan1 6rnegi olarak zikretmis olsa bile, bunlarin agiklamasin yap-
mamustir. {lgili ayetlerin tefsir beyanma 6rnek olmasinin izahini Pezdevi’de gormekteyiz. O bu konuda
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4

meselelerden de kisinin karisina: “&is <\ “Sen bdinsin” veya “pla <il” “Sen haramsin”
demesini 0rnek gosterir. Bu sozlerdeki “bdinsin” ve “haramsin” lafizlar1 miisterek lafiz-
lardir. Kisi bu sozlerinin ardindan “bununla talak: kastettim” derse, bu soz tefsir beyan
olur. Bu beyanla amel ise kelamin asliyla amel demektir. Cesitli paralarin tedaviilde ol-
dugu bir iilkede kisi: “a 2 i Ao MY “Falancaya benim bin dirhem borcum var” de-
dikten sonra bu soziinii agiklayacak tarzda “Bu akgelerden kastim falan akcedir” sek-
linde bir agiklamada bulunsa, bu agiklamas: tefsir beyan1 olur. Serahsi tarafindan talak
(bosama) ve 1tak (kole azadi) konusundaki kinaye olarak kullanilan lafizlarin da bu ger-

cevede degerlendirilmesi gerektigi dile getirilmektedir.

Serahsi, tefsir beyaninin ilk agiklamaya mukarin (bitisik) ya da munfasil (ayr1)
gelmesinin onu beyan olmaktan ¢ikarmayacagl kanaatindedir. Ancak tefsir beyam
miicmelin agtklamas: oldugu i¢in, Hanefilerin disindaki cumhura gore, miicmelin beya-
n1 miicmelden hemen sonra gelmelidir. Zira beyan olmaksizin miicmel ile amel miim-
kiin degildir ve miicmelin beyaninin ertelenmesi kullara giiglerinin {istiinde bir sorum-
luluk yiiklemek (teklifu ma la yutak) anlamina gelmektedir. Bu kanaati dile getiren Se-
rahsi, hemen ardindan beyan gelmeyen miicmelin miimkiin olabilecegi goriisiinde ol-
dugunu soyler. Bu goriisiinti de imtihan teorisiyle izah eder. Beyan olmaksizin gelen
miicmel ile amel icin beyan beklerken, bir yandan da o miicmelin igerigine hakkiyla
iman etmek hususunda kullar igin bir imtihan oldugunu sdyleyen Serahsi, bunun ser’i

bakimdan teklifii ma la yutak (giicii asan sorumluluk) olmadigini sdyler. Bunun bir imti-

ozetle su izahi getirir: “330 153 5 3%uall \sad)” “salats ikame edin, zekat1 verin” (Bakara, 2/43) ayetinde ge-
cen “salat” ve “zekat” lafizlar1 liigatte baska, seriatta bagska manalari olan lafizlardir. Namazi1 ikame et-
mek ve zekat vermek eylemleri, eyleme konu olan lafizlar (salat ve zekat) liigatteki vaz olunduklar1 ma-
nadan farkli bir anlamda nassta yer aldig: i¢in bunlarla ne kastedildigi anlasilmamaktadir®. Halbuki
Peygamberimiz fiili ile namaz kilip soziiyle de “ sl sail ) WS 1ska” “benim namaz kildigim gibi siz de
namaz kilin” dedigi zaman ayette gecen salat lafzinin, Allah’a kulluk vazifesini ifa etmek {izere miikellef
kullardan istenen bir ibadet oldugu siipheye mahal birakmayacak bir bigimde ispatlanmis olmaktadir.
Ayn sekilde zekat hususunda Peygamberimiz “aSl sal jie 0, V58" “malinizin kirkta birini getirin” dedigi
zaman zekat verin emriyle kastin belli bir oranda zenginlige sahip olan insanlarin mallarindan bir kismi-
n1 ibadet maksatli olarak vermeleri oldugu kesin bir bigimde anlasilmis olmaktadir. Dolayisiyla burada
gecen “benim namaz kildigum gibi siz de namaz kilin” ve “malinizin kirkta birini getirin” emirleri, salati
ikame etmeyi ve zekat1 vermeyi emreden ayette salat ve zekat lafizlarinin ne anlama geldigini tefsir ede-
rek ortaya koymaktadir. Bu konuda Pezdevi'nin verdigi bir diger Srnek “lagyl | gakild 48 Lud) 5 G lad)” “ep-
kek hirsiz ve kadin hirsizin elini kesin” (Maide, 5/38) ayetidir. Ayette sirkattan bahsedilmekle birlikte
sirkatin alt sinirinin (nisab) ne oldugu bildirilmemektedir. Ayrica el kesmenin mahiyeti de ayette miicmel
birakilmistir. Peygamberimizin “a)2 858 5 Jln 3 Y) &8 Y7 “on dirhemden daha asag sirkatte el kesme
yoktur” sozii, sirkatin nisabini tefsir ederken; hirsizin elini bilekten kesme fiili de kesmenin mahiyetini
tefsir etmis olmaktadir”. Pezdevi, I11.163-164; bu bilgileri Ali Duman, “Nasslar1 Anlama ve Yorumlamada
Beyan Kavrami: Pezdevi'nin Beyan Anlayis1”, islam ve Yorum Sempozyumu 8-10 Mayis 2017, Basilma-
mis Teblig kaynagindan aktardik.
36Serahsi, 11, 28.
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han olarak degerlendirilmesinin de ser’t bakimdan gtizel (hasen) bir sey oldugunu bildi-

rir?,

Serahsi, tefsir beyan1 baghigl altinda ammu tahsis eden delilin tefsir beyan1 degil
tagyir beyan1 olacagini izah etmistir®. Hanefilere gore ammin delaleti kat'? oldugu igin
ammin tahsis delili muttasil olarak gelmelidir. Zira muttasil olarak gelirse beyan olur

ama muttasil olarak gelmeyip miifarik olarak gelirse bu durumda nesh olur®.
2.2.3. Tagyir Beyam

Serahsi’'ye gore tagyir beyani istisnadir. Serahsi bu konuda “ ¥ A Gill g e
e &swad” “Onlarin arasinda elli yil harig bin sene kaldi” ayetini rnek vermektedir.
Bu ayette soz edilen “bin” lafz1 bilinen bir say1iy: ifade etmek {izere vaz’ edilmis has bir
lafizdir. Bu lafzin ifade ettigi adedin altindaki say1 kesinlikle bu saymin kendisi degil
kendisi disinda bir rakamdir. Bu durumda soyle bir gercek kendini gostermektedir: Eger
istisna olmasaydi ~ Hz. Nuh kavminin arasinda bin sene kaldig1 kesin bir sekilde bili-
necekti. Fakat istisnayla Hz. Nuh"un bin sene degil dokuz yiiz elli sene onlarin arasinda
kaldig1 ortaya cikmustir. Bu ise bin mutlak kullanimda bin lafzinin muktezasini tagyir-

dir+.
2.2.4. Tebdil Beyam

Serahsi’'ye gore tebdil beyani, sarta taliktir. ”25335 b gilb 181 Gyl H&” “Sizin he-
sabiniza emzirirler ise iicretlerini veriniz”# ayetine gore akit gerceklestikten sonra em-
zirme gerceklesmezse {icret gerekmez. Fakat ne zaman emzirme meydana gelirse bastan
itibaren siit anne ticreti alir. Bu durumda bedelin verilmesinin vucubiyeti ayni akitle

tebdil edilmis olmaktadirs.

Serahsi’ye gore sart bulundugunda hiikmiin en bastan ortaya ¢tkmasi, sartin bu-
lunmasina yonelik daha dnceden dile getirilmis kelama istinaden gergeklesmektedir. Bu
durumda kelam dnceden varligini sart vaki oluncaya kadar stirdiiriiyor demektir. Boyle

bir durum ise hiikmiin sart bulundugunda beyan edildiginin gostergesidir. Insai bir

57 Serahsi, 11.28.

3 Ciinkii f[mam Safii’ye gore amm lafiz tahsise ugramasa bile tahsise muhtemel oldugu icin tipki tahsise
ugrayan lafiz gibidir ve ammu tahsis eden delil tefsir beyardir, tagyir beyan1 degildir. Bu nedenle amm
lafza muttasil yada munfasil gelmis olmasi arasinda fark yoktur. Bkz. Serahsi, I1.29.

39 Serahsi, 11.29-30.

40 Ankebiit 29/14

41 Serahsi, 11, 35.

42 Talak 65/6

43 Serahsi, II, 35.
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ciimlenin sartsiz bir sekilde zikredildiginde ifade ettigi hiikiim sart eklendikten sonra
degistiginden sart tebdil beyani diye isimlendirilmistir. Diger bir ifadeyle sartsiz kela-
min hiitkmiinii ifade eden illet sart olmadan hiikiim ifade eden kamil bir illet degildir.
Aslinda bu kelam sart olmadan yemindir. Bu kelama bitisen sar onu yemin olmaktan

¢ikaran bir unsurdur.

Serahsi’ye gdre istisna tagyir beyanma dahildir. Bir kisi “e 2 <ll (e ¢34 “Falan-
caya bin dirhem borcum vardi” dedikten sonra sdziine “4is ¥\ “yiiz hari¢” dediginde
istisna oncesi soziiyle bin dirheme bu sahsin zimmetine taalluk ederken istisna ile birlik-
te icerikten belli bir kism1 disar1 ¢ikarilmaktadir. Bu iglem insai tasarruflarda nesih ola-
rak degerlendirilir. Fakat boyle bir seyin haberlerde gerceklesmesi miimkiin degildir.
Tebdil beyaninda s6z, vacip olandan haber olmaktan bastan itibaren ¢ikmis demektir.

Istisnanin tebdil beyanina degil de tagyir beyanina dahil olmasinin asil nedeni budur®.

Serahsi, alimlerin tebdil ve tagyir beyani, ayr1 degil bitisik olmalidir konusunda
ittifak ettiklerini ancak, istisna ve sartin islevi hakkinda ihtilaf ettiklerini soyler. Bazilari-
na gore istisnanin mucebi, kelamin miistesna disindakini igermesi seklindeyken; $afii'ye
gore miistesna kelama dahil degildir. Miistesnay1 kelamin hiikmii disinda birakanlarin
gerekgeleri, konusmanin suretinin miistesnay1 disarida birakir nitelikte olmasidir. Miis-
tesnanin burada kelamm disinda kalmasi, gayenin miigayyay1 kapsamamasina benze-
tilmektedir. $Safii ise miistesnayr kelam disinda birakirken delilu’l-hususta oldugu gibi
miistesna ve miistesna minh arasinda bir muarazanin olmas: prensibinden hareket et-
mektedir. Istisnada muarazanin olmasin, dilcilerin olumsuzdan yapilan istisnay1 olum-
lu kilmalar1 prensibine dayandirmaktadir. Ona gore delilu’l-husus igeriginde, amm laf-
zin hitkmiiniin siibutuna manidir. Istisnada da durum bundan farkli degildirs. SRR
K3 ) Gl ssaid O “Esi hari¢ biz Lut ailesinin hepsinin kurtaricisuyiz”# ayeti,
Safil’ye gore olumsuzdan yapilan istisnanin olumlu olacaginin ornegidir. Bu ayette bi-
rinci istisna helak olunacaklardanken ikincisi kurtulacaklardandir. Birincisinde karisinin
da kurtulanlar arasinda anlasilirken ikincisi karisinin helak olacaklar igerisinde kalaca-
gin1 gostermektedir. Buna gore adamin birisi: “csab 2 ¥) &G Y ab) 2 8 e Ao (D&Y “Falan-

caya iki dirhem harici ii¢ dirhem disinda on dirhem borcum var” dese dokuz dirhem

44 Serahsi, 11, 35, 36.
45 Serahsi, I, 36.
46 Serahsi, II, 36.
47 Hicr 15/59, 60
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borcu oldugu ortaya cikar. Safii'nin kazif haddi uygulananlarin tevbe ettikten sonra sa-

hadetini kabul etmesi de istisnaya verdigi bu anlamdan kaynaklanmaktadir. 4

Serahsi’ye gore muhalife en iyi cevap “agie Suld ¥) 4 | 548" ayeti ve  will agad Cuth
Lle (ppuad ¥) 4w’ ayetidir. Hiltkiimde muaraza delili haberde degil icapta (olumlu ciimle)
gerceklesir. Clinkii muarazanin haberde gergeklesmesi climle bas1 goz oniinde bulundu-
ruldugunda haberde yalan ihtimalini dogurur. Aslinda hasmin diistindtigii gibi diisii-
niilse delilii’l-hususta oldugu gibi istisnanin da olumlu climleye has olmas1 gerekmek-
tedir. Ayrica istisna, miistesna kelamin igeriginden bazisi olursa sahih olur, miistesna
kelamin igeriginin hepsi olursa sahih olmaz. Hiikmiin kaldirilmas: anlamina gelen deli-
lu’l-husus, igerigin hepsinde islev gordiigii gibi bazisinda da islev gorebilir. Bu, istisna-
nin delilu’l-hususa kiyaslanamayacaginin gostergesidir. Serahsi kiilden kiilliin istisnasi-
nin yapilamayacagini sdylemistir. Fakat ona gore; istisnadan sonra miistesna minhten
kelamda bir seylerin kaldig1 izlenimi varsa istisna sahihtir. Bunun 6rnegi su sekildedir:
Adamin birisi “gae ¥ Jal gae” “Kolelerimin hepsi harig kolelerim hiirdiir” dediginde
s6zii dogru olmaz. Fakat var olan biitiin kolelerini kastederek “s¥3 ¥ )\ al gae” “Onlar
harig kélelerim hiirdiir” dediginde bu sozii sahihtir. Ciinkii ikinci s6ziinde miistesnanin
kapsami disinda birilerinin kalmasi vehmedilir. Serahsi'nin boyle bir tercihe gitmesinde
istisnay1 hitkmii bir tasarruf yerine sozlii tasarruf olarak ele almasmin etkisini gérmek-
teyiz. Clinkli ona gore delilu’l-muaraza kendi basina hiikiim ifade edebilirken istisna

boyle bir meziyetten mahrumdur. Bu agidan istisna, gaye gibidir.

Istisnanin s6zlii bir tasarruf olup hiikmi bir tasarruf olmasina egilirsek Serahsi ve
onun gibi diisiinenlere gore istisna igerikli climlenin kelamin basindan itibaren miistes-
nay1 aslinda icermedigi daha iyi anlasilacaktir. Delilu’l-hususta am lafizda yerlesik bir
hiitkmiin ¢ikarilmasi istisna igeren bir soziin igeriginin belirlenmesi agisindan bu goriisii
daha anlasilir hale getirmektedir. Bu goriis “le (suad ¥) 4w i agd &uld” ayetini “Onlarin
icerisinde dokuz yiiz elli sene kaldi” seklinde anlamaya imkan tanimaktadir. O halde
burada bu adedin “dokuz yiiz elli sene” tarzinda kisa bir sekilde ifade imkani oldugu

gibi “elli harig bin sene” seklinde uzun ifade imkani oldugu ortaya ¢ikmaktadir. %

Serahsi’'ye gore tekil sigas1 ile umum ifade eden am lafiz tahsis edildiginde bire

(vahid) kadar umumlugunu korurken; cogul sigasinda bu iige yiikselmektedir. Amm

48 Serahsi, 11, 37.
49 Serahsi, usiil, 11, 38, 39.
50 Serahsi, 11, 39, 40.
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lafzin igerigi delilu’l-husus sayesinde bunlarin altina indiginde ise islem tahsisten hiik-

miin kaldirilmasi anlamina gelen nesh seklini almaktadir. 5

Serahsi’'ye gore kelam, hiikiimde muteber oldugu gibi bir mani sebebiyle hitkmi
engellemeyle karsilasmis olabilir. Ayni durum g¢ocuk ve delinin talakinda oldugu gibi
kelamin sureten varligini devam ettirip kesin bir bigimde hiikiim ifade etmemesinde de
goriilmektedir. Istisnada sureten miistesnanin bir hiikiim ifade etmedigi kabul edilebilir.
Fakat hasmin iddia ettigi kelamin igerigini ihtimaline dahi olmadigindan delile ihtiyag
duymaktadir. Sarta baglanmis climlenin sart gerceklesmeden mahalde bir hiikiim ifade
etmemesi illetin yoklugu sebebiyledir. Yoksa var olan illetin bir muariz tarafindan engel-
lenmesinden dolay1 hiitkmiin yok olmasi s6z konusu degildir. Sarta talik sartin meydana
gelmesini mefhum hale getirdiginden hiikiim hakkinda kelam higbir sekilde batil olmaz.
Bu vehimden dolay1 ciimle yemin olur. Ciimlenin yeminligi sart mahalle taalluk ettigin-
de ortadan kalkar ve icap halini alir. Sartla gerceklesen beyanin tebdil beyan1 seklinde
isimlendirilmesinin gerekcesi budur. Istisnada ise miistesnamn kelamin aslindan olma-
masinda nesh vehmi s6z konusu olmadigindan kelam sureten amel eder. Istisnada be-
yan miistesnanin disindakini kelamin hiikmii haline getirdiginden tagyir beyan: seklin-
de isimlendirilmistir. Tagyir beyan1 seklinde isimlendirmeden de anlagilacag: iizere is-
tisnayla gergeklesen beyanda sartla gerceklesen beyanin aksine yemin gibi bir asildan

farkl: tasarruf s6z konusu degildir.

Serahsi, miistesnay1 miistakil bir kelam olarak kabul etmediginden istisna iceren
ctimlenin basini ve sonunu bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Bu hitkme ulasmasin-
daki kistas kelimenin ciimlede diger kelimelere birlesmeden ve onlardan mdiistakil ma-
nay1 tam manasiyla ifade edememesidir. Istisna ile gayenin benzerligi her ikisinin 6nce-
sini tagyir etmesi, her ikisinden sonra ctimledeki hitkmiin gergeklesmemesinin ana ne-
deninin miisbit delilik yoklugudur. Yani gayede maninin olmamasi ile istisna climlesin-
de muariz maninin olmamasi gaye ve istisnadan sonra hitkmiin gerceklesmemesine

herhangi bir etki etmez=.

Serahsi’'ye gore; dilcilerin nefiyden istisnanin isbat, isbattan istisnanin nefiy ol-
mas1 genel yargisi, istisnanin bir tiir mecaz olarak degerlendirilmesinden kaynaklan-
maktadir. Ciinkii dilciler, istisnay: istihra¢ ve miistesnanin disindakini kapsar olarak

kabul etmektedirler. Bir birine zit bdyle bir kabuliin cem edilmesi gerekmektedir. Bu

51 Serahsi, 11, 40.
52 Serahsi, 11, 40.
53 Serahsi, I, 41.
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cem islemi istisnay1 vaz” agisindan miistesnanin disindakini kapsar bir sekilde deger-
lendirmekle miimkiindiir. Bu gergek istisnali ciimleyi kelamla nefiy kelamdaki isaretle
ise isbat yapmaktadir. Sonug istisnanin bir cihetiyle mecazen nefiy olarak isimlendiril-
mesini dogurmaktadir. Bu meselenin 6rnegi “4J ¥ e ¥” “Alim ancak Zeyd'dir” ctimle-
sidir. Bu ctimlenin “ale ¥” “Hicbir alim yoktur” kismi, kelam olarak alimlik vasfin1 Zeyd
disindakilerden nefyederken, “ %) “Zeyd istisna” kismi kelamin isaresi yoluyla alim-
lik vasfin1 Zeyd’de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6rnekte istisnanin 6ncesi ile olan zithk acik-
¢a goriilmektedir. Bu zithk gayede oldugu gibi istisnaya istisna edat1 sonrasinin gergek-
lesmesini bir vakte baglamasi agisindan gaye gibidir. 3 Bu tiir kullanimlarda illa vaki
olarak ela alindigindan illa edatinin mecazen “hatta” manasinda kullanildig: bariz ola-
rak goriilmektedir. Buna Serahsi de deginmektedir ve tevkit (gayede oldugu gibi) anla-
minda bazi halleri istisna eden “¢&” manasma almaktadir. Istisnayr munkati olmadigt
durumlarda ise Ebu Hanife ve Ebu Yusuf”a gore istisnadan sonrasi 6ncesinden istihrag

edilirs.
2.2.5. Zaruret Beyam

Serahsi'ye gore zaruret beyani, bir kelimenin vaz’ edildigi mahallin disinda
meydana gelen bir beyan cesididir. Dort tiirti vardir: 1) Mahsusun aleyh hiikmiinde
olanlar 2) Miitekellimin hal karinesi sayesinde beyan 6zelligi kazananlar 3) Aldanmay1

defetme zaruretinden dolay1 beyan olanlar 4) Kelamin delaleti ile bayan olanlar.

1. Mahsusun aleyh hiikmiinde olanlar: Bu tiire, “éﬁ“ 4-633 o) 33l :\3433” “Anasi
babas1 varisse annesine ii¢cte bir”> ayeti 6rnek olarak sunulmaktadir. Bu ayetin basinda
mirasi anne ve babanin her ikisine de nispet ettikten sonra annenin paymu iigte bir ola-
rak belirtince geriye kalan babanin oldugu ortaya kendiliginden ¢ikmaktadir. Halbuki
babanin pay1 nas olarak ayette mevcut degildir. Ayn1 durum Hanefilere gore sermaye-
darm mudarebe akdinde mudaribin paymi sdylemesi kendi paymi sdylememesi duru-
munda da kiyasen ve istihsanen gegerlidir. Ciinkii bu tiir bir mudarebede sdylenmeyen
sermayedarin hissesi, mudarebe akdinin sartidir. Sermaye sahibinin kendi hissesini soy-
leyip mudaribin hissesini soylememesi durumunda ise akit istihsanen caizdir. Sanki bu
durumda “kalan senindir” veya “kalan benimdir” demek istemektedir. Bu tiir 6rnekler

miizaraa ve vasiyette fazlasiyla karsilasilacak cinstendir®.

54 Serahsi, 11, 41, 42.
55 Serahst, 11, 43, 44.
56 Nisa 4/11

57 Serahsi, II, 50.
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2. Miitekellimin hal karinesi sayesine beyan 6zelligini kazananlar: Bu tiiriin
ornegi; seriat sahibinin bir hitkmiin tagyirine yonelik agiklamada suskun kalmasidir.
Serahsi’'ye gore bdyle bir beyan, agiklamadigi konunun hakkiyetinde seriat sahibine iti-
barla ondan bir beyan olarak algilanmaktadir. Ciinkii beyana ihtiya¢ esnasinda beyan
vaciptir. Boylesi yerlerde sustilduguna gore beyana ihtiyag hissedilmemistir. Sukutun

ikrardan kabul edildigi yerler de bu tiire dahil edilmistir®.

3. Aldanmay1 defetme zaruretinden dolay1 beyan olanlar: Serahsi zaruret beya-
nin bu tiirtine alis-veris yapan kolesine gordiigii halde ilismeyen koleyi 6rnek olarak
vermektedir. Boyle bir durumda efendi kolesine ticarete izin vermis demektir. Ciinkii
boyle bir ticarette zarar olabilir. Zarar ise def edilmistir. Sefi’in sufa” hakkini talep et-
memesinin bu hakki iskat olarak algilanmasi da boyledir. Yeminden niikdliin ikrar ka-

bul edilmesi de bu kapsama dahil edilmistir®.

4. Kelamin delaletiyle beyan olanlar: Bu tiiriin 6rnegini Serahsi kiginin “ (& (S
b 39 & “Falancaya yiiz ve dirhem borcum var” soziinii 6rnek olarak vermektedir. Bu
sozde ytlizlin ne cins oldugu matuftan tefsir yoluyla anlasilmaktadir. Bu da Hanefilere
gore dirhemdir. Ciinkii Hanefilere gore adeten ve delaleten dirhemiin kelimesi yiiziin
beyani olur. Nitekim insanlar adeten sozii uzatmamak adina hazfe yonelirler. Bu s6z
adet agisindan, “Laa 3 3 &8 g 4" spziiyle ayni hiikiimdedir. Delalet agisindan ise matuf
ve matufun aleyh hiikiim ve irap agisindan ayni sey gibidir. Fakat Safii, sadece bir dir-
hem gerekir demistir. Onun delili dirhem kelimesinin miifessir olmasindan dolay1 sade-

ce miifessirin kisiye gerekli olmas1 miifesserin gerekli olmamasi seklindedirs.
2.3. Serahsi’ye Gore Beyanin Gecikmesi

Serahsi, beyanin gecikmesinden takrir ve tefsir Beyaninda gecikmeyi kasteder.
Tefsir beyaninda agiklik getirdigi soze bitisik olmasi ile ayr1 olmas: arasinda herhangi bir
fark soz konusu degildir. Beyanin agiklik getirdigi sozden ge¢ gelmesi ve araya bir stire-
nin girmesi beyan olmasina mani degildir. Serahsi'nin ustl kitabimin ilgili boliimiinde
gectigine gore Miitekellim ustlciiler miisterek ve miicmelin beyaninin gecikmeyecegi
kanaatindedirler. Bu ustlciilerin bdyle bir goriise varmalarinin sebebi, hitaptan asil
maksat onun anlasilip onunla amel edilmek oldugundan, beyan edilmeksizin bu tiir

lafizla amel edilememesidir. Belli bir miiddete kadar dahi olsa beyan edilmeyen lafizla

58 Serahst, 11, 50, 51.
59 Serahsi, II, 51.
60 Serahsi, II, 52.
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ameli talep, kulun kudretinde olmayan teklifle muhatap olmasidir. Beyan bitismemis

miicmel lafizla kula hitap seran giizel degildir ©.

Serahsi’'ye gore; beyan etmeden 6nce miicmel hitapla kulun miikellef olmasinin
hikmeti, amel etmek igin beyan1 bekler bir bicimde miicmel hitaptan murat edilenin
hakkaniyetine inanmakla imtihandir. Beyan edilmemis miicmel lafzin hakkaniyetine
inanmak, beyan edildikten sonra onunla amel etmekten daha miihimdir. Burada beyan-
dan once amel etme zorunlu olmadigindan teklifii mald yutak s6z konusu degildir. Mii-
tesabihle imtihan ise; bir beklemeye tabi olmaksizin miitesabihin igeriginin hakkiyetine
inanmadir. Boylece miicmelle miitesabih arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark,
miitesabihte beyanin umulmamasi; miicmelde ise bunun umulup beklenmesidir. Mu-
sa”’nin (AS) bilge kisi (Hizir)'in yaptiklarinin hakkiyetine soru sormadan inanmasi ve
agiklamasini beklemesi, miicmel lafzin tefsirine ve muhatabin bununla imtihanina giizel
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Clinkii Musa’nin hocasi bir an 6nce agiklama bekle-
yen ve her defasinda icerige iliskin sorular yonelten talebesine “ 4 adaid &l La &;213 s

\sua” “Iste bu, bir tiirlii sabredemediklerinin i¢ yiizii”s demigtir®.

Serahsi'nin bildirdigine gore alimler, delilu’l-husiis ile amm lafzin arasma stire-
nin girip girmeyecegi meselesinde ihtilafa diismiislerdir. Hanefilere gore; delilu’l-husts
amm lafza bitisirse beyan olurken araya stire girip amm lafizdan gecikirse nesh olur.
Safil’ye goreyse; delilu’l-hustisun amm lafza vakit agisindan bitisik olmasi ile ayr1 olmasi
arasinda higbir fark yoktur, her iki durumda da delilu’l-hustis beyan niteligindedir. Se-
rahsi; alimlerin bu konuda iki farkhi goriise gitmelerinin sebebini, amm lafzin hitkmiine
baglamaktadir. Nitekim amm lafiz, Hanefi ustlciilerinde has gibi kati hiikiim ifade
ederken $afii’'ye gore, hustislugu delille ortaya ¢ikmis amm lafiz gibi, hususa muhtemel
olma ihtimaliyle birlikte hiikiim ifade eder. Bunun anlami; Safiiye gore delilu’l-hustisun
tagyir beyan1 degil tefsir beyani olmasidir. Tefsir beyam ise; tagyir beyaninin aksine
agiklayacagi soze bitisik gelebildigi gibi ondan ayr1 da gelebilir. Hanefilere goreyse amm
lafiz hitkmii kati bir sekilde ifade ettiginden delilu’l-husis kati olan bu hitkmii mugay-
yirdir. Bu sebeple tahsise ugramis am lafzin hitkmii tahsise ugramamis amm gibi degil-
dir. Tagyir beyan1 acgiklik getirecegi sozden ayr1 degil ona bitisik gelmelidir. Bu mesele-
nin agiklamasini yapan 6rnek, adamin birinin bir kisiye ytiztiglinti diger bir kisiye ise
ylziigliniin kasin vasiyet etmesidir. Bu adamin kelaminin kesintiye ugramadan agzin-

dan ¢ikmasi durumunda yiizligiiniin kasimni vasiyeti gerceklestirdigi kelami, dncesinin

61Gerahsi, II, 35, 36.
62 Kehf 18/ 82
63Serahsi, 11, 29.
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devami oldugundan, 6ncesinin beyanidir. Bu durumda yiiziigiin halkasini birisi kagsini
ise digeri alir. Iki vasiyet ciimlesinin arasina bir siirenin girmesi durumunda ise yiizii-
gin kasmin vasiyetini gerceklestiren s6z, oncesinin beyani olamaz. Bu s6z, miistakil bir
ibtida ciimlesi oldugundan, ytiziiglin kasinda vasiyete muhatap olan her iki sahis hak-
kinda taaruz meydana getirmistir. Bu durumda hiikiim; yiiziigiin halkasinin ilk kisiye

ait olmasi, kasmin ise ikisinin arasinda yar1 yariya pay edilmesidir®.

Serahsi’'ye gore miicmelde ise boyle bir tearuzun meydana geldigi sdylenemez.
Cilinkii miicmel, kendi basina ameli gerektirmeyecek diizeyde ihtimali iceren bir lafizdir
ve kendisine bitisecek muhtemel beyan igeriginin agiklamasi olacaktir. Miicmelin bu
ozelligi, ona bitisecek aciklamanin her acidan tam manasiyla bir beyan olmasini sagla-
yan unsurdur. Her agcidan tam anlamiyla bir beyan niteligi tasiyan bir agiklamanin mua-
r1z olmas diistiniilemedigi gibi acgikladig1 soze bitisik veya ondan ayr1 olmasinin da bir

Onemi yoktuss.

Amm lafizdaki delilu’l-husiis ise; her agidan tam anlamiyla bir beyan degildir.
Delilu’l-hustis beyan niteligini, umum sigasinin hususa ihtimalinden elde etmektedir.
Delilu’l-hustis, miistakil bir mana ifade eden, amel edilecek ve kendi bagina kati hitkiim
ifade eden kendisinden 6nceki amm lafza muariz olan bir beyandir. Bu 6zellikleriyle
Delilu’l-hustis, istisna ve sart hitkmiinde oldugundan, oncesindeki amm lafza ancak
bitisik oldugunda beyan niteligine haizdir. Delilu’l-hustisun kendi 6nceki muariz amm

lafza belirli bir stire gectikten sonra bitismesi nesihtir. ¢

Serahsi'nin ifade ettigine gore bazi alimlere gore bazen has olan beyanin amm
olan lafizdan sonra gelebilecegini sdylemektedir. Boyle bir gergegi HGid suresinde Allah
Taala ile Nuh (AS) arasinda ve Ankebfit suresinde Ibrahim (AS) ile melekler arasinda
gecen konusmada gormekteyiz. Hiid suresinde gegen ayette Allah Teala “ 8 é L Jea)
ol 833 “Ona her birinden ikiser cift yiikle”s buyurmus, Nuh (AS) “ 1 &a 81 &
“Muhakkak oglum da ehlimdendir”s seklinde karsilik vermis ve bunun tizerine Allah
Teala”s-‘-,‘i'\ &a o &) 7 “O kesinlikle senin ehlinden degildir”® acgiklamasmi yapmustir.
Ankebit suresinde gegen diyalogda ise meleklerin "%-}333‘ o3a JAT 1 &%4 ) Biz bu sehrin

64Serahsi, 11, 29, 30.
65Serahsi, I, 30.
66Serahsi, I, 30.

67 Had 11/40
68HGd 11/45
OHud 11/46
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halkinin helak edicileriyiz”” demesi Hz. Ibrahim’e s G & “Lut oradadir "7t seklinde
karsilik vermis ve meleklerden “aaiy 4-\:\3-'-4” “Onu ve ailesini kesinlikle kurtaracagiz””
agiklamasini almistir. Ayni sekilde Allah Teala Hiristiyanlara yonelik “ ¢ (e Gsad g &)
Ted Las A “Sizler ve Allah”n disinda taptiklariniz Cehennemin odunudu”” buyur-
mus; Ibn Ziba'ra, Isa (AS) ve meleklerin Hiristiyanlarin taptiklari arasinda oldugunu
sOyleyerek bu hitkme kars1 gelmis ve bunun iizerine Allah Teala “ Z,-'wai‘ Gia g & Gl &
s g ‘3;333” "Siiphesiz ki haklarinda bizden giizel bir akibet olanlar ondan (Cehen-
nem) uzak tutulanlardir”7agiklamasini getirmistir. Serahsi has lafzin amm lafizdan ge-
cikir bir tarzda geldiginde beyan olmasina Israil ogullarin kesecekleri inegi en ince ay-
rintisina kadar sormalarin1 anlatan kissay1 ornek olarak getirmektedir. Bu konuda siin-
netten Ornekler ise su sekildedir: Miisliiman ve kafir ayrimi yapmaksizin mirastan bah-
seden umum ayeti Peygamber (SAS), irsin dinin farkli olmas: durumunda gergeklesme-
yecegini sdyleyerek acikliga kavusturmustur. “éad 3 Gy a5 &ay 33 ba” “Ettigi vasiyet-
ten veya borctan sonra” seklindeki umum igerikli ayetten sonra Peygamber (SAS), vasi-
yeti ligte bire hasretmistir. Biitiin bu 6rnekler umum igerikli hiikiimlerden belirli bir siire

sonra gelen husus igerikli beyanlardir.

Serahsi'nin tespitine gore; ayanlarda beyanin gecikebilecegi hiikmii, zamanlarda
beyanin gecikmesi hiitkmiinden ¢ikarilmistir. Zamanlarda beyanin gecikmesi nesih ol-
duguna gore ayanlarda gecikme delilu’'l-hususun meydana getirdigi tahsisdir. Nesihte
s0z konusu zamanlardan bir kisminin ashinda kastedildigi ortaya ¢ikarken tahsiste s6z

konusu ayanlardan sadece bazisinin amm lafizda kastedildigi orta gitkmaktadir.

Serahsi’'nin beyanin gecikebilecegini iddia eden alimlerden yaptig1 ¢ikarim, bu
goriisli savunanlarla umumun bir vakia oldugunu benimseme ve umumda vakfi benim-
seyenlerin goriisliniin batil oldugu konularinda ittifakin varligidir. Fakat Serahsi’ye gore
delilu’l-hustisun gecikecegini kabul etmek, bir seyin oldugunun hilafina inanmay1 ge-
rektirmektedir. Ciinkii bdyle bir inang, seri delillere yalanin bulasabilecegini pesinen
kabuldiir. Umum, umum ifade eden sigas1 bulundugunda mutlak sigadan anlasilacak
tarzdadir. Tahsis bu agidan neshten ayrilmaktadir. Nesihte Peygamber hayatta iken bir

hitkmiin ebediligine inanma gibi bir zaruret s6z konusu degildir. Ciinkii vahiy inme

70 Ankeb(it 29/31

71 Ankebiit 29/32

72 Ankebit 29/32

73 Enbiya 21/98

74Enbiya 21/101

75Serahsi, 11, 30, 31. Daha fazlasi ve cevaplari igin bk.
76Serahsi, 11, 31.
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siirecindedir. Siire¢ sonlandiginda ise hiikiimler ebediyet ifade edeceginden nesihten

bahsetmek miimkiin degildir. 77

Serahsi’'ye gore AT Qe &) & “Sonra onu aciklamak da bize diiser”’s ayetinde
s0z konusu olan beyan, hasmin iddia ettigi gibi tahsis olmadig1 gibi Kur’an'in hepsi de
degildir. Burada s6z konusu olan agiklama, miicmel ve miisterekin beyanidir. Serahsi
gibi diistinenlere gore Kur’anin belli bir kismini1 meydana getiren miicmel ve miisterek-
te beyanin gecikmesi miimkiindiir. Bu durumda ise miicmelin tefsiri kabilindedir. Bura-
da mazh beyanin (tahsis delili) gecikmemesi, muhkem ayetlerde takrir beyaninin olup
neshin olmamas: agisindan muhkeme benzerken; nesih beyanin gecikmesi agisindan
miicmelin tefsirine benzemektedir. Yani burada miimkiin olmayan gecikme, mahz be-
yandir. Yoksa am lafzin beyanin gecikmesi durumunda neshin varligi miisterek ve
miicmelin beyaninda oldugu gibi miimkiin gortilmektedir. 7

Serahsi'nin iddia ettigine gore “ci (5233 38 &a Uab 3o “Ona her birinden ikiser
cift yiikle!”® ayetinde hasmin iddia ettiginin aksine beyan ayetin devamindaki “ (& éa ¥)
J&l 4de” Helaks kararlastiranlar disinda...”® kismiyla mevsul (bitisik) bir sekildedir.
Oglunu ehlinden olup olmadigini sormasi oglunu muhatap alma olmadig: gibi Allah’a
miinacattir. Ayrica “ehil” kelimesi dinde ve nesepte tabii olanlar1 miisterek bir sekilde
ifade eden bir lafiz oldugundan Nuh’a (AS)gecikmeli bir sekilde miisterekin igeriginin

beyan edilmesi miimkiind{irs2.

g, I o) o Lo 3 % . . o . .
Serahsi'ye gore “43J8ll ol Ja) \slga U “Biz bu sehrin halkinin helak edicileri-
yiz””s ayetinde de beyan, “Z,...dth |58 lal &) “Siiphesiz oranm halk: zalim oldu” kismuy-
la mevsul (bitisik) bir sekilde gerceklesmektedirs:.

Serahsi’ye gore “ada Guas & (153 (i (15488 L3 387 “Sizler ve Allah”in disinda tap-
tiklarimz Cehennemin odunudur”s ayetinde ismi mevsul gayr-i akiller (akil tasimayan
varliklar) igin oldugundan Musa (AS)ve Melekler kapsama dahil degildir. “ & ol &
sk g a:‘*}ji f,haﬂ\ Ga 2t “Siiphesiz ki haklarinda bizden giizel bir akibet olanlar on-

7’Serahsi, 11, 31, 32.
78 Kiyame 75/19
79Serahsi, 11, 32.

80 Had 11/40
81IHGd 11/40

82 Serahsi, 11, 32, 33.
83 Ankeb(it 29/31

84 Serahsi, II, 33.

85 Enbiya 21/98
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dan (Cehennem) uzak tutulanlardir”# ayetinde dile yapilan agiklama ise kafirin bazilari-
nin meseleyi tartisma konusu edinmesi {izerine inat¢1 olmayan kalbi yatistiric1 tiirden bir
beyandir. Bakara kissasma gelince, bu nesih manasina gelen ziyadeyle beyandir. Bu se-
beple beyanin gecikebilenindendir. Ibn Abbas’in onlarin ayet herhangi bir inege karar
kilmalar1 durumunda bunun gegerli olacagini soylemesi, bu yorumu destekler nitelikte-
dir. Clinkii ilk durum onlara daha kolay olacakken onlarin fuzuli sorular: {izerine her

defasinda daha zoru ile neshe ugramugtir. &

Ayrica Serahsi'ye gore bir ayetin konusu siinnette beyan edilmis ise ayetin
umum olmasi durumunda onu tahsis edecek siinnetin beyan seklinde de bir gecikme-
den soz edilemez. Ciinkii bu beyan tehir etmis bir beyan degil takdim etmis bir beyan
oldugundan burada delilu’l-husus tehire konu olmamuistir. Burada siinnetin beyan aye-

te bitisik olarak alinmalidirss.

SONUC

Beyan lafzinin liigatlerdeki anlamlar1 genel bir degerlendirmeye tabi tutuldu-
gunda lafizdaki kapalilig1 agiklamak manasinda geldigi goriiliir. Bir us(l terimi olarak
beyana gelince; 1) Beyan isinin bizzat kendisi, 2) beyan vasitasi, 3) ortaya ¢ikacak sonug-
larindan hangisine beyan denileceginden miitesekkil beyan unsurlarina bakis agisina

gore her ustlciiniin farkli beyan tanimlar1 verdikleri anlagilmaktadir.

Serahsi'nin beyan konusuna baslarken sozliik anlamini vermesi sadece ustilu ge-
regi olmayip beyan konusunun sozliik anlamiyla olan iligkisine dikkat ¢ekmektedir.
Serahsi beyani agiga ¢ikarma anlaminda kullanmaktadir. Her boliimii miistakil olarak
incelerken de beyanin bu so6zliik anlamina bagl kaldig: goriilmektedir. Serahsi, mezhep
ici ve Safii mezhebine dair yazilmis eserlerdeki beyan tanimlarmni vererek onlarin eksik
ve kendine gore yanlis yerlerini elestirmistir. Serahsi’ye gore beyan, peygamberin soziiy-
le gegeklesebildigi gibi, fiiliyle de gerceklesebilmektedir. Hatta bazen fiille yapilan beyan

sOzle yapilan beyandan daha kuvvetli olabilmektedir.

Serahsi beyani bir bagska Hanefi usiilcti Ebu’l-Usr Pezdevi gibi begli bir taksime
tabi tutmustur. Bir baska Hanefi usiilciisii olan Debusi ise beyan-1 takrir, tagyir, tefsir ve

tebdil seklinde dortlii bir ayrim yapmus, istisnay1 beyan-1 tagyir ve sarta ta’liki beyan-1

86Enbiya 21/101
87 Serahsi, II, 33, 34.
88 Serahsi, II, 35.
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tebdil olarak nitelemistir. Serahsi’nin bu ayrimi benimsedigini goriiyoruz. Fakat Serahsi

beyan-1 zarureti ekleyerek onu besli hale getirmistir.

Serahsi neshi beyandan kabul etmemektedir. Serahsi’ye gore beyanmn anlami
agiklamak oldugundan var olan hiikmiin daha net anlasilmasini saglamaktadir. Nesih
ise var olan hiikmii kaldirmay1 ifade eder. Bu sebepten dolay1 beyan-1 tebdil neshi degil
hiitkmiin sarta baglanmasini ifade eder. Takrir ve tefsir beyanlarinda beyan gecikebilir.
Fakat tagyir beyan agiklik getirecegi sozden ayri gelmemelidir. Ciinkii Hanefilere gore

amm kati bir lafizdir. Bu boliimde gecikme olursa beyan degil, nesh olur.

Serahsi’nin genel beyan anlayis1 ustildeki kapali lafizlar1 (hafi, miicmel vb) acik-

layan seylerin adidir.
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