
HİKMET YURDU 
Düşünce – Yorum Sosyal Bilimler Araştırma Dergisi  

ISSN: 1308-6944 

www.hikmetyurdu.com 

DOI NUMBER: 10.17540/hikmet.2017.51 

www.hikmetyurdu.com           www.hikmetyurdu.net          www.hikmetyurdu.org 

Hikmet Yurdu, Yıl: 10, C: 10, Sayı: 19, Ocak – Haziran, 2017/1, ss. 53 - 64 

HANEFİ MEZHEBİNİN ŞÂFİÎ MUHİTTEKİ YANKISINA BİR 

ÖRNEK OLARAK “HURÛC MİNE’L-HİLÂF”1 

Doç. Dr. Soner Duman 

Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, İslam Hukuku Anabilim Dalı 

duman@sakarya.edu.tr 
Öz: Bu makalede, fıkıh literatüründe “el-hurûc mine’l-hilâf” diye isimlen-

dirilen uygulamalar bağlamında Şâfiî mezhebinin İmam Ebu Hanîfe’nin ictihadla-

rını ne ölçüde dikkate aldığı konusu üzerinde duracağız. Ele alınacak olan konu, 

üzerinde daha geniş çaplı araştırmaların yapılmasını gerektiren son derece önemli 

bir konu olmakla birlikte biz konunun önemine dikkat çekme bağlamında konuyu 

bir makalenin sınırları çerçevesinde, Şâfiî mezhebinin belirli eserleri üzerinden ir-

deleyeceğiz. 

Anahtar kelimeler: Hilaf, İhtilaf, Hanefi Mezhebi, Şâfiî mezhebi, ictihad 
 ملخص

ما  ي سياقففي هذا المقال سنتحدث عن موضوع مدى اعتبار المذهب الشافعي لاجتهادات الإمام أبي حنيفة 

نتناول س واسعةيسمى ب"الخروج من الخلاف" في كتب الفقه. رغم أنّ الموضوع هام إلى درجة أن يتناول بالدراسات ال

 الشافعي في نطاق مقال للتنبيه على أهمية الموضوع.الموضوع من الكتب المعينة في المذهب 

 الشافعي، الاجتهاد،  الكلمات المفتاحية: الخلاف، الختلاف، حنيفية ، المذهب

I. Teorik Çerçeve 

Fıkıh tarihinde mezheplerin “kurucu imamları” olan müctehidlerin ve fıkhın ku-

rumsal yapıları olan mezheplerin “öteki müctehidler ve mezhepler” ile ilişkisi, fıkhî 

farklılıkların tolerans ya da tepki ile karşılanmasının sebeplerini ve sonuçlarını belirle-

mede son derece önemli ipuçları verir. Farklı ictihadlar ve bunların kurumsallaşmış ya-

pıları olan mezhepler, varlıklarını bir anlamda görüş ayrılığına yaklaşım konusunda 

İslam toplumunda geliştirilen reflekslere borçludur. Fıkıh tarihi boyunca “tepki” ve “to-

lerans” varlığını sürekli koruyan iki olgu olmuştur. Mezhepler ve müctehidler arası gö-

rüş farklılıklarını ele alan ve zaman içinde müstakil bir ilim dalı hüviyetinde ortaya çı-

kan “ilm-i hilaf”, mezheplerin müstakil birer yapı halinde devamını sağlayan farklılık 

noktalarını ortaya koymakla birlikte mezhepler arası ilişkiler her zaman “hilaf” düzle-

minde seyretmemiş, karşılıklı görüş alışverişi çerçevesinde bir ilişki de söz konusu ol-

muştur. Mezhepler arası görüş alışverişi kimi zaman görüş farklılığına müsamahalı yak-

laşımla sınırlı kaldığı halde kimi zaman bunun da ötesine geçerek karşı görüşü uygula-

maya değer görme ve hatta tavsiye etme noktasına kadar ulaşmıştır. 

                                                      
1  Bu makale, 7-8 Mayıs 2015 tarihinde Eskişehir’de düzenlenen “Uluslararası İmam-ı Azam ve Birlikte 

Yaşama Hukuku” Sempozyumunda sunulan tebliğin gözden geçirilmiş halidir.  
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Fıkhî hükümlere konu olan meseleler, görüş ayrılığına elverişli olup olmama ba-

kımından iki kısımda mütalaa edilir. Hakkında sübutu ve delaleti kat’î olan nass bulu-

nan veya sarih icma bulunan yahut da celî kıyasla sabit olan hükümler ihtilafa elverişli 

olarak görülmezken; zannî nasslarla sabit olan, hakkında icma bulunmayan veya icmaın 

bulunup bulunmadığı konusunda görüş ayrılığı bulunan meseleler ile nassın bulunma-

dığı alanlarda celî kıyasın işletilemediği meseleler ihtilafa açık meseleler olarak görülür. 

Baştan beri müctehidler, bu ikinci alandaki farklı görüşleri toleransla karşılar ve farklı 

görüş sahiplerine herhangi bir tepki gösterilmezler.2 Meselelerin görüş ayrılığına müsait 

olup olmaması ayrımı, aynı zamanda bir kadı’nın verdiği kararın ne ölçüde geçerlik 

taşıdığı sorusunun cevabını da bünyesinde barındırır. Buna göre ictihada açık konularda 

hâkimin verdiği hüküm nakzedilemezken, ictihada kapalı bir konuda hâkimin farklı 

hükmü nakzedilir.3 Mecelledeki “mevrid-i nasda içtihada mesağ yoktur” (md. 14) kura-

lındaki “nas” ifadesi de aslında “içtihada kapalı alanda hâkimin ictihadda bulunamaya-

cağını belirtmektedir. 

Fıkıh mezhepleri, ictihada açık olan konularda farklı görüşleri hem fetva olarak 

hem de yargısal hüküm olarak tolerans ile karşılamışlar böylelikle herhangi bir mezhebe 

bağlı olan kimseler tarafından karşı görüş sahiplerinin “ötekileştirilmesinin” önüne ge-

çilmiştir. Bu hoşgörü, mezhepler arası görüş ayrılıklarının İslam toplumunu bir tefrikaya 

düşürmemesi için geliştirilmiş negatif karakterli bir tedbirdir. Hatta kimi mezhepler, 

kendi bağlılarına bazı konularda farklı mezheplerin görüşlerine uymayı tavsiye etmek 

suretiyle, İslam toplumunun ayrışmasına karşı pozitif karakterli bir tedbir de geliştir-

mişlerdir. Böylece kimi müctehidler ve fıkıh mezhepleri ihtilafa konu olan çeşitli husus-

larda kendi mensuplarına aslında ortaya koydukları çözümlerden farklı bir çözümü 

önererek toplumun tefrikaya düşmesine mani olmuşlardır.  

Nitekim Şâfiî mezhebi usul ve furu eserlerinde “hilaftan çıkmak müstehaptır” 

veya “hilaftan çıkmak daha faziletlidir” şeklinde dile getirilen genel kural tam da bunu 

ifade etmektedir.4 

Bu kurala ilişkin en kapsamlı açıklamaları Suyûtî’nin (v. 911/1505) el-Eşbâh ve’n-

nezâir adlı eserinde görmemiz mümkündür. Suyûtî’nin belirttiğine göre bu genel kuralın 

işletilebilmesi için şu şartların bulunması gerekir: 

                                                      
2  Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, II, 140. 
3  Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, I, 93. 
4  Bkz. Hatîb el-Bağdadî, el-Fakîh ve’l-mütefakkih, II, 428; İzzeddin b. Abdüsselam, Kavâidü’l-ahkâm fî mesâli-

hi’l-enâm, I, 253; Subkî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, I, 111; İsnevî, et-Temhîd fî tahrîci’l-furû ale’l-usûl, s. 512; Zerkeşî, 

el-Bahru’l-muhît fî usûli’l-fıkh, VIII, 311; Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, II, 128; Suyutî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 

137-138. 
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1. Karşı görüşü dikkate almanın başka bir görüş ayrılığına yol açmaması gerekir.  

Bu sebeple Şâfiîler, vitir namazını bir defada üç rekât olarak kılmayı vacip gören 

Ebû Hanife’nin görüşünü dikkate almayıp rekâtları birbirinden ayırarak kılmayı daha 

faziletli saymışlardır. Çünkü âlimler arasında vitir namazını vaslederek kılmayı caiz 

görmeyenler de vardır.5 

2. Karşı görüşün sabit sünnete aykırı olmaması gerekir. 

Kişinin, kendi kölesine had cezasını kendisinin uygulaması daha faziletlidir. Bu-

nun uygulanmasını Hanefîlerin belirttiği gibi devlete terk etmesi daha faziletli değildir. 

Çünkü bu konuda sahih sünnet bulunmaktadır. Sabit sünnete aykırılık olduğu durum-

larda farklı bir görüşün dikkate alınması söz konusu değildir.6 

Bu yüzden Şâfiîler namazda rükûdan önce ve sonra elleri kaldırmayı sünnet ka-

bul etmişler, bunun namazı bozduğunu söyleyen Hanefî âlimlerin karşı görüşünü dik-

kate almamışlardır. Çünkü bu konuda elliye yakın sahabînin rivayeti bulunmaktadır.7  

3. Karşı görüşün delilinin, çok zayıf olmaması gerekir. 

Bu şart sebebiyle Şâfiîler yolculukta iken oruç tutmayı caiz kabul etmişler, Davud 

ez-Zâhirî’nin “yolculukta oruç caiz değildir” şeklindeki karşı görüşünü dikkate alma-

mışlardır. Çünkü bu görüşün delili güçlü değildir.8 

Yine bu sebeple namazda elleri kaldırma halinde namazın bozulacağı şeklinde 

Ebû Hanife’ye nispet edilen görüş dikkate alınmamıştır.9 

4. Karşı görüşün icmaa aykırı olmaması.10 

5. Farklı görüşleri cem etmenin mümkün olması.11 

İzzeddin bin Abdüsselam (v. 660/1262), “hilaftan çıkmak daha faziletlidir” şek-

lindeki kuralın mutlak olmadığını belirttikten sonra hilaftan çıkmanın kısımlarını ele 

alır. Buna göre hilaftan çıkmanın kısımları şunlardır: 

                                                      
5  Suyutî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 137. Şirbinî (Muğni’l-muhtac, I, 452) aynı örneği zikrettikten sonra şöyle 

demiştir: “Şâfiî, görüş ayrılığından çıkmayı şayet bu durum bir mahzur veya mekruha yol açmıyorsa 

dikkate alırdı. Bu mesele ise böyledir.” 
6  Nevevî, Ravdatü't-tâlibîn, X, 103. 
7  Suyutî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 137. 
8  Suyutî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 137. 
9  Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, II, 129.  
10  Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, II, 131. 
11  Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, II, 131. 
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1. Görüş ayrılığı bir şeyin haramlığı ile caizliği arasında ise o şeyden kaçınmak 

suretiyle görüş ayrılığından çıkmak daha faziletlidir. 

2. Görüş ayrılığı bir şeyin müstehaplığı ile vacipliği arasında ise o şeyi yapmak 

suretiyle görüş ayrılığından çıkmak daha faziletlidir.  

3. Görüş ayrılığı bir şeyin şer’îliği konusunda ise o şeyi yapmak daha faziletli-

dir.12 

Şâfiî mezhebinin önde gelen muhakkik âlimlerinden kimilerinin bu kurala karşı 

çıktığı görülür. Tâceddin esSubkî’nin (v. 771/1370) belirttiğine göre bu karşı çıkışın teme-

linde “hilaftan çıkmanın daha faziletli olduğu” görüşünün reddi yatmaktadır. Zira hilaf-

tan çıkmaböyle bir şey ancak sabit bir sünnetin varlığı halinde söz konusu olabilir. Oysa 

ümmetin bir meselede helallik ve haramlık şeklinde ikiye ayrıldığı durumda ihtiyatı 

tercih ederek o şeyi yapmayı terk eden kimsenin bu fiiline sünnet denilemez. Çünkü 

ihtilafın söz konusu olduğu mesele hakkında âlimlerin hiçbiri “yapılması sevaptır, terki 

halinde günah söz konusu değildir” dememiş, tersine bir grup onun haramlığını, bir 

grup ise helalliğini savunmuştur.13 

Zerkeşî, bu kuralın gerisinde “ihtiyata riayet” ilkesinin bulunduğunu belirtir.14 

İzzeddin bin Abdüsselam kuralın uygulanışını bu gibi itirazlara kapatmak adına 

şöyle bir ölçüye bağlar: “Muhalif görüşün dayanağı şer’î bir delil olmaya elverişli değil-

se ve buna göre verilen bir yargısal hüküm başka bir hâkim tarafından bozulabilecek ise 

o görüş dikkate alınmaz. Görüş ayrılığının olduğu meselede karşıt deliller birbirine ya-

kın olup muhalif görüş uzak olarak görülmüyorsa işte burada karşı görüşün doğru ol-

ması ihtimali dikkate alınarak görüş ayrılığından çıkmak müstehap görülür. Nitekim 

şeriat, vacipler ve mendupların yapılması, haram ve mekruhların ise yapılmaması konu-

sunda ihtiyata riayet etmektedir.”15 

Suyutî de kurala yönelik itiraza cevap verirken “ihtiyat” fikrinden hareket eder. 

Ona göre hilaftan çıkmanın daha faziletli olması o konudaki özel bir sünnetin var olma-

sından değil, genel olarak dinde ihtiyata riayet ve dinini fitnelerden uzak tutma anlayı-

şına dayanır. Bu, dince mutlak olarak talep edilen bir şeydir. Öyleyse hilaftan çıkmanın 

                                                      
12  İzzeddin bin Abdüsselam, Kavâidü’l-ahkâm, I, 253. 
13  Subkî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, I, 112. 
14  Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, II, 133. 
15  İzzeddin bin Abdüsselam, Kavâidü’l-ahkâm, I, 253-254. 
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daha faziletli olması kuralı da geneli itibarıyla sabittir. Bu kurala riayet etmek, şer’an 

istenen vera kapsamındadır.16 

Bu açıklamalardan, “hilaftan çıkmak” şeklindeki genel kuralın, aslında “ihtiyata 

riayet” adını verebileceğimiz üst kurala bağlı bir alt kural olduğu anlaşılmaktadır.  

II. Uygulama 

A. Hanefîlerin Farz Veya Vâcip Gördükleri Şeyleri Dikkate Almaları 

Şâfiîler’in “mübah” kapsamında gördüğü kimi fiiller Hanefîler tarafından “farz” 

veya “vacip” olarak görülür. Şâfiî muhitte bu kapsamda yer alan kimi durumlarda Ha-

nefîlerin görüşleri dikkate alınarak bu yönde uygulama yapılması “müstehap” görül-

mektedir. Bu kapsamda yer alan örneklerin büyük bir bölümü ibadetler alanına, küçük 

bir kısmı ise muâmelât alanına aittir.  

1. İbadetler Alanında 

1. Söz gelimi necasetin bulaştığı bir şeyi yıkarken Hanefîlere göre yalnızca su 

dökmek yetmez, yıkanan şeyi sıkmak gerekir. Şâfiîlere göre bu gerekli olmamakla birlik-

te bunu yapmak sünnettir.17 Burada “sünnet” hükmünün verilmesine sebep olan şey 

konuyla ilgili aklî ya da naklî herhangi bir delil olmayıp doğrudan “görüş ayrılığından 

çıkma” prensibidir.  

2. Yine Şâfiîlere göre meni aslen necis değildir. Elbiseye bulaşması halinde de si-

linmesi yeterlidir. Bununla birlikte Hanefîler meninin necis olduğunu ve yaş olması ha-

linde yıkanarak giderilmesinin zorunlu olduğunu belirtir. Şâfiîler bu görüş doğrultu-

sunda meninin suyla giderilmesinin müstehap olduğunu belirtir.18 

3. Şâfiîlere göre gusül esnasında mazmaza ve istinşak guslün farzları arasında 

yer almaz; çünkü gusülde bedenin dış tarafının yıkanması gerekir, oysa bunlar bedenin 

iç tarafında yer alırlar. Bununla birlikte Hanefîler gusülde ağız ve burna su vermeyi farz 

olarak gördüğünden Şâfiî mezhebinde mazmaza ve istinşakın terk edilmesi mekruh ola-

rak görülür.19 

4. Hanefîlere göre vaktinde kılınamayan namazlar kaza edilirken hem kaza na-

mazlarının kendi içinde hem de kaza namazı ile vakit namazı arasında tertibe riayet 

                                                      
16  Subkî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, I, 112. 
17  Büceyramî, Tuhfetü’l-Habîb ala Şerhi’l-Hatîb, I, 319. 
18  Suyutî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 136. 
19  Dimyâtî, İânetü’t-tâlibîn, I, 92. 
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etmek gereklidir. Şâfiîlere göre ise bu gerekli görülmemekle birlikte Hanefîlerin bu farklı 

görüşü sebebiyle müstehap görülür.20 

5. Nâfile namaz veya oruç ibadetine başlandıktan sonra tamamlanmadan önce 

bozulması halinde Hanefîlere göre bunların kazası gerekir, Şâfiîlere göre ise gerekmez. 

Bununla birlikte görüş ayrılığından kurtulmak için bunları kaza etmek müstehap görü-

lür.21  

6. Hanefîlere göre Ramazan ayında gün ortasında âdetli kadın temizlense, kâfir 

Müslüman olsa, akıl hastası iyileşse, kişi yolculuktan dönse, bu kişiler oruçlu olmasalar, 

günün geri kalan kısmında oruçlu kimseler gibi yeme içmeyi terk etmeleri gerekir. Bu 

kimseler oruçlu olmasalar bile Ramazan ayının hürmeti bunu gerektirmektedir. Şâfiîlere 

göre ise bunu yapmaları gerekli olmamakla birlikte görüş ayrılığından kurtulmak için 

böyle davranmaları müstehaptır.22 

7. Bir kimse “birkaç gün” oruç tutmayı adamış olsa Hanefîlere göre bu orucu peş 

peşe tutması gerekir. Şâfiîlere göre ise adakta bulunurken “peş peşe” ifadesini zikretme-

diği için bunu yapması gerekmez. Bununla birlikte görüş ayrılığından kurtulmak için 

orucu peşpeşe tutması daha faziletli görülür.23  

8. Şâfiîlere göre itikâf bir günden daha az süreyle olabilir, Hanefîlerde ise en az 

bir gün olması gerekir. Şâfiîler bu görüşü dikkate alarak itikâfın bir günden az olmama-

sının daha faziletli olduğunu belirtirler. 24 Yine Hanefîlere göre itikâf yapan kişinin oruç-

lu olması şart olduğu halde Şâfiîlere göre bu şart değildir. Bununla birlikte oruçlu olarak 

itikâf yapmak daha faziletli görülmüştür.25  

9. Hanefî mezhebine göre imama uyan bir kimsenin namazının sahih olması için 

imama uymaya niyet etmiş olması gerekir, Şâfiî mezhebinde ise bu gerekmez. Bununla 

birlikte ihtilaftan çıkmak için buna niyet etmek müstehap görülür.26  

10. Hanefîlere göre yemin keffareti oruç tutularak yerine getirileceğinde üç gün 

orucun peşpeşe tutulması gerekir, Şâfiîlere göre bu gerekli olmamakla birlikte görüş 

ayrılığından kurtulmak için peşpeşe tutulması daha evla görülür.27 

                                                      
20  Suyutî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 136. 
21  Demîrî, en-Necmü’l-vehhâc, III, 364. 
22  İbnü’r-Rif’a, Kifâyetü’n-nebîh fi şerhi’t-Tenbîh, VI, 301. 
23  Şirbînî, Muğni’l-muhtac, VI, 238; Ensârî, Esna’l-metâlib, I, 581. 
24  Nevevî, el-Mecmû', VI, 489. 
25  İbnü’r-Rif’a, Kifâyetü’n-nebîh fî şerhi’t-Tenbîh, VI, 429. 
26  Suyutî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 136. 
27  İbnü’r-Rif’a, Kifâyetü’n-nebîh fî şerhi’t-Tenbîh, XV, 13. 
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11. Hanefîlere göre temettu ve kıran haccı yapan kimsenin, kurbanını bayramın 

birinci günü kesmesi gerekir. Şâfiîlere göre bu gerekli olmamakla birlikte böyle yapılma-

sı daha faziletlidir.28 

12. Hanefîlere göre kıran haccı yapan kimsenin, iki tavaf ve iki sa’y yapması ge-

rekir, Şâfiîlere göre bu gerekli olmamakla birlikte görüş ayrılığından kurtulmak için böy-

le yapmak menduptur. 29 

2. Muâmelât Alanında 

1. Hanefîlere göre zina haddi uygulanırken şahitlerin hazır bulunması gerekir, 

şahitler yokken had cezası infaz edilemez. Çünkü şahitlerin cezanın infazı esnasında 

şahitliklerinden geri dönmeleri mümkündür ve bu olduğu takdirde infaza son verilir. 

Şâfiîlere göre bu zorunlu olmamakla birlikte görüş ayrılığından kurtulmak için böyle 

yapılması müstehaptır.30  

2. Hanefîlere göre karısını üç kere boşamak isteyen kimsenin bunu bir anda veya 

aynı temizlik dönemi içinde yapması bid’î talak kapsamında olup tahrimen mekruh gö-

rülür, Şâfiîlere göre ise bu mekruh değildir. Bununla birlikte Hanefîlerin farklı görüşü 

sebebiyle karısını üç kere boşamak isteyen kimsenin bunu her bir temizlik dönemine 

veya her bir aya bir kere düşecek şekilde dağıtarak yapması daha faziletlidir.31  

B. Hanefîlerin Sahih Gördükleri Şeyleri Dikkate Almaları 

Özellikle ceza hukuku alanında Şâfiîler, kimi akitlerin Hanefîler tarafından sahih 

görülmesine binaen kendileri o akitleri sahih görmedikleri halde cezaî işlem uygulama-

mışlardır.  

1. Bir erkek iki yalancı şahit getirerek bir kadınla evli olduğunu iddia etse ve 

hâkim de bu şahitliğe dayanarak onların evliliğine hükmetse Hanefîlere göre o erkeğin 

kadınla ilişkide bulunması helal olur. Yani hâkimin hükmü, diyâneten de nikâhın helal 

olması sonucuna yol açar. Şâfiîlere göre ise bu durumda erkeğin o kadınla ilişkide bu-

lunması haramdır. Bununla birlikte ilişkide bulunması halinde İbnü’r-Rif’a gibi bir kısım 

âlim, Ebu Hanife’nin bu durumda nikâhı sahih sayması sebebiyle had cezasının gerek-

meyeceğini söylemişlerdir.32 

                                                      
28  İbnü’r-Rif’a, Kifâyetü’n-nebîh fî şerhi’t-Tenbîh, VII, 103. 
29  Uceylî, Hâşiyetü’l-cemel ala Şerhi’l-Menhec, II, 490. 
30  Ensârî, Esna’l-metâlib, IV, 133. 
31  İbnü’r-Rif’a, Kifâyetü’n-nebîh fî şerhi’t-Tenbîh, XIII, 437. 
32  İbnü’r-Rif’a, Kifâyetü’n-nebîh fî şerhi’t-Tenbîh, XVII, 201. 
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2. Yine bir kadın, velisinden izin almaksızın bir erkekle evlense ve zifafta bulunsa 

Şâfiîlere göre bu nikâh bâtıl olduğu halde, Hanefîlerin bunu sahih saymalarına binaen 

ilişkide bulunan kimselere had cezası uygulanmaz.33 

Benzer kimi durumlarda ise Şâfiîler cezanın uygulanacağını belirtirler. Örneğin 

Hanefîlere göre nebîz içen bir kimse sarhoş olmadığı sürece kendisine had cezası uygu-

lanmaz. Şâfiîlere göre ise bu kişiye had cezası uygulanır, onlar bu konuda içen kimsenin 

nebizin helal olduğu yönündeki inancını dikkate almamışlardır.  

Hangi meselelerde diğer mezheb mensuplarının inancının dikkate alınıp hangile-

rinde alınmayacağı konusunda Zekeriya el-Ensârî iki gerekçe zikreder: Bunların birinci-

sine göre delilin çok zayıf olduğu durumda, diğer mezhebin savunduğu görüş dikkate 

alınmaz, delilin güçlü olduğu durumda ise dikkate alınır. Nitekim nebizin haramlığı 

konusunda çok güçlü deliller vardır, karşı deliller çok zayıftır. Ayrıca insan tabiatı içki 

içmeye meyledebileceği için ceza yoluyla bunu engellemek gerekir.34 Şâfiîler bu mesele-

nin yargı alanıyla ilgili olduğuna da dikkat çekerler. Buna göre nebiz içen bir Hanefî’ye 

tepki göstermek gerekmez, bu konuda onun nebizin haramlığına dair inancı göz önünde 

bulundurulur, bununla birlikte yargısal olarak ise hüküm uygulanır.35 

Konuya ilişkin yargı hukukundan bir başka örnek ise şudur: Şafiî mezhebine 

mensup bir şahıs, Hanefî mezhebinden olan bir hâkim nezdinde bir kimsenin komşuluk 

sebebiyle şuf’a hakkına sahip olduğu yolunda şahitlik yapsa onun şahitliği kabul edilir. 

Normal hallerde Şâfiî mezhebine göre bitişik komşuluk, şuf’a hakkı sebebi olmadığı 

halde Hanefîlere göre şuf’a hakkı sebebidir. Burada şahitliği yapan kimsenin kendi 

mezhebinin görüşü değil, hâkimin görüşü dikkate alınarak şahitlik geçerli sayılmıştır.36 

C. Hanefîlerin Caiz Görmedikleri Şeyleri Dikkate Almaları 

Şâfiîler tarafından mübah görülen kimi durumlar Hanefîler tarafından ya mek-

ruh ya da haram kabul edilmiş, buna dair delillerinin güçlü olması sebebiyle Şâfiîler 

aslen mübah saydıkları bu fiilleri terk etmenin müstehap, evla veya sünnet olduğunu 

söylemişlerdir.  

1. Örneğin Hanefîlere göre kapalı alanda bile olsa tuvalet yaparken ön ve arkayı 

kıbleye dönmek mekruhtur. Şâfiîler ise “açık alan – kapalı alan” ayrımı yaptıklarından 

kapalı alanda bunu mekruh saymazlar. Bununla birlikte Hanefîlerin karşı görüşü sebe-

                                                      
33  Şirbînî, Muğni’l-muhtac, V, 444. 
34  Zekeriya el-Ensârî, Esna’l-metâlib, IV, 159.  
35  Zekeriya el-Ensârî, Esna’l-metâlib, IV, 180. 
36  Şirbînî, Muğni’l-muhtac, VI, 296. 
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biyle açık alanda bile olsa tuvalet yaparken kıbleye ön veya arkayı dönmemek müstehap 

kabul edilmiştir.37 

2. Şâfiîler abdest ile ilgili âyette yer alan “âbiru sebîl” ifadesini “cünüp kimsenin 

mescitte beklememek kaydıyla transit geçiş yapabileceği” şeklinde anlamışlardır. Ha-

nefîlere göre ise cünüp kimsenin transit bile olsa mescide uğraması haramdır. Şâfiîler bu 

görüş ayrılığından çıkmak için cünüp olan kimsenin mescitten transit geçmeyi terk et-

mesinin evlâ olduğunu belirtirler.38 

3. Şâfiîlere göre yolculukta iken namazları cem etmek caizdir. Hanefîlere göre ise 

Arafat ve Müzdelife dışında hiçbir yer ve durumda namazları cem etmek caiz değildir. 

Şâfiîler, Hanefîlerin bu görüş ayrılığından çıkmak için yolculukta namazı cem ederek 

her bir namazı kendi vaktinde kılmanın daha faziletli olduğunu belirtirler.39 

4. Hanefîlere göre teyemmümle namaz kılan kimse suyu gördüğünde namazı 

bozulur. Şâfiîlere göre ise bozulmaz. Bununla birlikte teyemmümlü olarak namaz kılan 

kimsenin suyu gördüğünde namazını yarıda kesmesi müstehaptır.40 

5. Hanefîlere göre bir kimsenin bir imama uyabilmesinde “daha güçlü olanın da-

ha zayıf olan üzerine bina edilemeyeceği” kuralı geçerlidir. Buna göre farz namazı kılan 

bir kimse nafile namaz kılan bir kimseye uyamaz; çünkü farz nafileden daha güçlüdür. 

Şâfiîler ise böyle bir genel kural benimsemediklerinden farz namaz kılan kimsenin nafile 

namaz kılan kimseye iktida etmesini caiz görmüşler, ancak Hanefîlerin görüş ayrılığın-

dan kurtulmak için bunu terk etmeyi sünnet kabul etmişlerdir.41 Yine aynı görüşten ha-

reketle kaza namazı kılan kimsenin ardında eda namazı kılmayı terk etmek de müstehap 

görülmüştür.42 

6. Hanefîlere göre kişinin yemin kefaretini yerine getirebilmesi için önce yeminin 

bozulmuş olması gerekir. Şâfiîler, konuyla ilgili hadisin kimi rivayetlerinde önce keffare-

tin yerine getirilmesi ile ilgili ifadeler yer aldığından keffaretin daha önce yerine getiri-

lebileceğini kabul ederler. Bununla birlikte Hanefîlerle olan görüş ayrılığından kurtul-

mak amacıyla Yemin eden kişinin yeminini bozmadıkça keffareti yerine getirmemesi 

daha evladır.43 

                                                      
37  Suyutî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 137. 
38  Nevevî, el-Mecmu’, II, 172. 
39  Şirbînî, Muğni’l-muhtac, I, 530. 
40  Suyutî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 137. 
41  Remlî, Nihâyetü’l-muhtac, II, 215; Heytemî, Tuhfetü’l-muhtac, III, 7; Şirbînî, Muğni’l-muhtac, I, 575; Zekeriya 

el-Ensârî, Esna’l-metâlib, I, 270; Remlî, Nihâyetü’l-muhtac, II, 215. 
42  Suyutî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, s. 136. 
43  Nevevî, Ravdatü't-tâlibîn, XI, 17; Şirbînî, Muğni’l-muhtac, VI, 190. 
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D. Hanefîlerin Belirledikleri Miktarları Dikkate Almaları 

Hanefîler kimi durumlarda hükme konu olan şey için bir sayı belirlemesinde bu-

lunmuşlardır. Şâfiîler söz konusu meselelerde herhangi bir sayı belirlemesinde bulun-

muş olmamakla birlikte Hanefîler tarafından belirlenen bu sayılara riayet etmeyi sünnet 

olarak görürler.  

1. Gayr-i Müslimlerle cizye konusunda anlaşma yaparken Şâfiîlere göre belirli bir 

miktar sabit değildir. Bununla birlikte Ebû Hanife’nin ictihadı göz önünde bulundurula-

rak orta halli kişiden iki dinar, zengin kişiden dört dinar alınması sünnet kabul edilir.44 

2. Şâfiîlere göre mehir için bir alt sınır söz konusu olmayıp “mal” adı verilebile-

cek en küçük şey bile mehir olarak verilebilir. Hanefîler ise mehrin alt sınırının şeriat 

tarafından belirlendiğini ve bunun da on dirhem olduğunu ileri sürerler. Şâfiîler bunu 

dikkate alarak mehrin on dirhemden az olmamasını sünnet kabul etmişlerdir.45 

3. Hanefîlere göre yolculukta namazların kısaltılabileceği mesafe üç gün üç gece-

lik yürüyüş mesafesidir, yani üç merhaledir. Şâfiîlere göre ise iki merhaledir. Bununla 

birlikte Şâfiîlere göre yolculuk mesafesi üç merhale değilse namazları tam olarak kılmak 

daha faziletlidir.46 

Sonuç ve Değerlendirme 

1. Mezheplerin teşekkülünden önce ictihad kabiliyetine sahip olan ulema, ictiha-

da açık olan konularda farklı görüşü benimseyen ve uygulayanları müsamaha ile karşı-

ladıkları gibi mezheplerin teşekkülünden sonra da farklı mezheplere mensup âlimler, 

kendi mezhebinden olmayan şahısların görüş ve uygulamalarını toleransla karşılamıştır. 

Bu durum, siyasî ve itikadî ayrışmalardan farklı olarak fıkıh alanında ictihada açık hu-

suslarda fikir ve uygulama bazında bir çoğulculuğun müsamaha ile karşılandığı, dahası 

bu konuda bir teşvikin söz konusu olduğu anlamına gelir.  

2. Fıkhın inceleme alanına giren konular içinde hakkında kat’î nass veya icma bu-

lunan veya celî kıyasla sabit olan hususlar ihtilafa elverişli olmayan konular olduğundan 

bu konularda farklı görüşler hoş karşılanmamış, bu görüş ve uygulamaların sahiplerine 

tepki gösterilmiştir. Şayet yargı alanında böyle bir hüküm verilmişse bunun nakzedil-

mesi gerektiği prensibi benimsenmiştir.  

                                                      
44  Zekeriya el-Ensârî, Fethu’l-Vehhâb bi şerhi Menheci’t-tullâb, II, 220. 
45  Nevevî, Ravdatü't-tâlibîn, VII, 249; Şirbînî, Muğni’l-muhtac, IV, 367; Şirbînî, el-İkna’, II, 425.  
46  Nevevî, el-Mecmû', IV, 323.Şirbinî, el-İkna’, I, 174; Nevevî, Ravdatü't-tâlibîn, I, 385. 
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3. İctihada açık konularda mezhepler kendi görüşlerini aklî ve naklî çeşitli delil-

lerle savunmuşlar, diğer görüşleri niçin kabul etmediklerini izaha çalışmışlardır. Belirli 

bir mezhebe mensup âlimler, kendi mezhebinin bir konudaki görüşünün doğruluğunda 

ısrar etmekle birlikte karşı görüşlerin delillerinin güçlü olduğu durumlarda bunları da 

görmezden gelmemişlerdir. Şâfiî mezhebi âlimleri, İmam Şâfiî’den itibaren farklı mücte-

hidlerin görüşlerini dikkate alarak “görüş ayrılığından çıkmak müstehaptır” şeklinde bir 

genel kural ortaya koymuşlardır. Bu genel kuralın uygulaması mahiyetinde gerek ibadet 

gerekse muâmelât alanında başka mezheplerin görüşlerini de dikkate alarak kendi bağ-

lılarına aslında sahip oldukları görüşlerden farklı görüşleri tavsiye etmişlerdir.  

4. Şâfiîler, “el-Hurûc mine’l-hilâf” şeklinde ifade edilen genel kuralın diğer mez-

hep görüşlerinin güçlü delillere dayanmadığı, icmaa ve sahih sünnete aykırı olduğu, 

yahut yeni görüş ayrılıklarına yol açtığı durumlarda dikkate alınmayacağını belirtirler.  

5. Şâfiîler hilaftan kurtulma prensibini uygularken şuna dikkat ederler: Görüş ay-

rılığı bir şeyin haramlığı ile câizliği arasında ise o şeyden kaçınmayı, bir şeyin müstehap-

lığı ile vacipliği arasında ise yahut bir şeyin şer’îliği konusunda ise o şeyi yapmayı daha 

faziletli görürler.  

6. Hanefî mezhebinin ve özellikle de mezhebin kurucusu hüviyetine sahip olan 

İmam Ebû Hanife’nin görüşleri Şâfiî muhitte geniş yankı bulmuş, onun delilinin güçlü 

olduğu durumlarda Şâfiîler kendileri farklı düşünseler bile kendi bağlılarına onun görü-

şü istikametinde uygulamada bulunmayı tavsiye etmişlerdir.  

KAYNAKÇA 

el-Büceyramî, Süleyman b. Muhammed b. Ömer (v. 1221), Tuhfetü’l-Habîb ala Şerhi’l-Hatîb, Bey-

rut: Dâru’l-fikr, 1995. 

ed-Demîrî, Kemaleddin Ebu’l-Bekâ Muhammed b. Musa b. İsa (v. 808), en-Necmü’l-vehhâc fî 

şerhi’l-Minhâc, Cidde: Dâru’l-minhâc, 2004. 

ed-Dimyâtî, Ebubekir b. Muhammed Şetâ (v. 1302), İânetü’t-tâlibîn alâ halli elfâzi Fethi’l-Muîn, 

Beyrut: Dâru’l-fikr, 1997. 

Hatîb el-Bağdadî, Ebubekir Ahmed b. Ali b. Sâbit b. Ahmed b. Mehdî (v. 463), el-Fakîh ve’l-

mütefakkih, yy., Dâru İbni’l-Cevzî, h. 1421.  

el-Heytemî, Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Hacer (v. 977), Tuhfetü’l-muhtâc fî şerhi’l-Minhâc, 

Beyrut: Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabî, ty. 

İbnü’r-Rif’a, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali (v. 710), Kifâyetü’n-nebîh fî şerhi’t-Tenbîh, 

Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 2009. 

el-İsnevî, Ebu Muhammed Cemaleddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali (v. 772), et-Temhîd fî 

tahrîci’l-furû ale’l-usûl, Beyrut: Müsessesetü’r-risâle, h. 1400. 

İzzeddin b. Abdüsselam, Ebu Muhammed Abdülaziz (v. 660), Kavâidü’l-ahkâm fî mesâlihi’l-

enâm, Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 1991. 

en-Nevevî, Ebû Zekeriya Muhyiddin Yahyâ b. Şeref (v. 676),  el-Mecmû' şerhu’l-Mühezzeb, Bey-

rut: Dâru’l-fikr, ty. 



64        Hanefi Mezhebinin Şâfiî Muhitteki Yankısına Bir Örnek Olarak “Hurûc Mine’l-Hilâf” 

www.hikmetyurdu.com           www.hikmetyurdu.net          www.hikmetyurdu.org 

 

--------------, Ravdatü't-tâlibîn ve umdetü’l-müftîn, Beyrut: el-Mektebü’l-İslâmî, 1991. 

er-Remlî, Şemseddin Muhammed b. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Hamza Şihâbeddin (v. 1004), Nihâye-

tü’l-muhtâc ilâ şerhi’l-Minhâc, Beyrut: Dâru’l-fikr, 1984. 

es-Subkî, Taceddin Abdülvehhâb b. Takıyyüddin (771), el-Eşbâh ve’n-nezâir, Beyrut: Dâru’l-

kütübi’l-ilmiyye, 1991.  

es-Suyutî, Abdurrahman b. Ebu Bekir Celaleddin (911), el-Eşbâh ve’n-nezâir, Beyrut: Dâru’l-

kütübi’l-ilmiyye, 1990. 

eş-Şirbînî, Şemseddin Muhammed b. Ahmed el-Hatîb (v. 977), Muğni’l-muhtac ilâ ma’rifeti 

meânî elfâzi’l-Minhâc, Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 1994. 

-------------, el-İkna’ fî halli elfâzi Ebî Şucâ’, Beyrut: Dâru’l-fikr, ty. 

el-Uceylî, Süleyman b. Ömer b. Mansur (v. 1204), Hâşiyetü’l-cemel ala Şerhi’l-Menhec, yy., 

Dâru’l-fikr, ty. 

Zekeriya el-Ensârî, Zeyneddin Ebû Yahya es-Süneykî (v. 926), Esna’l-metâlib fî şerhi Ravdi’t-

tâlib, yy., Dâru’l-kitâbi’l-İslâmî, ty. 

------------------------, Fethu’l-Vehhâb bi şerhi Menheci’t-tullâb, yy., Dâru’l-fikr, 1994. 

ez-Zerkeşî, Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed b. Abdullah b. Bahâdır, el-Bahru’l-muhît fî 

usûli’l-fıkh, yy., Dâru’l-kütübî, 1994. 

---------------, el-Mensûr fi’l-kavâid, Kuveyt: Vizâretü’l-evkâf el-Kuveytiyye, 1985. 

 

 

http://www.hikmetyurdu.com/
http://www.hikmetyurdu.net/
http://www.hikmetyurdu.org/

