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Ozet:

Hz. Peygamber’den sonra Islam Devletinin basina gegecek en {ist resmi ve idari
makam sahibinin tesbit veya se¢imi i¢in dinen belirlenmis bir usuliin olup olmadi-
&1 hususunda Ehl-i Stinnet alimleri ile Sii alimler arasinda biiytiik tartismalar ve fi-
kir ayriliklar1 yasanmistir. Bu tartismalar neticesinde Ehl-i Stinnet, devlet baskani-
nin secimi igin “ihtiyar” formiiliinti ongoriirken $ia, “nas ve tayin” usuliinii sa-
vunmustur. Bu goriisleri savunan iki mezhep miintesipleri arasinda flk dénemler-
den bu yana bir ¢ok tartismalar yasanmistir. Yapilan tartismalarin bir gesidi de
kars1 mezhebin gortislerini bizzat ona ait argiimanlar1 kullanarak reddetmek sek-
linde yiritiilmektedir. Iste bu calismamizda Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda cereyan
eden bu karsilikli tenkit ¢alismasinin Stinni cenah agisindan dikkat ceken yoniinti
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Ehl-i Stinnet, $ia, nas ve tayin, ihtiyar, vasiyet, imamet.
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Giris

Islam’da siyasi otoriteyi temsil eden makama Hz. Peygamber’den sonraki ilk yil-
lardan beri “hilafet” adi verilmistir. Bu makama gegecek kisinin tespit veya se¢imi igin
dinen belirlenmis bir usuliin olup olmadig hususunda ilk yillardan giiniimiize degin
Miisliiman bilginler arasinda bir¢ok tartisma yapilmistir. Yapilan tartismalar neticesinde
Miisliimanlar tarafindan farkh bakis agilar: gelistirilmis ve farkli goriisler savunulmus-
tur. Bunlar arasinda giintimiizde miintesipleri bulunan Ehl-i Stinnet ve Sia tarafindan iki
farkli goriis benimsenmistir. Bu iki mezhepten Ehl-i Siinnet, devlet baskaninin se¢imi
icin “ihtiyar” formiiliinii ongoriirken $ia, “nas ve ta’yin” ustliinii savunmustur. Aras-
tirmacilar Sia'nin gelistirdigi anlayis1 “nass ve ta’yin teorisi”, diye adlandirirken Ehl-i

Siinnet’in Sia’ya kars1 gelistirdigi anlayis1 da “ihtiydr ve isdret teorisi” diye adlandirmis-
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lardir. Her iki grup da Kur’an, Siinnet, Sahabe uygulamasi ve diger dini kaynaklardan
hareketle bir taraftan kendi gortislerini isbat etmeye calisirken diger taraftan da kars:
tarafin goriislerini ciiritmeye gayret gostermiglerdir. Iste bu galismamizda Ehl-i Siinnet
ile $ia arasinda cereyan eden bu karsilikli tenkit ¢calismasinin Stinni cenah agisindan dik-
kat geken bir yoniinii inceleyecegiz. Bunu yaparken de Imam Gazali'ye kadarki miiteke-
addimiin donemi kelamcilarindan birka¢ 6nemli sahsiyetin gortisleri ¢ergevesinde konu-

yu isleyecegiz.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda goriiyoruz: Ehl-i Stinnet alimleri, Sla’nin nass
teorisini kendi zaviyelerinden ele alip mu’teber kabul ettikleri bir takim akli ve nakli
delillerle reddetmeye calistiklar1 gibi, ayni teoriyi, $ia’nin kendi metodu ve imamet an-
layisim1 dayandirdig: temel esaslarini kullanarak red etmeye de gayret gostermislerdir.
Biz de bu ¢alismamizda Ehl-i Siinnetin $ia’y1 tenkit ederken muhalif gordiigii bu firkay:
bizzat kendi arglimanlarindan hareketle reddedisini Ahmed b. Hanbel (v.241/855),
Ebu’l-Hasan el-Eg’ari (v.324/935), Ibn Mendeh (v.395/1005), Bakillani (v.403/1012), Bag-
dadi (v.429/1037), Beyhaki (v.458/1067), Ciiveyni (v.478/1085), Gazali (v.505/1111) ve
Nesefi (v.508/1115) gibi baz1 kelamcilarin goriisleri gergevesinde ele alacagiz. Bazen de
Adudu’d-Din el-Ici (v. 756/1355), Taftazani (v.792/1389) ve Seyyid Serif el-Ciircani
(v.816/1413) gibi miiteahhir alimlerden de faydalanarak konunun daha iyi anlagilmasini

saglama gayreti verecegiz.
1. Imametin Mahiyeti ile Tlgili Ehl-i Siinnet’in Goriisii

Ehl-i Stinnet, imamet ve hilafet konusundaki goriislerini ilk dort halifenin segil-
me sekillerini esas alarak belirlemistir. Ik dort halifenin hilafetinin mesruiyeti ile ilgili
diger mezheplerin ileri siirdiikleri baz1 elestirileri gegersiz kilmak, onlarin goriislerine
cevap vermek, boylece konuyu bilimsel bir tartisma tarzina kavusturmak i¢in ugrasirken
ortaya se¢im usiliinii esas alan bir teori ¢itkmustir ki kelamcilar se¢imi esas almas itiba-
riyla bu teoriye “ihtiydr teorisi” adin1 vermislerdir. Bununla birlikte Hariciler ve $ia ile
yapilan tartismalar neticesinde s6z konusu goriiste bir kayma meydana geldigine de
rastlanilmaktadir. Bu sebeple Ehl-i Stinnet’in, $ia ile yaptig1 tartismalarda her ne kadar
ismen zikretme temayiiliinden kaginsa da delil olarak zikrettigi bazi ayet ve hadislerden
hareketle kendine 6zgii bir “nass teorisi” gelistirmeye ¢alistig1 da gozlenmektedir. Ancak
bu diistincesini “nass” kelimesi yerine “tenbih”, “isdret” ve “delilet” gibi kelimeleri kulla-
narak ifade etmistir. Bu konuyu ele alan eserler genellikle “Rasiilullah (s.a.s)'in kendisin-

den sonra halife olanlarin hildfetine ve onlarin halifelik siirelerine dair tenbih, deldlet veya isaret
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yapmis oldugu sahislarin isimlendirilmesi” veya “nassin iptali ve ihtiyarin isbat:” bashgmi
veya bu anlama gelen basliklar1 kullanmaktadirlar. Bu anlayis: Ehl-i Stinnet’in Onciileri
olan Ebu Hanife, Maturidi, Tahavi ve Es’ari’de mefhum olarak acik bir sekilde gormek-
teyiz.! Ornegin Eg’ari el-Luma’ adli eserinde Hz. Ebu Bekir'in imametine delalet eden
ayetlerden? bahsetmekte ve “Muhakkak ki Kur’an es-S1ddik’in imametini dile getirmekte
ve el-Faruk’un imametine delalet etmektedir.” demektedir.> Ancak daha sonraki dénem-
lerde gelen kelamailar, bu zatlarin ortaya koyduklar:1 diisiinceleri gelistirerek daha da
netlegtirmisler ve bu teoriyi ciddi bir sekilde savunmuslardir.¢ Ornegin Gazzali, bu ko-
nuda Sia’y1 elestirirken Hz. Ebu Bekir hakkinda bazi Stinni kelamcilara yoneltilen “Siz
de nass iddiasinda bulunuyorsunuz” itirazina kars1 bunun bir nass olmadigini, ancak bir

“tevfiz/havale”s oldugunu ifade etmektedir.6

Siinni alimler, imamet ve hilafet konusunu iglerken konunun basinda temel
prensip olarak “nass teorisinin gegersizligi” iddiasin1 savunduktan sonra, is Hz. Ebu Be-
kir'in ve diger halifelerin halifeliklerinin mesruiyetini isbat etme ve bu konudaki diger
mezheplere ait diistincelerin tenkidine gelince bazi ayet ve hadisleri delil gosterip bunla-
rin s6z konusu halifelere isaret ve delalet ettigini belirtirler. Bu sekilde davranan kelam-

cilarin basinda Es’ari, Bakillani, Bagdadi ve Ciiveyni gelmektedir.” Bu keldmcilar Kur’an

1 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, el-ibane an Usiili’d-Diyane, Tahk. Abdullah Mahmud Muhammed
Omer, Déru’l—Kutubi'l-Hmiyye, Beyrut, tsz., 90; Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Eg’ari, el-Eg’ari, el-Luma fi'r-
Reddi Ala Ehli'z-Zeyg ve’l-Bida’, Tahk. Muhammed Emin ed-Dannavi, Darul’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut,
2000, 81-83; es-Subki, Tacu’d-Din Ebu Nasr el-Vehhab b. Ali, Seyfu’l Meshur fi Serhi Akideti Ebi Man-
sur, Tahk. M. Saim Yeprem, TDV Yay., Ankara, 2011, s. 6-64; en-Nesefi Meymin b. Muhammed, Bahru'l-
Kelam, Tahk. Mektebetu Dari’'l-Furfar, Dimagk, 2000, s. 261-263.

2 Tevbe, 9.83; Fetih, 48.15, 16.

3 El-Es’ari, el-Luma’, s. 160.

4+ Bkz. Eb(t Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-iktisad fi’l-I’tikad, Daru’l-MinhAc, Beyrut, 297;
Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani Serhu’l-Mevakif, Tahk. M. Bedruddin el-Halebi, Matbaa-
tu’s-Saade, Misir, 1907, 8.351; Sa’duddin Mes'ud b. Omer et-Taftazani, Serhu’l-Makasid, Tahk. Abdur-
rahman Umeyre, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1998, 5.253-257.

5 Tevfiz, “havale etmek” anlamina gelmektedir. Gazzali’nin bundan maksadi, Hz. Ebu Bekir ve Omer’in
kendisinden sonraki devlet bagkanini sectirmeyle ilgili s6z ve davranislarinin nass degil, “imamet gorevini
havale etme” anlamina geldigidir.

6 Gazzali, el-Tktisad, 297.

7 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismafil el-Eg’ari, el-ibane an Usali’d-Diyane, Tahk. Abdullah Mahmud Muhammed
Omer, Déru’l—Kutubi’l-ﬂmiyye, Beyrut, tsz., 90; Ebu’l-Hasan Ali b. fsmail el-Eg’ari, el-Eg’ari, el-Luma fi'r-
Reddi Ala Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’, Tahk. Muhammed Emin ed-Dannavi, Darul’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut,
2000, 81-83; Ebu Bekir Muhammed b. Et-Tayyib el-Bakillani, Temhidu’l-Evail ve Telhisu’d-Delail, Tahk.
Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kutub el-limiyye, Beyrut, 2005, 125-133; Abdulkahir el-Bagdadi, Kitabu
Usiili’d-Din, Istanbul, 1928, 276; Ebu’l-Maali Abdu'l-Melik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, Kitabu'l-
irsad ila Kavatii’l-Edilleti fi Usiili’l-I'tikad, Tahk. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1995, 170; Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille II, Tahk. Hiiseyin Atay-Saban
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ve Stinnet’ten Hz. Ebu Bekir ve diger halifelere isaret ettigini savunduklar1 nasslar1 acik-
larken yorum ve mantiksal 6nerme giictinti sonuna kadar kullanmakta, nakli delillerle
birlikte akli delilleri de sunmaktadirlar. Kelamcilarin bir kismi da konuyu hadislerle
aciklamakta ve arada bir akli istidlal yontemine de yer vermektedirler. Ebu’l-Muin en-
Nesefi ise bu konuda daha uyanik davranmakta ve reddetmis oldugu nass teorisini bas-
ka bir sekilde savunma pozisyonuna dismemek icin 6zel bir gayret gostermektedir.s
Taftazani ise her iki sdylemi nass-1 celi ve nass-1 hafi kavramlariyla uzlastirip Ehl-i Stin-
net’in delil olarak gosterdigi dyet ve hadislerin agik bir nass degil, gizli ve isari bir nass
oldugunu belirtmektedir. Ebu Ishak es-Sirazi ise nass iddiasini reddetmekle birlikte,
Ehl-i Stinnet’ten nass-1 hafi bulundugunu iddia edenlerin maksadinin ancak te’vil ve
teemmdil ile anlasilan nass oldugunu belirtmektedir.1® Boylece her iki soylemin kendi
arasinda tutarsiz ve geligkili olmadigini, Ehl-i Stinnet'in “imdmette nass yoktur” derken,

“nass-1 celi yoktur” anlamini kastettiklerini ifade etmis olmaktadir.1
2. Sia’nin imamet Anlayisi

Bilindigi gibi imametin dini ve hukuki agidan mahiyet ve 6nemi, bu kurumun
gerekli olup olmadig1, imam segilecek kiside aranan nitelikler, goreve gelme ve ayrilma
yontemi gibi gesitli konulardaki tartismalar daha ¢ok Islam aleminin en biiyiik kitlesini
temsil eden Ehl-i Siinnet ulemasi ile Sia arasinda gergeklesmistir. Sia’nin imamiyye,
Zeydiyye ve Ismailiyye gibi firkalari, imamet konusuna genel yaklasimda ve 6zellikle
imamin kimligi konusunda birlesmekle birlikte ayrintida bazi farkl fikirleri de savun-

muslardir.12

Ali Diizgiin, DiB Yay., Ankara, 2003, 2.449-459; Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 8.351; Taftazani, Serhu’l-
Makasid, 5.252-255.

8 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsira, 2.449-459. Nesefi, nassin gecersiz ve ihtiyarmn gegerli oldugunu tam on
sayfa boyunca isbat etmeye ¢alisirken, onun diger kelamcilar gibi baz1 hadisler zikrederek bu tiir hadisle-
rin rasit halifelerin hilafetine isaret ettigini iddia etmek gibi bir duruma diismedigi goriilmektedir. Ancak
Dért Rasit Halifenin hiléfetini isbat etmek icin ayirdig1 boliimlerde bu titizligi ve dikkati gostermedigi, di-
ger stinni kelamcilar gibi Nesefi'nin de onlarin hilafetine isaret eden ayet ve hadislerin bulundugunu agik-
lamaktan geri kalmadig: goériilmektedir. Bkz. Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsira, 2.461-479.

9 Taftazani, Serhu’l-Makasid, 5.259. Ehl-i Siinnet Sia’nin nass teorisini elestirirken bunun, basta dort rasid
halife olmak {iiere diger sahabilerin tiimiiniin hiyanet, hased, kibir ve inad yiiziinden Allah ve Rasflii'nin
emrine karsi ¢iktig1 anlamina geldigini sdylemektedir. Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makasid, 5.260-262.

10 Ebu Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirdzi, el-isare il4 Mezhebi Ehli’l-Hak, Tahk. Muhammed Hasan Ismail,
(Nihayetu’l-ikdam icinde), Daru’l-Kutub el-llmiyye, Beyrut, 2004, 395.

11 Genis bilgi icin bkz. M. Salih Gecit, islam Keldminda iméamet-Siyaset Tartismalari, Ata. Un. Sos. Bil. En
(Basilmamis doktora Tezi), Erzurum, 2012, 196-204.

12 El-Ciiveyni, Ebu’l-Maali Abdulmelik b. Abdillah, Giyasu’l-Umem fi‘l-Tiyasi'z-Zulem, Tahk. Halil
Mansir, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut, 1997, s. 18; Oz Mustafa- ilhan Avni, a.g.m., 22. 201; Avni ilhan,
Mehdilik, Beyan Yay., istanbul, 1993, 17.
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Imamiyye Siasi'na gére imamet, Us{ilii'd-Din’den yani dinin temel inang esasla-
rindan biridir.3 Onlara gore; Tevhid, Niibiivvet, Imamet, Adalet ve Mead’dan olusan
bes esasa inanmak imanin geregidir ve iman ancak bunlarla kemale ulasir.* $ia imameti,
insanlarin tercihine birakilamayacak kadar 6nemli gérmiis ve imamlarin bizzat ilahi
iradenin tecellisiyle tayin edildigini savunmustur.’> Onlara gore masum imami ancak
Allah tayin eder. $ia, imamete o kadar biiytik bir deger atfetmistir ki, onu Allah’a vacip
kilmigtir.’e Bu sebeple imamin nasbedilmesi, Ehl-i Siinnet’in dedigi gibi halk {izerinde

vacip olan fikhi bir mesele degil, Allah’in fiillerinden bir fiildir.1”

Kuleyni, imamin vasiflarini agiklarken sdyle der: “Imamet, nebilerin makamidir.
Vasilerin mirasidir. Allah’in hilafeti ve Rastlullah’in hilafetidir. Allah’in selami kendile-
rine olsun, Mii'minlerin Emiri Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'in makamidir. Imamet
dinin garantisi, miisliimanlarin nizami, diinyanin saldhi, mii’'minlerin izzetidir. Imamet,
[slam’in ylice esasidir, onun {istiin fer’idir. Namaz, zekat, orug, hac ve cihad'in edasi,
fey’ ve sadakalarin dagitimi, ser’t hadlerin ve hiikiimlerin tenfizi, sinirlarin ve vatan top-
raklarinin korunmasi ancak imametle tamam olur. Imadm, Allah’in helalini helal eder.
Allah’in haramini haram eder. Allah’in hadlerini ikdme eder. Allah’in dinini korur. Rab-

binin yoluna hikmet ve giizel 6giitle davet eder. O, kamil bir hiiccettir.”18

3. Sia’nin Imametle Tlgili Argiimanlarina Siinni Bakis

Sia, imametle ilgili “nass ve tayin teorisi”ni ileri stirdiikten sonra, bu teorinin ge-
rekli kildig1 argtimanlar1 da pespese siralamaya baslamistir. Bunun icin de muhalif go-

riis mensuplarindan gelen itirazlar1 cevaplandirmak ve gelmesi muhtemel itirazlarin

138eyh Mufid Ebu Abdillah Muhammed b. Muhammed b. En-Nu’man el-Harisi, el-ifsah fi imameti Emiri’l-
Mii'minin Aleyhi’s-Selam, Miiessesetu’l-Bi’set, Kum, 1412, 27-28; Halife Keskin, Kendi Kaynaklar Is1-
ginda Sia inang Esaslari, Beyan Yay., Istanbul, 2000, 129.

14 Ayni {lhan, “$la’da Ustilii’d-Din”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul,
1993, 409-433; Halife Keskin, 129.

15 El-Kuleyni, Eba Ca’fer Muhammed b. Ya’kib, Usiilu’l-Kafi, Tahk. Muhammed Cevvad el-Fakih-Yusif el-
Bikai, Daru’l-Edva’, Beyrut, 1992, 1.255-262.

16 fbn Mutahhar el-Hiiseyn b. Yusuf b. Ali el-Hilli, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-I’tikad, 1372, Kum, 226;
Ayetullah Ca’fer Subhani, Muhaderat fi’l-Ilahiyyat, Telhis: Ali er-Rabbani Gulpeyani, Miiessesetu’l-imam
es-Sadik, Kum, 1431, 346-348; Halife Keskin, 133; Avni Ilhan, Mehdilik,17-20, 33-43.

17 Stibhani, Muhaderat, 327. Sia, nass teorisinde o kadar israrlidir ki, Hz. Ibrahim ve Hz. Musa’nin mushafla-
rinda bile imamlarin nass ile tayin edileceginin yazili oldugunu savunmustur. Bkz. Ebi Ca'fer Mumam-
med b. Ya'k(b Kuleyni, el-Kafi fi'l-Usiil, Miiessetu Ensariyan, Kum, 1424, Kitabu'l-Hiicce, Babu’l-iztirar
ile’l-Hiicce, 3. Hadis; Siibhani, Muhaderat, 351; Osman Aydinli, Mu'tezili Imamet Diisiincesinde Farkli-
lagma Siireci, Aragtirma Yay.,Ankara, 2003, 31-36.

18 Kuleyni, el-Kafi, 1.190-195; Residu’d-Din Mazenderani, Menakibu Al-i Ebi Talib, Necef, 1957, 1.212-215.
Genis bilgi i¢in bkz. Gecit, a.g.e, 204-215.
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oniinti kesmek icin kendi i¢inde tutarli olmasi gereken bir argtimanlar veya kavramlar
orgiistinti kurmak zorunda kalmistir. Bu 6rgti ve kurgunun dogurdugu argtimanlarin

belli basli olanlar1 sunlardir:
3.1. Vasiyet Ve Sahife

Sia, vasiyet ve sahife kavramlariyla Hz. Peygamber’'in Hz. Ali'ye 6zel bir vasiyet
yaptig1 ve ona Ozel bir sahife verdigi iddiasmi ileri siirmektedir.’® Mazenderani (v.
588/1192), Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar gelen tiim peygamberlerin peyder-
pey olarak birbirlerine Hz. Ali ve diger Ehl-i Beyt imamlarinin imameti ile ilgili vasiyet
yaptiklarina, Hz. Peygamber’in de bu vasiyeti Hz. Ali'ye ve onun aracilifiyla Ehl-i Beyt
imamlarma yaptigma dair rivayetler aktarmaktadir.20 Ornegin Hz. Peygamber’in sdyle
buyurdugunu rivayet etmektedir: “Allah beni Rastil, Ali b. Ebi Talib’i de vasi kild1.”2!
Ehl-i Stinnet alimleri de bu iddiaya kars1 hadislerle cevap vermektedirler. Bu konuyu en
genis ve en acik sekilde ele alan Siinni alim, mihne déneminin magduru olan ve kendisi
de biiyiik bir muhaddis olan Ahmed b. Hanbel'dir. Asagida Ibn Hanbel'in birkag rivaye-

tini ornek verecegiz:

“Hz. Aige,“Rastilullah vefit ederken benim hiicremdeydi. Ben hissetmeden vefat etti.
Nasil olur da ona vasiyet eder?”derken Ibn Ebi Evfa, “Rastilullah sadece Allah’m Kitdbi'na
uymay: tavsiye etti.” demistir.22 Hz. Ali'ye birgok kisi tarafindan “Rastilullah vefat eder-
ken sana bir vasiyette bulundu mu?” diye soruldugunda Hz. Ali'nin bu iddialar1 reddet-
tigi nakledilmektedir. Hatta “Ey Ali, bize vasiyet etmez misin?” denildiginde Hz. Ali'nin

“Rastilullah vasiyet etmedi ki, ben de vasiyet edeyim (w=sd & sy a3l L).” dedigi rivayet

19 Bkz. El-Kuleyni, el-Kafi fi'l-Usiil, 1.55-58; Metin Bozan, imamiyye’nin imadmet Nazariyesinin Tesekkiil
Siireci, Isam Yay., Istanbul, 2009, 50-52; Hasan Onat, Emeviler Devri $ii Hareketleri, TDV Yay., Ankara,
1993, 34.

20 Hz. Ali ve Hz. Fatima'ya verilen ve her seyin yazili oldugu Rastilullah (a.)'in ziraiyla yetmis zira mesafesi
kadar uzun oldugu belirtilen sahife ve Hz. Ali'ye vasiyyet edildigi hakkindaki rivayetler icin bkz. “Babu
Zikri’s-sahifeti ve’l-cifri ve’l-camiati ve mushafi Fatima (Sahife, Cifir, Her Bilgiyi Toplayan Kitap ve Hz.
Fatima'nin Mushafi Konusu) bagligi. El-Kuleyni, el-Kafi fi'l-Us{il, 1.55-58. Mazenderani ise bu 6zelliklerin
yanisira soz konusu sahifede kiyamet giiniine kadar imamlarin Siasi olacak herkes ile onlara diismanlik
edecek tiim insanlarin isimlerinin de yazili oldugunu, bunun Hz. Peygamber’in imlas1 ve Hz. Ali'nin hat-
tiyla yazildigin, icinde Cifr-i Ahmer denilen bir kitap bulundugunui ve bu cifirde dort kutsal kitabin da
yazili oldugunu iddia etmektedir. Mazenderani, Menakibu Al-i Ebi Talib, 1.214-216.

21 Mazenderani, Menakibu Al-i Ebi Talib, 1.220. Bu hadisin Arapga orijinali soyledir: (e Jass Jsull land
=l Qs o () Sia hadiste gegen “vasiy” kelimesini vurgular ve bu “vesayet” isinin direkt “risalet” miies-
sesesini takdir eden Allah (c.c.) tarafindan belirlendigini iddia eder.

22 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Tahk. Suayb el-Arnavfit, Miiessesetu Kurtuba, Kahire, tsz., 216.
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edilmistir.2? Kendisine sorulan “sizin yaninizda Allah’in Kitabr disinda Rastilullah’dan
kalan bir sey var m1?” sorusuna Hz. Ali, “Cekirdegi yaran, nefsi yaratan Allah’a and olsun ki,
Allah’in Kitabr disinda yamimizda bir sey yoktur. Ancak Allah’in bir kuluna nasip ettigi Kur’an’t
fehmetme kabiliyeti ve su sahifede yazilanlar vardir.” seklinde cevap vermistir. “Peki bu
sahifede ne var?” denildiginde, “Akile konusu, esirlerin serbest birakilmas: ve bir Miislii-

man’in bir kafire karsilik oldiiriilemeyecegi (hiikmii vardir.)” demistir.”2

Hz. Ali'nin bahsettigi sahife, diger bir rivayette soyle agiklia kavusturulmakta-
dir: “Kays b. Abbad dedi ki: Ben ve (Malik) el-Ester Hz. Ali'ye vardik. Ona, “Allah’in
Restilii, insanlarm umumuna ahdetmedigi bir seyi sana ahdetti mi?” diye sorduk. O da
“Haytr, ancak su kitdbimda olan hari¢!” dedi. Kays diyor ki: Baktik ki, Hz. Ali'nin kilhcinin
kiminda su vardi: Misliimanlarin kanlar1 bir birine esittir. Onlar, kendilerinden olma-
yanlara kars1 yekviicutturlar. Onlarin en diisiigli bile onlarin zimmetini korumaya gay-
ret gosterir. Iyi bilin ki, bir mii'min bir kafire kargilik ldiiriilmez. Hig bir ahit sahibi de
ahid halinde iken oldiiriilmez. Her kim ki bir olay (veya cinayet) islerse, bu onu baglar.
Her kim ki bir olay ¢ikarirsa veya olay ¢ikarana yataklik yaparsa Allah’in, meleklerin ve
tiim insanlarin laneti ona olsun.”? Ebu’t-Tufeyl’in rivayetine gore Hz. Ali'ye, “Allah’in
Rasiilii size dzel bir sey soyledi mi?” diye soruldugunda, “Allah’in Rasillii, insanlarin umu-
muna soylemedigi bir seyi bize tahsis etmedi. Ancak kilicimin kiminda bulunan bir kitap (yazili
metin) hari¢!” diye cevap verdi ve onu ¢ikardi. O metinde “Babasina lanet okuyana Allah
(c.c.) lanet etsin. Bir olay cikarana (bid’at isleyene) Allah lanet etsin. Allah’tan baskast adina
kurban kesene Allah lanet etsin. Yolun igdretlerini calana (degistirene) Allah lanet etsin.” yazi-
liydi.”26 Bagka bir rivayette de “Medine’nin Sevr ve Iyr?” daglari arasindaki bolgeleri harem
bolgesidir. Her kim ki, babasindan baskasina kendini nisbet ederse?® ve mevalisi oldugu insanlar-
dan bagkasina mevlalik nisbet ederse Allah’in, meleklerin ve tiim insanlarin toptan laneti onun

iizerine olsun.” ibaresi bulunmaktadir.? Yine Hz. Ali'ye “Rastilullah’in size soyledigi bir

2 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, Tahk. Ebu Hacer Muhammed Said Za'ltl, Daru’L-Kutub el-
ilmiyye, Beyrut, 2003, s. 216.

2 Jbn Ahmed b. Hanbel, 216-217.

25 Jbn Ahmed b. Hanbel, 216.

26 bon Ahmed b. Hanbel, 217-218.

2 Medine’de bulunan ve Medine hareminin smirlarin belirleyen bir dagin ismidir.

28 Ebu Siifyan’a nisbet edilen ve onun nesebine ilhak edilen Ziyad b. Ebih’i burada hatirlamak ve Ziyad olay1
ile yukaridaki hadis arasinda iliski veya telmih bulunup bulunmadigin arastirmak gerekmektedir.

2 Jbn Ahmed b. Hanbel, 218.
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sir var m1?” diye soruldugunda “Allah’in Rasilii’'niin insanlardan saklayip da bana sir olarak

soyledigi bir sey yoktur.” diye cevap vermistir.”30

Bu konuda su rivayet de yapilmaktadir: “Kays b. Abbad dedi ki: Hz. Ali'ye “Se-
nin bu tavrin acaba Rastlullah (s.a.s.)’in sana yaptig1 bir ahid midir, yoksa kendi gorii-
stin miidiir?” diye sordum. O da bana “Bundan kasdin nedir?” dedi. Ben de “Dinimiz,
dinimiz!” deyince soyle cevap verdi: “Rasiilullah bu konuda bana bir ahitte bulunmadi. Fakat
bu, benim goriisiimdiir! (< sl (S5 ool (A & Jguy ) 3 L)731 Hz, Ali Cemel Savagi donii-
stinde okudugu hutbede bu isin nebevi vasiyyet degil, bir goriis ve ictihad olduguna
dair su ifadeyi de kullanmistir: “Rastilullah (s.a.s), bu emirlik isinde tutunacagimiz se-
kilde (insanlarin disinda) bize 6zel herhangi bir ahitte bulunmadi. Fakat bu, bizim ken-
dimizden kaynaklanan bir goriistimiizdiir. Eger bu goriistimiiz dogru ise, Allah’tandur.
Sayet hata ise bizdendir.?? Bir bagka hadiste de Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye “Muhakkak
ki gelecekte bazi ihtilaflar veya bir takim olaylar meydana gelecektir. Sayet barisa giiciin yeterse

onu yap.”% tavsiyesinde bulundugu belirtilmektedir.

Acikca goriildiigii iizere Ehl-i Siinnet kaynaklarinda bu tiir rivayetlerle $ia’nin
iddia ettigi tiirden imametin nas ve tayinle olduguna dair inanc1 kabul edilmemekte, bu

iddias1 bizzat “sahife” ve “vasiyet” argtimanlari {izerinden reddedilmektedir.
3.2. Hz. Ali’yi Sevme Veya Sevmemede Asiriik

Sia’ya mensup Miisliimanlar, Hz.Ali'yi sevdiklerini ifade etmek icin “tevella”,
ona karsi olan, onu sevmeyen, onu se¢meyen ve hak ettigi imamet ve hilafet hakkini
vermeyenlerden beri olduklarmi ifade etmek igin de “teberra” ifadesini kullanmaktadir-
lar.3* $ia’dan asirtya gidip insani dinden ¢ikartacak s6z ve diistinceler ileri siirenlere kar-
s1 Sla’nin mu’tedil kismi1 kendi i¢inden de cevap vermis ve bu tiir s6z ve iddialarin tehli-
keli oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Mazenderani “er-Red Ala’l-Gulat” baghg al-
tinda sunlar1 soyler: “Allah Teala “Dininizde asiriya gitmeyin ve Allah (c.c.) hakkinda
haktan baskasmi soylemeyin!”3 buyurmustur. Ma’kil b. Yesar da Rastlullah (s.a.s.)in

soyle buyurdugunu rivayet etmistir: “Ummetimden iki kisiye sefaatim nail olmayacak-

3 Jbn Ahmed b. Hanbel, 218.

31 fbn Ahmed b. Hanbel, 220.

32 {bn Ahmed b. Hanbel, 233.

3 Jbn Ahmed b. Hanbel, 220.

3 Bozan, Metin, 47-48. Sia'nin masum ImAmlar hakkindaki bu tiir inanglart i¢in bkz. Kuleyni, el-Kafi
(Kitabu'l-Hiicce), 1.38-107.

35 Nisa, 4.171.
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tir. Zalim ve despot devlet bagkani. Dinde asiriya gidip ondan ¢ikan kisi.” Emiru’l-
Mii'minin Hz. Ali de sdyle buyurmustur: “Allahim, siiphesiz ben, Isa b. Meryem’in Hi-
ristiyanlardan beri oldugu gibi giilattan (hakkimda asirtya gidenlerden) beriyim. Ya
Rabbi, onlar1 daima rezil et ve onlardan hi¢ kimseye yardim etme!” Cafer-i Sadik da soy-
le buyurmustur: “Gulat, Allah’in mahlukatinin en serlisidir. Allah’in azametini kiigtil-
tiirler, Allah’in kullarina rububiyyet iddia ederler. Vallahi, gulat hi¢ siiphesiz Ya-

hudilerden, Hiristiyanlardan, Mectisilerden ve miisriklerden daha kotiid{ir.”3¢

Mazenderani bu tiir hadisleri rivayet ederken Ahmed b. Hanbel’den ve bazi
Stinni muhaddislerden de nakillerde bulunmaktadir. Asagida nakledecegimiz Ahmed b.
Hanbel’in oglu Abdullah tarafindan babasindan ve diger tabiin ulemasindan yapilan
rivayetlerin birgogu Mazenderani tarafindan da Hz. Ali’ye uluhiyyet nisbet eden Gulat-1

Sia hakkinda rivayet edilmekte ve onlarin agiriya gittigi ifade edilmektedir.3”

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Gulat-1 Sia'nin bu konudaki goriislerine bir¢ok
hadis rivayet ederek cevap vermekte ve onlari tenkit etmektedir. Rabia b Naciz'in ri-
vayet ettigine gore Hz. Ali soyle demistir: Hz. Peygamber (s.a.s) soyle buyurdu: "Sende
Hz. Isd’nin misali vardir. Yahdidiler ona bugzettiler, sonunda annesine iftira attilar. Hi-
ristiyanlar da onu sevdiler, sonunda hak etmedigi bir mertebeye getirdiler.”3 Hz.
Ali’nin bu konuda so6yle dedigi de rivayet edilmektedir: “Benim hakkimda iki kisi helak
olmustur. Asiri seven ve asir1 nefret eden (fde (=i b i as). Beni agir1 seven, bende
olmayan seyleri bana nispet etmektedir. Benden asir1 nefret eden de, benim bu isimi
iftira atacak kadar ileri gotiirmektedir. Sunu iyi bilin ki, ben bir peygamber (nebi) degi-
lim. Bana vahiy de gelmiyor. Fakat ben takatim miktarinca Allah’in Kitab1 ve Peygambe-
rinin Siinneti ile amel ediyorum. Oyleyse, Allah’a itaat konusunda size ne emredersem,

hosunuza gitsin veya gitmesin sizin bana itaat etmeniz boynunuzun borcudur.”#

Hz. Ali'yi sevme hususunda asiriya gidenlerle ilgili rivayetlerden bir digeri soy-
ledir: “Ibrahim b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib’in babasindan, onun da dedesinden
rivayet ettigine gore Hz. Rasfilullah (s.a.s.) Hz. Ali'ye s0yle buyurmustur: “Ahir zaman-
da iimmetimden Rafiziyye diye adlandirilip islam’1 reddecek bir kavim zuh{ir edecek-

tir.”40 Ayni hadisin diger bir rivayetinde su ibare ge¢mektedir: “Kiyametin kopusundan

3% Mazenderani, Menakibu Al-i Ebi Talib, 1.220-225.
37 Mazenderani, Menakibu Al-i Ebi Talib, 1.225-230.
38 {bn Ahmed b. Hanbel, 219.

% Ibn Ahmed b. Hanbel, 219-220.

10 Jbn Ahmed b. Hanbel, 221.
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once Rafiziler ad1 verilen bir kavim gelecektir. Onlar, Islam’dan uzaktirlar.”41 Ebu’s-
Stivar’in rivayetine gore Hz. Ali sdyle demistir: “Bir kavim beni 6yle sevecektir ki, so-
nunda bu sevgi onu cehenneme gotiirecektir. Bir diger kavim de benden o kadar bugze-
decektir ki, bu bugz sonunda onlar1 cehenneme goétiirecektir.”42 Ebu Meryem’in rivaye-
tinde de Hz. Ali sdyle demistir: “Benim hakkimda iki kisi helak olacaktir: Asir1 seven ve
iftira atacak kadar asir1 nefret eden (J& saxws J& b is).”43 Bir diger rivayette ise Hz. Ali
kendisini sevenleri Hz. Isa’y1 sevenlere benzeterek ii¢c kisma ayirmaktadir: “Benim bu
{immet icindeki misalim, Isa b. Meryem’in &rnegine benzer. Bir taife onu sevdi, sevgi-
sinde asirtya gitti ve helak oldu. Bir taife de ona bugz etti, bugzunda asiriya gitti ve

helak oldu. Bir taife de onu sevdi, sevgisinde mu’tedil davrandi ve kurtuldu.”#

Boylece Ehl-i Siinnet’in ilk donem alimlerinden Ahmed b. Hanbel’in ve onun gibi
diisiinenlerin Hz. Ali'nin imameti konusunu tartisirken asiriya giden ve onun uluhiyye-
tini iddia eden kisi ve gruplara kargs1 harekete gectigini ve Gulat-1 $ia'nin bu tiir iddiala-
rin1 Hz. Ali'nin s6z ve rivayetleriyle ciiriitmeye gayret gosterdiklerini gormekteyiz.
Sia’dan Imamiyye'nin de bu konuda ayni rivayetleri yapmasi ve Ehl-i Siinnet ile ayn

goriisleri paylasmasi son derece onemlidir.

3.3. imAmetin Hz. Ali’nin Hakki Oldugu ve Diger Halifelerce Gasbedildigi
Iddias1

Sia’'nin Hz. Ali'nin nass ile tayin edildigi inanc1 zamanla Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer ve Hz. Osman’in onun imamet hakkini gasbettigi iddiasmna doniistiiriilmiistiir.s
Hatta Ali b. Ebi Talib’e kars1 savasanlarin dinden ¢ikmayan ancak milletten ¢gikan “ka-

fir”ler oldugu hiikmiine gotiiriilmiigtiir.4

Seyh Mufid (v.413/1022) Hz. Ali'nin imametini isbat, digerlerininkini de red et-
mek amaciyla yazdig el-Ifséh fi Imameti Emiri’l-Mii’'minin Aleyhi’s-Seldm adli kitabinda
imametle ilgili 6zetle su goriigleri savunur: “Imamet vaciptir, imdmi tanimak farzdir.
Misliimanlar Hz. Ali'nin imameti tizere icma etmislerdir. Hz. Ebu Bekir hakkindaki

icma iddias1 dogru degildir. Hz. Ali, Allah ve Resfilii katinda diger sahabi ve halifelerin

41 Jbn Ahmed b. Hanbel, 221.

22 Jbn Ahmed b. Hanbel, 234.

4 Jbn Ahmed b. Hanbel, 234.

4 Jbn Ahmed b. Hanbel, 235.

45 Bozan, 47.

46 e]-Ukberi, Ebu Abdillah Muhammed b. Muhammed b. En-Nu'man, Musannefatu es-Seyh Mufid (el-
Cemel), Daru el-Mu'temeru’l-Alemiy, Kum, 1413, 1.70-71.
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hepsinden efdaldir. Bu sebeple mefdul olan diger halifelerin imameti batildir. Hz. Ali ve
on iki imam masum olup digerleri de masum olmadiklarindan imamet masum olanlarin
hakkidir. Diger halifelerin fazileti ve halifeliklerinin isbati i¢in delil olarak gosterilen
ayetler fasid istidlalle delil gosterilmistir. Birgok hadis de uydurmadir. Ayet ve hadisler

Ehl-i Beyt'in imametini isbat etmektedir.”4”

Ehl-i Stinnet’in kelamcilar1 bu iddialar1 akli ve nakli delillerden hareketle de red-
detmektedirler. 4 Ornegin ilk donem 6nciilerinden Ahmed b. Hanbel, diger halifelerle
ilgili olarak Sianin ileri stirdiigti “gdsip” ve “zdlim” iddiasimi su rivayetlerle reddetmek-
tedir: Abdurrahman b. Ebi Bekre'nin rivayet ettigine gore Hz. Ali, Ammar b. Yasir ile
birlikte onlar1 ziyarete gelmisti. Orada bir¢ok konudan bahsetmisti. Ammar ona “Ey
mii'minlerin emiri!” dediginde Hz. Ali soyle dedi: “Sus, Allah’a yemin ederim ki, ben burada
olanlar gibi Allah’la beraber olacagim. Bu imdmet konusunda benim bagima gelenler, hi¢ kimse-
nin bagina gelmedi. Muhakkak ki Rasilullah (s.a.s) vefat edince bir sey zikretti. [nsanlar da Hz.
Ebu Bekir’e bey’at ettiler. Ben de bey’at ettim, teslim oldum ve razi oldum. Sonra Ebu Bekir de
vefat etti, o da bir kelime séyleyip Omer’i halife tayin etti. Ben de bey’at ettim, teslim oldum ve
rdzi oldum. Sonra Omer vefat etti, isi alt1 kisilik o heyete birakti, insanlar Osmén’a bey’at etti.
Ben de bey’at ettim, teslim oldum ve rizi oldum. Sonra o insanlar benimle Mudviye arasinda bu

isi temsil etmektedirler (iki gruba ayrilmis durumdadirlar).”*

Ahmed b. Hanbel'in bu rivayetinde Rastlullah hakkinda kullanilan “bir sey zik-
retti (s S¥)” jfadesinden maksat nedir? $ia'nin bahsettigi “Gadir-i Hum Olay:"nda> Hz.

Peygamber’in Hz. Ali'ye yonelik “Ben kimin mevldst isem Ali de onun mevlasidir!” vasiyeti

47 Seyh Mufid, el-Ifsah, s. 27-241. Bkz. ElI-Emini, el-Gadir, 10.156-171. Gadir-i Hum olayinin tahakkuk etti-
gine dair Ehl-i Stinnet kaynaklarindan sahih, zayif, mevzu demeden ne bulduysa kitabina dolduran el-
Emini Hz. Ali'nin imameti s6z konusu olunca Ehl-i Stinnet kaynaklarinin tiimiinii uydurma ve yalan ha-
berlerle dopdolu “ukzube, safsata, ebatil” kaynaklari olarak gostermektdir. Ornegin atifta bulundugumuz
sayfalarda asere-i miibessereye agir hakaret ve ithamlarda bulunmaktadir.

4 en-Nesefl, Meymin b. Muhammed, Bahru’l-Kelam, Tahk. Veliyuddin M. Salih el-Farfar, Daru’l-Farfir,
Dimask, 2000, s. 261-267.

9 Jbn Ahmed b. Hanbel, 229.

%Gadir-i Hum olay1 hakkinda bkz. Adnan Demircan, Hz. Ali'nin Hilafet Hakki Meselesinde Gadir-i Hum
Olay1, Beyan Yay., st., 1996; Ayetullah Ca’fer es-Subhani, Muhaderat fi’lI-ilahiyyat, Telhis: Ali er-Rabbani
Gulpeyani, Miiessesetu’l-fmam es-Sadik, Kum,1431, 366-370; Ayetullah Ca’fer es-Siibhani, el-ilahiyyat,
Thk.Hasan Muhammed Mekki el-Amili, el-Merkezu'l-Alemiyye Lid’-Dirasat el-Islamiyye, Kum, 1990,
2.,584-605. Ayrica Siinni ve $ii muhaddisler, tarihgiler ve miifessirlerin 6nde gelenlerinden Gadir-i Hum
Olayi'ni ele alan kaynaklar igin bkz. Ayetullah el-Uzma Hiiseyn Vahid Horasani, Usiilu'd-Din ile Tanis-
ma, Terc. Cafer Bendiderya, Bagiru'l-Ulum Yay., fst, 2009, 146-147. Siibhani, bu hadisi rivayet eden
ravileri saymis, 14. asra kadar yazilan en 6nemli kaynaklarda ad1 gegen ravilerin sayisinin 369 oldugunu
belirtmektedir. Siibhani, ilahiyyat, 589.
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ve sozli mii, yoksa Ehl-i Stinnet’in iddia ettigi gibi “Hz. Ebu Bekir namaz kildirsin” ifade-
sindeki gibi onun halifeligine isaret eden bir s6z miidiir? Hadisin zahirinden her iki so-
nucu ¢ikarmak da miimkiindiir. Ancak dikkatli bir okuma tarz ile degerlendirildiginde
hadiste gecen Hz. Ali'nin s6z konusu ifadesinin “Rasiilullah bana isdret etti ama insanlar
Hz. Ebii Bekir'i secince ben de rdzi oldum!” anlaminda degil, “Rasillullah vefat edince Hz. Ebu
Bekir’e isdret etti. Insanlar onun icin Ebu Bekir'i sectiler, ben de rizi oldum!” anlaminda yo-
rumlanmast daha dogru goriinmektedir. Iste Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, hadisi bu

anlami desteklemek amaciyla rivayet etmektedir.

Kays b. Abbadin rivayet ettigi hadiste Hz. Ali soyle demistir: “Vallahi Allah'in
Rasiilii, insanlara yaptigr ahidden bagka bir ahdi bana yapmamgtir. Fakat insanlar Osmin’a
kars: isyan edip o olaylar: isleyince ve onu oldiiriince ben o zaman insanlar icinde bu ise en ¢ok
hakk: olaninin kendim oldugunu diigiiniirdiim. Nitekim bu diisiincem de dogrulandi. Allah, bi-
zim isdbet mi ettigimizi veya hataya mi diistiigiimiizii en iyi bilendir.”>' Burada Hz. Ali, Hz.
Osman’in sehid edildigi donemde, insanlar iginde kendisinin imameti en ¢ok hak eden
zat oldugunu diisiindiigiinii, insanlarin da kendisine bey’at ederek bu diislincesini
onayladigini, ancak isin dogrusunun veya yanhsinin Allah (c.c.) tarafindan daha iyi bi-
lindigini sdylemektedir. Biitiin bunlar, Sia’nin nass ve tayin inanc ile diger halifelerle

ilgili iddialarinin agagidaki dort sekilde reddedildigini gostermektedir:

a. Hz. Ali “sonra (25)” kelimesini kullanarak “Hz. Osmin’dan sonra” bu isi en ¢ok
hakkedenin kendisi oldugunu, yani kendisinin ancak Hz. Osman’dan sonra halifelik

isine layik oldugunu diisiindiiglinii sdylemistir.

b. Hz. Ali, “diisiindiim” diyerek bu isin nass ve tayinle olmadigini, bunun bir

“goriis ve ictihad” oldugunu soylemistir.

c. Hz. Ali, insanlarin bu isi onayladigini sdyleyerek bu isin “secim ve bey’at” isi ol-

dugunu ifade etmistir.

d. Hz. Ali, kendisinin halife se¢ilmesinin isabetli mi, yoksa hatali m1 oldugunu en
iyi Allah’in bildigini sdyleyerek, bu isin “ictihad ve goriis” oldugunu, yani “nass ve tayinle

olmadiim” belirtmektedir.

Diger bir rivayet tiirtinde ise Sia’nin diger halifelerle ilgili goriisiine dair 6nemli
reddiyeler yapilmaktadir. Buna gore Hz. Ali soyle demistir: “Rasillullah (s.a.s) bana, “Ey

Ali, sen ve senin Sian cennettesiniz. Bir kavim gelecektir ki, onlarin bir lakabi olacak, onlara “Ra-

51 bn Ahmed b. Hanbel, 221.
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fiziler” denilecek. Eger onlara yetisirsen onlar1 6ldiir. Ciinkii onlar miigriktirler.” Hz. Ali dedi
ki: “Onlar biz Ehl-i Beytin sevgisine kendilerini nispet ederler, hdlbuki dyle degildirler. Bunun
delili de sudur: Onlar, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e séverler.”52 Abdullah b. Ahmed b. Han-
bel bu hadisi rivayet ettikten sonra diyor ki: “Babama (yani Ahmed b. Hanbel'e) “Rafizi-
ler kimdir?” diye sordugumda “Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e kiifiir ve hakaret edenlerdir.”
dedi.”®® Burada “$7a” ile “Rafiziyye” arasinda bir ayirim yapilmaktadir. Hz. Ali'yi seven,
severken de asiriya gitmeyen, ayrica Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e kiifretmeyen ve sa-
tasmayan taraftarlarina, onunla beraber yasayan, ona yardim eden ve onunla birlikte

A1

savasanlara “Sia” denilmis, onlarin Cennetlik olduguna dair Hz. Peygamber Efendimiz-
den hadis rivayet edilmistir. > Ancak Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sevgisi iddiasinda bulunup
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e séven ve onlara satasanlara da “Rafiziyye” ad1 verilmistir.
Boylece Hz. Ali’den rivayet edilen hadisle istidlal edilerek bunlarm Ehl-i Beyt sevgisine

mensup olmadiklar: belirtilmisgtir.

Hz. Ebu Bekir ve diger halifelerle ilgili rivayet edilen dikkat cekici bir hadis de
sudur: Sa’saa b. Stthan bir hutbe okudu. Hutbesinde Hz. Adem’in yaratiisindan, millet-
lerin olusumundan, cahiliyye doneminden ve Hz. Peygamber’den bahsetti ve sonra soy-
le dedi: “Hz. Peygamber (s.a.s) kabzedildi. Allah (c.c.) Ebu Bekir’i ona halife kildi. O da mushafi
toplads, kelile>> hakkinda hiikiim verdi. Sonra Allah kendisine rahmet eylesin Ebu Bekir vefat etti
ve (Allah) Hz. Omer’i halife kildi. O da atiyyeler dagitt, divanlar kurdu, sehirler te’sis etti. Son-
ra Allah kendisine de rahmet eylesin, Hz. Omer katledildi. Insanlar onun yerine Hz. Osmdn’t
halife yaptilar.”>¢ Burada bir taraftan ilk ti¢c halifenin mesruiyyeti savunulurken, Hz. Ebu
Bekir’in halifeligi Allah’a nisbet edilmek suretiyle Sia'nin reddedilen “nass ve ta’yin” go-
ruistniin baska bir ¢esidi savunuldugu imaji1 dogmaktadir. Zira sayet ImAam, nass ve ta-
yin ile secilmeyecekse, Hz. Ebu Bekir'in Allah (c.c.) tarafindan halife kilindigini sdyle-
mek, celiskiye diismek anlamma gelmektedir. Ehl-i Stinnet kelamcilar: celiski gibi gorii-
nen bu durumu te’lif ve te’vil etmek icin isari belirlemenin nas ve ta’yin anlamina gel-

medigini ifade etmektedirler.’” Aslinda tartismay1 nasslarin zahiri {izerinden stirdiiriip

52 Jbn Ahmed b. Hanbel, 222.

53 {bn Ahmed b. Hanbel, 222.

54 Jbn Ahmed b. Hanbel, 223, 227.

% Kelale miras hukuku ile ilgili bir kavram olup babasi ve evladi olmayan kisiyi ifade eder. Bkz. Ebu’l-
Berekat Ahmed b. Muhammed en-Nesefi, Medariku’t-Te’nzil ve Hakaiku’t-Te’vil, Tahk. Mervan Mu-
hammed es-Siar, Daru’'n-Nefais, Beyrut, 2005, 1/207.

5 {bn Ahmed b. Hanbel, 223.

57 es-Semerkandi, Hakim, Sevad-1 A’zam, Terc. Sidki Giille, Bedir Yay., Istanbul 1993, s.52-53; Eg’ari, ibane,
s. 90; Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. fsmail, el-Luma fi'r-Reddi Ala Ehli'z-Zeyg ve’l-Bida’, Tahk. Muhammed
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karsilikli nass ithdmina kadar gotiirmek dogru degildir. Zira yukarida naklettigimiz
hadisten s6z konusu zatin Sia’nin nass teorisi gibi bir teoriyi savundugu gortisti dog-
maz. Aksine buradan su anlagilmaktadir: Allah’in yardimiyla Ashabi Kiram, Hz Ebu
Bekir'e beyat etti. Diger bir ifadeyle bu ifade “Allah, ilk halifeligi Hz Ebu Bekir’e nasip

etti” anlamina gelmektedir.
3.4. Nass iddiasimin Ehl-i Beyt imamlarimin Séziiyle Reddi

Sit alimler Hz. Ali'nin ilahi nass tarafindan ta’yin edildigini savunurken Ehl-i
Stinnet kaynaklarmdan bir ¢ok hadis rivayet etmekte, ilk {i¢ halifenin gasib ve zalim ol-
duklarmi, Hz. Ali'ye ait bu hakk: haksiz yere ellerine gecirdiklerini ifade etmektedirler.
Ozellikle Ehl-i Beyt ile ilgili Ehl-i Siinnet hadis kaynaklarinda rivayet edilen tiim rivayet-
leri kabul etmis gibi goriinerek nakletmekte, daha sonra da sonug olarak Hz. Ali'nin
nass ve ta’yin sonucu mesru imam oldugunu bazen zimnen, bazen de sarahaten ifade
etmektedirler.® Ornegin el-Kuleyni el-Kafi adli eserinde Kitabu'l-Hiicce béliimiinde,
Allame el-Emini de el-Gadir adli meshur eserinde nass iddiasin1 bir ¢ok ayet ve hadisle
isbat etmeye calistiktan sonra “Biitiin bunlardan sonra nasil olur da ihtiydar/secim secme hak-

lar1 olabilir?” istifham-i inkar1 anlaminda soru sormaktadirlar.5

Stinni kelamcilar bu iddialara ciddi itirazlara mahal vermeyecek sekilde akli ve
nakli delilleri kullanarak cevap vermektedirler.®® Ancak Siilerin s6z konusu istidlal ve
cevaplar1 kabul etmeleri bu kadar kolay goriilmemektedir.®! Bu sebeple miinazara ilmi-
nin bir geregi olarak Hz. Ali disindaki halifelerden ve onun $ia’sindan kabul etmedikleri
sahabilerden gelen rivayetleri kabul etmeyen $ia’ya, Ehl-i Beyt imamlarinin sozleri hatir-
latilarak cevap verme yolu denenmistir. Bu metodu en etkili sekilde kullanan Sitinni
alimlerden biri de Beyhaki’'dir. Beyhaki, Ehl-i Beyt'e mensup imamlarin sézlerinden is-

tishad etme metodunu diger alimlere nispeten daha ileri sathaya gotiiriip {i¢ ayr istis-

Emin ed-Dannavi, Darul’l—Kutubi’l—ilmiyye, Beyrut 2000, s. 81-83; Es’arl, Makalat, s.257; Pezdevi, Ebu’l-
Yusr, Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, Terc. Serafettin Golciik, Kayihan Yay., 1994, s.263; Nesefi, Ebu’l-
Muin, Tabsira, 2/462-463.

58 el-Emini, el-Gadir, 10. 33.

% Kuleyni, el-Kafi, 1. 259; el-Emini, el-Gadir, 1.33-39.

¢ Taftazani, Serhu’l-Makisid, 5.261; Kutlu, Sonmez, “Ehl-i Siinnet Siydset Anlayisinin Dini Temellerinin Sorgu-
lanmas1,”, s. 15.

61 Sia Ehl-i Siinnet kanaliyla gelen rivayetlerden kendi diisiincelerine ve rivayetlerine uygun olanlar1 mez-
heplerinin hakkaniyetini Siinnilere isbat etmek amaciyla kullanmalarina ragmen uydurma/mevzu kabul
etmektedir. Bkz. El-Emini en-Necefi, Abdulhiiseyn Ahmed, el-Gadir fi'l-Kitabi ve’s-Siinneti ve’l-Edeb,
Miiessesetu’l-A’lamiy, Beyrut, 1994, 10.171; el-Askeri, Seyh Necmuddin Ca’fer b. Muhammed, el-Mehdi'l-
Mew’iidu’l-Muntazar inde Ulemai Ehli’s-Siinneti ve’l-imamiyye, Miiessesetu’l-imam Mehdi, Tahran,
1402, s. 3-4.
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hatta bulunmaktadir ki, bu istishadlar1 {i¢ ayr1 madde halinde ele almak daha isabetli

olacaktir:
a. Nass Iddiasimin Hz. Ali’nin Sozleriyle Reddedilisi

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 $ia’nin nass teorisini reddederken onlarin bu isi Hz.
Ali’ye havale etmesi gerceginden hareketle s6zii Hz. Ali’den yapilan rivayetlere de geti-
rip aslinda bu tiir iddianin Hz. Ali'nin haberi olmadan kendisine atfedildigini isbat et-
mek istemektedir. Bu baglamda Hz. Ali'nin mubhtelif hutbelerinde gecen baz1 ifadelerini
Sia’y1 reddetmek icin kullanmaktadir. Ornegin Siinni kelamcilardan Beyhaki su rivayeti
zikretmektedir: “Emirul’-Mii’minin Hz. Ali b. Ebi Talib (r.a.), Rastilullah (s.a.s.)’in ken-
disinin vefatindan sonra hi¢ kimseyi halife tayin etmedigini itiraf etmistir. Ornegin
Sa’bi'nin Sakik b. Selem’den rivayet ettigine gore Hz. Ali’ye “Uzerimize halife tayin et
(Wl alaiu)l” denildiginde soyle buyurdu: “Rasillullah (s.a.s.) halife tayin etmedi ki, ben de
tayin edeyim. Fakat sayet Allah insanlar hakkinda hayir murad ederse, Peygamberleri
(s.a.s.)’inden sonra onlari, en hayirli olanlarimin etrafinda topladigr gibi bu insanlar: da en hayirl
olanlarimin etrafinda toplar.”®2 Amr b. Siifyan’in rivayetine gore Hz. Ali, Cemel giintinde
insanlarin huzuruna ¢iktiginda sdyle buyurdu: “Ey Insanlar! Muhakkak ki Rasilullah
(s.a.s.) bu emirlik isinde bizlere herhangi bir sey ahdetmedi. Taki bizler, Ebu Bekir'i kendi
re’ylerimizle halife olarak sectik. O da yolu bitinceye kadar bu isi yapt: ve istikamet iizere yiiriidii.
Sonra Ebu Bekir kendi re’yine gére Hz. Omer’i halife tayin etmeyi uygun gérdii. O da bu isi di-
nin damarlarina isleyinceye kadar yiiriittii ve istikdmet iizere yiiriidii. Ondan sonra bir kisim
kavimler ¢ikip da bu diinyay: talep ettiler. Bundan sonra Allah’in, hakkinda hiikmiinii verdigi bir

takim olaylar meydana geldi!”63

Hz. Ali'nin bu s6zleriyle onun halife veya veliyyu'l-emr olarak tayin edildigi go-
riislinii reddeden Beyhaki, bir de Hz. Ali'yi Hz. Ebu Bekir'den {istiin gorenlere yonelik
olarak onun su soziinii de nakletmektedir: “Hakem b. Hacel dedi ki: Hz. Ali Basra’da
bize hitap ederken soyle dedi: “Dikkat ediniz, hi¢ kimse beni Ebu Bekir ve Omer’e iistiin say-
masin! Beni onlardan iistiin goren birisi huzuruma getirildiinde ona mutlaka iftira cezasim
uygularim!”e* Boylece Hz. Ali'nin soziinden hareketle kendilerini ona nisbet eden Sii

ulemanin goriisleri reddedilmektedir.

62 Ebu Bekir Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki, el-I"tikid ve’l-Hid4ye ila Sebili’r-Resid Ald Mezhebi’s-Selefi
Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemaeti, Tahk. Abdullah Muhammed ed-Dervis, Daru’l-Yemame, Beyrut, 1998, 481.

63 Beyhaki, I"tikad, 481-482.

64 Beyhaki, I'tikad, 482.



216 Miitekaddimiin Dénemi Siinni Keldm Kaynaklarinda Sia’nin
Nass Teorisinin Kendi Argiimanlariyla Reddi

b. Nass Iddiasinin Hasan b. Hasan’in Kardeslerinin Séziiyle Reddedilisi

Beyhaki soyle der: “Bu ve bu anlama gelen tiim iddialarin cevabi, yukarida ri-
vayet ettigimiz Hasan b. Hasan’a ait sozler ile onun kardeslerinin sozleridir. Abdullah b.
Hasan'in kardesleri soyle demistir: “Su, Hz. Ali'nin aciz oldugunu ve Allah'in Rastlii
(s.a.s.)’in ona bir takim emirler emredip de Hz. Ali'nin o emirleri yerine getirmedigini
iddia eden adam da kimdir? Hz. Ali'ye Rastlullah (s.a.s.)'in baz1 emirleri emrettigini,
Hz. Ali'nin de kalkip onlar1 yerine getirmedigini iddia eden bir kavmin bu iddias1 Hz.
Ali'ye noksanlik ve acizlik nispet etmek agisindan yeter de artar!”¢5 Boylece Hz. Ha-
san’in oglu Hasan, Hz. Ebu Bekir'in Hz. Ali'nin hakkini gasp ettigini iddia eden Siilere,
bu iddianin aslinda Hz. Ali’yi aciz ve korkak gostermek anlamina geldigini ifade etmek-
tedir. Zira sayet Sia’'min iddia ettigi gibi, Hz. Ali bizzat Hz. Peygamber tarafindan nass
ile tayin edilmis olsaydi, Hz. Ali'nin bu hakkindan vaz ge¢gmemesi ve Hz. Muaviye ile
yaptig1 savaslar1 devam etmesi, Haricilerin iddia ettigi gibi hakem olayina razi1 olmama-

s1, kendi otoritesini kabul etmeyen herkese karsi siirekli savasmasi gerekecekti.

c. Muhammed el-Bakir ve Ca’fer es-Sadik (v.148/765)’1in Hz. Ebu Bekir
Hakkindaki Sozleri

Muhammed Bakir ve Ca’fer-i Sadik Siilerin mezhebi anlayislarii dayandirdiklar:
¢ok onemli iki sahsiyetidir. Zira her iki imam, Sia’nin siyaset ve savas meydanlarindan
ilim ve irfan alanina gekilmesini saglamis, Islam diinyasinda bugiine kadar devam eden
bir ilim silsilesinin meydana gelmesini saglamiglardir. Ozellikle Ca’fer es-Sadik’'in ilmi
faaliyetleri $ia tarihinde bir doniim noktas: olmustur.¢¢ Ehl-i Stinnet $ia’y1 reddederken
bir taraftan kabul etmek zorunda olduklar: delilleri zikretme yolunu segerken bir diger
taraftan bizzat kendilerinin de en az Siiler kadar deger verdikleri bu zatlarin tecriibesin-
den istifade etmektedir.5” Zira Ehl-i Siinnet mezhep imamlarinimn ilim silsilesi de Imam
Cafer’e ve babasmna dayandirilmaktadir. Ornegin imam Ebu Hanife'nin hem onun 6g-

rencisi, hem de {ivey evladi oldugu rivayet edilmistir.$8 imam Malik b. Enes, Su’be b.

65 Beyhaki, I"tikad, 481.

6 Mustafa Oz, imamiyye Siasinda Onikinci Iimam ve Mehdi Inana, ifav Yay., ist, 1995, 11-12; Bozan, 68-
69.

67 Bkz. el-Emini, el-Gadir, 10.539-542.

% Hasan Basri Cantay, Fikh-1 Ekber Terciimesi, Ankara, 1985, 2; Ebu’l-A’la Mevdudi, Hilafet ve Saltanat,
Terc. Ali Genceli, Hilal Yay., Istanbul, tsz., 314; Muammer Esen, Ehl-i Siinnet Kavramin Olusum ve Geli-
sim Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2009, 150.
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Haccac, Siifyan es-Sevri, Ibn Ciireyh gibi Siinni imamlar Ca’fer es-Sadik’tan hadis ri-

vayet etmislerdir.®

Beyhaki Siinni ve $ii cevrelerde bu iki imamin sahip oldugu saygimliga binaen
onlardan nass iddias1 hususunda bazi rivayetlerde bulunmus ve bu rivayetlerle Sia’nin
bir¢ok gortistinii tenkid ve reddetmistir. Onlarin nass iddiasin1 reddetmek igin de su
hadisi rivayet etmistir: “Salim b. Ebi Hafsa el-Acli der ki: Ben Ebu Ca’fer Muhammed b.
Ali ve Ca’fer b. Muhammed’e Ebu Bekir ve Omer hakkinda sordum. Ikisi de bana dedi-
ler ki: “Ey Salim, onlara dost ol ve ve onlarin diismanlarindan beri ol! Ciinkii her ikisi de benim
hiddyet onderlerimdir. Salim dedi ki: Ca’fer b. Muhammed bana sunu da soyledi: “Ey
Sélim kisi dedesine sover mi? Ebu Bekir benim dedemdir! (s> S s $san Ja ) Sl Sayet ben o
ikisine dostluk yapmaz, diismanlarindan da teberri etmezsem kiyamet giiniinde Hz. Muham-

med’in sefaati bana ulagmaz!”70

Beyhaki buradaki dedelik iliskisini Ebu Isa (Tirmizi) den sOyle nakleder: “Ca’fer
b. Muhammed'in annesi Ummii Ferve, Hz. Ebu Bekir'in oglu Kasim'in kiz1 idi. Bunu
bana Hz. Ebu Bekir'in (r.a.) evlatlarindan bazisi haber verdiler.””? Boylece Ehl-i Beyti
sevdigini iddia eden bir kisim insanlarm, Ehl-i Beyt'in sevdiklerini sevmedigini, ozellik-
le dini konumlarmin yani sira akrabalik ve hisimlik konumlarmna ragmen Ehl-i Beyt
diisman1 olarak gosterdiklerini ifade etmektedir. Sayet Hz. Ali ve diger Ehl-i Beyt
Imamlarinin bu sbzleri sahih ve vaki ise, mezhebi anlayisin1 Ehl-i Beyt imamlariin fazi-
letine ve imamlarin masumiyeti esasina dayandiran $ia'nin, on dort asirlik iddialarmi

yeniden gozden gecirmesi gerekecektir.

Aslinda bu ustilii Beyhaki’den 6nce Abdullah b. Ahmed b. Hanbel es-Siinne adli
eserinde takip etmis ve Sia'nin iddialarini Ehl-i Beyt imamlarinin sozleriyle ¢iiriitmeye
calismisti. Abdullah b. Ahmed’in es-Stinne adli eserinde “Hz. Ali’nin Evladimin Goriisleri
(peie & m) Se 2Vl J#)” seklindeki baglik altinda Hz. Ali'nin ogullar1 ve torunlarmin
Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve diger sahabilerle ilgili sozleri nakledilmektedir.

Burada bir kag 6rnek vermekte yarar vardir:

a. Zeyd b. Ali: “Ebu Bekir ve Omer’e dost ol. Onlardan teberri edenlerden tevbe

edinceye kadar sen de teberri et.”72 demistir.

% Bozan, 69.

70 Beyhaki, I'tikad, 483.

71 Beyhaki, "tikad, 483. Krs. el-Emini, el-Gadir, 10.539-542.
72 fbn Ahmed b. Hanbel, 226.
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b. Ebu Ca’fer (Muhammed Bakir) dedi ki: “Ebu Bekir ve Omer’e dost ol. Tkisiyle

ilgili bir giinah varsa hepsi de boynuma olsun.”73

c. Cafer b. Muhammed (es-Sadik) dedi ki: “Ebu Bekir ve Omer’den teberri eden-
den Allah beridir!”7* Cafer es-Sadik sdyle de demistir: “Ebu Bekir benim dedemdir. In-
san hi¢ kendi dedesine sover mi?”75 Yine soyle demistir: “Sayet ikisine dostluk yapmaz-
sam ve ikisinin diismanlarindan teberi etmezsem kiyamet giiniinde Hz. Muhammed’in

sefaati bana nail olmasin!”76

d. Hz. Omer tarafindan siirgiin edilen Necran rahipleri gelip eski yerlerine iade
edilme talebinde bulununca Hz. Ali bu oneriyi reddetti ve soyle dedi: “Hayir, c¢iinkii

Omer, isi dogru yapan birisidir.”77

e. Muhammed b. Ali el-Hanefiyye diyor ki: “Babam’a Rastilullah’tan sonra insan-
larin en hayirlis1 kimdir?” diye sordum, “Ebu Bekir!” dedi. “Sonra kim?” diye sordum,
“Sonra Omer!” dedi. Ben de sirayla sordugumda bagkalarim sdyleyeceginden korktu-
gum icin “Sonra da Sen misin? dedigimde “Hayir, ben de insanlardan bir insanim. Be-

nim de iyiliklerim ve giinahlarim vardir. Allah diledigini yapar.” diye cevap verdi.”

Ahmed b. Hanbel ile oglu Abdullah ve Beyhaki 6rneginde goriildiigii gibi Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 imamet ve hilafet konusunu rasit halifeler baglaminda ele almakta,
konuyla ilgili goriis ve elestirilerini daha ¢ok Hz. Ebu Bekir'in hilafeti ekseninde sun-
maktadirlar. Onlar Bu konuda Sia ve benzeri bazi firkalarin itirazini1 kabul etmemekte,
onlarin itirazlarinda gtindeme getirdikleri hususlarin Hz. Ebu Bekir'in imdmetine ve
mesruiyetine zarar vermedigini belirtmektedirler.”? Bunun sebebi ise, Sii karekterli
hilafet ve imamet nazariyelerinin bir sonucu olarak Sii kelamcilarin Hz. Ebu Bekir'in
haksiz yere halife secildikleri seklindeki goriisleridir.8 Sayet bu goriisii yerlestirmek
tizere ifade ettikleri iddialar ¢iiriitiilmezse, Ehl-i Siinnet’in imametle ilgili goriisleri te-

melsiz kalacak, $ia’nin iddialar1 kuvvet kazanacaktir. Baska bir ifadeyle soylersek, sayet

73 Ibn Ahmed b. Hanbel, 226.

74 Ibn Ahmed b. Hanbel, 227.

75 Ibn Ahmed b. Hanbel, 227.

76 fbn Ahmed b. Hanbel, 227.

77 fbn Ahmed b. Hanbel, 227.

78 bn Ahmed b. Hanbel, 232-233.

79 Nesefl, Ebu’l-Muin, Tabsira, 2/460-479; Taftazani, Sa’duddin Mes'ud b. Omer, Serhu’l-Makisid, Tahk. Ab-
durrahman Umeyre, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1998, 5/263; Unalan, Ehl-i Siinnet ve Sia'mn [mémette Dayandigi
Hadisler, s. 69-70.

80 e]-Emini, el-Gadir, 11. 17-32.
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Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin haksiz oldugu ispat edilirse, diger halifelerin hilafetinin
megruiyeti de silsile yoluyla ve kendiliginden diismiis olacaktir. Iste bu sebeptendir ki,
hem $ia, hem de Stinni mezhepler bu konuya fazla yer vermektedirler. Nitekim Eg’ari ve
diger Stinni kelamcilarda da ayni tavr1 gormekteyiz. Onlar son {i¢ halifenin mesruiyetini
ilk halife olan Hz. Ebu Bekir'inkine dayandirmaktadirlar.8! Buna gore, Ehl-i Siinnet’in
diger alimleri de Hz. Ebu Bekir’in hilafetini ispat ettiklerine dair kanaate vardiktan sonra
diger {i¢ halifenin hilafetini de silsile yoluyla isbat etmis olduklarin ifade etmektedirler.
Bu sebeple $ia’nin bazi iddialarinin Muhammed el-Bakir ve Ca’fer es-Sadik tarafindan

reddedildigini ifade ve ispat etmek son derece 6nemlidir.82
3.5. Hz. Muaviye Hakindaki Sii Tavra Reddiye

Sia, nass ve tayin teorisinin bir geregi olarak Hz. Ali ile miinasebetini begenme-
dikleri bir¢ok sahabeye satasmaktadir. Sia'nin en ¢ok satastigi sahis ise Muaviye’dir.
Zira Hz. Ali karsisinda fiili olarak savasmis, onun hilafetine bas kaldirmis, bu sebeple de
Miisliimanlarin birliginin dagilmasima, giiglerinin kirilmasina, sahabeden ve tabitindan
bircok zatin 6ldiirtilmesine yol acan siyasi ve askeri olaylarin zuh{iruna sebep olmustur.
Sia, tiim bu sebeplerden dolay1 Hz. Muaviye hakkinda ¢ok ileri satasmalarda bulunmak-
tadir. Onunla savasan sahabileri bile tekfir boyutuna giden ithamlarla ifade etmektedir-
ler. Bu konuda el-Emini’'nin el-Gadir adli eserinde ytizlerce itham ve iddia bulunmakta-
dir.83 Hatta Hz. Peygamber’den sonra sahabelerin ¢ogunlugunun “miirted” oldugunu
bile iddia edecek kadar ileri gitmislerdir. Zira en mutevassit goriilen Sii alimlere gore
“Ali’'nin en efdal sahis oldugunu kabul etmeyenler” ve “ona kars1 savasanlar” kafirdir.84
Ornegin Allame Meclisi Imam Ca’fer Sadik’dan sOyle bir rivayette bulunmaktadir: “$am
ehli Rum ehlinden daha serirdir. Medine ehli, Mekke ehlinden daha serirdir. Mekke ehli
de Allah’1 cehri olarak inkar ediyorlar. Medine ehli ise onlardan yetmis kat daha kotii-

diir.”® Yine Imam-1 Ca’fer’in sunu sdyledigini de rivayet etmektedir: “Bizim diismanla-

81 Nesefl, Ebu’l-Muin, Tabsira, 2/460-479; Taftazani, Sa’duddin Mes'ud b. Omer, Serhu’l-Makdsid, Tahk. Ab-
durrahmén Umeyre, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1998, 5/263; Unalan, Ehl-i Siinnet ve Sia’nin Imimette Dayandig:
Hadisler, s. 69-70; Ebu’l-Miinteha, Serhu Fikhi’l-Ekber, Salah Bilici Yay., stanbul 1988, s. 16-17; Eg’ari, Ibéne,
s. 90; Eg’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, el-Luma fi'r-Reddi Ala Ehli’z-Zey§ ve’l-Bida’, Tahk. Muhammed Emin
ed-Dannavi, Darul’l-Kutubi’l—ilmiyye, Beyrut 2000, s. 81-83; Es’arl, Makilit, s.257. Krs. Pezdevi, Ebu’l-Yusr,
Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, Terc. Serafettin Golciik, Kayithan Yay., 1994, s.263; Nesefi, Ebu’l-Muin,
Tabsira, 2/462-463.

82 Ca’fer es-Sadik’in bazi $ii taifelerinin kendilerine nisbet ettikleri bir takim iddialar hakkindaki rahatsizlig
ve reddiyeleri hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Bozan, 89-96.

83 el-Emini, el-Gadir, 11. 176-450.

8 e]-Hemedani, Ahmed er-Rahmanyi, el-imam Ali b. Ebi Talib, el-Munir li’t-Tabaa, 1375, s. 184-199.

8 e]-Hemedani, el-imam Al s. 190. (Meclisi, Biharu’l-Envar, 8.367'den naklen)



220 Miitekaddimiin Dénemi Siinni Keldm Kaynaklarinda Sia’nin
Nass Teorisinin Kendi Argiimanlariyla Reddi

rimizin ve bize ziilmedenlerin kiifriinden siiphe eden de kafirdir.”s¢ Hemedani “Hz.
Ali"ye muhalif olan nasib kesiminin kafir oldugu bahsi”®” baghig: altinda “nasib” kelime-
sinin kapsamina giren bes kisimdan birinin de “Baska birisini Hz. Ali’den efdal kabul

edenler” oldugunu sdylemektedir.s

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 $ia'nin Hz. Muaviye hakkindaki tavir ve iddialarmi
reddetmek icin diger sahabi ve tabiilerden yaptiklar1 gibi, Hz. Ali ve diger Ehl-i Beyt
imamlarindan da bir takim rivayetlerde bulunmuslardir. Bu rivayetlerde Hz. Ali ve di-
ger Ehl-i Beyt imamlarinin s6z ve hareketlerinden ornekler verilmekte, boylece Hz. Mu-
aviye'nin sahabiligi, hakkinda yapilan itham ve iddialardan uzak oldugu,® Hz. Ali ile
giristigi miicadelenin onun mertebesini zedelemedigi ve icraatlarmin ictihad oldugunu
ifade etmektedirler.® Bu konuda en ileri seviyeye giden savunmaci siinni kelamci ise el-
Ferra’dir. el-Ferra mezhep imami1 Ahmed b. Hanbel’'in bu konuda ac¢ti1 ¢igir1 ¢ok ileri

safhaya gotlirmiistiir. Burada her ikisinden bir kag 6rnek verecegiz.

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, $ia’nin bu diisiincelerini cevaplandirmak igin biz-
zat Hz. Ali'nin agzindan rivayet edilen bir hadisi naklederek, onlari kendi Imamlarinin
soziiyle tenkid etmektedir. Haris el-A’var, Hz. Ali'"den su sozii isittigini sGylemistir:
“Mudviye’nin emirligini kerih gormeyiniz. Nefsim kudret elinde bulunan Allah’a yemin olsun ki,
sizinle, kopan basaklarin yere diismesi gibi, insanlarin baslarimin omuzlarimin iizerinden ayrilip
diisece$i zaman arasinda ¢ok az zaman kalmigtir ki, bu zaman da Mudviye'nin sizden ayrilacag
zamandir! " Ebu Sadik’in rivayetine gore ise Hz. Ali sdyle demistir: “Muhakkak ki Mudvi-

ye sizlere galip gelecektir.” Ona “Onunla savagmayacak misin?” denilince “Hayir!” dedi.”?

el-Ferra da Muaviye'nin hadi ve mehdi, emin oldugu, Hz. Peygamber tarafindan
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e halife olduklarinda onu gorevlendirilmelerinin tavsiye
edildigi, bircok memleketlerin eline gegecegi, onun Sam ve cevresinin ganimetlerini eli-

ne gecirecegi ve oranin yonetimine gelecegi seklinde bir ¢ok rivayetlerde bulunmakta-

8 e]-Hemedani, el-imam Al s. 187.

%7 el-Hemedani, el-imam AL, s. 148.

8 e]-Hemedani, el-imam Alj, s.194. Krs. Ciiveyni, el-Giyasi, s. 19.

8 Hz. Muaviye hakkindaki Sif iddialar1 hakkinda bkz. El-Emini, el-Gadir, 11. 176-450.

% Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsira, 2/498-503; Pezdevi, s. 283-284; Taftazani, Serhu’l-Makasid, 5/308.
91 Jbn Ahmed b. Hanbel, 223.

92 fbn Ahmed b. Hanbel, 223.
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dir. Bu tiir rivayetlerle Sianin ve Hz. Muaviye muhalifi diger firkalarin iddialarina

cevap vermektedir.™

Eski tarihi ve mezhebi gatisma ve satasmalarin sicag1 sicagmna siirdiigiti donem-
lerde Hz. Muaviye hakkinda ileri diizeyde elestiri ve hakaret ifadeleri kullanildig1 gibi,
Sil-Siinni diyalogundan bahsedilen giiniimiizde de bu konudaki eski tavir terk edilmis
degildir. Ornegin giiniimiiz Siilerinden Fazlullah Kumpani Hz. Muaviye hakkinda su
ifadeleri kullanmaktadir: “Muaviye, karakter olarak oldukca kotii ve kafir bir ana-
babadan diinyaya geldi ki, irsi geregince her ikisinin kotiiligiinii ve pisligini miras al-
mustir. ... Annesi Hind, cahiliyye doneminde kotii isleri ve fahiseligi ile meshtr idi.
Muaviye de boyle bir donemde ondan dogmustur. .. Muaviye iste boyle bir anne-
babadan diinyaya gelmisti. Onlarin zati pislik ve ahlaki rezaletlerine sahipti. O da babasi
gibi Miisliimanlarmn aleyhine olan biitiin savaslara katilmis ve kilig korkusu ile Miislii-
man olmustur. Ancak kalbine iman girmedigi gibi, firsat buldukga Islam’m mahvina da
calisiyordu.” % Iste Ehl-i Siinnet alimleri eskide oldugu gibi giiniimiizde de $ii alimlerin
bu sekildeki s6z ve goriislerini basta Hz. Ali ve Ehl-i Beyt imamlarmin ahlak, edeb, hak-
hukuk, din ve iman anlayma ugun gérmemisgler, bu tiir s1§ ve basit tartisma metotlarina
teneziil etmeden, sahabenin fazileti ile ilgili ayet ve hadisler zikrederek miisliimana ya-

kigir bir vakar ve edeb tizerinde durmay1 yeglemiglerdir.%
3.6. Hz. Ali’nin Faziletinin Aciklanisi ve Hakkindaki Rivayetler

Ehl-i Siinnet kelamcilari ilk {i¢ halifenin mesruiyetini savunurken onlarin fazileti
ve halifeligi hak ettikleri konusunda bircok hadis rivayet etmektedirler. Hadis ve tarih

kitaplarinda gegen rivayetlerin yani sira Akaid ve Kelam kitaplarinda da bol miktarda

% Ebu Ya’la Muhammed b. Huseyn el-Ferra, el-Mu’temed fi Usuli’d-Din, Zahiriyye Kiitiiphanesi, Dimagk,
tsz., (Yusuf fbi§, Nustisu’l-Fikri’s-Siyasi el-islami (el-imame inde’s-Siinne), Daru’t-Talia, Beyrut, 1966
icinde), 208-210.

% Sia’nin Hz. Muaviye hakkindaki iddialar1 ve goriisleri hakkinda bilgi igin bkz. El-Emini, el-Gadir, s. 172-
450. Bu sayfalarda el-Emini “Muaviye ve icki, Muaviye ribay1 yiyor, Muaviye seferiligi tam kildiriyor, Mu-
aviye Cuma namazini Carsamba giinii kildirtyor, Muaviye iki bacty1 bir nikahta topluyor, Muaviye siinnet
tekbirleri terk ediyor, hutbeyi namaza takdim edisi, Allah’in hadlerini terk edisi, caiz olmayan elbiseleri
giyisi” gibi bir ¢ok baslik altinda $if ve siinni kaynaklardan rivayetler gerekgesiyle agir hiikiimler sarfet-
mektedir.

% Fazlullah Kumpani, Hz. Ali Kimdir, Islami Kiiltiir ve Hi§kiler Merkezi Yay., Iran, 1998, 165-167.

% Hz. Muaviye hakkinda ileri siiriilen bu iddialar hakkinda bkz. Ali Muhammed Es-Sallabi, Muaviye b. Ebi
Sufyan Sahsiyyetuhu ve Asruhu-Ed-Devletu’s-Siifyaniyyetu, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 2006; Molla Miisa
el-Celali, er-Risaletu’d-Daiyye ila Mahabbeti Muaviyye, Sembol Yay., ist., 2009. Sallabi bu tiir iddalarin,
6zellikle zina iddiasmnin Cahiliyye doneminde Hind hakkinda uydurulan bir iftira oldugunu, onun izzet-i
nefse sahip ve damisilan bir kadin oldugunu belirtmektedir. Sallabi, 27.
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hadis bulunmaktadir. Bu hadislerin metin ve senediyle ilgili tartismalar yapilarak bir
kism istidlal edilecek derecede kabul edilmekle edilmekle birlikte, bir kism1 da hadis
kriterleri agisindan yeterli goriilmemektedir. Farkli sthhat derecelerine sahip olmalarina
ragmen Ehl-i Stinnet ve $ia tarafindan makbul goriilen ve miistereken delil olarak kulla-
nilan bir¢ok hadis veya haber de bulunmaktadir. $ia bu tiir hadislerden hareketle Hz.
Ali'nin dordiincii siradaki imamet ve velayet hakkini ispat etmeye calisirken, Ehl-i Siin-
net de kendi goriis ve diisiinceleri kapsaminda degerlendirip yorumladig: bu hadisler-
den hareketle bir taraftan Hz. Ali'nin hilafetini ispat etmekte, diger taraftan da Sia'nin

nass ve tayin iddiasini reddetmektedir.””

Bu konuda ilk donem keldmecilarindan Ibn Mendeh’in takip ettigi ustil gayet dik-
kat gekicidir. Ibn Mendeh Hz. Ali ile ilgili hadisleri rivayet etmekte, bdylece onu elesti-
ren Haricilere ve Emevilere karsi savunmaktadir. Burada ondan bir kag¢ hadis naklede-
cegiz: Zerr b. Hubeys'in rivayet ettigine gore Hz. Ali soyle demistir: “Nebi (s.a.s.), bana
“Seni ancak mii’'min olan sever, sana ancak miindfik olan bugzeder.”diye ahitte bulundu.”9
Kays b. Abbad’in rivayetine gore ise Hz. Ali b. Ebi Talib soyle buyurdu: “Kiyamet gii-
niinde husiimet icin ¢agirilacak olanlarin ilki benim.” Hz. Ali devamla sdyle buyurdu: “Rab-
leri hakkinda tartisan iki kisi iste bunlardir.”® ayeti de bizim hakkimizda nazil oldu.”100 Ibn
Mendeh’in bu eserinde, bu tiir hadislerin rivayet edilmesiyle Hz. Ali'nin ashab arasin-
daki 6zel konumuna dikkat ¢ekilmektedir. Ancak hem Ehl-i Siinnet, hem de $ia hadis
kaynaklarinda Hz. Ali ile ilgili rivayet edilen daha acik ve daha dikkat gekici hadislere
fazla yer verilmedigi de gézden kagmamaktadir. Ornegin Hz. Ali'nin velayetinden bah-
seden hadis (velayet hadisi), menzile hadisi, gadir-i hum hadisi gibi gerek Ehl-i Siinnet,
gerekse de Sia hadiscileri tarafindan rivayet edilen ve her iki firkanin kelamcilar: tara-
findan uzun uzadiya tartisilan hadislerden pek bahsetmemektedir. Belki de yasadig:
donemde Abbasi yoneticileri ile onlara kars: fiili miicadele veren $ii ve Alevi hareketler

A4

arasinda “tarafsiz” oldugunu ispat etmek veyahut “Sit” ve “Alev?” ithamina maruz kal-

AT

mamak tizere “tedbir” amagh olarak bu konuyu da kisa kesmis olabilir.

7 Hz. Ali'nin fazileti ile ilgili hadisler icin bkz. Ibn Hacer el-Heytemi, es-Sevaiku’l-Muhrika Ala Ehli’r-
Rifdi ve’d-Dalali ve’z-Zendeka (Yikic1 Yildirimlar), Terc. Hasip Seven, Bedir Yay., Istanbul, 1990, 275-
302; el-imam Serefuddin el-Amili - Seyh Selim el-Bisri, el-Miirdcaat, Tahk. Seyh Hiiseyin er-Radiy, Kahir,
1975, 163-175.

9% {bn Mendeh Ebu Abdillah Muhammed b. ishak el-isbahani el-Abdi, Kitébu’l-imén, Tahk. Eymen Salih
Sa’ban, Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut, 2001, 200.

99 Hac, 22/19.

10 fbn Mendeh, 201. EI-Emini bu ayetin yukarida belirtildigi sekilde te’vil edilmesini Kur’an ayetlerinin
baglamindan kopartilarak tahrif edildigini iddia etmektedir. Bkz. EI-Emini, el-Gadir, 11. 169-170.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org




Yrd. Dog¢. Dr. M. Salih Gegit 223

Beyhaki ise bu konuya daha fazla yer vermekte ve Sia’y1 tenkid ve reddetmek
amaciyla Hz. Ali ile ilgili hadisleri rivayet etmektedir. Bilindigi gibi $ia, Hz. Peygam-
ber’in bazi hadislerini yorumlayarak kendisinden sonra Hz. Ali'nin mevla, yani yonetici
tayin edildigini, buna ragmen Ensar ile Muhacirlerin nebevi nassa aykir1 davranarak Hz.
Ebu Bekir’i halife sectiklerini iddia etmektedir.1? Ehl-i Stinnet kelamcilar: ise bu iddiay1

da asagida goriilecegi iizere kesinlikle reddetmektedirler.

Ehl-i Stinnet'in hadisci alimlerinden Beyhaki, bu tiir iddialar1 Hz. Ebu Bekir ile
ilgili baghk altinda zikrettigi rivayetlerle reddetmektedir. Onun bu konudaki ifadesi soy-
le baglamaktadir: “Miivalat hadisine gelince, isnad1 sahih olmakla birlikte bu hadiste Hz.
Ali'nin Hz. Peygamber’den sonra velayetine dair bir nass yoktur. Biz, fezail bahsinde bu
konudaki rivayetlerle Hz. Peygamber’in kastettigi anlam1 beyan etmistik ki, o da sudur:
Hz. Peygamber Hz. Ali'yi Yemen’e gonderdiginde onun hakkinda sikayetler artti, bazi-
lar1 onun hakkinda bugzlarini izhar ettiler. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) onun
hususiyetlerini zikretmek, ona yonelik sevgisini ifade etmek ve onlar1 Hz. Ali'yi sevme-
ye ve ona dost olmaya (meveddet ve miivilit) tesvik edip ona diismanlik yapmalarin terk
ettirmek amaciyla soyle buyurdu: “Ben kimin velisi isem, Ali de onun velisidir. (s <3S (e
4y 1=8)”102 Bazi rivayetlere gore de soyle buyurmustur: “Ben kimin mevlds: isem, Ali de
onun mevlasidir. Ey Allahim, ona dostluk yapana dostluk yap, ona diismanhik yapana diismanlik
yap (olde e dles o¥ls o Jls pelll 0¥ e ad oY 50 <€ (40)”103 Burada “veld”dan maksat, “Isldm
dostlugu (DY) £¥5)” ve “Islim sevgisi (4i255)”dir. Buna gore Miisliimanlar arasinda biri-
nin digerine dost olmasi, birbirlerine diismanlik yapmamast dini bir gorevdir. Iste bu
anlami Hz. Ali soyle dile getirmistir: “Ddaneyi parcalayan ve ruh sahibi tiim varliklar1 yaratan
Allah’a yemin olsun ki Ummi Nebi (s.a.s.) bana su ahdi verdi: Siiphesiz beni ancak mii'min sever,
bana ancak miinafik bugzeder!”1%* Burada Hz. Ali"yi sevmek, ona dostluk yapmak ve diis-
manlik yapmamak hususu, Miisliimanlar: sevmek, onlara dostluk yapmak ve diisman-

lik yapmamak seklindeki genel hitkme dahil edilmis, Hz. Ali'nin miivalati seklinde 6zel

101 {bn Babeveyh el-Kummi, 109-111; Seyh Mufid Ebu Abdillah Muhammed b. Muhammed b. En-Nu'man el-
Harisi, el-ifsih fi imameti Emiri’l-Mii’minin Aleyhi’s-Selam, Miiessesetu’l-Bi’set, Kum, 1412, 32-35;
Mazenderani, a.g.e., 215-220; el-Hiiseyn b. Ytsuf b. Ali b. El-Mutahhar el-Hilli, Kesfu’l-Murad fi Serhi
Tecridi’l-I"tikad, Kum, 1372, 224-227; Siibhani, el-ilahiyyat, 2.578-600.

102 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5.347-350; Nesai, Fezail, 41; Ebu Abdillah Muhammed b. Muhammed Hakim
en-Nisabiir, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, Tahk. Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Bey-
rut, 1990, 2.130; ibn Hibban Ebu Hatim Muhammed et-Temimji, es-Sahih, Tahk. Suayb el-Arnatt, Miiesse-
setu’r-Risale, Beyrut, tsz., 6.930.

103 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4.370; Ebtt Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Siinen-i Nesai.
Tahk. Muhammed Nasruriddin el-Albani, Mektebetu’l-Maarif, Riyad, 1988, 45; ibn Hibban, 6931.

104 Beyhaki, I'tikad, 478.
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bir durum reddedilmistir. Ayrica hadiste gecen “veld, mevld, veli, veldyet” kavramlari
“yonetici, yonetim” anlaminda degil “dostluk, sevgi, yakinlik” anlaminda te’vil edilmistir.
Bu anlami desteklemek tizere de Beyhaki Sahabeden Biireyde'nin Hz. Ali ile ilgili duy-
gusunu delil gostermektedir. Biireyde Hz. Ali'yi Hz. Peygamber’e sikayet ettiginde
Rasfilullah (s.a.s.) ona sdyle buyurdu: “Sen Ali'ye mi bugzedersin? (fWe (=xsl)” o da
“Evet!” deyince Rastilullah (s.a.s) soyle buyurdu: “Ona bugzetme, onu sev, ona olan sevgini
arttir! (e 43 22315 43l 425 ¥)” buyurdu.”19 Beyhaki, bu olay1 anlatmakla sunlar1 demek
istemistir: Burada Ali sevgisi, iki miisliiman kardes olan Biireyde ile Ali arasindaki bir
sevgi olarak nitelenmis, Ali'ye ait ve ona 6zgii bir sevgi yerine tiim Miisliimanlara ait
miisterek ve karsilikli sevgiden bahsedilmigtir. Buna gore Biireyde Ali'nin, Ali de Bii-
reyde’nin mevlasi ve velisidir. Yani bu sevgi siyasi statii ile ilgili bir sevgi degil, sosyal

kardeslik, din kardesligi, insani ve beserl miinasebetlere dayal1 bir dostluktan ibarettir.

Bu anlami vurgulayan Beyhaki bunu desteklemek iizere Sahabeden, tabiinden ve
selef alimlerinin sozlerinden nakillerde bulunmaktadir. Bu nakillerden biirisi sudur:
Rebi’ b. Siileyman’m bildirdigine gére Imam Safil, “Ben kimin mevldsiysam, Ali de onun
mevldsidir” hadisinde gegen mevla kelimesinden maksadin “Islam dostlugu (25w «¥5)”
oldugunu, bu kavramin “Muhakkak ki Allah imdn edenlerin mevldsidir, inkir edenlere gelince
onlarin hi¢ bir mevlds: yoktur!” ayetinde ayni1 anlamda kullanildigini belirtmistir. 106 Diger
bir nakle gére Hz. Omer’in Hz. Ali'ye sdyledigi “Sen her mii'minin mevldst oldun! ( <spal
e S (Jsa)” geklindeki sozii de “sen her mii’‘minin dostu oldun (awe JS J5)” anlaminda-

dir.107

Beyhaki bu baglamda Ehl-i Beyt’e mensup bir zattan da bir rivayette bulunmak-
ta, boylece Sia'nin siyasi velayet anlayisini reddetmektedir. Fudayl b. Merziik soyle de-
migstir: Ben, Hasan b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib’e bir adamin “Rastlullah (s.a.s.)
“Ben kimin mevlas: isem, Ali de onun mevldsidir!” buyurmadi mi1?” seklindeki sorusuna
soyle cevap verdigini duydum: “Evet, boyle buyurdu. Allah’a yemin olsun ki sayet Rasillul-
lah (s.a.s.) bununla imadret ve saltanati murad etmis olsaydi, bunu daha agik bir sekilde soylerdi.
Zira Rastilullah (s.a.s) sayet bunu dileseydi insanlara soyle nasihat ederdi: “Ey Insanlar, bu ben-
den sonra sizin veliyyu'l-emriniz (iglerinizin yiiriitiiciisii)dir, iizerinizde soz sahibi olandir. Onu
dinleyin ve ona itdat ediniz.” Vallahi sayet Rastilullah (s.a.s.) Hz. Ali’yi bu is igin se¢mis olsaydi

ve onu kendisinden sonra Miisliimanlar iizerinde yetki sahibi kilms olsaydi, sonra da Ali kalkip

105 Beyhaki, I'tikad, 478.
106 Beyhaki, I'tikad, 478.
107 Beyhaki, I'tikad, 478.
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Allah ve Rasillii'niin emrini terk etmis olsaydi, bu durumda Hz. Ali Allah’in ve Rasilii’niin
emrini ilk terk eden kisi olurdu!”1% Fudayl b. Merzuk’dan olay1 nakleden Sebabe b.
Sevvar’in rivayetinde bu soruyu soran kisinin Ehl-i Beyt'e tevella yapan, onlar1 destek-
leyen ve seven, yani $ia’ya miintesip biri oldugunu bildirilmektedir. Bu rivayette Hasan
b. Hasan"in yukarida verdigi cevap {izerine $ii olan kisi ile Hasan arasinda soyle bir di-

yalog ge¢mektedir:

Hasan: “Sayet bazilarinin dedikleri gibi, Allah ve Rastlii Hz. Ali'yi Rastlul-
lah’tan sonra isbasina gelmek tizere bu is i¢in (emirlik ve sultanlik) i¢in ve insanlar1 yo6-
netmek icin se¢mis olsaydi Hz. Ali bu durumda insanlar arasinda en hatali ve en biiytik
suglu olurdu. Zira bu durumda ya Rasfilullah (s.a.s.)'in kendisine emrettigi emri terk

etmis olurdu veya bu konuda insanlara mazeretini bildirirdi.”

Rafizi: Rastlullah (s.a.s.) Hz. Ali'ye “Ben kimin mevlds: isem, Ali de onun mevldsi-

dir!” buyurmadi m1?”

Hasan: Vallahi sayet Rastilullah (s.a.s.) bu soziiyle imareti ve sultanlig1 kasdetmis
olsaydi, insanlara namaz, zekat, ramazan orucu, beyti haccetmeyi acik bir sekilde izah
ettigi gibi bunu da acgik¢a izah ederdi. Ayrica insanlara soyle derdi: Bu, benden sonra
sizin islerinizin ytiriitiiciisiidiir. Onu dinleyin ve ona itaat ediniz. Halbuki bu s6ziin &te-
sinde bir sey bulunmamaktadir. Su bir gergektir ki insanlar arasinda Miisliimanlara en

fesih nasihat eden Rastlullah (s.a.s.) idi!”19

Beyhaki'nin bu rivayetleri zikretmesinin amaci, “veldyet” kavramimin $ia’nin be-
lirttigi gibi “siydsi” bir anlam tagimadigi, bundan hareketle de Hz. Ali'nin Hz. Peygam-
ber tarafindan kendisinden sonraki Islam devlet bagkani olarak tayin edilmedigi, bu
konuda herhangi bir nassin olmadig1 goriisiinii isbat etme gabasidir. Kelimenin liigat
anlamindan hareketle ve sahabe ile bazi selef dlimlerinin sdzlerinden hareketle Sia’nin
bu diisiincesini reddederken, Sia'nin da ayni sekilde hareket etme hakkinin oldugunu
itiraf etmek gerekmektedir. Zira “halife” kelimesi de sozliikte “devlet bagkani” anlami di-
sinda bircok anlamu ihtiva etmektedir. Kald1 ki, Hz. Peygamber devrinde “halife” kavra-
m1 “siydsi hildfet” anlaminda kullanilmamisti. Bu kelime Sitinni kaynaklarin ve Bey-
haki'nin de belirttigi gibi ilk defa Hz. Ebu Bekir'den sonra “devlet baskanligr” makamin

ifade etmek tizere kullanilmistir.

18Beyhaki, I'tikad, 479.
109 Beyhaki, I'tikad, 479-480.
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Sia’nin Ehl-i Stinnet'e mensup alimlerin sozlerine itibar etmemesi, Hz. Ali'nin
saflarinda bulunmayan veya ona karsi savasan yahut ona katilmayan sahabi ve tabiilerin
sOzlerini hiiccet saymamasi'l? sebebiyle onlara cevap vermek ve iddialarini reddetmek
amaciyla Beyhaki Ehl-i Beyt mensubu zatlarin sozleriyle istishad etmektedir. Buradan
hareketle “menzilet” hadisinin de “halifelik” anlamina gelmedigini aciklamaya ¢alismak-
ta, bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Sa’d b. Ebi Vakkas'in rivayet ettigi Rastilullah
(s.a.s.)'in Tebuk Gazvesinde Hz. Ali'yi halef birakmasi (€55 5556 8 Gle @l aala il )
tizerine Hz. Ali'nin “Ey Allah’in Rasiilii, beni kadinlar ve cocuklar arasinda mi birakiyorsun?”
sOzil lizerine Rastlullah (s.a.s.)’in “Sen bana nisbetle Harun'un Musd'ya nisbetle olan merte-
besi gibi olmaya razi degil misin? Su kadar var ki benden sonra nebi yoktur!”111 seklindeki so-
zliniin gectigi hadiste Rastlullah (s.a.s.)'in vefatindan sonra onu halife tayin etmeyi mu-
rad etmedigini (4l 2 483454 4 Sx Y), bu soziinden maksadin Tebuk Gazvesine dogru
hareket ederken onu Medine’ye idareci olarak tayin ettigini, bunun da Hz. Musa’nin Tur
Dagina giderken Hz. Har(in"u yerine birakmasi gibi bir durum oldugunu, bunun kendi-
sinden sonra halife tayin edilme anlaminda kullanilmadigini ifade eden Beyhaki, bu
aciklamay1 yaparken bir de mantiksal bir 6nerme seklinde Hz. Harun'un Hz. Musa’dan
once vefat ettigini, buna gore sayet Hz. Musa 6rnegine kiyas edilecekse 6nceden vefat
edenin, kendisinden sonra vefat edecek birisi yerine ondan sonra halife tayin edilmesi-
nin miimkiin olmadigma dikkat cekmekte, boylece bu hadiste gecen “halife” kavraminin
da Peygamber (s.a.s.) sonrasinda gergeklesecek “siyisi hildfet” yani “devlet baskanlig”
anlamina gelmedigini ifade etmektedir.!2 Béylece o da Ibn Mendeh gibi Hz. Ali ile ilgili
rivayet edilen ve $ia tarafindan nass iddiasina delil olarak gosterilen hadisler ile Siilerin
imamet goriisiiniin temelsiz olduguna vurgu yapmaktadir. $Sia da Ehl-i Siinnet’in birgok
rivayetini Ehl-i Stinnet’e kars1 kullanmaktadir. Bu metodu Ehl-i Stinnet kelamcilarinin
hemen hemen tiimii kullanarak menzile hadisinden hareketle Hz. Ali'nin halifelignin
iddia edilemeyecegini vurgulamaktadirlar. Ornegin Bakillani bu hadisi de “mevld” hadi-
si gibi degerlendirip buradaki “menzile”nin “imdret” veya “imdmet”ten bahsetmedigini,
kardeslik ve akrabaligi murad ettigini ifade etmektedir.’® Ciiveyni ise “Sia bu hadisi zik-
rederken nassla ilgili iddialar: i¢cin en kuvvetli delil oldugunu diisiinerek cok ferahlamaktadir.”

dedikten sonra soyle der: “Bu hadiste de onlar i¢in hig bir hiiccet bulunmamaktadir. Zira

10 Seyh Mufid, el-Cemel, 1.70-71; el-Emini, el-Gadir, 171; el-Askeri, el-Mehdji, s. 3-4; Abdullah Unalan,
Sia’da Hadis Usilii, Israk Yay., Ist., 2008, 201.

11 Beyhaki, I'tikad, 480.

112 Krs. Nesefi, Bahru’l-Kelam, 269-271.

113 Bakillani, Temhid, s.126-128.
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bu hadis, 6zel bir sebebe binaen varit olmustur ki, o da sudur: Rasulullah (s.a.s.) Tebiik
Gazvesine hazirlik yapinca Hz. Ali (r.a.)1 Medine’ye istihlaf etti. Onun Rastlullah
(s.a.s.)’le beraber cihada ¢ikma kaygisini gidermek icin s6z konusu hadisi beyan etti ve
boylece istihlaf konusunda Hz. Musa’nin Hz. Harun’a verdigi konumu Hz. Ali’ye verdi.
Hz. Musa da kendisine verilen vadede gidip geldi. Hz. Harun ise Hz. Musa’dan 6nce
Tih’te vefat etti. Dolayisiyla Hz. Harun, Hz. Musa’dan sonra herhangi bir goreve geti-
rilmedi.”114 ste bu usul, birbirlerinin delillerini gegerli saymadiklari durumda Miislii-
man mezheplerin muhalifinin goriisiinii reddetmek ve kendi diisiincesini kabul ettirmek
amaciyla aralarindaki tartismanin son asamasinda denedigi bir usul haline dontismek-
tedir.

3.7. Sia’ya Gore imamet Sartlar1 ve Ehl-i Siinnet’in Bakisi

Ehl-i Stinnet kelamcilari, imdmda bulunmas: gereken sartlar1 ve bu sartlarin da-
yandiklar1 akli ve nakli delilleri tespit ettikten sonra bir de imamda bulunmasi sart ol-
may1p $ialls ve diger bazi firkalar tarafindan sart oldugu one siiriilen nitelikler hakkinda
da goriislerini beyan etmektedirler. Ancak burada su gercegi unutmamak gerekmekte-
dir. Mu'tezile’'nin Sia’ya yonelik elestiri ve reddiyelerinin tiimiine yakini Ehl-i Siinnet’in
goriisleriyle uyusmaktadir. Bu sebeple imamet konusunda Ehl-i Stinnet’e en yakin gru-
bun Mu'tezile oldugu goriilmektedir.!¢ Asagida $ia tarafindan imamet sart1 olarak 6n-

goriilen, ancak Ehl-i siinnet tarafindan kabul edilmeyen birka¢ hususu ele alacagiz.
a. Imamin Masumiyeti

Sla imamet sartlar1 konusunda Ehl-i Siinnet’in gerekli gordiigii bu maddelere
ilaveten diger bir sart olarak imamin masum olmasin eklemistir.’? Seyh Saduk soyle
der: “Bizim Nebiler, Restiller, Imadmlar ve Melekler hakkindaki inancimiz sudur: Onlar
masumdur, her tiirlii lekeden temizlenmislerdir. Ister kiiciik ister biiytiik olsun, hig gii-
nah islemezler. Kendilerine emrettigi hususlarda Allah’a kars1 gelmezler ve emrolunan:

islerler. Onlarin halleri ile ilgili bir hususta ismetlerini inkar eden bir kimse onlar1 tani-

14 Ciiveyni, ir§ad, s. 168; Ciiveyni, Ciyﬁsi, s. 78, 85-87.

115 Sfa’ya gore imamet sartlar1 konusu i¢in bkz. Stibhani, Muhaderat, 353-361.

116 Bkz. Abdu’l-Cebbar, el-Mugni, 20.1/ 10-40. Abdulcebbar el-Mugni’de Sia’nin imamlar hakkinda ileri siir-
diigii masumiyyet, gayb1 bilmek, peygamberle ortak vasiflara sahip olma gibi sartlarini akli yollarla cii-
riitmeye ¢alismaktadir.

17 el-Kummi, Risﬁletu’l-i’tikédﬁtu’l-imémiyye, 110; el- Hilli, Kesfu’l-Murad, 227-228; Siibhani,
Muhaderat, 344; Tabatabai, islim’da Sia, 184; Ayetullah el-Uzma Hiiseyn Vahid Horasani, Usiilu'd-Din
ile Tanisma, Terc. Cafer Bendiderya, Bagiru'l-Ulum Yay., Ist, 2009, 118; Yusuf Tbi@, el-imam ve’l-imame
inde’g-Sia, Daru’l-Hira, Beyrut, 1990, 8-9.
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mamaktadir. Onlar1 tanimayan (cahil) kimse ise, kafirdir.”118 Sia’nin biiyiik alimlerinden
Mazenderani (v. 588/1192) ise, “Onlar o isi Rasill’e ve kendilerinden olan ulu’l-emre havale
etselerdi ya!..”119 ayetinden istidlal ederek din islerinde miiracaat edilecek kisilerin hata-
dan ve kotiiliigli emretme ihtimalinden beri olup masum olmasi gerektigini ifade eder.
Daha sonra Hz. Ibrahim’in “Ziirriyetimden de imdmlar ¢ikar!”120 ayetinde Hz. Ibrahim’in
bu duasma karsilik Cenab-1 Hakk'in verdigi “Benim ahdim zalimlere ulasmaz!”12! seklin-
deki cevapta imamet gorevinin ancak masum olanlara verileceginin beyan edildigini,
bunlarin da Hz. Ali ve evladindan bagkasi olmadigini ifade etmektedir.122 Ibn Mutahhar
el-Hilli ise imametin vacipliginin masumiyeti gerektirdigini sdyler; “Madem imdmin nas-
bedilmesi vaciptir. O halde hata yapmas: miimkiin olmayan birisinin imdm olarak atanmas: gere-
kir. Zira sayet iimmetin islerinin hata yapan birisine havale edilmesine cevaz verilirse, bu du-
rumda onun da baglanmas: gereken baska bir masuma ihtiyag vardir. Bu da boylece teselsiil yo-
luyla gider ki, boyle bir teselsiil batildir.”1%el-Hemedani ise Kur’an-1 Kerim’de ad1 gegen
peygamberlerin masum ve mutahhar olmalarina ragmen bizzat ayetlerden de anlagildig:
gibi itab edilen yonlerinin oldugunu, seytanin vesveselerine maruz kaldiklarini ancak
Hz. Ali ve imamlarin bunlardan da beri oldugunu, hatta Halil Ibrahim (a.s.)’mn Hz.
Al'nin $ia’sindan oldugunu belirtmektedir.’?* Siiler, bundan hareketle masum imam

varken bagka birisinin imametinin gegersiz oldugunu beyan etmektedirler.12>

Ehl-i Stinnet alimleri ise din ve diinya islerini ytiriitecek imamin masum olmasi-
nin gerekmedigi inancini tasimaktadir.26 Siinni alimlerden Bagdadi bu konuda 6zetle
Ehl-i Siinnet’e gore imamin masum olmasmin sart olmadigini, sadece zahiri bir adalet
vasfina sahip olmasi gerektigini, bu konuda hem imamin, hem de valilerinin ve hakim-
lerinin ayn1 hiikme tabi oldugunu, ismet sifatinin sadece niibiivvet ve risalet igin sart
oldugunu belirterek Sii gruplarin bu konuda da farkli goriisler ileri siirdiiklerini ifade
eder ve bu goriisleri mantiki 6nermelerle reddeder. Ona gore Sii gruplarin masumiyet
fikri kendi igerisinde bir ¢ok geliskiyi barindirmakta, Sia bu diisiinceyle kendi kendini

curlitmekte ve i¢ tutarliliktan uzak bir gortis ileri stirmiis olmaktadir. @rnegin onlarin

118 e]-Kummi, Risaletu’l-I'tikadatu’l-imamiyye, 113.

119 Nisa, 4/83.

120 Bakara, 2/124.

121 Bakara, 2/124.

12 MAzenderani, Menakibu Al-i Ebi Talib, 1.212-215.

123 E]-Hulli, Kesfu'l-Murad, 227-228.

124 El-Hemedan, el-imam Ali, s. 233-263.

125 E]-Kuleyni, el-Kiifi, 1.476-503; El-Emini, el-Gadir, 10. 33-39.
126 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsira, 2.445.
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masumiyet diisiinceleri Hz. Hasan'in imametini iptal ettirdigi'?” gibi Hz. Hasan gibi bir
masumun hilafet yetkisini teslim ettigi Hz. Muaviye'nin imametini de isbata yaramak-

tadir.128

Bakillani de imamette masumiyetin sart olmadigini su gerekgelerle red etmekte-
dir: Sayet dini ikame etmek, hadleri uygulamak, adaleti ve iyiligi yaymak ile gorevli
olan imamin bunlar1 yerine getirmesi icin ma’stim olmasi sart ise, bu durumda ayni go-
revlerden miikellef olan valilerin, hakimlerin, kadilarin ve diger kamu gorevlilerinin de
ma’stim olmasi gerekecektir.’? Ayrica Dort Rasit Halifenin goreve gelirken irad ettikleri
hutbede Allah ve Restilii’'ne itaat etmeleri halinde iimmetin de kendilerine itaat etmeleri
gerektigine, aksi takdirde itaat etmelerinin gerekmedigine dair konusmalar1 da imamet-

te ma’stimiyetin sart olmadigini isbat eder.130

el-Ferra da $lamin mastmiyet inancini reddederken soyle der: "Rafizilerin
imamet sartlarindan birisinin onun hig bir hata, nisyan, kiiciik veya biiyiik giinah isle-
meden tamamen mas(im olmas1 gerektigine dair anlayislarmin hilafina, imamet igin
imamin mastim olmasi ve anilan hususlardan beri olmasi sart degildir. Zira imamet go-
revi hiikiimet ve imaret gérevidir. Imamlarm atanmasimnin da bir takim hedefleri vardir.
Bu hedefler yerine getirildikten sonra imam igin masim olma sart1 aranmaz. Bu konu-
daki delilimiz ise Hz. Muhammed hakkindaki "Allah, Senin ge¢mis ve gelecek giinahlarini
affetsin diye”3, Hz. Adem hakkindaki "Biz, daha dénce Adem’den bir ahid almistik, fakat o
unuttu.”,132 “Adem Rabbine isydn etti ve yamld:.”,'3 Hz. Yusuf hakkindaki “Siiphesiz bu
(Ziileyha) ona (Yusuf'a), o (Yusuf) da buna (Ziileyha'ya) meyletti."13* ayetleridir. Bu ayetler,
Peygamberlerin de zaman zaman sehiv ve unutkanliklara diistiiklerini gostermektedir.

Yine Hz. Muhammed (s.a.s.)'in de namazda dort rekat yerine iki rekat kilarak selam

127 Bagdadi'nin bu ifadesi su anlama gelmektedir: “Hz. Hasan, Sia’nin zalim, gasip, miinafik, hatta kafir
hiikmii verdikleri Muaviye’ye hilafeti teslim etti, nassin hitkmiinden vaz gecti.Yani Allah’in kendisine
verdigi imamet gorevini imamete layik olmayan birisine teslim etti. Boyle yapan birisi ise $ia'nin savun-
dugu goriislerine gore masumiyyet fikrini ¢lirlitmektedir. Zira Sayet Hz. Muaviye imamete layik degil
idiyse, Hz. Hasan ona imameti teslim ettigi i¢cin hata yapmustir, o halde masum degildir. Sayet Hz. Hasan
masum ise o zaman imamet Hz. Muaviye'nin hakkidir ve Hz. Muaviye mesru imamdir.”

128 Bagdadi, Usulu’d-Din, 274-275.

129 Ebu Bekir Muhammed b. Et-Tayyib Bakillani, Temhidu’l-Evail ve Telhisu’d-Delail fi'r-Reddi Ala’l-
Miilhideti ve’l-Muattilati ve’r-Rafidati ve’l-Hevarici ve’l-Mu’tezile, Tahk. Ahmed Ferid el-Mezidi,
Daru’l-Kutu el-Timiyye, Beyrut, 2005, 142.

130 Bakillani, Temhid, 142.

131 Fetih, 48/2.

182 Taha, 20/15.

133 Taha, 20/121.

134 Yusuf, 12/24.
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verdigi, sonra sehiv secdesine gittigi rivayet edilmistir. Peygamberlerin bile mastimiyet
konusunda bu hallere mar(iz olmasi miimkiin iken, imamlar hakkinda bunlarin miim-

kiin olmasi haydi haydi (kiyas-1 evla tiiriinden) caiz olur!"13

Ebu’l-Muin en-Nesefi ise yukaridaki hususlarla birlikte masumiyet sartinin pey-
gamberlikle ilgili oldugunu, peygamberligin de ancak vahiy ve mucize yoluyla bilindi-
gini, imamlarm ise masum olup olmadiginin bizim gibi insanlar tarafindan tespitinin
miimkiin olmadigini, bu sebeple boyle bir durumda insanlar1 masum imama itaat ile
miikellef tutmanin “teklif-i mad 4 yutdk” oldugunu, bunun da caiz olmadigini beyanla
masumiyet inancini reddetmektedir.®¢ Diger bir husus ise sudur: Seriat1 getirmek pey-
gamberlerin isidir. Imamlar da bizim gibi onunla amel etmekle miikelleftir. Amel eden-
ler ise ya hata eder, ya da isabet ederler. Bu da onlarin bizim gibi masum olmadiginm
gerektirmektedir. Ayrica din tamamiyla kamil olup zahir bir sekilde iken Sia’min iddia

ettigi masum imamlara ihtiya¢ da bulunmamaktadir.137
b. imAmin Gaybi Bilmesi ve Dinle ilgili Her Seyi Bilmesi Diisiincesi

Sia’ya gore masum imam fikri, imamin ilminin de ¢ok genis ve kapsayici olmasi-
n1 gerektirmektedir. O halde imamin sehiv, yanilgidan uzak olmasi, insanlarin kendisine
goriil rahathigiyla ve siipheye girmeden tabi olacag: sekilde yakin bir ilme sahip olmasi
gerekmektedir. Sia'nin bu diistincesi, onlarin imam hakkinda su inanci savunmasina
sebep olmustur: “Imdmlar, Hz. Peygamberin ve tiim peygamberlerin ilmine vdris olmuslardir.
Allah’tan nazil olan tiim kitaplarin ilimleri onlarda mevcuttur. Tiim kutsal kitaplar: asli dilleri
iizere bilirler. Imdmlar Kur'an-1 Kerim'i de tamamuyla bilirler. Kur'anin tefsirini, te'vilini, ndsi-
hini, mensithunu, muhkemini ve miitesdbihini tamamyle bilirler. Onlar olani, olacaklari, kiya-
mete kadar vaki olacak her seyi bilirler. Imdm, goklerde ve yerde olanlar: bilir, cennette ve cehen-
nemde olanlar: bilir.”13 Ibn Mutahhar el-Hilli Hz. Ali’nin sahabenin efdali oldugunu ispat
etmeye calisirken ondordiinctii delil olarak onun gayb-1 bilmesini gosterir. Ona gore “Hz.
Ali, bircok yerde heniiz meydana gelmemis olaylarla ilgili olarak gaybtan haber vermis-
tir. Bu oOzellik ise ondan bagkasi i¢in hasil olmamustir. Ornegin Haricilerden Zu’s-

Sedyeyn'® adli adamin oldiiriilecegini, kendisinin Ramazan Ayinda sehid olacagin,

135 El-Ferra, Mu’temed, 219-221.

136 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsira, 2.445.

137 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsira, 2.446.

138 E]-Kuleyni, el-Kafi, 1. 223-505; Yusuf Ibis, el-imam ve’l-imame inde’s-Sia, 9.

13 Bu adam pazusunun kalin olmasi nedeniyle “iki pazu sahibi” anlaminda “Zu’s-Sedyeyn” diye lakaplanan
ve Hz. Ali ile Hariciler arasinda yapilan savaglarin birinde 6ldiiriilen bir haricidir. Bkz. el-Hilli, Kesfu'l-
Murad, 230.
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Haccac’in vali olup diismanlarindan intikam alacagini, Adiy ogullarinin azath kolesi
Kanber’in Kufe valisi Haccac-1 zalim tarafindan oldiiriilecegini ve daha bir¢ok olay1 6n-

ceden haber vermistir.”140

[bn Mutahhar imadmin gaybi bilmesi gerektigine dair inanci hakkinda zikrettigi
bu tiir nakli delillerle birlikte baz1 akli gikarimlar1 da delil olarak sunmaktadir. Ornegin
konuyla ilgili bir yorumunda sdyle demektedir: “Imam ancak hadleri uygulamak, seriat
tarafindan tesri kilian emir ve yasaklari icra etmek, timmeti yonetmek igin atanir. Bun-
lar ise her seyi ve gaybi bilmeyi gerektirmez. Imdmin idaresini yapmasini saglayacak,
dini uygulayip timmetin birligini ve haklarini koruyacak, hadleri uygulamasin saglaya-
cak kadar ilim sahibi olmasi yeterlidir.’#! Ebu’l-Muin en-Nesefi de soyle der: “Rafizilerin
imamin her seyi bilmesi ya da gayb: bilmesi gibi bir sarti kosmalarinin hi¢ bir anlami
yoktur. Zira imam, halki idare etmek ve onlarla ilgili igleri ytirtitmek amaciyla atanir. Bu
ise her seyi bilmeyi veya gayb1 bilmeyi sart kosturacak derecede degildir. Imamin her

seyi ve gayb1 bildigini iddia edenler, imameti niibiivvetten {istiin tutmus olurlar.”142
c. Imamin Hasimogullar Ailesine Mensup Olmasi Konusu

Sla, imametin Kureys'ten olmasi sartin1 biraz daha 6zellestirmekte ve Hasimo-
gullariyla, Hasimogullarindan da Fatimi veya Haseni ve Hiiseyni olmasi seklinde smair-
lamaktadir.’#3 Bunun temel sebebi de Ehl-i Beyt'in Hasimi ailesine mensup olusudur.
Ehl-i Stinnet kelamcilari, Kureysilik sartin1 kosarken “Hasimilik” sartinin bulunmadigini
da savunurlar. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.)’den “kureysilik” ile ilgili rivayet edilen hadis-
lerin!# zahirinden de anlasildig gibi “Hagsimilik” sartin1 ima eden bir delil bulunmamak-
tadir. Ayrica akli deliller de Hasimiligin sart olmadigini isbat etmektedir.> Sahabenin

Hz. Ebu Bekir, Omer ve Osman’1 secmesi de Hasimilik sartin1 gecersiz kilmaktadir.146

140 e]-Hilli, Kesfu’l-Murad, 230-240.

141 Bakillani, Temhid, 142.

142 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsira, 2.442.

143 Mazenderani, Menakibu Al-i Ebi Talib, 1.212-213; Kadi1 Ebu’l-Hiiseyn Abdulcebbar, Serhu’l-Ustili’l-
Hamse, Tahk. Abdulkerim Osman, Mektebetu’l-Usre, Misir, 2009, 752; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsira,
2.436. Abdulcebbar’in Serhu Ustil-i Hamse’sine ta’lik yazan Zeydi alim Ahmed b. Hiiseyn b. Ebi Hasim’e
gore imamin Haseni veya Hiiseyni olmasi1 degil de her iki batindan herhangi birisinden olmas: sart1 daha
dogrudur. Abdu’l-Cebbar, Serhu Ustili'l-Hamse, 752.

14 Bkz. Said Hatipoglu, Hilafetin Kureysliligi (islam’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik), Kitabiyat Yay., Ankara,
2005, 53-87.

145 Bakillani, Temhid, 141; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim eg-Sehristani, Nihéyetu’l-ikdém i Ilmi’1-
Kelam, Tahk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kutub el—ilmiyye, Beyrut, 2004,273..

146 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsira, 2.437.
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ca) Mehdiyi Muntazar Konusu

Sla, imametin Ehl-i Beyt ailesine ait oldugunu sdylerken, 12. Imam Muhammed
Mehdi'nin imametini de ispat etmeye calismaktadirlar.’” Ehl-i Stinnet kelamcilar1 da bu
iddiay1 kabul etmemekte ve buna cevap vermektedirler. el-Ferra bu konuya “Beklenen
Gaip Imam Anlayisimn Iptali (Jhsd) sl il Jad)" baghgimi vermektedir.#s Hz. Ali'nin
oglu Hz. Hiiseyn'in soyundan gelen ve "Gaip Imdm” olarak adlandirilan Muhammed b.
Hasan el-Askeri adl1 zatin dogup gayba kavustuguna ve sonradan ziithtir edecegine dair
Siaya ait mehdi anlayigim reddederken sdyle demektedir: "Imam (Devlet Bagkani), Miis-
liimanlarin can, mal ve namuslarni korumak, hakki hakim kilip batili zail etmek,
mazlimun hakkini zalimden almak, heldl ile harami beyan etmek, Allah'm dinini
muhafaza etmek amaciyla savasmak, insanlarin karsilikli sevgi iginde ve istikdmet {izere
yasamalarin1 saglamak igin nasb edilir. Bu manalar ise karada ve denizde, ovada ve
dagda bulunmayan bir "Gaip Imidm” anlayisina gére miimkiin olmamaktadir. Ayrica bu
mezhebin mensuplar: dini hakikatlerin ancak s6z konusu imamdan alinabilecegini iddia
etmektedirler. Durum bdyle olsaydi bu durumda imamin onlardan saklanmamas: gere-
kirdi. Zira bu, “teklif-i ma 1@ yutak” olurdu!.."1% Ebu’l-Muin en-Nesefi de imamin “zahir”
olmasi gerektigini, “gaip imdm”m topluma faydasmin olmadigini, gizlenen ve nerede
oldugu bilinmeyen birinin yonetim isini yapamayacagini belirterek Sia’nin bu iddiasini

reddetmektedir.150
cb) Iméamin Takiyye Yapmast

Sia'ya gére Imamu’l-Kaim (Mehdi) oraya ¢ikana kadar takiyye vaciptir, onu terk
etmek caiz degildir ve onu terk eden namaz terk edenle ayn1 durumdadir.’5! Ehl-i Siin-
net kelamailar1 imamet konusunda Sia'nin takiyye inancini da reddetmektedirler. Ehl-i
Stinnet, Sia’nin takiyye inancini reddederken basta Hz. Ali olmak {izere takiyye yaptig1
sOylenen zatlarin bundan beri oldugunu, zira takiyye inancinin onlar1 korkak ve ikiytiz-
lii konumuna diisiirdiigiinii belirtmektedir. Siinni kelamcilardan el-Ferra da Sianin ta-
kiyye anlayisin1 imamet acisindan ele almakta ve bu konuda su diisiinceleri beyan et-

mektedir: "Imamin, korku esnasinda takiyye yapmasi caizdir. Ancak korku gibi bir du-

147 Bkz. Kuleyni, el-Kafi, 1.337-390; El-Askeri, el-Mehdi, s. 6-vd; Avni ilhan, Mehdilik, 45-103; Mustafa Oz,
imamiyye Siasinda Onikinci Imam ve Mehdi inanc, ifav Yay., ist, 1995, 43-55; Yusuf Ibig,, el-imam ve’l-
imame inde’s-Sia, 11-.

148 El-Ferra, Mu’temed, 231.

149 E]-Ferra, Mu’temed, 232.

150 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 2.433.

151 e]-Kummi, Risaletu’l-I"tikadatu’l-imamiyye, 127-128.
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rum olmaksizin (mazeretsiz bir sekilde) takiyye yapmasi caiz degildir. Takiyye ise, nor-
mal durumda yapilmasi veya sOylenmesi caiz olmayan bir seyin korku nedeniyle ya-
pilmasi veya sdylenmesidir. Icki igmek veya kiifiir kelimesini zahiren telaffuz etmek
gibi. Ya da terk edilmesi caiz olmayan bir seyi terk etmek, 6rnegin bes vakit farz nama-
zini, orucu, hacci terk etmek gibi. ig.te bunlar korku ve ikrdah durumunda caiz olur. Aksi
takdirde takiyye yapmak caiz olmaz. Siiler herhangi bir mazeret olmaksizin takiyyenin
caiz oldugunu, Haricilerden Ezarika grubu ile Stileyman b. Harb takiyyenin hi¢ bir du-
rumda caiz olmadigini, Haricilerden Sufriyye grubu ise akvalde (sozlerde) takiyye yap-
manin caiz, amalde (amellerde) caiz olmadigini ileri siirerek Ehl-i Stinet'in goriisiine
muhalefet ederler. Korku esnasinda (can tehlikesi durumunda) takiyyenin caiz oldugu-
na dair delilimiz ise ayette gecen “Kalbi imdnla dolu oldugu halde zorlanan kimse harig”152

ifadesidir."153

Sonug

Buraya kadar belirtilenlerden de anlagildig1 gibi Islam tarihinde imamet konu-
suyla ilk ilgilenen kesimlerden biri de $ii Kelamcilaridir. Onlarin bu meselede Ehl-i Siin-
net disinda Haricilik ve Mu’tezile imamlari ile tartistiklar1 da bilinmektedir. Ehl-i Stinnet
alimleri ise konuya daha ¢ok $ia'nin iddialaria cevap vermek seklinde ilgi gostermis-
lerdir. Imadmet hususunda 6zellikle Sia'nin gulat sayilan ve Rafizi ad1 verilen gruplar ile
Harici firkalar: tarafindan asir1 gortisler ileri stiriiliince Ehl-i Siinnet keldamcilari, dinin
aslina ait bir mesele olmamasina ragmen imameti kelam konular1 arasina almislardir.154
Bu sebeple Ehl-i Siinnet’in siyaset anlayisi, ilk dort halife, Emeviler ve Abbasiler déne-
minde yasanan siyasi tecriibeden hareketle, diger mezheplerden ¢ok $ia'nin imamet
nazariyesine tepki olarak olusturulmustur.’®> Ehl-i Stinnet kelamcilarindan Taftazani,
Sia’min nass ve tayin teorisinin ilk defa Hisam b. el-Hakem, Ibn Ravendi ve Ebu Isa el-

Varrak ile onlara destek verenler tarafindan ileri siirtildiigiinii, daha sonra $ii selefleri-

152 Nahl, 16/106.

15 E]-Ferra, Mu’temed, 227-228.

154 Mustafa Oz - Avni {lhan, “Imamet”, DIA, 22. 201; Vahid Taghiyev, ibnir’l Mutahhar el-Hilli’nin imamet
Diisiincesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
2007, 2; Andrea M. Farsakh, “Siinni Halifelikle Sii imémhgm Mukayesesi”, islam’da Siyaset Diisiincesi,
Derl. Kazim Giilegyiiz, Insan Yay., Istanbul, 108; Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay1 Anlamak, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2005, 82-89.

155 Kutlu, Sénmez, “Ehl-i Siinnet Siyaset Anlayisinin Dini Temellerinin Sorgulanmasi,”, E-Makalat Mezhep
Arastirmalar Dergisi, 1.1, 2008, 15.
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nin mezhebi goriiglerini vurgulamak amaciyla bu teoriyi gelistirip yaygimlastirdiklarin

iddia etmektedir.156

Islam Diisiince Tarihinde Ehl-i Siinnet ile Sia’nin en énemli ihtilaf konularmdan
birisi de imamet konusudur. Bu konuda Ehl-i Siinnet “ihtiyar” yani “secim” teorisini
kabul etmistir. Sia ise imamin bizzat dini nass ile Allah, Peygamber ve bir 6nceki imam
tarafindan “nass ve tayin” ile belirlendigi goriisiinii savunmustur. Her iki goriis mensubu
alimler, kendi goriislerini isbat, muhalif goriisii de red etmek icin farkli metotlar kul-
lanmuglardir. Bu metotlardan birisi de karsi tarafin diisiincelerini kendi argiimanlar:
uizerinden ¢lirtitmeye caligmaktir. Iste Sia’nin sik sik kullandi1g1 bu metodu, ilk asirlarda
Ehl-i Stinnet alimleri de takip ederek, bu metotla $ia’y1 adeta koseye sikistirmis bulun-
maktadir. Her iki mezhep miintesiplerinin ayet ve hadisler {izerinde miisterek bir mesai
sarf edip onlar1 her tiirlii 6n kabulden ve pesin hiikiimden uzak bir sekilde gerektigi gibi
anlama gayretine girmeleri gerekirken, “mii‘minler kardestir!”157 ayetini unutup “Diisma-
ni, kendi silahiyla vurunuz!” darb-1 meselinin ifade ettigi anlama muvafik bir sekilde bir-
birini diisman ilan edercesine miinakasaya girdikleri goriilmektedir. Bu miinakasada
medeni Olgiiler ¢ercevesinde hareket edeceklerine; 6nce sozlii, sonra da madeni kiliglari-
ni1 birbirine yonelten Miisliimanlar, s6z konusu tavirlariyla daha ilk {i¢ asirda bile siyasi
ve sosyal alanda bir ¢catisma ortamina girdiklerini, diisiince insasinda ¢atisma unsurunu
hakim kildiklarini, boylece rekabet ve muhalefet tavrini goriislerinin gizli bir esas1 gibi

stirdiirdiiklerini cok net bir sekilde yansitmaktadirlar!..

Biitiin bu tartismalarin golgesinde gecen 14 asirlik bir siire boyunca Miisliiman-
lar arasi kargilikli ithamlagmalar ve mezhebi miinakasalar hentiz bitmemis durumdadir.
Zira asrimizin basinda kisa bir miiddet “$ii-Stinni Diyalogu” ve “Mezhepler Arasi
Takrib” ¢alismalar: baglatilmis olsa da bu ¢alismalar pek de basarili neticeler verememis-
tir. Siyasi, sosyal ve ekonomik menfaatlerini esas alan harici giiglerin ve dahili taraflarin
da ise karigmasiyla birlikte Islam diinyasinda Stinniler ve $iiler arasindaki miinakasalar
ilmi platformlardan ¢ikarilip daha ileri boyutlara gotiiriilmiistiir. Artik tartismak yerine
savasmak esas alinmakta, kalem yerine silah kullanilmakta, ilmi mekanlar yerine kara,
hava ve deniz alanlarinda karsilikli atismalar yapilmakta ve boylece sonu “6lme ve 6l-
diirme” ile biten ac1 olaylara sahit olmaktayiz. Durum bdyle giderse, bu miinakasalar ve

savaslar bitecege de benzememektedir. Burada son soz olarak, karsilikli miinakasa yeri-

1% Taftazani, Serhu’l-Makasid, 5.261.
157 Hucurat, 49.10.
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ne kardeslik hukukunu yeniden hatirlay1p bir “miizakere” ve “miisavere” zihniyetinin

gelistirilmesi gerektigini ifade etmek gerekmektedir.
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