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Ozet

Kur’an’in ve Miisliimanlarin diinya goriisiiniin anlasilmasinin hedeflendi-
gi “Kur’dn’da Allah ve Insan” adli eserde Kur’an’in temel kavramlarinin asillarinin
Yahtidi ve Hiristiyan kiiltiirtine ait oldugu diistincesi ana tema olarak islenmistir.
Semantik metot iddiastyla yola ¢ikan ve olduk¢a metodik olmas1 beklenen mezkiir
eserde, metodolojiden fazla ideoloji &n plana ¢ikarilmis, Islam dininin inangla ilgili
kavramlari stibjektif goriislerle doldurulmustur. Ayrica evrensel bir mantik ve se-
mantik yerine felsefi bir metot uygulanmustir. Bilindigi gibi ilm1 metinler, kelimele-
rin sozlitk anlamiyla degil, terminolojik anlamlariyla degerlendirilir. Yani dini bir
metnin anlasilabilmesi ve anlatilabilmesi o dinin terminolojisiyle miimkiindiir. Bi-
naenaleyh Islam dininin ve onun temel kaynag1 olan Kur’anin temel kavramlari-
nin anlagilmast da ancak Islomi terminoloji vasitasiyla miimkiindiir. Halbuki
mezkiir eserde Kur’ani kavramlarin anlasilmasin kolaylastiracak dini terminoloji
g6z ard1 edilmis, Kur'an'in anlasilmasinda 6énemli bir role sahip olan akli ve nakli
deliller ciddiye alinmamustir.

Anahtar Terimler : [zutsu, semantik, anlambilim, Kur’an,

Abstract:

Analysis And Critique Of Conceptual Semantics Applied In Izutsu’s Work Tit-
led “God And Man In The Qur’an”

The idea that origins of Quran’s fundamental concepts belong to Jewish
and Christian culture is put forward as the main theme in the work titled “God
and Man in the Qur’an”, where Qur’an and Muslim worldview are claimed to be
understood. In the mentioned work which was supposed to apply a semantic met-
hod and expected to be strictly methodical, ideology rather than methodology is
emphasized and Islamic concepts related to faith are based on partial views. In ad-
dition, a philosophical method is employed instead of a universal semantic met-
hod. As can be known, scientific texts are evaluated through terminological mea-
nings of the words, not the dictionary meanings. That’s to say, understanding and
explaining a religious text is made possible through its terminology. Therefore,
understanding Islam and basic concepts of Qur’an, Islam’s principal source, is pos-
sible through Islam terminology. However, in the mentioned work, religious ter-
minology which would facilitate understanding Qur’an concepts is ignored and in-
tellectual and scriptural evidences are disregarded.

Key Words : Izutsu, semantic, Qur’an, meaning of the Qur’an



198 Tzutsu’nun “Kur’én’da Allah Ve Insan” Adli Eserinde Uyguladig
Semantik Metodun Tahlil Ve Tenkidi

Giris

Bildigimiz kadariyla Islam alemi, 6zellikle Tiirk okuyucusu, semantik mefhumu-
nu ciddi anlamda ilk defa Izutsu sayesinde tanimis ve dini kavramlarin semantik tahlil-
lerini onun eserlerinden okumustur. Buna paralel olarak Islam aleminde Kur’ani kav-
ramlarin semantik tahlilleri yapilmis, semantik sahasinda makaleler yayinlanmis, bazi
akademik tezler de hazirlanmistir. Yani Islam aleminde kavram calismalarma model
teskil edebilecek selefe ait bir takim eserler olmasma ragmen, Izutsu'nun eserlerinin
ozellikle son yillarda yogunlasan kavram calismalarinda tetikleyici bir rol iistlendigi
bilinmektedir. Hasil1 biz bugiin Kur’an ve tefsir ilimleri sahasinda semantik diye bir kav-
ram kullaniyorsak, bundaki biiyiik payin Izutsu’ya ait oldugu gercegini reddetmemiz

miimkiin degildir.

Miiellifin kuvvetli bir Bat1 kiiltiiri yaninda, Arapga, Farsga, Ibranice gibi dillere
ve Dogulu milletlerin kiiltiirlerine vakif oldugu, Islam kelamindan Islam felsefesine,
Kur’an tefsirinden Islam fikhina, islam tarihinden Islam tasavvufuna, Arap dilinden
cahiliye siirine uzanan derin bir malumatin sahibi bulundugu ifade edilmektedir.® Ger-
cekten de onun eserleri goriiniis itibariyle Islami ilimlerle miicehhez yegéane bir bilgi
hamulesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Izutsu'nun burada s6z konusu ettigimiz
Kur’dn’da Allah ve Insan | God and man in the Qur'dn adli eseri de bdyledir. Buna benzer
sebeplerden dolayr miiellif hakkindaki kanaatler, ekseriyetle miispet olmus, ¢ogu kez

takdir edilmesine mukabil nadiren tenkit edilmisgtir.

Miiellifin {slam aleminde elde ettigi bu hakli sdhrette, elbette ki Islam kiiltiiriine
bilhassa da Tiirklere kars1 duydugu hususi yakinli§in kiigiimsenemeyecek derecede bir
paymin oldugunu diisliniiyoruz. Ancak bunda her tiirlii fikre tarafsiz bir sekilde yakla-
san Miisliiman aragtirmacilarin 6nemli katkilarinin bulundugunu da burada dile getir-
mezsek hakki teslim etmemis oluruz. O da diger miistegrikler gibi bir oryantalist olma-
sina ragmen Miisliimanlar tarafindan kendisine 6nyargida bulunulmamis ve onun me-
todundan azami derecede istifade yoluna gidilmistir. Izutsu'nun eserlerinin zahiri vec-
hesine nazaran yapilan bu arastirmalari, hikmeti arama faaliyetleri olarak gormek

miimkiindiir. Daha net sdylemek gerekirse Islam alimleri zamanla mantik, matematik

I Miiellifin hayat1 ve eserleri konusunda bkz. Mehmet Bayrakdar, “Toshikiko Izutsu Hayati, Eserleri ve
Diistincesi”, slami Arastirmalar Dergisi, c. XVIII, Say1: 1, Y1l, Ankara, 2005, s. 1-15; H. Mehmet Soysaldy,
“Kur’an’1 Dogru Anlamada Semantik Metodun Onemi”, Kur'an ve Dil, Dilbilim Ve Hermenétik Sem-
pozyumu, Yiiziincii Yil Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Van, Mayzs, 2001, s. 61-75.
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vs. pek cok ilim icin gosterdikleri bu tarafsizli§1 bugiin de semantik konusunda goster-

misglerdir.

Islam aleminde yazarla ilgili ciddi tenkitlerin bulunmamasi, onun Islam dini ko-
nusundaki goriislerinin ve kavram tahlillerinin mutlak dogrular oldugu anlamina gel-
memelidir. Yazarin ¢alismalarmin kritiginin yapilmamasi 6ntindeki en biiyiik engelin,
Islam alemine biraktig1 bu miispet imaj oldugu sdylenebilir. Ancak kendisine kars: ciddi
tenkitlerde bulunulmamasinin bizce baska bir takim sebepleri de vardir. Oncelikle Islam
aleminde yapilan metot agirlikli bu calismalar, yazarin lehinde ve aleyhinde her seyin
ele alindig1 caligmalar degildir. Ikincisi, bu caligmalarda bilhassa yazarmn metoduna yo-
gunlasilmis ve onun eserlerinin arka plani tizerinde durulmamuistir. Biz Islam aleminde
yliksek bir tevecciihe mazhar olan yazarin pek ¢ok yoniiyle ele alinmasimnin ve eserleri-
nin bir tahlil siizgecinden gecirilmesinin gerektigini diistiniiyoruz. Diger oryantalistler-
de oldugu gibi onun eserlerinin de arka cephesiyle ilgili bilinmesi gerekenlerin oldugu-
nu sdyliiyoruz. Dolayisiyla bu calisma, Izutsu'nun “Kur’dn’da Allah ve Insan” eserinin
kritigi, ideolojik arka plan1 ve semantik anlayisinin temelleri iizerinde yogunlagsmakta-
dir.

Bununla beraber calismanin gayesiyle ilgili olarak bazi hususlara daha isaret et-
memiz gerekmektedir. Soyle ki oncelikle bu calisma yazarm kimligi iizerinden yapilan
bir ¢alisma degildir. Aslinda ilmi faaliyetlerde énemli olan, bunlarin kimler tarafindan
gerceklestirildigi degil, maksadina uygun bir sekilde yapilip yapilmadigidir. Dolayisiyla
ilmi gerceklere aykir1 beyanda bulunmadigl miiddetce oryantalistlerin arastirmalarmn-
dan ve ilmi tespitlerinden de istifade edilebilmelidir. Ancak hakl1 ve samimi olarak yapi-

lan ilmi tenkitler de asla bir niyet okuma olarak nitelendirilmemelidir.

Bu calisma semantik metot aleyhinde yapilan bir ¢calisma da degildir. Dolayisiyla

bu konularda bir genel yargida bulunulmak suretiyle calismamiz, semantik metot aley-

2 Baz1 kimseler, tenkit edilmesini istemedikleri kisilerin tenkit edildiklerini gérdiiklerinde - hakli ve yerinde
olsa bile olsa- bunun bir niyet okuma oldugunu iddia ederek kars: ¢tkmaktadirlar. Dogrusu “niyet okuma”
soziiniin kaynagi hakkinda ciddi bir tahlilimiz bulunmamaktadir. Ancak anladigimiz kadariyla niyet
okumak ilmi arastirmalarda sug olmaktan 6te, bir meziyet ve ilmi gereklilik olmalidir. Zira &zellikle ustille
ilgili alismalar ve metotlar bastan asag1 bir niyet okuma isidir. Mesela Kur’an tefsirinde Allah’in muradi-
n1 anlama bir niyet okumaktir. Bilhassa dini metinlerde yazarin kastettigi manay1 anlama ameliyesi bir
niyet okumadan bagka bir sey degildir. Nitekim Izutsu'nun yapmaya ¢alistigi da budur. Ancak “niyet
okuma” diye tabir edilen bu deyim, yazarin sdylemedigi yahut kastetmedigi bir seyi kendisine isnat edil-
mesi anlamindaysa buna bir itirazimiz olamaz. Biz de yazarin sdylemedigi ve kastetmedigi seyleri kendi-
sine nispet edersek bu da bir niyet okuma olarak goriilebilir. Sonug itibariyle Izutsu'nun niyetini dogru
bir sekilde okumaktan baska bir art niyete sahip bulunmadigimizi ifade etmek istiyoruz.
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hinde yapilan bir calisma olarak goériilmemelidir. Bizim tenkitlerimiz Izutsu'nun mezkir
eserinde uyguladig1 semantik metotla sinirhidir. Umumi manada semantikle ilgili degil-
dir. Zira semantik metot, islam aleminde belli bir mecraya girmis, ilmi literatiire mal
olmus bir metottur. Bugiin i¢in Batida birbirinden farkli algilara ve tariflere ragmen Is-
lam aleminde semantik, genellikle kavram ¢alismalar1 igin kullanilmaktadir. Aslinda bu
tarz calismalari Islam alemi, tamamiyla Izutsu’dan 6grenmis de degildir. Kavram calis-
malari Islam aleminde Yahya b. Sellam, (200/815) ve Ragib el-Isfahani (502/1108) den
beri bilinmektedir. Hasili bu ¢alisma miinhasiran Izutsu'nun semantik anlayisiyla ilgili
olup mezkiir esere Islam kiiltiiriiniin, akli ve nakli degerler 1s1§inda daha genis bir agi-

dan bakilmak suretiyle kaleme alinmustir.

A. “Kur’dn’da Allah Ve Insan” Adl1 Eserin Umiimi Tahlili

Yazar Toshihiko Izutsu'nun 6nsoziiyle baslayan eser dokuz boliimden olusmak-
tadir.? Eserin birinci boliimiinde semantik, Kur’dn semantigi gibi temel kavramlar yaninda,
calismanin gayesi ve metodu hakkinda énemli bilgiler yer almaktadir. Ikinci béliimde
Kur'an kavramlarmin tarihi seyri ve Kur'an sonrasindaki sistemlerdeki durumu ele
alinmistir. Ugiincii boliimde Kur’an'in diinya goriisiiniin genel yapist iglenmistir. Aslin-
da ilk t{i¢ boliim birbirinden bagimsiz gibi goriinse de adeta birbirinin tamamlayicisi ve

adeta kitabin mukaddimesidir.

Eserde ana konuya, Allah kelimesinin esas ve izafi manalarina ayrilan dérdiincii
boliimde girilmistir. Bu boliimde Kur’an’m nazil oldugu Arap yarimadasindaki Allah
inanci biitiin boyutlariyla ele alinmigtir. Allah ile insan arasimndaki ontolojik miinasebete
hasredilen beginci boliimde de yaratma ve kader gibi konular iglenmistir. Altinc1 boliimde
hidayet ve ibadet gibi kavramlar ele alinirken, yedinci boliimde vahiy ve dua; sekizinci

boliimde din kavrami, dokuzuncu boliimde de Allah’in bazi zati sifatlar1 islenmistir.
1. Kitabin Yazihs Gayesiyle Ilgili Tenkitlerimiz

Bilindigi gibi her kitabin bir yazilis gayesi vardir. Bu gaye cogu kez yazar tara-
findan kitabin giris kisminda agiklanir. Izutsu da kitabinin girisinde bazi Kur’an kav-
ramlarinin semantik tahlilini yapma amacinin Kur’an’in diinya goriisiinii anlamak ol-

dugunu belirtmektedir.* Ancak Miisliimanlarin diinyaya ait goriislerini 6grenebilmek

3 Bu ¢alisma, Izutsu'nun God and man in the Qur’an adli eserinin, Prof. Dr. Siileyman Ates tarafindan yap1-
lan terciimesi esas alinarak yapilmustir.

* Diinya goriisii anlam1 Evrenin ve yasamin anlamini, eregini, degerini, insan varligini ve davraniglarini
biitiiniiyle kavramaga calisan genel diisiince; evrene toplu bir bakis. Bu baglamda: 1-Bir insanin davra-
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icin kiiltiir, edebiyat, ictimai hayat, 6rf-adet, tarih gibi birbirinden zengin daha canl ve
daha miispet sahalar vardir. Miisliimanlarin bin dort yiiz yili agkin bir tarihi, edebi, si-
yasi, kiiltiirel birikimi, kurduklar:i medeniyetleri, Gayr-i Miislimlerle olan miinasebetleri,
savaslari, bariglar1 hulasa her seyleri ortadayken birka¢ kavramin analiziyle Kur’an'm
diinya goriisiiniin anlasilmaya ¢alisilmasi Izutsu'nun mezkr kitabinda dikkatimizi ce-
ken ilk Ornektir. Bunun sebebi, Izutsu'nun ele aldig1 Kur’an’dan segilen kavramlarin
iman, Islam, niibiivvet, vahiy, melaike, ahiret gibi 6zellikle inangla ilgili kavramlar olmasi-
dir. Halbuki Kur’an’da Miisliimanlarin, ayn1 zamanda da Kur’an’in diinya goriisiinii
ortaya koyacak evlilik, miras, alis-veris gibi ticari muameleler ve cezai miieyyidelerle
ilgili pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Izutsu muamelata taalluk fikhi kavramlardan ba-
zilarini da ele alsmus olsaydi, kendi koydugu hedef i¢in daha saglam bir yol tutmus ola-
bilirdi. Ciinkii bunlar bir yoniiyle de diinyevi meselelerdir. Mesela nikah, hem dini hem

de diinyevi bir akit olmasiyla bilinir. Digerleri de boyledir.

Eserin ikinci hedefinin de “Maksat Kur’an diisiincesinin tesekkiiliinde énemli rolii
olan kelimeleri tahlil etmektir” sozleriyle yazar tarafindan agiklanmaktadir.s Gergekten de
eser igerik itibariyle kavramalara dayal1 bir semantik ¢alismasi goriintimiindedir. Ancak
eserin acgiklanan gayeyle ve semantik metotla dogrudan alakasi bulunmayan liizumsuz
teferruatla dolu oldugu yazar tarafindan da itiraf edilmektedir.c Bu konularin genellikle
cahiliye siiri, Arap milleti ve Islam kiiltiiriiyle ilgili konularda yogunlastig1 sdylenebilir.

Bunlar disinda da eserde konu dis1 pek ¢ok sey bulmak miimkiindyiir.

Her ne kadar bazi istisnalar1 olsa da miistesriklerin genelde ayni maksada ulas-
mak i¢in farkli metotlarla ¢alisan kimseler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miistesrik-
lerin son yillarda 6zellikle kavramlar iizerinde yogunlagtigim gérmekteyiz. Ancak Izut-
su'nun da kendisinden 6nceki miistesriklerin hedefleri pesinde olmadigmni sdyleyeme-
yiz. Mesela Sirat kelimesinin Latince’deki Strata’dan geldigini iddia eden ve bunu Ingi-
lizce’deki Street kelimesiyle irtibatlandiran Bernard Lewis'in Islam’in Siyasal Soylemi

adiyla Tiirkge’ye cevrilen eserinde, bu konuda pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir.” Yi-

nis, degerleme, diisiiniis ve eylemlerinde dile gelen, yasam tizerindeki kanilarmin biitiinii. 2- Diinya ve
gerceklige insan ve insanin yasantilar1 agisindan toplu bakis. (Bu bakis kuramsal ve bilimsel sonuglari
goz oniinde bulundurmaz.) 3- Diinyaya ve insanin diinyadaki yerine felsefe agisindan toplu bir bakis.
Dizgesel olarak 6zellikle fizik otesi doga felsefesi, insanbilim, ahlak felsefesi, tarih felsefesi ve din felsefe-
si gergevesinde ele alinip islenmistir. http://www.sdzcecom/nedir/104.

5 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve insan (Cev. Siileyman Ates), Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul, 92.

¢ Bkz. Izutsu, 47.

7 Bernard Lewis, Islam’n Siyasal Soylemi (Cev. Unsal Oskay), Cep Kitaplari, Istanbul, 1992, 13, 54, 62.
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ne mesela Ignaz Goldziher (1921) Islam’m bazi kavramlarmin ve kurumlarinin
Yahtidilik sayesinde Islam’a girdigini, tevhid inancinin eski Ahid’den geldigini savun-
maktadir. Izutsu da benzer fikirleri bu kaynaklara dayanarak ileri stirmiistiir.8 Mesela
Goldziher orucun Yahtidi ve Hiristiyanliktan gectigini sdylerken, Izutsu benzer iddialar1
namaz {izerinden yapmaktadir.? Ustelik yazarin en 6nemli kaynaklarindan birisisi de
Goldziher’dir. Keza diger bazi miistegrikler Kur’an’daki iimmi kelimesinin manasi iize-
rinde dururken, Izutsu, kitab kelimesini se¢mistir. Yine bir kisstm miistesrikler Rahman
kelimesinin Arapca olmadigini savunurken Izutsu yevmuddin ifadesinin Miisliimanlara
ait olmadigini iddia etmektedir.” Diger miistegrikler cahiliye siirinin uydurma oldugunu
iddia ederken Izutsu bunun uydurma olmadigini; ancak Yahtdi ve Hiristiyan kiiltiirii
sayesinde gelistigini beyan etmektedir.”? Izutsu'nun semantik adina ortaya attig1 diistin-
celerin kendisinden 6nce baz1 miistesrikler tarafindan savunulan fikirlerin adeta kopyasi
olmasi, eserin ana temasindaki tereddiitleri giiclendirmektedir. Biitiin bunlar Izutsu'nun
diger miistesriklerle hedef bakimmdan ayni oldugunu; ancak onlardan sadece metot

yoniiyle ayrildigini gostermektedir.®
2. Eserin Kaynaklar itibariyle Tahlil ve Tenkidi

Arap sairlerine ait divanlarin genis yer tuttugu mezkr eserin dil kaynaklar ara-
sinda Halil b. Ahmed (170/786) dahil, Sibeveyh (180/796), Ahfes (177/793), Kisal
(189/804), Ferra (207/822) ve Miiberred (285/898) gibi erken donem higbir dilcinin gorii-
siine yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak gorebildigimiz kadariyla sadece Ibn

Manz(r'un Lisdnu’l-Arab’1 bir iki yerde kaynak gosterilmistir.

Tefsir kaynaklar1 agisindan da oldukca zayif olan eserde Taberi, Beyzavi, Razi ve
Celaleyn gibi tefsirlerin birer defaya mahsus isimleri ge¢mektedir. Yaklasik {i¢-bes hadi-
sin bulundugu eserin kaynakgasindan da Buhari'nin ve Tirmizi'nin Sahihlerinin bir iki
yerde, Kirmani'nin Buhari serhiyle Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inin birer ikiser defa

kullanildiklar: goriilmektedir.

8 Bkz. Suat Yildirim, Oryantalistlerin Yanilgilari, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2003, 118.

 Yildirim, 119-120.

10 Mesela bkz. Izutsu, 64, 212, 250, 258.

11 Bkz. Yildirim, 193-213.

12 Tzutsu, 279-280; Bkz. Nihat Cetin, Eski Arap Siiri, Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, Istanbul, 1973, s. 48, 50-57.

13 Benzer goriigler icin bkz. Yunus Ekin, “T. Izutsu'nun Kur’an Semantigi Calismalar1 Uzerine Bir Deger-
lendirme”, Islami
Arastirmalar Dergisi, c. 18. Say1: 1, Ankara, 2005, s. 99-100.
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Kulun Allah ile olan miinasebetinin ele alindig1 boyle bir calismada bize gore as-
Iinda en ¢ok miiracaat edilmesi gereken akaid kaynaklarina hi¢ bagvurulmamistir. Hal-
buki eserde ele alinan Allah, niibiivvet, imdn, islam, kiifiir, cehalet, hidayet, dalalet, kaza, ka-
der, ilim, zan, diinya, ahiret, din ve dua gibi kavramlar dogrudan akaid-kelam ilmiyle ala-
kalidir. Gorebildigimiz kadariyla Ciiveyni'nin el-Irsdd’ma bir iki atif yapilmistir. Bagtan
asag1 kelami konularla dolu olan bu eserin Ciiveyni disinda kelami hicbir kaynag: bu-

lunmamaktadir.

Basta Theodor Noldeke (1930) ve Goldziher olmak tiizere oryantalistlere ait go-
riislerin daha sik kullanildig1 eserde, miistesrikler adeta ana kaynak durumundadir.
Ayrica ilmi ¢aligmalarda orijinal kaynaklara miiracaat etmek de esastir. Ancak Izut-
su’nun, oryantalist bir calismanin bulundugu pek ¢ok konuda orijinal kaynaklar yerine
bunlari tercih etmesi de dikkatlerimizi ¢ekmistir.** Buna mukabil yazarin mezkir eserde
ele aldig1 baz1 konularda 6zellikle saz gortiglere yer vermesi dikkatlerden kagmamakta-

dirs. Halbuki saz goriisler tizerine bir fikir insa etmek miimkiin degildir.
3. Yazarmn Cabhiliye Siiri Hakkindaki Diisiincesi

Genellikle miistegriklerin Kur’an lafizlarinin manalarinin delillendirilmesi ve te-
mellendirilmesi icin cahiliye siirinin sonraki asirlarda yasayan Miisliimanlar tarafindan
uyduruldugu gortistinde olduklar1 bilinmektedir.’ Bu durum, Izutsu tarafindan da dile
getirilmektedir. Islam diinyasindan da bu diisiinceye meyleden bazi kimselerin bulun-
dugunu biliyoruz. Mesela Taha Hiiseyin, Kur’an ayetlerinin cahiliye siir dili {izere indi-
gini gostermek icin daha sonraki asirlarda gelen Miisliimanlar tarafindan uyduruldugu-
nu acikca sOylerken, Izutsu bu fikirde olan miistesrik gortislerine sureten iltifat etmez. O
cahiliye siirinin pek ¢ogunun seneden sahih oldugu; ancak bunda genel itibariyle

Yahtidi ve Hiristiyan kiiltiiriintin 6nemli tesiri oldugu kanaatindedir.”

14 Mesela “Hanif” kelimesinin son derce problemli oldugundan ve etimolojisinin karanlik olmasi hasebiyle
manasinin gligliigiinden bahseden Izutsu'nun bu konudaki tek kaynagi, Charles Lyall’in, Journal The
Royal Asiatic Society, (1903, s. 771, ff) de yayinlanan “The Words Hanif and Muslim” adli makalesinden
ibarettir. (Bkz. Izutsu, 142). Halbuki bu kelimeye 151k tutacak onlarca tefsir ve dil kaynagi bulmak miim-
kiindiir.

15 Mesela Izutsu, Ibn Haldun'un, Mukaddime adli eserinde Hz. -Peygamberin vahiy esnasinda gektigi stkin-
try1 anlatirken- kendi begeriligini terk edip, gecici bir siire icin meleklik diinyasmin bir ferdi olduguna
dair diisiincesine yer vermektedir. Bize gore bu goriis herkes tarafindan kabul gérmeyen saz bir goriis-
tiir. Bkz. Izutsu, 210.

6 Jzutsu, 37, 114.

7 Izutsu, 37, 114. Taha Hiiseyin, Cahiliye Siiri Uzerine (Cev. Saban Karatas), Ankara Okulu Yayinlari, An-
kara, 2003, s.32-44.

—
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Bir iki nesil 6nceki sarkiyatgilarin cahiliye siirinin daha sonraki Miisliiman filo-
loglar tarafindan uyduruldugu konusundaki diisiincelere katilmadigimi, Muhadram®
siirin Abbasi devri filologlarinin diizenli calismalar1 sonucunda bize kadar geldigini
ifade eden yazar, “Biz bu hususta ¢ok ihtiyatl olmay: 6grendik” seklindeki sozleriyle pren-
sipte diger sarkiyatcilardan ayrildigin1 ima etmektedir.” Izutsu; Allah, niibiivvet, ahiret
ve yeniden dirilme gibi inanglarin cahiliye déneminde de var oldugu, cahiliye siirinin
bunlar1 Ehl-i Kitap kiiltiirlinden, Kur’an'in da bunlar1 cahiliye siirinden aldigi, aslinda
bunlarin Tevrat ve Incillere ait diisiinceler oldugu diisiincesindedir. Binaenaleyh Umey-
ye b. Ebi’s-Salt (9/630)'1n siirlerinin Izutsu yaninda ayr1 bir degerinin olmasini, yazarin

bu konudaki fikrine baglamak miimkiindiir.2

Izutsu, baz1 miistesrikler gibi Kur’an’in vahiy eseri olmadigini asikara sdyleme-
mektedir.2t O, bu fikre daha temkinli bir yoldan ulagsmaya calismaktadir. Ona gore
Umeyye b. Ebi’s-Salt, bi’setten énceki siifiler derecesinde zahit bir hayat yagamis, sara-
bin haram olduguna inanmis, Allah, ahiret ve melek gibi Islami degerlerin adeta cahiliye
donemindeki temsilcisi olmustur. Hz. Peygamberle de miinasebeti oldugu bilinen ve
Sakif kabilesinin sairi olan Umeyye ahir zamanda gelecek peygamberin kendisi oldugu-
nu ummaktadir. [zutsu’ya gore diger insanlar da onun peygamberligini ilan etmesini
beklemektedir. Ustelik Mekke’deki sartlar da buna hazirdir.? Hz. Muhammed'in pey-
gamberligini ilan etmesiyle sagskina donen sair, Islam’a cephe almis, Kureys kabilesini de

Hz. Peygambere kars: kiskirtmustir.

Konunun buraya kadar olan kisminda yazarin haklilik pay1 olmakla birlikte me-
sele aynen yazarin sdyledigi gibi degildir. Yazar, bir taraftan adeta Rastilullah (s.a.v.)'in
bir risalet beklentisi igerisinde oldugunu ihsas ettirmeye calisirken; diger taraftan
bi’setten 6nce insanligin gelmesini bekledigi peygamberin Hz. Muhammed (s.a.v.) oldu-
guna dair rivayetleri, Umeyye b. Ebi’s-Salt lehine cevirerek carpitmaktadir. Halbuki
Rastliillah (s.av.)in ¢ocuklugunda, amcasiyla ticaret igin ¢iktig1 Sam seyahatindeki Ra-

hip Bahira hadisesi gibi Hz. Muhammed (s.a.v.)’in beklenen peygamber olduguna dair

18 Muhadram siir icin bkz. Abdurrahman Fehmi Efendi, Islam Medeniyeti Tarihi (Sad. Hiiseyin Elmal1 /
Ciineyt Eren ), Yeni Akademi Yayinevi, Izmir, 2006, s. 140-147.

19 Izutsu, 37, 114.

20 Bu konularla ilgili olarak bkz. Izutsu, 106, 109-110, 113, 119-126, 134-138, 148-149, 241, 170, 279-280.

2 smail Cerrahoglu, Tefsir Uslii, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2012. s. 43-48.

2 Jzutsu, 144-145.
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rivayetler nedense Izutsu'nun dikkatini hi¢ ¢ekmemistir.?® Yani tarihgiler sartlarin Hz.
Muhammed (s.a.v.)'in peygamberligi lehinde gelistigine dair rivayetleri 6n plana gikarir-
larken Izutsu bunun tam tersini yapmistir. Hal bu ki rivayetlere gére Umeyye'nin pey-
gamberligini kendisinden bagka bekleyen yoktu. Mezk{ir sairin semavi kitaplar: okudu-
gu, peygamberlik umdugu, peygamberligin Hz. Muhammed (s.a.v.)’e verilmesi {izerine
de kiskanglikta bulunarak iman etmeden 6ldiigii bildirilmektedir. Siirlerinde Allah,
peygamber, Cennet ve Cehennem gibi tevhit inanciyla alakal: konular1 isleyen sair hak-
kinda Hz. Muhammed (s.a.v.)'in; “Siiri inandr ama kendisi inanmad:” dedigi ayn1 kaynak-
larca ifade edilmektedir.* Yani biitiin kaynaklar, o déonemdeki Arap yarimadasinda geli-
sen sartlarin, Hz. Muhammed (s.a.v.)'in peygamberliginin beklendigine dair rivayetler
ve yorumlarla doludur.® Ne var ki Izutsu yaygin goriisleri degil, saz goriisleri referans
kabul etmektedir. Izutsu, mezkiir sairin Kur'an’a benzer fikirlere sahip oldugunu ve
Islami kavramlarin cahiliye déneminde herkes tarafindan bilinen seyler oldugunu ima
etmektedir. Izutsu'nun sdzlerinden adeta Hz. Muhammed (s.a.v.)’in elini Umeyye b.

Ebi’s-Salt’tan daha ¢abuk tutarak peygamberligini ilan ediverdigi anlagilmaktadir.2
4. Izutsu'nun Araplar ve Arap¢a Hakkindaki Goriisleri

Izutsu'nun Arap diliyle ilgili goriislerinden de net bir hiikiim ¢ikarmak zordur.

Iste onun Arap dili konusundaki muglak ifadelerini barindiran bir pasaj sdyledir:

Hayrete sayandir ki boyle bir ortam icinde Kur’dn bu meseleye karst dogru ve tarafsiz bir
davranis izlemistir. O Arap dilinin baska diller iizerine herhangi bir tistiinliiiinii gormemigtir.
Islam Arapcay: vahiy dili yapmak suretiyle ona essiz bir iistiinliik kazandirmistir. Fakat bunu
Arapcaya iistiinliik saglamak icin yapmamustir. Eger Allah bunu vahiy dili olarak secmisse onun

dil olarak diger dillere iistiinliigiinden degil, yararindan dolay: se¢migtir(...).?”
Sayet Arap dili diger dillerden iistiin degilse neden sec¢ilmistir? Arapca ya-
rarindan dolay1 vahiy dili olarak secilmisse, emsalleri arasindan secilen bir sey, on-

lardan neden iistiin degildir?

2% Benzer hadiseler i¢in bkz. M. Asim Koksal, Hz. Muhammed ve islamiyet / islam Tarihi, IsikYayinlari,
Istanbul, 2011; s. I, 58-65, 79-81, 106-111, 159.

2 Fahruddin Razi, Mefatihu'l-Gayb (Terc. Suat Yildirim vd. ), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1991, II, 147.

25 Mesela bkz. Ebu’l-Fida Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye (Tahk. Ahmed Ebu Mulahhim vd. ), Daru’l-
Kutubi’l—ilmiyye, Beyrut, 1989, s. II, 213, 266, Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya, ve Tevarih-i Hulefa,
Bedir Yaymevi, Istanbul, 1966, 1, s. 55-63.

2% Jzutsu, 142-143, 148, 151.

27 Krs. Izutsu, 81, 190, 238-239.
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Islam’dan &nceki Araplarin neredeyse tamaminin cahil olduklarm ve yaratiligla-
rinin felsefeye uygun olmadigin ileri siiren yazar, Arap dilinin felsefeden ziyade lirik
siire yatkin oldugunu soyler.? Yazar bu fikirlerini de Ahmet Emin’den aldig1 su pasajla

desteklemeye calisir:

“...Hdsili Yunan akl bir seye kiilli acidan bakar, onu biitiin olarak anlamaya calisir ve
bu gozle inceler. Arap akli ise onun icine girmez. Ondan ¢esitli inciler alir; ama bunlar1 bir ipe

dizmek suretiyle bir araya getiremez” 2

Bize gore vahiy dili olarak Arapca’nin segilmesi, mantiken teblig vasitasi olarak
Arap kavminin secilmis olmasimi da gerektirmektedir. Gergekten de bu boyle olmus;
Islam dini Ashab-1 Kirdmin, tabitinun ve etbau’t-tabitinun gayretleriyle kusak kusak

bize kadar ulagmustir.

Miiellifin Arap diliyle ilgili goriislerinde de bir tutarsizlik oldugunu soyleyebili-
riz. Mesela Izutsu'nun verdigi su hiikiim, Arapcanin kelime tiretimine oldukg¢a elverisli

olduguna dair verdigi hitkme muhalif diismektedir. Izutsu, Yunancadan yapilan ilk ter-

28 Metafizik vasfi bulunmayan bir milletin sadece dilinin din dili olarak segilmesi geligkili bir durumdur. Dil
ancak mefkireyle bir anlam ifade eder. S6zgelimi felsefenin Yunan milletinde zuhur etmesinin, sadece
Yunan dilinin felsefeye yatkin olmasiyla degil, Yunan milletinin bu istidat ve kabiliyette olmasiyla izah
edilmesi daha mantiklidir. Dolayisiyla Arap diline, Arap milletini hesaba katmadan bir deger bigmek
dogru degildir. Yani dil kadar o dili konusan kimseler de 6nemlidir. Ayrica dil fitri ve evrensel bir olgu-
dur. Her dil belli dlgiilerde felsefeye, ilme ve edebiyata yatkindir. Zira dil bir vasitadir, asla gaye degil-
dir. Her mefhumun biitiin dillerde tam karsilif1 olmasa da o mefhumu ifade edecek baska kelimeler
mutlaka vardir. Ne var ki metotlar, vasitalar ve kelimeler farklilik arz edebilir. Dolayisiyla bir milleti me-
tafizik olmak yahut olmamakla nitelendirmek ilmi bir yaklasim olmasa gerektir. Hi¢bir bilim adami dil-
leri felsefeye yatkin olup olmamakla ayirmamuistir. Bize gore Arap dilinin felsefeye yatkin olmamasi ev-
rensel degerlere uygun bir diisiince degildir. Bize gore felsefenin Batida zuhur etmesini, Batili dillerin
felsefeye yatkin olmasiyla degil; vahye daha az mazhar olan cografyada bulunmasiyla aciklanabilir. Di-
ger taraftan Arap yarim adasinda felsefenin gelismemesini dile degil, peygamberlerin ekseriyetle
mezkir cografyada zuhur etmesine baglamak bizce daha gercekgidir. Belki de bunlar1 bu sekilde kesin
hatlarla ayirmak veya kati ifadelerle ifade etmek de dogru degildir. Ancak bu teshis, kendisine yiiklenen
tarihi misyon itibariyle felsefeden uzak kalan dogu milletlerinin felsefeden uzak olmasmin sebebinin
bizce en mantikli agiklamasidir. Hadisenin bir diger boyutu da iddialarin aksine Bat1 felsefesinin Dogu-
da Farabi (950/1544), Ibn Sina (1628/1037) ve Tbn Rusd (1198/1783) gibi Miisliiman filozoflar sayesinde
gelisme gostermesidir. Nitekim Arap aleminin de tamamen felsefeden ve filozoflardan hali oldugunu
sOyleyemeyiz. Arap topraklarindan da bir takim filozoflarin ¢iktig1 bilinmektedir. Dolayisiyla Izutsu'nun
tezinin akli ve mantiki dayanaktan yoksun oldugu anlasilmaktadir. Izutsu, asrindaki felsefecileri felse-
feyle susturan kelam alimlerinin hangi cografyadan zuhur ettigine dair okuyucudan gelebilecek itiraza
mahal birakmamak igin, imam Gazali gibi bir dehaya baglamdan kopuk sadece birkag ciimle ile atifta
bulunabilmistir. Bkz. Izutsu, 65, 189; Ali Sami en-Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu (Cev. Os-
man Tung) Insan Yaynlari, Istanbul 1999, s. 49-52.

2 Tzutsu, 65, 86-87 156, 189; Ahmed Emin, Fecru’l-islam, Mektebetu'n-Nehdati'l-Misriyye, Kahire, 1955, s.
41-44.
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ciimelerde miitercimlerin Arapga’da varlik/being kelimesinin karsiligin1 bulamadiklarin:
sOylemektedir.® Ancak bize gore Arapca’da varlik kelimesinin karsisina konulabilecek
bir takim kelimeler bulmak miimkiindiir. Mesela viicud, mevcildit, miikevvendt, kevn gibi
kelimeler bunlardan bazilaridir. Ancak yazar, dilbilimcilerin aksine kevn (0sS) ve viicid
(25>5) koklerinden gelen kelimelerin being kavraminin tam karsiligi olmadiklarimi zoraki
te’villerle ispatlamaya calismaktadir.? Bize gore being/varlik kelimesinin karsilig:
halk/mahlilk veya kainattir. Ancak Izutsu tamamen haksiz da degildir. Ciinkii felsefe ya-
raticty1 hesaba katmadan dogrudan varliktan hareket eder; din ise varliga yaraticidan
hareketle bakar. Bu bakimdan filozoflara gore being/varlik dine gore halk/mahliktur. Bu
anlamda Allah kavramimin tam karsihig1 da felsefede yoktur. Felsefede Islam inancindaki
cennet cehennem de yoktur. Ne var ki her milletin birbirinden 6diing olarak aldig1 ve
kullandig: birtakim kavram ve kelimeler vardir. Nasil ki filozoflarin bu kelimeler litera-
tiirtinde dindeki manalarryla kullanilmiyorsa filozoflarin being kelimesinin de tam kargi-
liginmn Islami Arap dilinde bulunmamasindan tabii bir sey diisiiniilemez. Ne var ki
Araplar bunun karsihignin miikevvendt, mevciidit veya mahliikit oldugunu soyliiyorlarsa
mesele yoktur. Arapga’da bunun karsili§1 olmasaydi bugiin Araplar tarafindan varhk
yerine being kelimesi kullaniliyor olurdu. Bu kelime bugiin Araplar tarafindan kullanil-
madigina gore Izutsu'nun iddiasmin gegersizligi ortaya gikmaktadir. Ayrica bu iddia,
Kur’an ve vahiy dili olarak biitiin diinya dilleri igerisinden Arapg¢a’nin secilmesinin te-
sadiifi olmadigini, {istelik Arap¢a’nin sasilacak derecede zengin bir kelime hazinesine
sahip bulundugunu ve yeni kelimler {iretmeye oldukca miisait oldugunu soyleyen yaza-

ra ait bir tezat ornegi olarak karsimiza gikmaktadir.?

Ancak Izutsu'nun aksine Ispanyolca, Portekizca ve Fransizca gibi dillerin Arap-
¢a’dan ¢ok etkilendiklerine ve Arapga asilli pek ¢ok kelimeyi biinyelerinde barmndirdik-
larina ve Bati Medeniyetinin Islam kiiltiiriine pek ok hususta borglu olduguna dair iti-
raflarda bulunan miistegrikler de yok degildir. Mesela bunlardan bir tanesi olan Montel,
bu konuya dair kaleme aldig1 makalesinde Batida bilinenlerin aksine Bat1 dillerindeki
pek cok kelimenin Arapca asilli oldugunu, dil ve kiiltiir bakimindan bat1 medeniyetinin

Arap medeniyetine pek ¢ok sey borglu oldugunu ifade ederek bunun sayisiz 6rneklerini

30 Jzutsu, 85.

3 Krs. Izutsu, 88-89; Miinir Ba’lebekki, el-Mevrid, Kamis, 1gilizi-Arabi, Daru’l-Ilmi li'l-Melayin, Beyrut,
1997, s.97; Ruhi Ba’lebekki, el-Mevridu’l-Qarib, Daru’l-Ilmi li'l-Melayin, Beyrut, 1997, s. 457.

32 Bkz. Izutsu, 81.
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vermektedir.»® Ne var ki Izutsu ne var ne yok hepsini Bat1 kiiltiir ve medeniyetine mal
edebilmektedir.

5. Izutsu’nun Islam Kiiltiiriiyle Alakah Goriisleri

Yazar Islam kiiltiirii konusunda da Miisliimanlar arasindaki teolojik diisiincenin
filizlenmesinde Yunan diisiincesinin tesirinin bulundugunu iddia etmektedir. Mesela
Izutsu, kelam ilmindeki zat sifat ayirirminda Miisliimanlarin Yunan diisiince tarzindan
etkilendiklerini sylemektedir.3* Hal bu ki zat ve sifat ayirimini Rastliillah (s.a.v.) zama-
nina kadar gotiirmek miimkiindiir. Mesela bir hadis-i serifte “Allah’in zat1 hakkinda dii-
siinmeyiniz, nimetleri hakkinda diisiiniiniiz” buyrulmaktadir.® Bunu rahatlikla zat sifat ayi-
rimina delil gosterebiliriz. Yazarin Allah’in sifatlarinin defalarca tekrarlandigr Kur’an
kelimeleri icinde Allah lafzin1 en biiylik odak kavram olarak gormesi de Kur'an-1 Ke-

rim’de bu ayirimin bulundugunu gosteren bir delil olsa gerektir.3

Zat sifat ayirimin gosteren orneklerden bir tanesi de din kelimesiyle ilgili olup

sOyledir:

“Din’ kelimesinin aslen hangi dilden geldigi kesin olarak belli degildir. Kur'an’da ‘din’
ve "hiikiim’ olmak iizere kelimenin iki farkli manas: vardir. Bazi bilginlere gore bunlardan birinci
mand Fars asillidir. Sistemli bir din manasina gelen bu kelime, Orta Iran’da kullanilan ‘den’
kelimesinden gelmektedir. Ikinci mand olan “hiikiim’ manast ise, Ibraniceye dayanmaktadir. Ibra-

nicede ‘din’ kelimesi hiikiim manasina gelmektedir. "Yevmiiddin’ terkibi de Yahildicedir” 37

Bu o6rnekte de agikga goriildiigu gibi Izutsu kitabinda isledigi biitiin kavramlar:
bir sekilde bati kiiltiirtiyle iliskilendirmektedir. Ne var ki din kelimesinin ashyla ilgili
olarak sdylediklerinin bir kismi1 dogru olsa bile kelimenin Islam’dan sonra kazandig
mana esastir. Ancak Izutsu, kelimeye Islam dininin kazandirdig1 mana ile bir sonuca

varmak yerine onun etimolojisiyle bir sonuca varmaya ¢aligmigtir.

Nitekim bu durumun kitabin okuyucuya takdim edilmesi esnasinda da endiseye
sebep oldugu anlagilmaktadir. Kitabin Tiirkgeye terciimesini yapan Ates daha ilk basta,

tarafsiz bir bilim adami diye takdim ettigi Izutsu'nun bu konudaki agiriligini ve tarafgir-

3 Bkz. Ahmet Yiicel (Editor) Oryantalistlerin goziiyle Islam, Ragbet yaynlari, Istanbul 2003, s. 360-375.

34 Jzutsu, 60-61.

% Bu hadis ve digerleri i¢in bkz. Celaliiddin Abdurrahman es-Siiy(iti, el-Camiu’s-Sagir, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Beyrut, 2010, s. 201.

36 Jzutsu, 61, 80.

37 Izutsu, 279-280.
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ligini kitabin 6nsoziinde ifade etme ihtiyaci hissetmistir. Ates’in, baz1 yerlerde de dipnot
diismek suretiyle agiklama yapma zorunda kaldig1 goriilmektedir. Halbuki sadece Allah
lafzinin degil, kitapta, ele alinan bastan sona biitiin kavramlarin orijinalinin Tevrat ve
Incil’e ait oldugu temasmin islendigi sdylenebilir.’ Kitabin takdim yazisindaki miiterci-

me ait su ciimleler bu gergegi acikca ifade etmektedir:

“ .. Izutsu, Islam 6ncesi Araplar arasindaki Allah diistincesinin Yahtidi ve Hiris-
tiyanlarin Tanr1 diisiincesinden miilhem oldugunu sdylemekle kanaatimizce hataya
diismiistiir. Araplar arasindaki bu diisiince Hz. Tbrahim’in kurdugu tevhit dininden

kalmaydi...” 3

Aslinda Kur’an kissalarinin pek ¢ogunun Tevrat kokenli olduguna, dolayisiyla
Kur’an’da orijinal pek fazla bir seyin bulunmadigina dair beyanlarin sahibi olan miiter-
cim Siileyman Ates, bununla sanki yazarin hatasinin bir tek bununla smirh oldugu inti-
bami vermek istemektedir.# Halbuki sadece Allah kavraminda degil, Izutsu bunu ele

aldig biitiin kavramlarda yapmustir.

Kur’an'in kullandig1 bir¢cok kavramin, cahiliye déoneminde de kullanilmis olmasi
hatta bunlarin Yahtdi ve Hiristiyan kiiltiiriinde de bulunmas: orijinal olmadiklarina
delil getirilemez. Kavramlarin kendileri degil icerikleri onemlidir. Dilcilerce bilinen bir
kaide vardir; Lafizlar smirli; ancak lafizlara yiiklenen anlamlar sinirsizdir. Diger taraftan
semavi dinlerin esas itibariyle kaynaklar1 ayrnidir. Binaenaleyh tahrif edilmemis
Yahtdiligin ve Hiristiyanligin biinyelerinde Islamiyet ile paralellik arz eden baz1 kav-
ramlar1 bulundurmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla ayni kavram farkli dinlerde farklh
anlamlara kullanilms olabilir. Netice itibariyle Islami kavramlar orijinalliklerini kitap ve
siinnet sayesinde yeni bir anlam ve igerik kazanmalarmna borgludurlar. Yine islami kav-

ramlar diger dinlere ait ayn1 kavramlardan bu yoniiyle ayrilmaktadirlar.

Mesela Izutsu bu iddiasina Allah lafzin1 6rnek gostermektedir ki yanlis da degil-
dir. Allah lafzinin Islamiyet'ten énce de kullanildigini, Yahtidi ve Hiristiyanlarm kendi-
sine babalik isnat ettiklerini halbuki Allah’in bunlardan miinezzeh bulundugunu bizzat
Kur’an haber vermektedir.4t Allah mefhumu, kemal sifatlarla muttasif, noksan sifatlar-

dan miinezzeh olan ve kendisine ibadet edilen esi benzeri olmayan bir ma’biid igin degil,

38 Mesela bkz. 109-110, 149.

39 Jzutsu, 11.

4 Siileyman Ates, islami ilimlerde Metodoloji / Usul Meselesi / Tartismali flmi Thtisas Toplantisi, 5, (18-19
Ekim 2003, Istanbul, s. 5. Izutsu, 11; Bkz. Izutsu, 122, 126-128;

41 Mesela bkz. 23. Mii’'min{n, 91; 37. Saffat, 180.
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bir takim putlar igin bile kullanilabiliyordu. Nitekim cahiliye doneminde yazilan her-
hangi bir yazinin basina Bismike Alldhiimme ibaresini yazmak adetti. Rastliillah (s.a.v.)"in
bunun yerine besmele konulmasmi emrettigine dair rivayetlere sahit olmaktayiz. Daha
sonra bu Rastiliillah (s.a.v.)in siinneti olarak Islam dinine yerlesmistir.# Islam alimleri
de Allah lafzina, kendisinden 6nceki din ve mezheplerden farkl tarifler getirmislerdir.
Mesela Ciircani (815/1413) Allah lafzini, “Biitiin giizel isimlerin manalarini kendisinde topla-
yan ve Hakk olan ilaha delalet eden bir dlemdir” diye tarif etmektedir.®* Kelam kitaplar1 ben-

zer tarifler ve Allah’in sifatlariyla doludur.
6. Izutsu’nun Kur’an’in i’caziyla Alakah Diisiinceleri

Kur’an'in ilahi bir mucize oldugu konusunda asr-1 saadetten beri ona inanan ve
inanmayan herkesten bir sey nakletmek miimkiindiir. Mekke miigriklerinin itiraz ede-
medikleri e4n 6nemli hususlardan birisi de Kur’an'in oncelikle dil yoniiyle mu’ciz bir
kelam oldugudur. Daha sonraki asirlarda da buna ciddi manada bir itiraz vaki olmamuis-
tir. Aksine Kur’an’i ele alan ve onun iizerine konusan pek ¢ok kimse Kur’an’in i'c’azina
deginmis ve onu gormezlikten gelmemistir. Ancak miistesriklerin bu konunun istisnasi-
n1 teskil ettiklerini sOyleyebiliriz. Digerlerine gore biraz daha insafli olmas1 gerektigini
diistindigiimiiz yazar Izutsu, Kur’an'm en bariz 6zelligi olan i'cazini, Hz. Peygamber
(s.a.v.)'in en 6nemli mucizesi olan Kur’an'in esinin ve benzerinin getirilemez olmasiyla
degil de, vahyin kendisine 0gretilmesi keyfiyetiyle aciklamaktadir. Bilindigi gibi ilk za-
manlarda vahiy esnasinda Rasfiliillah (s.a.v.) Kur’an1 6grenmek icin acele etmistir. Bu-
nun iizerine indirilen ayetlerde dilini kipirdatmadan beklemesi, acele etmemesi, vahyin
kendisine Allah tarafindan Ogretilecegine dair ayetler nazil olmustur.# Miiellif Izutsu
i’cazi, bu ayetlerle agiklamaya galismaktadir.#s Izutsu’ya gére Kur'an ile Umeyye'nin
siirleri arasinda ask ve duygu disinda bir fark yok gibidir. Ona gore bu ikisi arasindaki
fark beslendikleri kaynaktan degil, Kur'an'in ahlaki degerleri konu edinmesinden kay-

naklanmaktadir.s

Stiphesiz ki -Kur’an’t ve vahyi 6gretme keyfiyeti de dahil olmak iizere- Rastiliil-

lah (s.a.v.)’e Allah Teala tarafindan pek ¢ok mucize verilmistir. Ancak bunlarin en 6nem-

4 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sa (Tahk. Muhammed kandil el-Halebi/said Abdul-
fettah Astir), Alemu’l-Kutub, Kahire, 1972, I, 221-223; Abdulhamid Seyyid Muhammed Abdulhamid, el-
Kevakibtii’d-Diirriyye, Matba’atu Isa el-Babi, el-Halebi, Kahire, ts. I, 13.

4 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Ta'rifat, Esad Efendi Matbaasi, Istanbul, 1330, s. 23.

# 75, Kiyame, 16-19.

45 Jzutsu, 228.

46 Jzutsu, 149.
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lisinin de Kur’an mucizesi oldugunda siiphe yoktur. Basta Mekkeli miigrikler olmak
tizere dost-diisman Kur'an'm mu’cizligi genis bir kitle tarafindan itiraf edilmistir.
Kur’an'mn dilinin konu edildigi boyle bir kitapta, Izutsu gibi sarkiyatci bir filolog tarafin-
dan Kur’an’in en 6nemli 6zelligi olan i’cazmin bir ciimle ile bile olsa dile getirilememis
olmasi, bizce miiellife yakistirilan tarafsizlik sifatina aykir1 bir durumdur. Her tiirli ta-
rihi ayrintidan haberdar olan ve her hangi bir konudaki saz-nadir goriisleri bile yeri gel-
dikce kullanabilen miiellifin, Kur’anin i’cazina asla temas etmemesinin bir anlami elbette
olmalidir. Bu durum, yazarm Umeyye ile Hz. Peygamber arasinda, Hz. Peygamber’in
Kur’an’1 teblig etmesinden baska bir farkin bulunmadigina dair beyan: 1s1g1nda ancak

bir anlam ifade etmektedir.+

B. Eserin Kur’an Kavramlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

1. Izutsu’nun Kur’ani Kavramlara Yaklasim

Bilindigi gibi bir kiiltiirtin en 6onemli unsurlar1 kavramlaridir. O kiiltiirii olustu-
ran kavramlarin ortadan kaldirilmasiyla yahut muhtevalarinin bozulmasiyla sisteme ait
biitiin degerler alt-iist olur. Ozellikle miistesrikler tarafindan son yillarda Islam kiiltiirii-
ne ait yapilan ¢alismalarin kavramlar {izerinden yiiriitiilmeye calisilmasinin sebebi de
budur. Mesela zaman zaman Kur’an’da gecgen iimmi kelimesinin manasiyla ilgili tartis-
malarin yapildigini biliyoruz. Bu miinakasalarin kavramlar ¢evresinde cereyan etmesi,
son asirdaki Islam’a yapilan taarruzlarin Kur’an kavramlari {izerinden yapildigini goste-
ren orneklerdendir. Burada Izutsu'nun da iimmi kelimesini okuma yazma bilmeyen ma-
nasinda degil, diger miistesrikler gibi, kendilerine kitap verilmeyenler manasinda kul-

landigini sdylemeden gecemeyecegiz.*

Binaenaleyh bize gore miiellifin yapmaya calistig1 sey, Kur’an kavramlarmin
iceriklerini kismen yahut tamamen kendi arzusuna gore belirlemektir. Bu durum, pek
cok Ornekte ayan beyan goriilebilmektedir. Ancak yazar bunlar1 birden fazla manaya
gelebilecek bir dil kullanmak suretiyle gizlemeye ¢alismistir. Mesela “Ben apagcik bir nezi-
rim”% “Sen ancak bir nezirsin®®” ayetlerinde gegen nezir kavraminin semantik tahlilini ele
alan Izutsu, Kur’anin Hz. Peygamber (s.a.v.)in uyaricidan bagka bir sey olmadigin

belirttigi konusunda 1srar etmektedir. Bu kelimenin semantik analizi i¢in sayfalar ayiran

47 Bkz. Izutsu, 149.

8 Jzutsu, 98. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Yildirim, 123-134; Koksal, I, 303-307.
4 46. Ahkaf, 9; Benzer ayetler i¢in bkz. 7. A'raf, 188; 22. Hac, 49; 34 Sebe’ 46.

5 11. HGd, 12; 35. Fatir, 32.
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Izutsu'nun ulastig1 sonug, “Uyarma gérevi yapan herkes, Hz. Peygamber gibi ‘nezir’dir” cim-

lesiyle verilmistir.5?

Bu ifadenin bu gorevi yapan herkesin peygamber oldugu seklinde anlasilmasi
miimkiindiir. Ne var ki nezir Kur’an’da sadece peygamberler icin kullanilan bir sifattir.
Izutsu'nun yer gostermeksizin, Ahkdmii’l-Kur'dn yazari Ibnii'l-Arabi (543/1148)'ye da-
yandirdig1 bu saz goriis, nezir kelimesiyle ilgili biitiin ayetlerin semantik tahlili yapila-
rak ortaya ¢ikarilmis bir sonug degildir. Yazar bu iddiasini, teblig gorevi yapan alimlerin
peygamberlerin varisleri olduguna dair hadisle te’vil etmis olsaydi buna kimse itiraz

edemezdi. Buna ragmen o boyle bir te’vile bile ihtiyag¢ duymamaktadir.

Miiellifin s6yledigi gibi bu gorevi yapan herkesin nezir oldugunu farz etsek bile,
ulastig1 sonucun, genellemeye miisait olmadigini ve diger orneklere de uygulanabilir bir
mantiginin bulunmadigin ifade etmemiz gerekir. Izutsu'nun metodu ve mantig1 dogru
olmus olsaydi, “Muhammed peygamberden baska bir sey degildir” ayetine gore de teblig
gorevi yapan herkesin Peygamber olmasi lazim gelirdi. Ama hi¢bir Miisliiman bdyle bir
seyi telaffuz etmek soyle dursun, tasavvur dahi edemez. Izutsu'nun tepki toplamamak
icin niibiivvet kavramimi degil de nezir kavramini se¢mesi bize gore niibiivvet konusun-

daki gercek niyetine 151k tutmaktadir.

Hiilasa din dilinde kelimelerin sozliik manalari, terim manalarinin anlagilmasi
i¢in bir karine olabilir. Bazen bunlar arasinda ciddi bir iligski de bulunabilir. Ancak bir
kelimenin sozlitk manasiyla terim manas1 ayn seyler degildirler. Boyle olsa zaten ilme
ve terminolojiye gerek kalmaz. Ilim ve din dilinde kelimelerin sdzliik manalar1 deg;il,
terim manalar1 esastir. Bir alimin yapmasi gereken de kelimenin sozliik degil, terim ma-
nasimni dikkate almasidir. Ancak miiellifin kitap boyunca asla taviz vermedigi prensiple-
rinden birisi, Islami 1stilahlar1 kullanmama hassasiyetidir. Bu hassasiyet de onun ele

aldig1 kavramlardan yanlis sonuglara ulasmasina sebep olmustur.s

Bu konudaki bir diger 6rnegimiz ise din kavramdir. Din kelimesinin Islam’dan
onceki edebiyatta adet, huy, ceza itaat gibi manalara geldigini sdyleyen mdiellif, kelime-
nin Kur’an tarafindan kullanilan birkag¢ tali manasina isaret etmektedir. Halbuki farkh
siyak icinde farkli manaya gelen din kelimesinin Kur’an’daki her kullanimi, kelimenin
1stilahl manasmi yansitmamaktadir. Dolayisiyla miiellif de kitapta ele aldig: diger kav-

ramlarda oldugu gibi kelimenin sozliik manasiyla iktifa etmektedir. Din kelimesini millet

51 Tzutsu, 307.
52 Benzer goriisler icin bkz. Albayrak, 117.
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kelimesiyle de karsilastiran mdiiellifin, sayfalarca izahatta bulundugu din hakkindaki
ulastig1 “Din her ferdin miinferiden yaptig1 bir istir”s seklindeki kanaatten ibarettir. Bu tarif
de verilen din bize gore Kur’anm ve Miisliimanlarin ne dini ne de diinyevi bir goriisii-
diir. Islam alimleri tarafindan Kur’an ve siinnetten gikarilan din tarifleri boyle degildir.
Mesela Islam Alimlerinin din tariflerinden birisi soyledir: Din, miikellef akil sahiplerini,

bizzat kendi tercihleriyle, mahza hayirli ve dviilmiis olan seye, sevk eden ilahi bir kanundur

Yine mesela saldt, savm, hac, zekit vs. kelimeler dini terminolojideki manasiyla
degil de cahiliye donemindeki manasiyla kullanildiginda sadece sozlitk manasi verilmis
olur. Bunlarin dini manalarin1 6grenmek isteyen kimsenin stinnete ve cumhuru tegkil
eden Islam alimlerinin goriislerine miiracaat etmekten baska caresi yoktur. Asil olan
Kur’an’daki dini anlam tasiyan kelimeleri dini 1stilahlara gore agiklamaktir. Aksi takdir-
de kelimeler dini manasindan ¢ikarilmis olurlar.>s Bu sadece Islam alimlerinin kanaati
degildir. Mesela Batili filozoflardan Wittgenstein (1951) bunu daha acik bir sekilde ifade
etmektedir. Wittgenstein’e gore bir ifadeyi anlamanin en iyi yolu, bu ifadenin nasil kul-
lanildigin1 bilmek kadar, ifadenin ona inananlarin hayatlar: {izerinde ne tiir bir etkide
bulundugunun anlasilmasindan gecer. Yani dini bir ifadeyi sureten anlamak miimkiin
olsa da onu gercekten anlayabilmek i¢gin ifadenin atifta bulundugu dine inanmalk, tecrii-
be etmek ve bunlara icerden bakmak gerekmektedir.’s Ancak Izutsu, Kur’an’in ve Miis-
liimanlarin diinya goriisiine Islam alimlerinin ortaya koyduklar: vasitalarla degil, ekse-

riyetle oryantalistlerin metotlariyla ulagsmaya ¢alismaktadir.
2. Yazarin Kur’an Kavramlariyla ilgili Iddias:

Kitabinda ele aldig1 kavramlarin Yahtidi ve Hiristiyan kiiltiiriinden cahiliye siiri-
ne, oradan da Islam kiiltiiriine girdigini iddia eden yazar, onlara Islam digindaki kiiltiir-
lerden mesnet aramakta ve Kur’ani kavramlarin Islam’in 6zgiin bir kavrami olmadigini
bazen dogrudan bazen de dolayl olarak ifade etmeye galismaktadir. Oyle ki eseri oku-
yan kimsenin Islami kavramlarin hemen hemen tamaminin bagta Ehl-i Kitap olmak iize-
re, o donemde Arabistan da yasayan biitiin unsurlar sayesinde gelistigi vehmine kapil-

mamas! miimkiin degildir. Yazar, bu fikrini bazen tegbihler yapmak suretiyle ifade et-

5 Izutsu, 292. Kiifiir kavrami da bu konuda 6rnek olarak verilebilecek kavramlardandir. Bu konudaki tahlil
i¢cin bkz Albayrak, 119-120.

5 Molla Husrev, Kadi Muhammed b. Feramus, Mir’atu’l-Us{l Serh-u Mirkati'l-Viistil, ts. yy., s. 8.

%  Mesela bkz. Muhammed b. Muhammed b. Abdilkadir es-Senebavi, Semeru’s-Stimam, Serhu Gayeti'l-
ihkam fi Adabi’l-Fehmi ve’l-ifhdm, Daru’l- Minhac, Beyrut, 2009, s. 63, 108-109.

5 Turan Kog, Din Dili, Rey Yayncilik, Istanbul, 1995, s. 239.
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mektedir. Mesela Kur’an'in, sehadet ve gayb alemi olarak ikiye ayirdig1 alem taksimatimnin
cahiliye de bilindigini ve bunun adeta meshur Ilahi Komedya oldugunu iddia etmekte-
dir.>” Kur’an’da gegen diinya, ahiret, kiyamet, ba’s/yeniden dirilme Cennet, Cehennem vs. kav-
ramlarinda da kuvvetli bir Yahtidi ve Hiristiyan kiiltiiriiniin tesirinin bulundugunu sa-
vunmaktadir.s Keza kader ve ecel diisiincelerinin Islam’dan énce de bilinen cahiliye kav-
rami oldugunu iddia eden yazar %, ibadet ve namazin sekli harig¢ Islam’dan énceki za-

manlara uzandigini su climlelerle dile getirmektedir:

“...Buradaki maddi olan salat/namaz Islam’dakinden bagkadir, Ama sekil yapis
aynudir. Aradaki tek fark sudur: Buradaki kible, Mukaddes Mekke (Ka'be) yerine fran

Imparatorudur. Ibadette Allah yerine krala tapmadir” .

Bu gibi ibadetlerin Yahtidilik ve Hiristiyanlikta da bulundugunu iddia eden mii-

ellifin namazla ilgili bu benzetmesi bizce maksadin1 asan bir beyandandr.
4. Izutsu’nun Kavramlara Yaklasimindaki Uslibu

Bilindigi gibi bir kompozisyon ana fikrin ve bunu destekleyen yardimc unsurla-
rin bir plan dahilinde ele alinmasiyla inga edilebilir. Bu agidan baktigimizda seklen sis-
tematik gibi goriinen eserin diisiince yapist itibariyle sistematik oldugunu sdyleyemeyiz.
Zira eserde bir konu icinde birbirinden farkli temalara ve birbiriyle ilgisiz bir takim ma-
lumata rastlamaktayiz. Ustelik bunlarin higbirisi olmast gereken yerde de degildir. Ki-
tapta pek ¢ok konunun kendisine yer bulabildigini; ancak énemli konularin tali pasaj-

larda oldugunu gormekteyiz.

Keza semantik disindaki bir takim tefsir meselelerine de giren miiellifin baglam-
dan kopuk beyanlar: bir anlam ifade etmemektedir. Mesela bunlardan bir tanesi soyle-
dir:

“Kur’dn"in fikir yapisimin iskeletini elde edebilmek icin oncelikle Kur’dn’t herhangi bir
dnyargrya sahip olmaksizin objektif bir bicimde okumaliyiz. Yani Kur'dn't daha sonra ¢cikan Islam
diigiiniirlerinin kendi ekollerinin egilimlerine uygun bigcimde yaptiklart yorumlarin etkisinde
degil de bizzat Kur’dn"in kendi esas diisiince sistemi icinde anlamaya ¢alismaliyiz. Kur’dn’t pey-

gamber ve sahabelerinin anladiklar: sekilde anlamalryiz.” 61

57 Jzutsu, 100-104.
5% Jzutsu, 105-113.
59 Jzutsu, 165-167.
60 Jzutsu, 188.
61 Jzutsu, 93.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org




Yrd. Dog. Dr. Abdulkerim Seber 215

Bu agiklamanin ilgingligi, Kur’an'in bizzat muhatab1 ve miifessiri olan Rastliillah
(s.a.v.)'in sadece ii¢ hadisine yer veren ve sahabeden hig birisinin goriisiine yer verme-
yen Izutsu’dan sadir olmasidir. Ustelik tefsir ilmi i¢in dnemli prensiplerden birisi olma-
sina ragmen miiellif tarafindan uygulanmayan bu kaidenin baglamdan kopuk bir yerde
verilmesini yazarm okuyucunun giivenini kazanmak i¢in yaptig1 diisiincesine sevk et-

mektedir.
Miiellifin benzer agiklamalarindan birisi de sudur:

“Kur’an’t anlamamin temel sartlarindan birisi, onu indigi donemdeki Arap dilinin ozel-
likleri cercevesinde incelemektir. Bunun icin atilan ilk adim, soz konusu kelimelerin niizul orta-
mindaki manalarim tespit etmektir. Ciinkii boyle bir aktivite, Kur’an’t kendi tarihinden okumak

demektir.”s2

Bu tespit de dogru olmakla birlikte izaha muhtactir. Zira bu prensip, dinin temel
umdelerinden sayilmayan ve sadece sozliik manasinin bilinmesi yeterli olan kelimeler
icin gecerlidir. Ser'l manay1 gerektiren inang ve amelle ilgili temel kavramlar icin degil-
dir.s® Ciinkii Izutsu'nun kitabinda ele aldig1 dinin temel kavramlarinin, -onun hig hesaba
katmak istemedigi- siinnet ve icma gibi baska boyutlar1 da vardir. Izutsu Kur’ani kelime
ve kavramlarin Kur’an’da tamamen yeni anlamlarinda kullanildigimi prensipte kabul
etmis goriinmekte; ancak Kur’an ve siinnetle agiklanmasi gereken bu kelimeleri cahiliye
siirinden getirdigi delillerle sozliitk manalarina hasretmektedir. Miifessirlerin Kur’an’t
anlama konusunda koyduklar1 ustli prensiplerle kendisini miikellef saymayan yazar,
bunlari ilgisiz yerlerde rastgele ortaya atarak anlamsizlastirmaktadir.# Yazarin Kur’ani
kavramlar: cahiliye siirine gore anlamlandirdiktan sonra boyle bir temel prensibe yer
vermesinin, tefsir ilminde bilinen bir kurala eserde yer verilmedigine dair okuyucudan

gelebilecek muhtemel itirazlar1 engellemekten baska bizce bir nedeni bulunmamaktadir.

Tefsirciler tarafindan ittifakla kabul edilen; ancak miiellif tarafindan temas edil-
meyen prensiplerden birisi de, Kur’an'in cahiliye siiriyle tefsir edilmesidir. Miiellif boyle
bir prensibi zikretmemesine ragmen, takriben 135 ayete mukabil, yaklasik 100 civarinda
cahiliye siiriyle istidlalde bulunmaktadir. Bilindigi gibi Kur’an lafizlarinin sozliik mana-

larin cahiliye siirinde arayan Miisliimanlar agisindan bunun ayr1 bir degeri vardir. An-

02 Muhsin Demirci, Konulu Tefsire Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 125.

6 Konuyla ilgili olarak bkz. Mustafa karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi, Ankara
Okulu Yaymlari, Ankara, 2010, s. 12-13;

64 Jzutsu, 232-233.
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cak Izutsu bunca cabay1 Allah, peygamber, vahiy, melaike, din ve kiyamet gibi Kur’an lafizla-
rinin fslam dénemindeki manalarmi anlamak icin sarf etmis degildir. Onun bunlara,
Yahtidi ve Hiristiyanlik tesirinde gelistigini diistindiigii cahiliye inanglarmin Hz. Mu-
hammed’in iislip ve metoduyla dile getirilmesinden ibaret oldugunu anlatabilmek igin
katlanmak zorunda kaldig1 anlasilmaktadir. Halbuki mezkar kavramlarin 1stilahi ve dini
bir hiiviyet kazanmalari, sadece cahiliye donemindeki manalarinin bilinmesiyle degil;
kitap, stinnet, icma, miifessirlerin ittifaki, sahabe sozii vs. delillerin birlikte degerlendi-

rilmesiyle miimkiindiir.

Eserde tarafsizlik ve objektiflik ilkelerine atif yapilmadig: gibi biiytik ¢apta bun-
lara uyulmamigstir. Mesela yazarin Allah kavrami hakkindaki semantik tahlilini bu ko-
numuza Ornek olarak gosterebiliriz. Yazar, Allah kavraminin cahiliye doneminde de bi-
lindigini, cahiliye Arap siirinde kullanildigini, ilk inen ayetlerdeki Allah kavramiyla ca-
hiliyedeki Allah kavraminin birbirine son derece yakin oldugunu iddia etmektedir.¢ Bu-
nun Yunan medeniyetinde de bilindigini sdyleyen yazar, bu inancin Yah(idi ve Hiristi-
yanlar da oldugunu ifade etmektedir.¢” Yazar, aslinda Allah (tek tanr1) inancinin Yahtdi
ve Hiristiyanlara ait oldugunu, bunun Kitab- 1 Mukaddes’e dayandigini, bu fikrin Ara-
bistan’a ise Hiristiyan Arap Sairi Adiy b. Zeyd ve Sair Umeyye b. Ebi’s-Salt tarafindan

sokuldugunu savunmaktadir.s

Biz yazarmn bu iddialarinin tamamen yanls oldugunu degil, yanh oldugunu ve
Islam’dan 6nceki Allah inancini eksik yansittigimi diisiiniiyoruz. Birincisi, Allah kavra-
minin miigriklerde put inanciyla birlikte ele alinmas: gerekirdi. Halbuki o, miisriklerde
de tek tanr1 inancinin ve Allah mefhumunun bulundugunu soyliiyor; ancak kendilerine
neden miisrik denildigini hi¢ hesaba katmuyor. Ikinci olarak yazar, Yahtidilerin Uze-
yir'in Allah’in oglu olduguna dair sozlerine yer vermiyor. Hal bu ki bu durumu Kur’an
haber veriyor.# Uglinciisii, Hiristiyanlardaki teslis yani Allah’m iig¢ olduguna dair inanca

da temas edilmiyor ki bunu da Kur’an haber vermektedir.”

Yazar Islam’dan &nce Arap yarimadasindaki Kur’an tarafindan da yanhshgma

dikkat cekilen garpik ilah/tanr1 anlayisin etraflica anlatmadan Haniflerin Allah inancini

% Benzer goriisler igin bkz. $ahin Giiven, Kur’an'mm Anlasilmas: ve Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Soru-
nu, Denge Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 45.

66 Jzutsu, 128.

o7 Jzutsu, 120-128, 139-141.

68 Jzutsu, 124-126, 133.

% 9, Tevbe, 30.

70 5. Maide, 73.
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biitiin Arabistan cografyasmin Allah inanci olarak takdim ediyor. Halbuki Kur’an’da
biitiin dinlerin cahiliye dénemindeki Allah inanglar1 ayr1 ayr1 anlatilmistir. Kur’an-1 Ke-
rim’de kotiilenen Tanr: anlayislariyla ilgili ayetlere yer verilmeden Allah kavraminin
Miisliimanlar igin ifade ettigi anlam asla ortaya ¢ikmaz. Bu ayetler Thlas Stresi'ndeki
Allah kavramiyla degerlendirildiginde ancak Allah kavraminin semantik tahlili yapilmis

olur. Binaenaleyh, yazarin daima Ehl-i Kitap lehine tavir takindig: goriilmektedir.

Eser, konuyla ilgisi olmayan gereksiz bilgiler, liizumsuz tekrarlar, biktirict vur-
gular ve kuraldan ¢ok istisnalarla doludur. [hvanu’s-Safd risalelerinde oldugu gibi eserde
dogrularla yanlislar bir arada verilerek adeta bunlar esitlenmeye calisilmigtir. Bize gore
ayetlerin sadece cahiliye siiriyle aciklanmaya calisilmas: da bu niyete matuftur. Miiellif,
onemli bir konu diyerek okuyucunun zihnini her hangi bir seyle mesgul ederken, Arap
aklmin Yunan akli yanindaki zafiyetine dair rivayetlere, Cahiliye dénemindeki Arapla-
rin tamamen cahil olduklarina veya Kur’an diisiincesini tegkil eden semantigi biiyiik bir
ruhi gerginlik tizerine kurulduguna dair ideolojik konular1 ortaya ativermektedir.” Yani
miiellif, Kur'an kavramlarini semantik metoduyla ele alacagmi soyleyerek dikkatleri
semantik iizerine cekerken, esas vermek istedigi fikirleri konuyla asla alakas1 olmayan
ve okuyucu tarafindan tali diisiinceler zannedilen pasajlar igerisine kendisine mahsus
becerisiyle yerlestirivermektedir. Bu bazen bir diger miistesrikten alint1 da olabilmekte-
dir.”2 Diger taraftan her seferinde “Bu meseleye burada dokunmayalim, ciinkii bu tiir meselele-
rin miinakasasina girmek bizi bu ¢alismamizin amaci digina ¢ikarir” tarzindaki bilgelik ifade

eden sozleri yazarin agikladiklar: disinda bagska amaglar tagidig: intibaini vermektedir.”

C. Izutsu'nun Metodunun Teknik Yoniiyle Tahlili

Yazarin eserdeki oncelikli hedefinin, Kur’ani kavramlar sayesinde Miisliimanla-
rin diinya goriiglerine ulagmak oldugunu ve Islami kavramlar1 Kur’an merkezli olarak
kendisine mahsus belli bir sistem dahilinde ele aldigin belirtmistik. Sisteminin admin
da kendi beyanlarina dayanarak aktarmis, yazarin semantik anlayisinin diger Batili se-
mantikgcilerden farklilik gosterdigine de isaret etmistik. Simdi de bu sisteme ait teknik

kavramlar1 mukayeseli olarak ele alacagiz.

71 Mesela bkz. Izutsu, 94, 109.
72 Mesela bkz. Izutsu, 200, 243, 269.
73 Mesela bkz. Izutsu, 309.
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1. Semantik Kavram

Daha o6nce de temas ettigimiz gibi semantik, Batida birbirinden farklh telakkilere
sebep olan ve dilciler tarafindan da farkl sekillerde tarif edilen bir kelimedir. Bunlardan

bazilarina burada yer vermek istiyoruz.

Semantigin, ozel isaretlerin anlamlariyla ilgili bir ameliye oldugunu soyleyen
Wallace L. Chafe, bu teorinin, fikirlerin, kavramlarin insanlarin zihinlerindeki gercek
varliklar: temsil ettiklerini ve semantigin zihinlerdeki varliklar1 temsil eden kavramlarin

dil ile ifade edilmesinde bir fonksiyonun icra ettigini soylemektedir.”
George'nin bu konudaki agiklamasi ise soyle:

“Semantik; kelimelerin, ciimlelerin ve ibarelerin anlamlarim 6grenmek icin yapilan an-
lam calismasidir. Semantik analizlerde miitekellimin, kullandig ifadelerle bulundugu ozel sart-
larda neyi anlatmak istediginden ziyade, genellikle ifadelerin pek cok insan tarafindan kabul edi-
len anlamlarina yogunlagsmaya tesebbiis edilir. Kelimelerin anlamlarina bu metotla yaklagim bi-
cimi, objektif ve yaygin kanaatler iizerinde durulur. Bu yaklasim tarzi siibjektif ve lokal anlayisla-
r1 ortadan kaldirir. Yani semantik, dil bilimlerindeki kelime ve ciimlelerin kullanim yoluyla daha

sonraki zamanlara taginan geleneksel anlamlari ele alir” 7>

Kempson ise su ii¢ sartin semantik metot i¢in en basit sartlar oldugunu soyliiyor.
Bunlardan birincisi, bir kelimenin s6zliik manasi yaninda ctimle i¢cindeki manasi ve bun-
larin aralarindaki irtibat bilinmelidir. Ikincisi, bu manalardan hangisinin hangisine ait
oldugu énceden tahmin edilebilmelidir. Ugiinciisii, kelime ve ciimle arasindaki irtibatin
karakteri agiklanabilmeli yani kelimenin es anlamlisi, zit anlamlis1 vs. 6zellikleri de bi-

linmelidir7s.

Dilbilimle ilgili calismalariyla 6n plana ¢ikan Chomsky de buna benzer agiklama-

larda bulunarak, dilbilimi semantik, sentaks ve fonetik olarak ii¢ gruba ayirmaktadir.”

Anlambilimle ilgili tilkemizde yapilan ilk tezlerden birisinin sahibi olan Griin-
berg (1989) semantigi, kullanan faktoriinii hi¢ hesaba katmadan dille ilgili ifadeleri, dile
getirdikleri anlam agisindan inceleyen semiyotigin bir dalinin ad1 oldugunu séylemekte,

semantige ait lafizlar1 da kiilli, ciiz’i, cins, nevi, fasil, iclem, kaplam gibi mantik formla-

74 Wallace L. Chafe, Meaning and the Structure of Language, The University of Chicago Press, Chicago,
1970, s.73.

75 George Yule, Study of Language, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 118.

76 Kempson, 1, 3, 4.

77 Saffet Murat Tura, Freud’dan Locan’a Psikanaliz, Ayrinti yayilari, Istanbul, 1996, s. 106.
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rinda agiklamaktadir. Bundan da 6te, Griinberg bir metni anlamaya yardim eden birgok
disiplini anlambilim icinde degerlendirmektedir.”» Anlambilimle ilgili eserinde yazar,
modern mantikgilarin ¢ogunun anlamla ilgili problemlerin tiimiinii semantigin sinirlar

icinde ele aldiklarini ifade etmektedir.”

Dilin karmagik anlam yapilarmin tahlil edildigi sistemin adi olarak da karsimiza

¢ikan semantigin® bir dilin anlam sistemi oldugu da ifade edilmektedir.s

Semantige dair “Kelimeler ve dnermelerle, bunlarin ifade ettikleri anlamlar arasindaki
iligkileri inceleyen bir bilim dalidir "8 seklinde yapilan tarif, en kisa ancak en anlaml tarif-
lerden birisidir. Yani semantigin mahza kelime bilgisinden ibaret bir ameliye olmadig-
n1, mantik dahil anlambilimin diger unsurlarini da kapsayan bir anlambilim agina sahip

bir kavram oldugunu ifade eden veciz bir tariftir.

Amerikali bilim adam1 C. Morris, semantigi; semiyotigin bir parcas: olarak kabul
etmekte, semantigin gostergelerin temsil ettikleri varliklar ile olan iligkilerini gosteren
bir bilim oldugunu belirtmektedir. Morris’e gore semiyotigin ikinci subesi olan sentaks,
gostergelerin birbiriyle olan iligkilerini, {iglinciisii olan pragmatik de, gostergeler ile on-

lar1 kullanan bireyler arasindaki baglantilar1 incelemektedir.s

Felsefi arastirmalarda gostergebilimin semiyotik seklinde ifade edildigini sdyleyen
James de semiyotigin; semantik sentaks, ve pragmatik diye tige ayrildigmi ifade ederek

semantigin gramer boyutuna dikkat ¢cekmektedir.8

Semantikle ilgili bu a¢iklamalar da, basta kelime bilgisi (sarf-istikak) olmak iizere
ciimle bilgisi (nahiv) ve climleler aras: irtibat1 saglayan mantik gibi ilimlerin 6n plana

ciktig1 goriilmektedir.s

78 Bkz. Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1970,
s., 44-46,153.

7 Griinberg, 48.

80 Mehmet Akalin, Modern Linguistige Giris, Ticaret Matbaacilik, [zmir, 1983, s., 6.

81 Conrad Phullip Kottak, Antropoloji (Cev. Serpil N. Altuntek vd.), Ankara, 2002, s. 538.

82 Bedia Akarsu, Felsefi Terimler SozIiigii, 1nkllép Kitabevi, Ankara, 1975, s. 7, 18.

8 Atakan Altinors, Dil Felsefesine Giris, 1nk11ép Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 37. Bu konuda daha genis bilgi
i¢gin bkz. John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyas: ( Cev. Murat Cetinkaya), nsan Yayinlari, Istan-
bul, 1995, s. 13-15.

8 Nancy D. Stmco/Gene G. James, Elementary Logic, Dickenson Pub. Co. California, 1976, s., 216, Meyer
Michel, From Logic, to Rethoric, Benjamin Publishing Company, Amsterdam, 1986, s. 85-86.

85 Semantik konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmed Celik, “Kur’an Semantigi Uzerine”, Ekev Yayinla-
r1, Erzurum, 2002, s. 2; Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metot, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
105-1136.
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Gortldigi gibi, Batih bilginler tarafindan semantik birbirinden farkl sekillerde
dile getirilmistir. Ancak bu tariflerin ortak bir noktasinin bulunabilecegini diisiiniiyoruz.
Ne var ki bizim bu konuyu ele almamizin sebebi semantik kavramini tarif etmek degil-

dir. Bizim gayemiz Izutsu semantiginin Batil1 semantikgilerden ayrildigini gostermektir.
2. lzutsu’ya Gore Semantik Kavram

Semantik hakkinda konusan herkesin kelimeyi istedigi gibi anlamaya kendisini

yetkili gordiigiinii dile getiren miiellif, bu sikayetini su ctimlelerle ifade etmektedir:

“Semantik hakkinda konusan herkes kelimeyi istedigi bicimde anlamaya kendisini yetkili
goriiyor. Maalesef bugiin i¢in semantik hakkinda soylenecek sey, bunun saskinlik verecek derece-
de karmagik bir konu oldugudur. Semantik bilgisine yabanct olan bir insanin semantik hakkinda

genel bir fikir sahibi olmas: imkinsiz olmasa da pek giictiir” 8

Izutsu’ya gore bu giicliik semantik kelimesinin etimolojisinden ve kapsamindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii semantik oldukca genis olan mana ile ilgili bir bilim dalidur.
Semantik kavraminin bir birlige ulasmadigindan ve herkesin kendisine gore bir seman-
tik anlayisinin bulundugundan yakiman yazar, kendi semantik anlayisini su ciimlelerle

aciklamaktadir:

“Benim anladigima gore semantik bir dilin anahtar terimleri {izerinde yapilan
tahlili bir ¢calismadir. Bir milletin su veya bu 6nemli devresindeki diinya goriistiniin ma-
hiyeti ve yapis1 hakkinda yapilan bir ¢alismadir. Bu ¢alisma, o ulusun dilinden segilen

anahtar terimlerin metodolojik analiziyle yapilir”.#”
Izutsu’nun semantik ile etimoloji arasindaki farka dair gortisleri soyledir:

“Semantik analiz ne basit bir kelime yapisiyla ilgili tahlil ne de etimolojiye atfe-
dilen orijinal mana ¢alismasidir. Etimoloji, bize kelimenin asil manasi hakkinda yalniz
bir ipucu verir. Birgok hallerde etimoloji kelimenin tahmininden 6teye ge¢mez. Ekseri-
yetle ¢oziilmez bir sir olarak kalir. Halbuki -kanaatimize gore- semantik analiz daha de-

rinlere gider”.s

Izutsu semantiginin her safhasinda izafiligin hakim oldugu, miiellifin bizzat

kendi ifadeleriyle sabittir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

86 Jzutsu, 16-17.
87 Jzutsu, 17.
88 Jzutsu, 32.
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“...Her semantik alan mabhiyeti itibariyle vokabulariye benzer bagimsiz bir mana
alanin1 temsil eder. Vokabulari ile semantik alan arasindaki fark ise izafidir. Esasta ikisi
arasinda bir fark olmayabilir. Zira semantik alanda vokabulariden daha az tegkilatli de-
gildir” &

“...Semantik disiplini kiiltiirel bir bilimdir. Bunu basardigimiz zaman Kur’an'in
diinya goriisiinii aydinliga kavusturmus oluruz ki bu da felsefi agidan Kur’an ontoloji-
sinden bagka bir sey degildir. Tabi pratik yonden bu ulasilmas: gii¢, hatta imkansiz bir

idealdir...” %

“Biitiin anahtar kelimeler onemlidir. Bunlarin hepsi de odak kelime igin aday
olmaya ve sistemin gercek odak kelimesi olarak kabul edilmeye miisaittir. Iste bu isin de
yine bizim keyfi se¢imimize kaldigini kabul etmek zorundayiz. (...) Ciinkii odak kelime
elastiki bir kelimedir. Eger bir kelime bir semantik alanda odak kelime olarak kabul
edilmigse bu kelimenin diger alanlarda normal bir kelime olarak kabul edilmesine engel
yoktur. Bu ise 6nce soyledigim gibi daima engebeli olan kelimeler sahasinin gergek nite-

ligini yansitir.”s1

Biitiin bu agiklamalar da goriildiigii gibi Izutsu evrensel anlamdaki semantik me-
tottan ayrilmakta ve nevi sahsina miinhasir bir yontem uygulamaktadir. Bu yontem sa-

yesinde de istedigi kavrama istedigi anlam yiikleyebilmektedir.
3. lzutsu Semantigindeki Teknik Terimlerin Tahlili

Esasen her ne kadar lafizlar ve ifade bigimleri farkli olsa da mefhumlar aynidir.
Diger bir ifadeyle, her mefhumun her kiiltiirde mutlaka bir karsilig1 vardir. Dolayisiyla
burada Izutsu'nun semantik metodunda kullandig1 teknik terimlerin mahiyetini ve bun-
larin Islam kiiltiiriindeki kargiliklarini gostermek suretiyle mukayeseli bir degerlendir-
me yapmaya calisacagiz.

a. Esas Mana ve Izafi Mana

Izutsu’ya gore esas mana; kelimenin her zaman, her yerde kullanilan, siireklilik

arz eden ve ilk anda akla gelen manasidir. Yani bir kelimenin sozliik manasi, esas mana;

dini terim olarak kullanilan manasi ise izafi manadir. Mesela kitap kelimesinin gerek

Kur’an’da gerekse Kur’an disinda ayni seyi ifade ettigini soyleyen muiiellif, kelimenin

89 Jzutsu, 36.
%0 Jzutsu, 45-46.
91 Tzutsu, 38-39.
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konugma dilinde ilk akla gelen manasmna esas mana demektedir. Bu mana kelimenin
mutlak manasi olup, miiellife gore kelimenin bulundugu baglamda kullanildig1 manasi-
dir.”2 Yahtidi ve Hiristiyanlarin Kitap kelimesinden anladiklarini izafi mana olarak ifade
eden miellif, kiifiir kelimesinin nankdrlitk manasma kullanilmasina esas mana, dine
inanmayanlar icin kullanilmasina da izafi mana demektedir.” Izutsu’ya gore kiifiir keli-
mesinin esas manasi, bir nimetin veya bir iyiligin takdir edilmeme durumudur. Bu mana
Islami kiiltiirde kelimenin sdzliik manasidir. Kelimenin Izutsu'nun diliyle izafi manast
ise Allah’a peygambere ve Kur’an’a inanmamaktir. Bu da 1stilahi manaya tekabiil etmek-
tedir.» Bu kelimeden yola ¢ikarsak, su durumda esas mana ve izafi mana ilk defa Izutsu
tarafindan kullanilan bir mefhum degildir. Kelimenin 1stilahi, sozliik veya 6rfi manasi-
nin farkh bir sekilde ifade bigimidir. Dolayisiyla Izutsu bu konuda bir yenilik getirmis
degildir.

Kitap kelimesinin Kur’an i¢in kullanilmasi, din dilinde 6rf-i has ile ifade edilmek-
tedir ki, Miisliimanlara gore kitap Kur’an’dir. Keza tefsircilere gore de kitap Kur’an’dir.
Yahut bu kelimenin hus{isi manasidir. Kelimenin yazmak manasi sozliik manasidir. Ki-
tap kelimesinin iki kapak arasindaki her hangi bir yazili metin igin kullanilmasi ise 6rf-i
am’dir.% Kur'an icin kullanilmasi 6rf-i hastir. Islami literatiirde bir kavram anlatilirken
oncelikle bu kelimenin sozliik, sonra da 1stilah/terim manas: verilir. Kelimelerin 1stilah
manast her bilim dalina gore bazi farkhiliklar arz edebilir. islam alimleri bunu kelimenin
sozliik manasi, terim manasi diye tasnif etmektedirler. Kiifiir kelimesinin de yine kafirler
icin kullanilmas: din dilinde 6rf-i has ile ifade edilebilir. Bu mana da Islami kiiltiirde
kelimenin dini terim manasidir. Izutsu, kelimenin terim manasina izafi mana, sozliik
manasina da esas/gercek mana diyor. Sonug itibariyle bu tasnifin bilinen kavramlarin

yazara mahsus kelimelerle ifade edilmesinden baska higbir orijinalitesi yoktur.
b. Odak ve Anahtar Kelime

Izutsu semantiginde karsilastigimiz ve Islami metodolojideki tam karsiligini
bulmakta zorlandigimiz en 6nemli kavramlardan birisi odak kelime ve anahtar kelime kav-

ramlaridir. Gergekten de Izutsu’ya mahsus diyebilecegimiz en énemli ve 6zgiin kavram-

92 Jzutsu, 26-27.

9% Jzutsu, 28-29.

9% Jzutsu, 29-30.

9% Bkz. Kemaleddin b. ibrahim Dedecongi, Dedecongi, Daru’t-Tibd’a, Kahire, 1255, s. 43; Egini, ibrahim b.
Halil, Metnun fi'l-Vaz’ (Vaz’ mecmuasi i¢inde), Matba-i Safa ve Envar, Istanbul, 1311, s. 74-75; Ibrahim
Ozdemir, islam Distincesinde Dil ve Varlik, iz yayincilik, Istanbul, 2006, s. 75.
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lar bunlardir. Ancak bunlarmn belirli bir tarifleri yoktur. Odak kavram, miiellifin deger-
lendirmek iizere sectigi kavramlara gore anlam kazanan kavramdir. Bir kavramin odak
kavram olup olmadiginin belirlenmesi tamamen yazarin inisiyatifindedir. Anahtar keli-
me de boyledir. Bunlarmn anahtar kavram, odak kelime, yiiksek odak kelime gibi, siniflara ayri-
labilmeleri de yine yazarin tekelinde olan bir seydir. Biitiin bunlarin sinir1 ancak yazar
tarafindan cizilebilmektedir.”® Mesela miiellife gore Allah lafz1 Kur’an’da en yiiksek odak
kelimedir. Oyle ki Kur’an’da ondan daha énemli bir kelime yoktur.” Bunun Islami lite-
ratiirdeki agiklamasi ise marifelik ve nekrelik konusudur. Oyle ki kelimeler Arap dilinde
marife ve nekre olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan her bireri de digerine gore marife-
lik ve nekrelikte ayr1 bir yer tutar. Mesela Sibeveyh’e gore Allah lafz1 Arap dilinde en
meshur ve marife bir kelimedir. Izutsu'nun odak kelime dedigi bu kavram ancak marife
ve nekre konusuyla anlagilmas1 miimkiin olan bir kavramdir. Bunu da Izutsu kendi ifa-

de kalibina dokmekten bagka bir sey yapmamuigtir.®
c. Seffaf ve Yar Seffaf Kavram

Izutsu'nun kullandig1 terimlerden birisi de seffafliktir. Izutsu kelimeleri bu agi-
dan da degerlendirmekte; ancak ¢ncekilerde oldugu gibi bunlara da ilmi tarifler getire-
memektedir. Mesela yazar tarafindan felephone kelimesi Arapgalasmis ve tam seffaf bir
kelime olarak gosterilirken aym manaya gelen ve ash Arapca olan hitif kelimesi yar1
seffaf olarak takdim edilmektedir. Ayn1 manay1 ifade eden ve ayni anlam icin vaz’ edi-
len her iki kelimeden birisinin seffaf digerinin yar1 seffaf olmasinin sebebi a¢iklanama-
maktadir. Keza Izutsu’ya gore Yunanca’'daki nous’a esit olan akil kelimesi de yar1 seffaf-
tir. Halbuki Islami terminolojide bu kelimelerin daha kolay ve net bir sekilde anlagil-
masina katki saglayacak, bu kavramlar1 karsilayan orijinal terimler vardir. Mesela birinci
kelime Islami terminolojide muarreb (Arapgalasmis) yahut menkul (yabanci dillerden
gecmis) kelimeler grubunda degerlendirilmektedir. Bunlarin hepsinde 6nemli olan an-
lamdir. Kelimenin vaz’ edildigi anlam1 karsilayip karsilamadigidir. Bu durumun meani
ve beyan ilimlerindeki fesahat ve belagat konulariyla daha giizel bir sekilde agiklanmasi

miimkiindiir. Mesela belagat kitaplarinda Arapca kelimeler lafiz ve mana bakimindan

% Jzutsu, 36-40.

7 Izutsu, 88.

98 Yusuf b. Ismail b. Said es-Safeti, Niizhetii’t-Tiillab fim4 Yeteallaku bi’l-Besmeleti min Fenni’l-I'rab, Mek-
tebetil’s Sakafeti’-Diniyye, Kahire, 2006, s. 84.

9 Jzutsu, 84-85.
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fesih olup olmadiklarma gore taksim edilmekte manas1 agik olmayanlar garib; manasi

agik olanlar fasih kabul edilmektedir.10
d. Izutsu Semantigindeki Teknik Terimlerin Genel Degerlendirilmesi

[Imi bir disiplin tarafindan konulan terimlerin anlagilabilmeleri efradini cami ag-
yarmni mani bir sekilde tarif edilmelerine baghdir. Tarif edilemedigi ve bagka orneklere
de uygulanabilecek model olamadig icindir ki, yazarin calismalar1 disinda, metodunun
aynen kullanildig1 bir caligmaya rastlamak miimkiin gériinmemektedir. Islam dleminde
yapilan kavram calismalarin da gorebildigimiz kadariyla Izutsu’dan istifade edilmis;
ancak onun semantigi oldugu gibi taklit edilmemistir. Islam aleminde uygulanan se-
mantik metodun, Ragib el-Isfahani (502/1108)nin Garibu’l-Kur'én’inda ve Firuzabadi
(817/1415)'nin Besdiru Zevi’t-Temyiz adl1 eserlerinde oldugu konulu tefsir tarzindaki ga-
lismalarinin 6rnek alindigy goriilmektedir.’ Sonug olarak, Izutsu bagka orneklere de
uygulanabilecek objektif bir metot ortaya koyamamistir. Bu ydniiyle Islam alemindeki

semantik anlayisinin Izutsu semantiginden farklilik arz ettigini sdylemeliyiz.

Bize gore Izutsu'nun esas mana dedigi, kelimenin vaz’i manasi, yani dilciler vasi-
tasiyla sozliiklere giren manadir. [zafi mana dedigi de din dilindeki ser'i/dini veya 6rfi
manadir. Bunlar basta fikih ustlii olmak {izere dil, vaz’ ilimleriyle ilgili eserlerde daha
sistematik bir sekilde tasnif edilmislerdir. Izutsu, bazi batili arastirmacilarin sadece Is-
lam kiiltiirtine mahsus olan bir ilim dali oldugunu kabul ettikleri vaz” kavramima temas
etmeden gegmeyi kendisi igin bir eksiklik saymis olmali ki vaz” kavramma da birkag
ciimleyle alakasiz bir yerde deginebilmistir. Ancak eser igcinde olmasi gereken yerde
yerini alamayan vaz’ kavrami kompozisyon i¢inde bir mana ifade etmemektedir. Seman-
tik kavramina karsilik gelen ve bir semantikginin asla vazgecemeyecegi boyle bir kavra-
mi1 kegfetmis olmasina ragmen goz ardi etmistir. Bu da yetmiyormus gibi bunun Bati
diisiincesinin mahsulii olan pozitivizme bir gecis oldugunu soyleyerek vaz” kavramin

bat1 kiiltiiriine mal etmeye caligmisgtir.102

Izutsu'nun semantik dedigi, asil mana, izafi mana, anahtar kavram, odak kavram
gibi genel kavramlarin hicbirisi de efradini cami agyarma mani bir sekilde tarif edile-

memektedir. Halbuki Yunan mantiginin temelinde tarif/had vardir. Tanimi1 yapilamayan

10 Bkz. Sa’diiddin Taftazani, Muhtasaru’l-Meani, Islami kitaplar nasiri, Midyat, ts. s. 15-17.

101 Mesela Bkz. Soysaldy, s. 31-50; Hasan Yilmaz, Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasi, Kurav
Yayinlari, Bursa, 2007, s. 131-210.

102 Tzutsu, 84.
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bir sey {izerine baska bir seyi kiyas etmek miimkiin degildir. [zutsu semantiginin ¢ikma-
z1 da buradadir. Izutsu semantiginde tabilik/dogallik degil, sunilik; tefsir degil, te’vil ve
zorlama vardir. Yazarin semantigin giicliigiinden ve imkansizligindan bahsetmesi de bu
ylizdendir. Aslinda o, evrensel dogrular1 yakalamis olmasina ragmen ideolojik olani

tercih etmistir. Zira ilmi ve tabii olan her sey her zaman kolay ve anlasilmaya miisaittir.

Islami terminolojiye fazlasiyla hakim goriinen miiellifin Kur’ani kavramlari, sef-
faf, yar1 seffaf, odak kavram, anahtar kavram gibi izafi ve gayr-i ilmi kavramlarla degil,
Islam alimlerinin koydugu am - has; miicmel — miifesser; marife - nekira gibi 6zgiin ve
orijinal kavramlarla ifade etmesi beklenirdi. Yunan medeniyetine olan zaafini1 gizleme-
yen yazar, cins, nevi, fasil, araz, had gibi Islami kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olan Aristo
mantigindaki kavramlara bile duyarsiz kalmistir. Halbuki mantik olmadan metot insa
etmek miimkiin degildir. Bu yiizden Islami metodolojide mantik énemli bir unsurdur.
Bunu yazarin da fark etmemis olmasina biz ihtimal veremiyoruz. Buna mukabil, Miis-
liiman alimler hic¢ bir zaman bagnazlik gostermeden Yunan mantigma ait kavramlar:
yerli yerince kullanmiglar ve bunlari kendi kiiltiirlerine katmakta da tereddiit goster-
memislerdir. Basta usil kitaplar1 olmak {izere 6zellikle klasik Islami eserlerde bu kav-
ramlara sik sik rastlamamiz miimkiindiir. Ayni durum semantik konusunda da boyledir.
Semantikle ilgili calismalarda da Miisliiman arastirmacilar ayni seyi yapmuislar, bunun
miispet taraflarindan istifade etmekte bir sakinca gérmemislerdir. Zira ilim evrenseldir.
Bir bilim adami1 da kokeni kime ait olursa olsun evrensel degerleri kullanabilmelidir. Ne

yazik ki yazar bu erdemi gosterememistir.

Sonug

Izutsu'nun “Kur'dn’da Allah ve Insan” adh eserindeki ana tema ve vurgular, Arap
dilinin diger dillerden iistiinliigiiniin bulunmadigi, Kur’an'i yeni bir sey getirmedigi,
ibadetler dahil dini ritiiellerin Yahtidi ve Hiristiyan kiiltiiriinden beslenen cahiliye siiri
sayesinde olustugu iizerinedir. Bundan dolay1 da eserde neredeyse Kur'an ayetlerinin
sayisi kadar cahiliye siiri delil olarak kullanilarak her vesileyle Islam’in orijinal kavram-

larmin Yahtidi ve Hiristiyan mense’li oldugu anlatilmaya c¢alisilmistir.

Aragtirmasimi Kur’an ve semantik gibi iki temel kavram {izerine insa ettigini,
bunlarm bu ¢alisma igin esit ve vazgegilmez derecede 6neme haiz oldugunu sdyleyen
miiellif, daha igin basinda Kur’an kavramlarimi1 kendi kafasindaki felsefi sablona oturt-
mak suretiyle anlamlandirma arzusunda oldugunu agikca ifade etmektedir. Yazarin

semantik dedigi 6zel alana daha ziyade oryantalist goriis hakimdir. Cesni kabilinden
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cok az da Islam alimlerinin gériiglerine yer verilmistir. Ne var ki miiellif yapmak istedik-
lerini, diger miistesrikler gibi Islam’a ve Miisliimanlara alenen hiicum ederek degil, tah-

rif ederek, miizahref bir plan dahilinde akic1 ve sempatik bir tislupta yapmaktadir.

Miisliimanlarin kitap ehli olan Yahtidi ve Hiristiyanlarla olan miinasebetinin
gerginlik psikolojisine dayandig: ifade edilerek adeta gatismaci bir ruh haline sahip
Miisliiman tipinin sergilenmeye calisildig1 eserde, 6zellikle Mekke-i Miikerreme doéne-
minde inen, Yahtdi ve Hiristiyanlardan bahseden ayetler kullanilarak yer yer cahiliye

Araplar1 sahsinda biitiin Miisliimanlar1 tasvir eden olumsuz bir profil ¢izilmistir.

Batida hakim olan semantik tariflerinden farkli bir yéntem iizerine kurulan {zut-
su semantiginin tamamen 6zel ve 6zgilin bir metot oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Lakin bunun objektif kriterlere dayal1 ve ortak aklin mahsulii kavramlardan miitesekkil
bagka orneklere de uygulanabilir bir metot oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciin-
kii Izutsu'nun metodu, kendisinde kuraldan ¢ok istisnanin bulundugu karmasik ve izafi

bir goriiniim arz etmektedir.

Dini kavramlarin tefsirinde, liigavi deliller yaninda stinnet ve icma gibi bir takim
nakli delillere de ihtiyag hissedildigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu kavramlarin gercek
muhtevalarinin, basit bir lafiz calismasiyla anlamlandirilmasi dogru degildir. Bundan
dolay1 Izutsu'nun metodunun ilahi muradin anlasilmasimna bir katkisinin olacagini dii-
sinmiiyoruz. Cahiliye siirinden bagka hicbir referansi olmayan bir sistemin dini kav-
ramlarin tefsirinde ciddi bir fonksiyon icra etmesi beklenemez. Bu bakimdan Izutsu'nun
semantik metoduna, Kur’'dn semantigi yerine Izutsu semantigi denilmesinin daha dogru

olacagina inantyoruz.

Ancak ideolojik kaygilarin ve dnyargilarin agir basti§1 boyle bir eserden Miislii-
man arastirmacilarin, Izutsu semantigine dair teknik terimlerden istifade etmeleri, bun-
lar iizerinde kafa yormalar: bizce takdir edilmesi gereken bir davranistir. Ayrica Firu-
zabadi gibi bazi alimlerin benzer ¢alismalarina benzetilen Izutsu semantiginin, son za-
manlardaki akademik calismalara ilham kaynag: oldugu, dolayisiyla da Kur’an kavram-
lartyla ilgili ¢alismalara yeni bir ivme kazandirmasi nedeniyle mezkir eserin Kur’an
arastirmalarma kismi bir faydasinin bulundugunu burada ifade etmeliyiz. Bizim agi-

mizdan eserin en onemli vechesi de burasidir.
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