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Ozet

Biitiin fikih usulciileri akli delil olarak kabul etmislerdir, ancak farkli an-
lamlarda kullanmiglardir. Cogunluk onu naslar1 anlayici, tefsir ve tahsis edici ma-
nada delil olarak kabul ederken, bazis1 onu rey ile hiikiim verici yetkide gormdiis-
tiir. Bu galisma akal delili ile ilgili bu farkli anlayislar: belgeleriyle ortaya koymaya
yoneliktir.

Anahtar kelimeler: Usulctii, akil, delil, fikih usulii, ihtilaf

Abstract
On The Fact That The Methodologists of Muhammadan Jurisprudence Used Re-

ason In Different Meanings.

All methodologists of Muhammadan jurisprudence accepted reason as
evidence (or proof), but used 1n different meanings. The most of scholars has ac-
cept it proof as a understanding, interpreting and distinguishing from general de-
cision; some of them has approval it as a authority with opinion on ra’y. This study
attempted to identify this different understandings with its documents.

Key Words: Methodologist, reason, evidence usul al-figh, dispute

Giris

Akil, sozliikte bilmek, anlamak, bir seyden uzak durmak, korunmak anlamlarina
gelir. Akil kelimesi ikal (yular) s6ziinden alinmistir, ¢linkii yular deveyi dizginledigi gibi
akil da akil sahiplerini dogru yoldan gikmaktan meneder.! Aklin Islam alimlerince bir
¢ok tanimi yapilmustir, en yaygimn tanimiyla akil, insanda dogruyu yanlistan, iyiyi kotii-
den ayirabilen yetenektir. Aklin yeri de Islam bilginlerince tartistlmistir, kimi dimag

(beyin), kimi kalp demistir.2 Ancak bugiin yaygin olan goriis, aklin basta oldugu seklin-

! Bkz. Ragip el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Istanbul 1986, 511-512; el-Ciircani, Seyyid Serif,
Ta’rifat, istanbul trz, 152.

2 AKlin tarifi ve yeri ile ilgili tartismalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi
Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl, XI. et-Teklif, Kahire 1965, 375-376; el-Maverdi, Edebii’d-Diinya ve’d-Din,
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deki goriistiir. Bu tartismanin ayrintisina girmeyecegiz; bizi bu calismada asil ilgilendi-

ren aklin delil olarak fikih usuliinde hangi anlamlarda kullanild1g1 hususudur.

Akl veya terkip halindeki ifadesiyle “akil delili” diger Islami ilimlerde oldugu
gibi fikih usuliinde de kullamilmistir. Bazi usulciiler onu “delilii'l-akl”, bazilar1 “ed-
delilii’'l-akli” seklinde ifade etmislerdir. Fakat akli delil olarak zikreden usulciiler onu
hep ayni anlamda kullanmamuiglardir, farkli anlamlarda kullanmiglardir. Bu nokta dik-
kate alinmadan akil delili hakkinda yapilan genel gecer kisa alintilar veya sdylenen soz-
ler karigikliga ve yanlis anlamalara, dolayisiyla yanhs degerlendirmelere sebep olabil-
mektedir. Ornegin, “Sia usulciileri akli miistakil delil olarak zikretmistir, Ibn Hazm
(0.456/1063) ve el-Gazali'ye (6.505/1111) gore de akil delildir” dendigi zaman, bunu
okuyan veya isiten, onlarin, akli hangi anlamda delil saydiklarmi bilmedigi zaman, akl,
rey ictihadi ile teklifi hiikiim koyabilen miistakil bir delil olarak kabul ettiklerini zanne-
debilir. Ayrintili bilgi ileride gelecegi {izere ad1 gegenlere gore akil, seri bir hitkmii an-
lamada, tahsis etmede, ser’1 hiikiim yoksa asli nefy, beraat-i asliye vb. ile hiikiim verme-
de, yani hakkinda ser’1 hiikiim yoksa bir seyin asli hiikmii {izere kalmasina hiikmetmede
delildir. Bu anlamda herkese gore akil delildir. Usulciilerin bu konuda birbirinden ayril-
diklar1 nokta sudur: Akil, teklifi hiikiim koyabilir mi, koyamaz mi1? Rey ile hiikiim veri-
lebilir mi, verilemez mi? Ehl-i siinnet ve Sia’ya gore akil bu anlamda hiikiim koyamaz.
Bu noktada farkli diisiinen Mutezile’dir; onlara gore akil, nass1 anlamada, tahsiste, be-
raat-i asliyede delil oldugu gibi, gerekcesi bilinmeyen ser’1 hiikiimler (taabbudi hiikiim-
ler) disinda kalan konularda da teklifi hiikiim koyabilir, rey ictihad1 ile haram ve helal

hikmau verilebilir.

Bu farkli noktalar1 kaynaklariyla birlikte daha belirgin halde gosterebilmek icin
bdyle bir calisma yapmaya ihtiya¢c duyduk. Bu konuya en yakin ¢alisma Dr. Abdulazim
Mahmud ed-Dib’in el-Akl inde’l-Usuliyyin (Misir 1995) adli ¢calismasidir.? Calisma, kay-
naklariyla birlikte seksen sayfa olup; ilk yarisi Imam Safit’den (6.204/819) baslayarak
bir¢ok Siinni usulciiniin Kitap, siinnet, icma ve kiyas olmak tizere dort delil kabul etikle-
rine, akli, delil olarak zikretmediklerine dair yapilan iktibaslara ayrilmistir. Sayfa olarak

calismanin ikinci yarisinin bir kismi Gazali, Tbn Kudame (6.620/1223) ve es-Serif et-

Liitbnan 1978, 19-32; Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Usuli’l-Fikh, Riyad 1993, 83-93. Maverdi ve Ebu
Ya’la’ya gore aklin yeri bas degil kalptir.

3 Aklin tanim1 ve bu konuda Hanefi anlayisi iizerine yogunlasan bir ¢alisma da iilkemizde yapilmistir, ancak
biz aklin islevsel yoniinii, delil olma yetkisi ve kapasitesini incelemekteyiz. Bahsi gecen ¢alisma: Koksal,
A. Ciineyd, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Akil Kavrami ve Dort Mertebeli Akil Anlayis1”, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 40 (2011/1), ss. 5-44.
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Tilmisani el-Maliki'nin (6.771/1369), bu ti¢ usulciiniin akli, asli nefy (hiikmiin yoklugu)
ve beraat-i asliye anlaminda miistakil delil saydiklari, el-Kelvezaninin (6.510/1116) de
farkli bir yoldan, makulu’l-asl (lahnu’l-hitap vb.), istishabu hali’l-akl (beraat-i zimmet)
gibi benzer kavramlarla onlara katildigr hususuna tahsis edilmistir; calismanin diger
kisminda ise, Fahreddin er-Razi (6.606/1209), es-Subki (6.771/1369) ve muasir usulciiler-
den Muhammed Ebu Zehra gibi alimler, “Mutezile’ye gore akil hakimdir, hiikiim koya-
bilir” dedikleri halde, Mutezile usulciilerinden Kadi Abdulcebbar'in (6.415/1025) es-
Ser’iyyat'inda (el-Mugni, XVII) ve onun talebesi Ebu’l-Huseyn el-Basri'nin (6.436/1044) el-
Mutemed’inde boyle bir goriisiin olmadigi, onlarin da Ehl-i stinnet usulctileri gibi delilleri
Kitap, stinnet, icma ve kiyas olarak siraladiklar1 belirtilmekte, Mutezile hakkinda bu
konuda insafli olunmasma dikkat ¢ekilmektedir. Sonug olarak ise sdyle denmektedir:
“Bunlarla su sonuca variyoruz: Ehl-i Siinnet, Mutezile ve Sia usulctileri arasinda bu ko-
nuda ihtilaf yoktur; hepsi Allah’tan baska hakim olmadig: iizerine icma etmislerdir. Mu-
tezile ve Sia'min akli hakim yaptiklaria dair yayilan goriis dikkatsiz bir goriistiir. Allah
daha iyisini bilir.” (Dib, s. 71)

Abdulazim Dib ¢alismasini bu sozlerle bitiriyor. Onun Mutezile hakkinda gecen
bu degerlendirmesi olmasa, ¢alismas: telif degil, iktibas ve derleme goriintiisiinii ver-
mektedir. Ancak bu makalede amacimiz ona tenkit yazmak degil, yontem ve ulastigimiz
sonuglar farkli olsa da konu agisindan benzer bir 6n ¢alisma oldugu igin onun ¢alismasi-
n1 kisaca degerlendirerek kendi calismamiza ge¢meyi uygun gordiik. Abdulazim Dib’in
Mutezile hakkindaki degerlendirmesinin igerigine katilmiyoruz, ¢iinkii derinligine bir
incelemeye dayanmuyor. Zira Kad1 Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri yukarida ad:
gecen eserlerinde, akli miistakil delil olarak ayr1 bir boliim halinde ele almasa da konu-
lar i¢inde, ictihat ile hiikiim hususunda tabiri caizse satir aralarinda hitkiim verme nok-
tasinda akla yle roller taniyorlar ki bahsi gecen Razi gibi alimlerin Mutezile’ye nispet
ettikleri goriisler az bile goriilebilir. Bu hususun delilleri bu makalede yeri geldiginde
verilecek. Burada su kadarini ifade edelim ki Kad1 Abdulcebbar bazi eserlerinde, Serhu’l-
Usuli’l-Hamse'de, Fadlu'l-I'tizal’da, delilleri, 1.Akal, 2 Kitap, 3.stinnet, 4.icma diye siralaya-
rak kiyasi da onlara dahil saymakta ve burada ad1 gecen son eserinde, bazilar1 bu sira-
lamaya sasiriyor ama Kitap ve stinnetin delil oldugu da akil ile bilinir demektedir.+ Kad1
Abdulcebbar bu siralamay1 Ser’iyyat gibi bir usul kitabinda niye agik¢a yapmiyor, akla

miistakil bir delil olarak bir boliim halinde yer vermiyor? diye bir soru hatira gelebilir.

4 Bkz. Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, tah. Abdiilkerim Osman, Kahire 1988, 88; Fadlu’l-itizal
ve Tabakatu’l-Mutezile, tah.Fuad Seyyid, Tunus 1974, 139.
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Kad1 Abdulcebbar’mn s6z konusu siralamay1 Ser’iyyat adli usul kitabinda yapmamasimin
temel sebebi, kanaatimizce bu konuda kendisine kars1 yoneltilebilecek sert elestiri ve
tepkilerden g¢ekinmis olmasidir. Nitekim Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal’da, haber-i
vahid konusundaki goriislerinden dolay1 aldiklari tenkitlerden ve Ehl-i siinnet ve’l-
cemaat dis1 mezhep olarak tanitilmaktan ¢ok yakinmaktadir. Bu itibarla, Mutezile'nin
akil delili konusundaki goriisleri hakkinda da yiizeysel bakisla hiikiim vermek yanlis
olur. Ayrica, Dib’in iddia ettigi gibi Mutezile de akil delili konusunda Ehl-i stinnet ile
ayn diisiiniiyorsa, bu konuda asirlar boyunca niye tartismislar? Bazi ¢alismalarimizda
da belirttigimiz tizere Mutezile ile Siinni mezheplerin, hatta Mutezile’ye hiisun-kubuh
(glizel-¢irkin/iyi-kotii) meselesinde nispeten daha yakin olan Maturidi mezhebine bagh
fikih usulctilerinin goriislerini birbirinden ayiran en temel nokta, Mutezile'nin akli teklifi
kabul etmesidir.> Mutezile’ye gore akil sadece giizel ve cirkini bilmez, hiikiim de koyar.
Diger mezheplere gore akil rey ile hiikiim koyamaz. Bu temel farkliliktan dolay1 konuyu

iki boltimde ele alacagiz.

I. Rey ile Hiikiim Koyamayan Akil

Mutezile disindaki usulciilere gore akil rey ile hiikiim koyamaz, ancak nas oldu-
gunda tefsir, tahsis, kiyas vb. yollarla hiikiim ¢ikarabilir, nas olmadiginda ise asli nefy,

beraat-i asliye vb. ile hiikiim verebilir.

AKlin nassi anlama ve tefsir etmesinde usulciiler arasinda bir ihtilaf yoktur.
Muaz hadisinde¢ gegen ictihat, “rey ile ictihat”, Kitap ve stinnette hiikiim bulunmadig:

zaman sahsi goriis (re’y) ile hitkmetme anlaminda kullanilmis olmakla birlikte, bazi

5 Bkz. Macit, Yiiksel, “Mutezile’nin Fikih Usuliindeki Yeri ve Etkisi”, Marife Mutezile Ozel Sayisi, 2003, 74-
75.

® Muaz hadisi soyledir:

Hz. Peygamber, Muaz’t Yemen’e gondermek istediginde sordu:

—Ne ile hitkmedeceksin?

— Allah’in Kitabi ile.

—Onda bulamazsan?

— Allah Resuliiniin siinnet ile.

---Onda da bulamazsan ?

—Reyimle i¢tihat ederim, vazgecmem.

Bunun iizerine Hz. Peygamber, Muaz'in gogsiine vurdu ve Resuliiniin elgisini Resuliiniin razi oldugu
hususa muvaffak kilan Allah’a hamdolsun buyurdu. Tirmizi, Ahkam, 3; Darimi, mukaddime, 20; Ahmed,
V, 230-236, 242.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org




Yrd. Doc. Dr. Yiiksel Macit 123

usulctiler igtihadin kapsamini genisleterek naslar: tefsir edip hitkmii anlama islemine de

ictihat demislerdir.”

AKlin nassi tahsis etmesine gelince, hemen hemen her fikih usulii kitabinda boyle
bir konu vardir.8 Akil ile tahsisi beyan gibi goren birka¢ miitekellim hari¢ Siinni, Sii, Mu-
tezili ve Ibadi biitiin usulciiler akil ile tahsisi kabul etmektedirler. Bu konuda, el-BAci
(0.474/1081) soyle demektedir: “Tahsis akillarin delili ile gerceklesir. Bu biitiin insanlarn
gorisiidiir.”? Alaaddin es-Semerkandi (6.539/1144) ise sOyle der: “Akli delil tahsis etme-
ye uygundur, bu fakihlerin ve usulciilerin umumuna gore tahsis olur.””0 Akil ile tahsis
konusunda usulciilerin en ¢ok verdikleri 6rnek sudur: Kur’an’da, “Namaz kilimiz” emri
vardir, bu umum ifade eder, ancak akil onu tahsis eder, zira ¢ocuklar ve delilerin na-
mazdan muaf olmasi gerekir. Sikga kullanilan baska bir 6rnek daha vermek gerekirse,
goriisleri kendinden sonra birgok usulciiyti, 6zellikle el-Ciivenyni (6.478/1085) ve Ga-
zali'yi etkilemis olan Kad1 el-Bakillani (6.403/1012) ise et-Takrib ve'l-Irsad (es-Sagir) adh
usul kitabinda, “Tahsisti’l-amm bi delili'l-akl” baghg: altinda soyle demektedir: “Allah
i¢cin hac insanlara farzdir”" ayetinde kastedilen, ¢ocuklar degil ergenlik ¢agina ulasmis

akiallilardir.”12

Usulciilerin akil ile tahsise verdikleri ornekler gectigi tizere agik ve tartismasiz
orneklerdir. Onlar1 zikretmekten endise duymazlar. Ancak nasla, degisen maslahat ¢a-
tistiginda akil ile tahsis yapilabilir mi? sorusuna pek yer vermezler, yer verdiklerinde ise
genelde, “Nas oldugu yerde ictihat edilemez” (Mecelle md.14) deyip konuyu tartismaya
kapatirlar. Bu konuyu maslahat gortisiiyle taninan Necmeddin et-TGfi (6.716/1316) adli
usulcii tartismaya agmuis, fakat o da prensibini ortaya koymakla yetinip somut 6rnek
vermemistir. Ancak sOyledigi kadarina dahi ¢ok tepki gosterilmistir. Ona yapilan tenkit-
ler zamanla yumusasa da devam etmektedir. TGfi'nin ¢ok tenkit edilen maslahat goriisii

sOyledir: “Nas ve icma maslahata muhalif/aykir1 olursa, maslahata riayetin onlara tak-

7 igtihadm gesitli tanimlar1 hakkinda bkz. Karaman, Hayrettin, Islam Hukukunda ictihad, Istanbul 2010, 15-
16.

8 Ornek olarak bkz. Ebu Ya'la el-Ferra, el- Udde 547-550; Allame el-Hilli, Mebadiu’l-Vusul ila Ilmi’l-Usul,
Beyrut 1986, 140; Allame Ebu Muhammed es-Salimi (Tbédi), Serhu Tal’atii’s-Sems, Umman 1985, I, 165-
167.

9 e]-Badi, Ebu’l-Velid, ihkamu’l-Fusul fi Ahkami’l-Usul, tah. Abdullah Muhammed el-Cebburi, Beyrut 2012,
I, 157.

10 Alaaddin es-Semerkandi, Mizanu’l-Usul fi Netaici’l-Ukul, tah. Muhammed Zeki Abdulber, Katar 1984,
318.

11 Al-i Imran, 3/97

12 e]-Bakillani, et-Takrib ve’l-ir@ad (es-Sagir), tah. Abdulhamid b. Ali Ebu Ziineyd, Beyrut 1998, 1, 174.
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dim edilmesi gerekir. Bu onlar iizerine fetva ve onlar iptal (tatil) yoluyla degil, onlar:

tahsis ve beyan yoluyla olur. Stinnetin beyan yoluyla Kur’an tizerine takdimi gibi.”1?

Tafi'nin ortaya attig1 boyutta olmasa da akil ile tahsisi kabul eden usulciiler, ni-
haf tahlilde reye ve akla dayanan kiyas konusunda ayrilmislardir. Siinni ve Ibadi usulcii-
ler ve Mutezile'nin cogunlugu kiyasi kabul ederken, Imamiye ve Zahiri usulciiler kiyast

prensipte caiz gormemislerdir.

Rey ile igtihada gelince, Mutezile disinda kalan Siinni, Sii, Ibadi ve Zahiri usul-
ciiler onu kabul etmemislerdir. Birkag istisna olabilir. Rey ile igtihat, akil ile ictihattir.
Ancak akil rey ile igtihat edip hiikiim verirken bir¢ok seye dayanabilir. Bu bakimdan
maslahat-1 miirsele (istislah), istihsan, sed-i zerai, istishab vb. ile hiikiim de rey ile hiik-
miin kapsamina girer. Imam Safii ictihadin bu kadar genis anlamda kullanilmas insan-
lar1 naslarm alanindan uzaklagtirir endisesiyle, “Ictihat ve kiyas bir manaya iki isimdir”
diyerek i¢tihadm alanimni siirlamaya calismistir. Ancak buna karsi o da illet kiyas: di-
sinda sebeh kiyas: ve birlikte zikredilme gibi, baz1 yonlerden ve az bir benzerlik iceren
kiyas1 da kabul ederek kiyasin alanini genisletmistir.’> Bu husus ayri bir inceleme konu-
su yapilabilir. Istislah, istihsan, sed-i zerai vb. seylerle ictihadi Hanefiler, Malikiler ve
Hanbeliler kullanmislardir. Ciiveyni ve Gazali gibi baz1 Safii usulciiler de istislahi, kiilli

ve zaruri olmali kaydiyla kabul etmiglerdir.’s

Sia’ya gelince 6zellikle Imamiye kolu usulciileri zamanla akli delil olarak zikret-
seler de rey ile ictihada siddetle kars: ¢itkmislardir. Onlar akli nassin umum ifadelerin-
den hiikiim ¢ikarmada ve nas olmadiginda istishab-1 hal vb. ile hitkkmetmede delil say-
miglardir. Siinni anlayista oldugu gibi onlara gore de nas varken asla igtihat edilemez.
Bu baglamda Iran’da 1404/1984 yilinda el-ictihad fi Mukabili'n-Nas adl1 bir eser yayinlan-
mustir. Eserin baghg1 biraz ilging; acaba Sii diinyasinda, “maslahat degismisse nas oldu-
gu yerde de igtihat edilebilir” seklinde bir anlayis m1 gelisti intibain1 vermektedir, ancak
eser incelediginde yeni bir ¢alisma olmadig1 ve “nas karsisinda ictihat edilemez” gorii-
sinii her firsatta destekledigi anlasilmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, adi gecen

eserde, Hz. Omer’in miiellefe-i kuluba zekat vermemesi de, nas karsisinda ictihat olarak

13 Mustafa Zeyd, el-Maslaha fi Tesrii’l-islami ve Necmeddin et-T{ifi, 2.Basim, Kahire 1964, 209.

14 eg-Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, istanbul 1985, 205.

15 Safif usuliinde kiyas cesitleri icin bkz. es-Safii, er-Risale, 205-211; el-Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn Ebu’l-
Meali Abdulmelik, el-Varakat, Riyad 1996, 16.

16 Bkz. el-Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Abdulmelik, el-Burhan fi Usuli’l-Fikh, tah. Salah b.
Muhammed, Beyrut 1997, II, 161-169; el-Gazali, Ebu Hamid, el-Mustasfa min [lmi’l-Usul, tah.S.Agkar,
Dimesk 2012, T, 414-432.
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degerlendirilmekte ve tenkit edilmektedir.”” Ad1 gecen eseri tahkik eden ise esere yazdi-
g1 giriste, Islam’da fikir hiirriyetinden, Islam’in akla verdigi nemden bahsettikten sonra
bazi Sii kaynaklara dayanarak meshur $ii usulciilerine atifta bulunup su hatirlatmay:
yapmaktadir: “Seyh Saduk (6.381/991), Seyh Miifid (6.413/1022) ve Seyyid Murtaza
(6.436/1044) igtihads, reyi, kiyast ve istihsaru kabul etmiyorlar. Bu seyler Imamiye mez-
hebinden degildir.”® Seyh Miifid usul kitabinin sonunda masum imamin dahil oldugu
timmetin icmamnin delil oldugunu belirttikten sonra kiyas ve ictihattan bahsetmiyor,
sadece, “Istishab-1 hal ile hiikiim vaciptir, ¢linkii halin hiikmii sabittir”® diyor. Aslinda
buna hiikmetmek de bir ictihattir. Ama o bunu ictihat kabul etmiyor. Seyh Tasi
(0.460/1068) ile birlikte imamiye Siasinda igtihat ve kiyas lehine bir kirilma baglamstir.
Daha sonra gelen imamiye usulciilerinden Muhakkik el-Hilli (6.676/1277) el-Mearic adl
fikih usulii kitabinda Stinni usulctiiler gibi i¢tihadi, ser’i hiikiimleri ser’i delillerden ¢1-
karmada gayret (cehd) sarfetme seklinde tanimladiktan sonra, kiyas ictihat ciimlesin-
dendir, kiyas ondan istisna edilirse biz de ehl-i ictihattan (ictihad1 kabul edenler) say1li-
riz diyor.0 Allame el-Hilli ise (6.726/1326) Mebadiii’l-Viisul ila Ilmi’l-Usul adli kitabimin
son kisminda ictihada bir boliim olarak yer ayiriyor, fakat Allah’tan, Peygamber, vahiy,
masum imam ise ilham alabilecegi i¢in bize gore onlarin ictihat etmesi caiz olmaz dedik-
ten sonra soyle diyor: “Ulemaya gelince, onlarin Kur’an ve siinnetteki umum ifadeler-
den hiikiimler ¢ikarma ve gatisan deliller arasindan tercih yapma suretiyle igtihat etme-
leri caiz olur. Ama kiyas ve istihsandan hiikiim alma caiz olmaz.”2 Allame Hilli boyle
demekle birlikte kiyasa Siinni usul kitaplarinda oldugu gibi detayl bir sekilde yer ver-
meyi, illeti, mansus illet, istinbat edilmis illet, miinasib ve miiessir illet diye kisimlara
ayirmay1 da ihmal etmiyor; sanki Imamiye Sia’sin1 kiyasa 1sindiriyor. Imamiye usulciile-
ri arasinda hala ayni sikint1 var; bir defa eski biiyiik imamlarmin kiyasi kabul etmedikle-

ri goriisii yayilmis, onu prensipte agikca asamamaktadirlar.

Imamiye usulciileri arasinda igtihadin gelisimi ile ilgili olarak Edvaru’l-Ictihad in-
de’s-Siati’l-mamiyye (2007) adli yeni bir kitap yazilmistir. Bu kitapta yer alan bir tespite
gore Imamiye Sias1 usuliinde Kitap, siinnet ve icma’dan sonra dérdiincii sirada akli deli-

li agikca ilk zikreden Ibn Idris (6.598/1201) olmustur, fakat hemen ondan sonra gelenler

17 fmam Serefeddin el-Musevi, el-ictihad fi Mukabili’n-Nas, tah. Ebu Miicteba, Kum, 1404/1984, 42-50.

18 Dikkatimizi ¢eken bir husus, on iki imamar Siiler fikih ve usulde mezhepleri i¢in Caferi tabirinden ¢ok
Imamiyye tabirini kullantyorlar.

19 Seyh Miifid, et-Tezkire bi Usuli’l-Fikh, tah. Seyh Mehdi Necef, Beyrut 1993, 45.

20 Bkz. Ferhan, Adnan, Edvaru’l-ictihad inde’§-$iati’l-imamiyye, Kum 1428/2007, 47-48.

21 Allame el-Hilli, Mebadiii’l-Viisul, 241.
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akli delilden bahsetmemiglerdir.22 Ancak yine aym kitapta belirtildigine gore sadece ha-
berleri (Kitap, stinnet ve imamlarin sozleri) delil kabul eden, usul ilmine kars1 olan ve
usul ilmini Siinni mezheplerin iiriinii géren Ahbariler degil ama muasir Imamiye usul-
ciilerinden birgogu akli dérdiincii sirada delil olarak zikretmiglerdir. Nitekim Imamiye
arasinda Usulu’l-Fikh kitabi meshur olan Seyh Muhammed Riza el-Muzaffer
(6.1383/1963) ad1 gegen kitabinda dordiincii delil olarak akl zikretmis, akli delilin kisim-
larindan bahsetmis, “Akli delil” diye bir boliim agmis, konuyu tarihi gelisimi i¢inde
genisge tartismis; kiminin, akli delili, lahnu’l-hitap, fehva’l-hitap vb. sekilde, kiminin
beraat-i asliye ve istishab manasinda anladigini belirtmistir, kendisi akli delili miilaze-

met-i akliyye olarak anlamigtir, “vacibin Onciilii vaciptir” énermesinde oldugu gibi.»

Zeydi usulciiler kiyas ve istihsani delil olarak kabul etmis ve ictihada biiyiik

Oonem vermislerdir.s

Ancak felsefi yonleri olmakla birlikte klasik donem Ismaili usulciiler kiyas, istih-

sany, rey ve ictihadi siddetle tenkit etmislerdir.2

Zahirl Ibn Hazm kiyas, istihsan ve rey ile hiikiim hususunda Imamiye ve Ismai-
liye usulciileriyle benzer diisiinmekte ve rey ile hiikiim hakkinda soyle demektedir:
“Hig¢ kimseye rey ile hitkkmetme helal olmaz. Allah Teala soyle buyurmustur: ‘Kitap’ta
higbir seyi eksik birakmadik.”” Yine soyle buyurmustur: ‘Ey iman edenler, Allah’a, Pey-
gamber’e ve sizden emir sahiplerine itaat ediniz; bir seyde anlasmazli§a diiserseniz onu
Allah ve Peygamber’e gotiiriiniiz, Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz. Allah Resulii
de soyle buyurmustur: ‘Insanlar cahil reisler edindiler, onlar da rey ile fetva verip sapti-
lar ve saptirdilar.” Bu hadis Buhari ve daha baskalarmin tahric ettigi sahih hadistir.”>
Ibn Hazm bu konuda kendine gore bagka deliller de zikrettikten sonra sdyle demektedir:

“Kitap ve stinnette bulamazsam reyimle ictihat ederim, bundan vazge¢mem” seklindeki

22 Ferhan, Edvaru’l-ictihad, 137.

2 Seyh Muhammed Riza el-Muzaffer, Usulu’l-Fikh, Kum 2007, 151-155.

2 Seyh Muhammed Riza el-Muzaffer, Usulu’l-Fikh, 360-371.

25 Bkz. Ibnu’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya, el-Bahru’z-Zehhar, Beyrut 1993, I, 187-197.

2 Bkz. Kadi Numan b. Muhammed, htilafu Usuli’l-Mezahib, tah. Mustafa Galib, Beyrut 1983, 156-228.

27 Enam, 6/38.

28 Nisa, 4/59.

2 {bn Hazm, en-Nebzetii'l-Kafiye fi Ahkami Usuli’d-Din, tah. Muhammed Ahmed Abdulaziz, Beyrut
1985, 58. Bu eseri tahkik eden, yazdigi mukaddimede bu eser igin kullanilan Niibez isminin yanlis
oldugunu belirtmektedir.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org




Yrd. Doc. Dr. Yiiksel Macit 127

Muaz hadisini hatirlatirsalar, bu hadis batildir, onu Haris b. Amr’dan bagkas1 rivayet

etmemistir, o da mechul kisidir.”3

Bu gortisleri verdikten sonra akil delili ile ilgili olarak bu bdliimde ¢okca gegen
asli nefy ve beraat-i asliye terimlerini de biraz agmamiz ve O6rnekler vermemiz uygun

olur.

Asli nefy, bir sey hakkinda hiikmiin olmamasi, beraat-i asliye ise zimmetin borg
vb. seylerden beri, bog olmasidir. Mecelle'nin 8. maddesinde gectigi iizere: “Beraat-i
zimmet asildir.” Beraat-i zimmete istishabu hali’l- akl diyen usulciiler de olmustur. Esa-
sen bunlar genel istishab delilinin kisimlaridir. Istishab bir seyin bulundugu hal iizere
kalmasidir. Istishab delilini en genis anlamiyla Hanbeliler ve Safiiler kullandig1 igin bu
konu daha ¢ok onlarin usullerinde ele alinmistir. Bazi Sii ve Ibadi usulciiler de istishabi
genis anlamda delil kabul etmislerdir. Hanefiler ve Mutezile, istishab1 yeni hak ispat
edici degil de, eski hakkin kaybolmasini onleyici, defi olarak delil kabul etmislerdir.
Bunlar1 genel bilgi olarak verdikten sonra aklin asli nefy ve beraat-i asliye anlaminda

delil olmasina Ornek verebiliriz.

Daha 6nce gegtigi {izere Sii usulciilerden Seyh Miifid usul kitabiin sonunda, “Is-
tishab-1 hal ile hiikiim vaciptir, ¢linkii halin hiikmii sabittir’* demektedir. Istishab-1 hal
ile asli nefy ve beraat-i asliye benzer seylerdir. Bu konuda Gazali'nin aciklamasi1 daha

genistir, o el-Mustasfa adl1 usul kitabinda soyle demektedir:

“Sem’i (ser’l) hiikiimler akil ile bilinmez. Fakat akil, peygamber
gelmeden ve halk, mucizeler ile teyit edilmeden 6nce, zimmetin vacipler-
den beri olduguna ve hareket etme ve etmeme hususunda halk igin bir s1-
kint1 olmadigina delalet eder. Sem” (seriat) gelmeden once, hiikmiin yoklu-
gu akil delili ile bilinir. Biz sem” gelinceye kadar bu istishab/hal {izereyiz.
Bir peygamber gelip bes vakit namazi vacip (farz) kildig1 zaman, altinci bir

namaz vacip degildir; bu peygamberin aciklamasiyla degil, o namazin nef-

3 Ibn Hazm, en-Nebzetii’l-Kafiye fi Ahkami Usuli’d-Din, 59. Burada diisiilen tahkik notunda Muhammed
Ahmed Abdulaziz, Muaz hadisi hakkinda, “bu hadis miinker’dir” dedikten sonra hadisin Ahmed’in
Miisned’inde (V, 230, 242), Ebu Davud’un Siinen’inde (II, 116), Tirmizi'nin Siinen’inde (II, 275) ve daha
bagka hadis ve tabakat kitaplarinda gectigini de tespit etmistir. Biz de bunlara sunu ekleyebiliriz: ictihatla
ilgili Muaz hadisi Siinni fikih usulii kitaplarinda yaygin sekilde delil olarak kullanilmaktadir. Kadi
Abdulcebbar usulle ilgili es-Ser’iyyat (Mugni, XVII, 300) kitabinda Ebu Ali el-Ciibbal'nin bu hadisi zayif
buldugunu kaydetse de kendisi Muaz hadisine ¢ok 6nem vermekte ve rey ile igtihadin caiz olduguna onu
delil gostermektedir.

31 Seyh Miifid, et-Tezkire bi Usuli’l-Fikh, 45.
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yi (yoklugu) iledir. Altinct namazin vacipligi yoktur; ¢iinkii o namazin va-
cip olmasi igin ispat edici delil yoktur, geriye asli nefy kalir; vacipligi bildi-
ren soylem bes vakit namazla siirhidir, altinci namaz hakkinda nefy iizere
kalir, sem” gelmemis gibi. Ayn sekilde peygamber bir vakitte ibadet vacip
kilsa, vakit bittikten sonra zimmet, beraat-i asliye {izere kalir, giicli yetene

vacip kildig1 zaman, giicii yetmeyen oldugu hal tizere kalir.”3

Gazali'nin burada verdigi namaz 6rnegini, daha énce Kadi1 Abdulcebbar, {istatla-
r1 Ebu Ali el-Ciibbai’ye (6.303/915) dayanarak, usuliin kiyas ile ispatinin caiz olmadig:
hususunda, “kiyas ile altinci bir namaz ispat edilemez”% diyerek vermistir. Istishabin
firu” fikthtan meshur 6rnegi mefkud (kaybolmus kisi) 6rnegidir. Kayip kisi 6ldiigiine
dair bir delil bulunmadikga istishab delili geregince haklarina sahip olarak sag kabul
edilir. Fukaha metodu ile yazilan usul kitaplarmin istishab konusunda ve Mecelle'nin,
“Bir seyin bulundugu hal tizere kalmasi asildir” (md.5), “Beraat-i zimmet asildir” (md.8)

vb. kiilli kaidelerinin serhlerinde bagka 6rnekler de vardir.3

II. Rey ile Hiikiim Koyan Akil

Nassin hi¢ gelmedigi durumdan baglayarak konuyu ele alirsak, bu baglamda
Mutezile’nin genel kanaatini yansitan bir tespit Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’a (6.235/849) nis-
pet edilerek sdyle verilir: “Insan, seriat gelmese de Allah’1 akliyla bilmek, adaleti ve gii-
zel seyleri bilip yapmak, zuliim ve yalan gibi ¢irkin seyleri bilip sakinmak zorundadir.”3
Imam Maturidi (6.333/944), seriat gelmese de Allah’t bilmek hususunda Mutezile ile
ayni diisinse de ahkam konusunda akil ile sorumluluk boyutunda Mutezile kadar ileri
gitmemektedir. Bu hususta Mutezile'nin tam karsiti, onlardan ayrilan Imam Eg’ari’dir
(0.324/936); ona gore seriat gelmese, akil, Allah’1 bilmek ile de sorumlu degildir. Bu tar-
tisma kelam kitaplarinin yani sira usul kitaplarmimn hiisun-kubuh bahsinde yapilir.
Hiisun-kubuh konusu, bir¢cok usul kitabinda vardir, 6zellikle Gazali'nin Mustasfa’sinda

¢ok genis tartigilmastir.

Dinde rey ve kiyas ile hiikiim verilemez diyen Nazzam (6.231/845 ve Cafer b.
Miibessir (6.234/848) gibi Mutezililer olmakla birlikte, Mutezile’den usul kitaplar1 gii-

32 el-Gazali, el-Mustasfa, I, 377.

% Kad1 Abdulcebbar, es-Ser’iyyat, 304.

% Bkz. Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1262-1268; Ali Haydar, Diirerii'l-Hitkkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam
Serhu’l-Kavaidi’l-Kiilliyye, Istanbul 1330, 41-50; lhan, Cengiz, Eski Hukukun, Mecelle’'nin Doksan
Dokuz Ilkesi, Istanbul 2003, 9-14.

% es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut trz., 46.
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niimiize ulagmis olan Kad1 Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri, rey ve kiyas ile hiik-
miin caiz oldugunu agikca belirtmis, akli teklif-ser’i teklif, akli vacip-ser’1 vacip, akil ile
bilinenler (akliyyat), ser’ile bilinenler (ser’iyyat) ayirimini yapmus, bu goriislerini Ebu Ali
el-Ciibbai ve onun oglu Ebu Hasim el- Ciibbai'ye (6.321/933) ve daha baska Mutezili

alimlere nispet etmislerdir. Kad1 Abdulcebbar bu konuda sunlar1 der:

“Akil ile zorunlu veya diistiniilerek bilinen her hitkmii ser’e (seriat)
izafe etmeye gerek yoktur, ¢iinkii o konuda ser” (vahiy) geldigi zaman aklin
hiikmiinii tekit igin gelir. Ancak ser’ olmasaydi akil ile bilinemeyecek (na-
maz ve orug gibi) hiikiimler ser’e nispet edilir.”3 “Vacipler iki kisma ayrilir:
AKIi ve ser’i. Akliyyat, emanetin geri verilmesi, borcun 6denmesi ve nimeti
verene siikiir gibi seylerdir. Ser’iyyat, Allah’a yakinlhk ve ibadet kasti ile
yapilan seylerdir.”¥ “Peygamberi akil ile bilinen konularda ornek almak

dogru (sahih) olmaz.” 3

Akliyyat ve ser’iyyat ayirimi1 yapan Mutezililer temel baz1 konularda ittifak etse-
ler de ayrintida, tek tek baz1 meselelerde, onlarin akil ile mi ser’ile mi bilindigi hususun-
da ihtilaf etmektedirler.*® Bu baglamda Ebu’l-Huseyn el-Basri'nin namazimn vacip olmasi
gibi, sarap igmenin haram olmasimni da akil ile bilinemeyen, ser’ ile bilinen seylere 6rnek

vermesi® ilgingtir. Neden akil ile bilinmesin? O bunun sebebini agiklamamaktadr.

Kad1 Abdulcebbar’a gore : “Delil, ser” ile de, ahad haber ve igtihat ile de bir seyin
kabih olduguna hiikmedilebilecegine delalet eder.”#t Kadi Abdulcebbar Ser’iyyat’da,
genelde cirkin veya kotii diye ¢evirdigimiz kabih kelimesini, bagka anlamlar1 yan sira
haram, haramu ise kabih diye agiklar.® Bir yerde ise akil ile haram soziinii agikg¢a kulla-
narak soyle der: “Akil agisindan haram olan fiillere gelince, zuliim, vb. seyler belirttigi-
miz konuya dahil degildir.”+ Kad1 Abdulcebbar ad1 gecen eserinde rey ile ictihat husu-

sunda da soyle der:

“Peygamber (sav), Muaz'in rey ile ictihat ederim soziinti tasvip etti.

Kastedilen kiyas ve igtihat oldugu zaman ictihat reye izafe edilebilir, ¢linkii

3% Kad1 Abdulcebbar, es-Ser’iyyat, 101.

%7 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 70.

3% Kadi Abdulcebbar, es-Ser’iyyat, 270.

% Bkz. Kad1 Abdulcebbar, es-Ser’iyyat, 144.

40 Bkz. Ebu’l-Huseyn el- Basri, el-Mutemed fi Usuli’l-Fikh, Beyrut 1983, II, 327-328.
4 Kad1 Abdulcebbar, es-Ser’iyyat, 134.

42 Bkz. Kad1 Abdulcebbar, es-Ser’iyyat, 94-97.

4 Kad1 Abdulcebbar, es-Ser’iyyat, 130.
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o nas iizerinde diisiinme seklinde ictihat olsayd i¢tihadin reye izafesi dog-
ru olmazdi ve Kitap ve siinnette hiikiim bulunmadiginda Muaz’in reye ge-
cecegini sOylemesi kesinlikle yanls olurdu. Zira o, iki kaynaktan birinde
bulunan nas ile i¢tihat etseydi, hiikiim Kitap ve stinnette yok sayilmazdi ve

tiglincii sirada igtihadi zikretmesi dogru olmazdi.”+

Kadi Abdulcebbar bu ifadeleriyle naslarda hiikiim olmadiginda rey igtihadi ile
hiikiim verilebilecegini ¢ok iyi delillendirmektedir. Muaz hadisini sahih kabul edenlerin

rey ile i¢tihadi kabul etmemesi geligki olur.

Sonug

Biitiin usulciiler akli delil kabul etmisler fakat ayni anlamda kullanmamuslardir.
Kimi onu, nas oldugunda tefsir, tahsis, kiyas vb. yollarla hiikiim ¢ikaran, nas olmadi-
ginda rey ile hiikkmedemeyen, asli nefy, beraat-i asliye vb. ile hitkkmeden akil, kimi nas
olmadiginda rey ile hiikiim koyan akil olarak kullanmiglardir. Akil rey ile hiikiim koya-
bilir diyenler Mutezile usulctiileridir. Bu konuda Mutezile’ye mubhalif olarak diger mez-
hep usulciileri aym gortistedirler, ancak Ehl-i siinnet usulciileri, akli tek basma rey ile
hiikiim verme harig bahsi gegen diger biitiin anlamlarda delil kabul ederlerken, Sia’dan
Imamiye ve Ismailiye usulciileri ile Zahiri usulciiler, rey ile igtihadi kabul etmedikleri
gibi kiyasi da kabul etmezler. Bize gore, Kur’an ve siinnette hiikiim bulamazsam reyimle
ictihat ederim diyen Muaz hadisini sahih kabul edenlerin rey ile ictihads, rey ile hiikiim
vermeyi kabul etmemesi geligki olur. Bu hadiste rey ile ictihat tabiri agik¢a ge¢mektedir,

tevil ile kapanmaz.
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