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Susan Wolf (1998)
Cev. Yrd. Dog. Dr. Siileyman Aydin

Hayatin anlami konusu, ne oldugu tam olarak belli olmasa da, felsefede 6nemli
bir yer isgal eder. Insanlarin, daha yiice veya tanrisal bir amacin bir parcasi olup olma-
diklar1 sorusuyla birlikte “hayatin anlami nedir?” sorusu, dini bir yamt gerektirir gibi
durur. Bununla birlikte felsefi tartismalarin ¢ogu, bu bagin zorunlu olup olmadigini
sorgular. Oliimiin kagmilmaz olusu, genelde hayatin anlamini kuskulu hale getirir
gibidir; fakat oliimstizliik fikrinin, anlam ve anlamsizlik arasindaki farki ne sekilde
izah edecegi de acik degildir. Evrenin insan hayatina aldirmadigina inanan diisiintir-
ler, tartismalarinda sik¢a sagmalik temasina yer verirler. Hayatimizin anlami yoksa bile
varmis gibi yasamak gerektigini savunurlar. Bu sa¢gmalik karsisinda kimileri intihari,
kimileri meydan okumay1 ve kimileri de hayata alayci bir sekilde yaklasmay1 tesvik
eder. Ayrica, kozmik anlam sorunundan vazgecerek anlami bagka bir yerde aramak da

mumkundiir.

1 “Hayatin anlaminin” Anlami

“Hayatin anlami nedir?” sorusu, felsefede muhtemelen baska her hangi bir
seyden daha fazla kiiciimseme ve saygi cagristirir. Oncelikle soru, muglakligiyla iin
salmistir ve tantanali safsatay1 destekler. Diger taraftan var olusumuzun amacin an-
lama diirtiisii, derin ve kusaticidir ve belki insan olmamiz agisindan temel teskil eden

zihinsel yetilerimizin belirtisidir.

Hayatin anlam1 konusundaki temel zorluklardan biri, konuyla ilgili bir agikligin
olmayisidir. Anlam aradigimiz baska baglamlarla mukayeseler yapmak, karisiklig:
daha ¢ok artirir. Sozciiklerin ve ifadelerin anlamlarini sordugumuzda, genelde neyi
nakletmek i¢in kullanildiklarini sorariz. Fakat hayat, iletisim sisteminin bir pargas: de-
gildir. Kendisi disinda bir seyi temsil etmek {izere amaglanmis ya da kullanilmis gibi
goriinmez. Belli kosullarda dilbilimsel-olmayan nesnelerin anlamlarindan s6z ederiz:

Ornegin, ayak izi, birinin burada bulunmus oldugu anlamina gelir; derideki bir dokiin-
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tii, cocugun kizamik oldugu anlamina gelir. Ne var ki, “anlamin” bu tiir kullanimlariy-

la yapilan karsilastirmalar pek ise yaramamustir.

Ozellikle kitapli dinler, hayatin anlami1 sorunu igin dogal bir baglam sunarlar.
Sayet birisi, dogatistii bir varligin diinyay: yiice bir tasarimla yarattigina inanirsa, so-
ru, bu tasarimin amacmi ya da hayatin bu tasarim igindeki yerini sorgular. Bununla
birlikte, hayatin anlami konusu—ya da zamanla hayatin anlami ifadesiyle baglantil
kesisen konular y1gin1—yalnizca dini varsayimlara dayali olarak anlam ifade eden ko-
nularla simirlandirilamaz. Bu konuda merak edilenler, hayatin bir amacinin olup ol-
madigl, hayatin yasamaya deger olup olmadigr ve 6zgiil kosullar1 ve meraklarindan
bagimsiz olarak insanlarin yasamak ic¢in her hangi bir nedene sahip olup olmadiklar:
hakkindaki sorular igerir. Bagkalarinin farkli bakis agilarinca kabul edilebilir bulunan
amaglari, gerekgeleri ve degerleri arastirabiliriz, ya da beger 6tesi muhtemel bakis ag-
laria kayitsiz kalarak dikkatimizi kendi ruhumuzda ya da topluluklarimizda bulunan
arzu ve amaglarla sinirlandirabiliriz. Her ne kadar “hayatin anlam1” ifadesi, hayata
yalnizca tek bir anlam yiikler gibi goziikse de hayatin anlamsiz oldugu sonucuna
ulagsmadan bu varsayimi reddedebiliriz. Genellikle, sorunun odak noktasi, tam da bu-
nu yanitlamaya ¢alisma siirecinde degisir. O halde hayatin anlamini sorgulamak, bu-
luncaya kadar ne aradigimizi bilmedigimiz bir arastirmaya kalkismak gibidir. “Haya-
tin anlam1” ifadesini, baska sozciiklerle kesin bir sekilde agiklamaya kalkismak, belli
secenekleri devre dis1 birakacak ve pesinen bir kenara koyamayacagimiz arastirma

yollarmi kapatacaktir.

2. Oliimiin Konuyla ilgisi

Hayatin anlamiyla ilgili bir problemin var oldugu sezgisi, ¢ogunlukla 6liim
tizerine derin diislincenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Aslinda, Schopenhauer ve
Tolstoy’da oldugu gibi, tam da hayatlarimizin 6liimle son bulacak olmasindan 6tiirii
s0z konusu problemin ortaya ¢iktig1 diisiiniiliir. Fakat bazi filozoflarin fark etmis ol-
duklar1 gibi, sonlu olusumuzla hayatin anlami arasindaki iliski muammalidir. Sayet
hepimizin bir giin dlecegi varsayimi, hayat1 anlamsiz gosterecekse, tam tersi bir varsa-
yimin—sonsuza dek yasayacagimiz—durumu ne sekilde daha iyi yapabildigi acik de-
gildir.

Oliim diigiincesi ve hayatin anlamsiz oldugu kaygisi arasindaki baglantiya dair
muhtemel bir agiklama, o6liimlii olmayla yiizlesmenin mutluluk arayisin1 baltaladig:
seklindedir. Sayet nihai mutluluk muhtemel ya da olanakliysa, anlam ihtiyacin his-

setmeyebiliriz—yasam eglenceli oldugu miiddetce yasamak igin bir nedene ihtiyag
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duymayiz—ve nihai mutluluga erisme amaci, sayet ulasilabilirse, amag olarak yeterli
olabilir. Fakat kimilerine gore, dlecegini bilmek, mutlulugu olanaksiz kilar. Bir baska
deyisle, kendimizin, ait oldugumuz kiiltiiriin ve tiirimiiziin kagmnilmaz bir sekilde
olecegini kabul etmemiz, 6nceden sahip oldugumuz amag ve gayelerin degersiz ya da
aptalca goziikmesine neden olabilir. Tanr1 inanci, bu kaygilardan kurtarir. En azindan
bazilarinin sonsuz mutluluga ulasacag: bir bagka diinya vaadi, nihai mutluluk istika-
metinde ¢alisma olasiligini artirir. Bizimle ve hayatlarimizdan ¢ikardigimiz anlamla
ilgilenen ezeli ve iistiin bir varligin mevcudiyeti, amaglarimizin ve davranisimizin an-

lamsiz oldugu endisesini ortadan kaldirir.

3. Sagmalik

Bir¢ok diisiintir, sayet Tanr1 yoksa, bu durumda insan hayatinin sagma oldugu-
nu savunur. Onlara gore, Tanr1 yoksa beseri konumumuz, temel ve degistirilemez bir
uyumsuzluk igerir. Albert Camus, diinyanin makul, diizenli ve sefkatli olmas: talebi-
mizle onun sessiz, bos ve kayitsiz olmasi gergegi arasindaki ¢atisma tizerine odaklanir.
Thomas Nagel, hayatimizin nesnel anlamsizligiyla ona adadigimiz projeler, ciddiyet ve

enerji arasindaki geliskiyi vurgular. Ne sekilde tepki gosterecegiz?

Evrenin kayitsizligini kabul etmeye baslama, yikici bir deneyim olabildigi i¢in
dogal olarak intihar diisiincesi ortaya ¢ikar. Sayet biitiin amaglarimiz, var olusumu-
zun ya da eylemlerimizin kendimizden daha biiyiik ve daha az onaylanma ihtiyac
icindeki bir varlik agisindan 6nem tasidig1 varsayimu tizerine kuruluysa, boyle bir var-
ligin olmadigini kesfetmemiz, tiimiiyle yoniimiizii kaybetmemize neden olabilir. Ay-
rica sayet gittigimiz yon, yanlis oldugunu bildigimiz bir varsayimi tekrar oniimiize
koyacak olursa, bu durumda celigkili olmayan tek secenek intiharmug gibi gelebilir.
Fakat Camus (1955), celiskili-olmayan uygun bir hayat seklinin var olduguna inanir.
O, “sagma adam1”, diinyanin kendisine kayitsiz olusunu umursamadan “basvurusuz”
yasayan kisi olarak betimler. Bd&yle bir kisi, hayatin her hangi bir rasyonel temelinin
olmayisin1 unutmadan ya da reddetmeden, hayati olabildigince tam bir sekilde kucak-
lar. Nagel daha 1liml bir yanmit sunar (1971): anlamsizliimizi kabul edisimiz, kendi-
mize dair digsal bir goriisii benimseme dogrultusundaki begeri yetenegimizin bir igle-
vidir; onu reddetmeye calismak ya da ondan kagmak i¢gin bir neden yoktur. Aym za-
manda, sayet hayatlarimiz kozmik olarak anlamsizsa, bizim bu gercege nasil tepki
verdigimiz meselesi de Oyledir. Bu tartisma 1s1$inda Nagel, meydan okumanin ¢ok
abartili ve dramatik oldugunu ve hayatla dalga ge¢menin daha uygun oldugunu belir-
tir. Richard Taylor (1970), evrenin sessizliginden farkl bir ders ¢ikarir: hayatin nesnel

olarak anlamsiz olmasinin kabulii, anlam arayisini ige gevirmemiz gerektigini gosterir.
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Hayatta, umursamanin anlam tasiyacagi anlam gesidi, bizim i¢in anlamli olandir. Sa-
yet anlamli buldugumuz etkinliklerle ugrasma giiciindeysek, hayat anlamhdir. Aksi
takdirde degildir.

Bu diisiiniirlerin tamami, sayet kendimizi olumlu olarak kendisine bagli gorebi-
lecegimiz bizden daha biiyiik ve 6zii itibariyle bizden daha degerli hi¢ bir sey yoksa,
bu durumda en azindan 6nemli bir anlamda hayatin anlamsiz oldugu goriistinii payla-
sirlar. Bu noktada, hayatin anlamuiyla ilgili olumlu bir goriisii, yardimsever bir Tan-
rI’'nin var olusuna dayandiranlarla ayni fikirdedirler. Anlam kosulunun karsilanmadi-
gina ve yine de hayatin bir anlami varmis gibi yasamamiz gerektigine inandiklari igin,
insan yasaminin sagma oldugu ¢ikariminda bulunurlar. Joel Feinberg (1992)'in de be-
lirttigi gibi, bir durumun sagma olusuyla bir insanin sagma olusu arasinda fark vardir.
Ister hayata meydan okuyalim, ister onunla dalga gegelim, ister iiciincii bir alternatifi
benimseyelim, kotii durumumuzla ilgili dogru bir tutumu benimsemek suretiyle en

azindan kendimizi sagma olmaktan kurtarabiliriz.

Bununla birlikte, insan hayatinin sagma oldugunu sdyleyen bu goriis igin nispe-
ten kotiimser-olmayan bu tavizi dahi vermek gerektigi acik degildir. Gormiis oldugu-
muz gibi bu goriis, evrendeki yerimizle ilgili talep ettigimiz ya da kaginilmaz olarak
varsaydigimiz seyle durumumuzun gergekligi arasinda giderilemez bir ¢atismanin var
oldugu goriisiine dayanir. Fakat kozmik 6nemimiz konusunda 1srar etme ya da istekli
olma egilimi, bu diisliniirlerin sandigindan daha az derin ve daha az kaginilmaz olabi-
lir. Hayat1 kiskivrak yakalamak, projeleri enerji ve baghlikla yiirtitmek, biiyiikliik
kuruntularina dayanmak zorunda degildir. Bir olimpiyat kosucusu diinya rekoru
kirmak icin smirlar1 zorladiginda ya da bir anne ¢ocugunu emzirmek icin uykusundan
ve rahatindan 6diin verdiginde elde ettigi basarinin kozmik bir 6nem tasiyacagimi dii-

siinmesi gerektigi yeterince agik degildir.

4. Oznel ve nesnel anlam

Hayatin anlamina dair tartismalar genellikle evrendeki yerimiz hakkindaki dii-
siincelerle baglantili olsa da, anlamli ve anlamsiz hayatlar arasindaki zithgn anlasilir-
liginin kozmik sorundan biitiiniiyle bagimsiz goziiktiigii baglamlar vardir. Umursa-
manin énemli oldugu anlam gesidinin 6znel anlam oldugunu daha 6nce zikretmistik.
David Wiggins (1976) gibi bazilari, tamamen 6znel bir anlam agiklamasinin, terimin
siradan kullanimi agisindan haksizca olduguna inanir. Wiggins’e gore, anlamli ve an-
lamsiz bir hayat arasindaki fark diisiincesi, 6znel olarak tatmin edici ya da doyurucu

bir hayat ile dyle olmayan bir hayat arasindaki daha acik ve tartismasiz farka esdeger
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degildir. Hayatimizin anlaminin olup olmadig1 konusunda kaygilandigimiz zaman,
tamamen i¢ gozlemsel bir girisimde bulunmus olmayiz ve hayatimiza anlam vermek
i¢in bir yol arastirdigimiz zaman bizi mutlu edecek bir ilag aramayiz. Sadece asag1 dog-
ru yuvarlandigini gérmek igin tanrilar tarafindan bir tas: bir tepeye stirekli ¢ikarmakla
cezalandirilan Sisyphus’un hayati, en azindan Camus’nun eserlerinden beri, bir an-
lamsizlik 6rnegi olarak Onerilmistir. Sayet bu tekrar eden ve beyhude etkinlikten
Sisyphus’un anormal bir sekilde hosnut oldugunu tahayyiil edersek, onun yasamini
daha anlaml ya da kotii olarak degerlendirip degerlendiremeyecegimiz agik degildir.
Bununla birlikte, hayatin anlamina dair agiklamalarin biitiiniiyle 6znel ve biitiintiyle
nesnel alternatiflerle sinirlandirilmasi gerekmez. Anlaml hayatlarin en dogal 6rnekle-
ri, hem 6znel olarak bir hayli tatmin edici ve hem de faillerin kendilerinden bagimsiz
goriis acilariyla hiitkmedildiginde takdire sayan veya yararli olanlardir. En rahat bir
sekilde anlamli olarak tasvir edilen hayat gesidi, bir 6znenin canli ilgi alanlariyla, ilgiye
deger seyler dizisi arasinda uygun bir baglantinin oldugu hayat gesididir. Anlam, 6z-

nel ilgi, nesnel cekicilikle uyustugunda ortaya ¢ikar gibidir.

Bu tiir bir anlamliligin, en dogal sekilde kutsal ya da kozmik bir amagla bir bag-
lant1 gerektirir goziiken endiseyle iliskili olup olmadig ve iligkiliyse ne sekilde iligkili
oldugu, zor meselelerdir. Ayrica bu anlamlilik anlayisinin gondermede bulundugu
“nesnel gekicilik” ( ya da objektif deger veya bedel) tartismali olma agisindan kétii tin
salmistir. Ozellikle dini bir metafizik olmadan bu tiir bir anlayisin anlasilir olup olma-
dig1, kendi basina temel felsefi bir sorun olusturur. (bkz. Ahlaksal realizm). Hayatin
anlami meselesinin, diger temel felsefi konulara agik ve onlarla baglantili olmasi gerek-
tigi stirpriz olarak goriilmemelidir. Her sey bir yana bu sorun, tiim felsefe igerisinde

en temel ve en derin konulardan biridir.



	Hayatın Anlamı*
	1 “Hayatın anlamının” Anlamı
	2. Ölümün Konuyla İlgisi
	3. Saçmalık
	4. Öznel ve nesnel anlam


