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Giris

Bu c¢eviri, Joseph Schacht'in The Origins of Muhammadan Jurisprudence
(London 1979) (Islam Hukukunun Kaynaklari) adl1 eserinin Shi'a Law (Sia Hu-
kuku) baglikli 9.boliimiiniin ¢evirisidir. Schacht (Saht), yedi sayfalik bu boliimde
Sia hukukunu, diger bir ifadeyle, metin icinde gectigi tizere $il hukuku, Zeydi ve
Oniki Imamcr Siiler ayirimi icinde, Siinni hukuk ekolleri ile mukayeseli olarak
vermektedir. Schacht, Siinni ve $il hukuk ayiriminin ortaya ¢ikisini ve onlarin
ayrildig1 noktalar: ciddi bir tahlile tabi tutmaktadir; Stinni ve $ii hukuk ayirimini
dort temel noktada ele almaktadir: Mesh, iimmii’l-veled, mut’a ve kunut. Schacht,
boliimiin sonunda, son 6rnegim diyerek bunlara kisa bir konu daha eklemekte ve
konuyla ilgili sert hiikiimde Hariciler ile Sianin birlestigine dikkat ¢cekmektedir.
Schacht'in baz1 tespit ve yorumlarina katilmayabiliriz, ancak ele aldig1 hususlarin
ayrintist asagida okundugunda calismanin Mukayeseli mezhepler hukuku agisindan
¢ok onemli oldugu anlasilabilir. Calismanin eksikligi, Schacht'in Sia hukukundan
bahsettigi halde otantik/giivenilir kabul etmedigi birkag Sii kaynaktan soz etmesi
disinda referans olarak $il kaynaklara bagvurmamasidir; o daha ¢ok kitap ve ya-
zar isminde veya onlarin mefhumunda, lakabinda kisaltmalar yaparak Safiinin
Risale, el-Umm (Tr.) ve fhtilafu ‘I-Hadis adli eserlerine, Malik'in Muvatta'ina,
Seybaninin Muvatta Rivayeti'ne, onun Kitabu'l-Asdr’'ina ve Ebu Yusuf'un Asdr'ina
atifta bulunmaktadir. Schacht, Peygamberden, sahabeden ve onlarin doénemine
yakin alimlerden gelen haberlerin hepsini tradition (gelenek) kelimesi ile karsi-
lamaktadir; Peygamberden gelenleri hadis, diger haberleri, asari, tradition keli-
mesinin yaygin anlamiyla gelenek diye c¢evirdik. Bu kisa tahlil ve degerlendir-

meden sonra geviriye gecebiliriz.
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Ceviri

Emeviler doneminde $Sianin literatiir kaynaklar1 oldugu iddia edilen ve
ozellikle $il imam Caferi Sadik'a atfedilen dini hukuk c¢alismalari, uydurma
(apocryphal) eserlerdir. Hicri ikinci ytizyilda imam Musa Kazim ve kardesi Ali b.
Ca'fer'e sirasiyla fetvalar ve helal-haram seyler (Kitdb fi'l-Helal ve'l-Haram) {izeri-
ne bir kitap nispet edilir, ama otantikligi stiphelidir. Onlardan biraz sonra imam
Ali Riza'ya atfedilmis hukuk {tizerine bir eser, kesinlikle sahtedir ve bizzat $ii
alimler tarafindan da 6yle taninir. Oniki Imama (Isna Aseriyye) Siilerin otan-
tik/gtivenilir hukuk literatiirii ancak hicri {i¢lincii asrin sonuna dogru baslar, Si-

a'nin Isma'ili kolunun ise daha sonradir.!

Zeydi Siiler, gercek olsaydi Islam hukuku iizerine ilk eser sayilabi-
lecek olan bir esere sahiptirler; o Zeydilerin imami Zeyd b. Ali'ye atfedilen
Mecmu’'dur. Ama Bergstrasser gostermistir ki o eserin doktrinleri Hanefi
ve diger hukuk ekollerinden tiiretilmistir.? Bu eser Safii'nin ‘Peygamberin
sozlerini' analoji (kiyas) yoluyla siinnet ve ictihat ile 6zdeslestirdigi hukuk
teorisi tizerine bir ifadesindeki 0gretiyi daha dnceden dogru kabul eder.’

Zeydilerin otantik literatiirii ancak hicri tigiincii yiizyilda baglar.?

Son sekliyle hicri ticiincti ylizyildan itibaren ileri dogru gelen Sii
hukuk, Stinni ekollerden simnirli sayida farkliliklar ile ayrilir, bazi 6zellikler
zatinda mutlaka $il veya Stinni degildi, ancak arizi/tesadiifi olarak Sitinni
hukuka kars: $ii i¢in ayiric1 6zellik oldu. Bu ayirt edici 6zelliklerin bazisi
lizerine tartisma, onlarin 6nemini ancak hicri ikinci ytizyilda kazandikla-
rimi gosterecektir. Hatta onun sonuna dogru Sii-Stinni karsithg: heniiz geri
doniilmez sabit bir hale gelmemisti. Iraklilarin Ali'den gelen gelenekleri

(traditions) $it hukuk doktrinleri lehine onyargi gostermez/icermez.* Me-

1 Cf. Brockelmann, Suppl. i. 104, 318 f., 323 f.

20.L.Z. xxv. 114 vd. Ayrica bkz. Santillana, R.S.O. viii. 743 vd.

“Bu climle, ingilizce lafz1 itibariyle yazim hatas1 yoksa bu sekilde cevrilmeye daha miisait goriinii-
yor, ancak Safii'nin, Peygamberin sozlerini igtihat ile 6zdeslestirdigine dair bir bilgiye rastlam a-
dik; Safii, Peygamberin sozlerini siinnet ile, ictihadi kiyas ile bir tutar; usule dair er-Risale adli
eserinin Kiyas ve Ictihad1 Ispat boliimiinde, "Kiyas ve ictihat bir manaya iki isimdir" der, ikisinin
farkli olmadigini sdyler. Bize gore Safii bu sekilde i¢tihadin alanini daraltir, ancak bu bagka bir
konudur. (gev.)

3 Cf. Brockelmann, ibid. 313 vd.

4 Yukari bkz. s.240 vd.
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dine'de iktidardaki aile iiyelerine atfedilen Emevi uygulamasi da Irak'ta
Ali gatis1 altina girdi.® $if imamlar zaman zaman Muvatta ve diger eserler-
de Medine geleneklerinin isnadlarinda goriildii, fakat bu gelenekler belir-

gin Sii Ogretilerini ifade etmezler.

Mesh ale’l-huffeyn. Mesh ale’l-huffeyn, belirli kosullar altinda daha az abdest
(az uzvun yikandig1 abdest) ritiielinin bir pargasi olarak kisinin ayaklarmni yika-
mast yerine, giydigi ayakkabiy1 (mest) silmesidir. Bu, Stinniler ile Siiler arasinda-
ki farkin belirgin bir noktasi oldu, Siiler bu meshi reddetti, Stinniler onlara muha-
lefet olarak onu gegerli kabul etti.” Bu durum heniiz hicri ikinci ytizyiin ikinci
yarisinda mevcut degildi. Ebtt Hanife inang kitabinda (Fikh-1 Ekber) Siilerden
farkli diger noktalara gondermede bulunmakla birlikte mesh farkindan soz et-
mez.5 Ibn Kasim'a gore Malik, mesh etmeye sadece yolcu igin izin verdi; o eskiden
mukim i¢in de buna izin vermisti, fakat meshte bir kisitlamaya dogru giderek bu
goriisinii degistirdi.” Misir Medinesi (Misirli Malikiler) bile, Rabi'nin ifadesiyle
sOyle dedi: Biz mukim olanlar i¢in de, seyahat eden kisiler i¢in de meshi sevme-
yiz (Tr. 111, 60).

Peygamber'den mesh lehine gelen, Malikge bilinen yalniz bir hadis (Muv.
1.70) ¢ok hatali bir isnada sahiptir, dyle ki Ziirkani onda iki hata icin ve ravi Yah-
ya bagka bir hata i¢in Malik'i sugluyor, ancak hadisin orijinal durumu bu idi, bel-
ki fark edilmesi tizerine onun (isnadin) yiiksek pargasina yonelik degistirme sek-
lindeki diizeltmeler daha sonradir. Bagska bir Medine gelenegi (ayn1 yerden ikti-
bas) mesh uygulamasimi savunmak igin biiyiik ¢aba gostermektedir: Malik, ha-
diste otorite olan Nafi ve Abdullah b. Dinar'dan nakleder ki Ibn Omer Kiife'ye
geldiginde, Peygamberin iist diizey bir arkadas: olan vali Sa'd b. Ebi Vakkas tara-
findan uygulanan meshi tasvip etmedi; fakat Sa'd, Ibn Omer'i babasinin goriisiine
havale edince, Ibn Omer meshi gegerli ilan etti. Bu olay, isnad: itibariyle Malik

oncesi nesil ile tarihlendirilebilir. Bunlar ve diger geleneklerden higcbiri, bir anti-

5 Yuakr1 bkz. s.197.

* Abdest konusunda Siinniler ile Siiler (6zelde Caferiler) arasinda asil fark, Siilerin ¢iplak ayagt
mesh etmesi, Siinnilerin bunu kabul etmeyip ayaklar1 yikamay1 sart gormesi seklindedir. Fark
bu sekilde meshur olmustur, ancak Schacht ayaga giyilen mest {izerine mesh etme konusundaki
ihtilafi 6ne ¢ikarmistir. (gev.)

6 Bkz. Wensinck. Creed, 103, 124.

7 Muvatta, I. 41; cf. Muv. Seyb. 67.
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Sit polemikleri izini gostermez/tasimaz ve Malik zamaninda Medine'de pek ha-

kim/yaygin degildi.

Safii, Peygamberden gelen hadisi takip eder, meshin gegerli oldugunu ka-
bul eder ve hadisci karsit1 argiimani yalanlar, bu argiimana gore Kur'an, daha az
abdest ritiieli mesh hakkinda detayl talimat zikretmeyerek onu neshetmistir.® Bu
durum mesh hakkinda tartismalarin 6nce hadisciler ile eski Medine ekolii baglila-

r1 arasinda basladigin gosterir, Siinni ve Siiler arasinda degil.

Safii, inancina gore mut'anin (asag1 bakiniz) yasak oldugunu ilan etmesi-
ne ragmen meshi gegerli kabul eder.” Ancak, sézde Vasiyat-1 Ebu Hanife erken
hicri tiglincii yiizyil iginde tarihlenebilir bir inang eseri olsa da, meshi vacip olarak
degerlendirir, vacip bilinmesi zorunlu ve reddi inanmamaktan daha tehlikeli
olabilen bir gelenektir.'? Siinniler ve Siiler arasindaki temel farkliliklardan biri bu
mesh olur. Dordiincii yiizyilda bir inang kitab1 olan sézde Fikh-1 Ekber II, bu uz-
lasmaz formiilii yumusatir ve meshi normatif bir uygulama (stinnet) olarak ilan

eder.!

Ibn Abdilber zamaninda, Maliki doktrin kesinlikle mesh lehine degismis-
ti, Ibn Abdilber ve digerleri, Malik'in eski arkadaslarindan bazisina atfedilen
sahte ifadeler yardimiyla, meshi en aza indirmeye ve bu konuda Malik hakkinda

otantiklikten uzak bilgi aciklamaya galist1 (Ziirkani, 1. 70).

Ummii'l-veled. Hem Islam &ncesi Arap rfii hem Kur'an, efendinin cariye-
ler gibi kadin kole alma hakkini tanirdi ve efendisine ¢ocuk doguran kole kadina
iimmii’l-veled denirdi.’? Bu iligkilerden dogan ¢ocuklarin, hiir ve mesru olmasi
icin efendi babalar1 tarafindan kabulii gerekiyordu, bu onay diizenli olarak ve-
rilmis gibi goriintiyor. Ancak annenin konumu, ayricalikli degildi, Peygamberin
bu konuda bir degisiklik yapmak niyetinde oldugunu gosterecek Kur'an'da hig-

bir sey yoktur.” Erken Emevi donemlerindeki kosullar bir anekdota yansir:

8Ris. 33; Tr. ITI, 60; Tr. V, 265; iht. 48. Hadisgi karsit1 argiiman i¢in yukari bkz. s. 46.

9 Bkz. Kern, M.S.0.5.xiii. 141 vd., ve asagy, s. 267.

10 Bkz. Wensinck, Creed, 129, 187.

1 Ibid. 192, 246.

12 Bkz. Lammens," Berceau, 276 vd.; Kur'an, IV. 3,24; XXIIIL. 6, 50 vd.; IXX. 30.

* Kur'an'da, efendisine ¢ocuk dogurmus cariyelerin satilabilecegine dair bir ayet de yoktur, ancak
genel olarak cariyelerin fuhsa zorlanmamasi, onlara iyi davranilmasi emredilmekte ve yine ge-

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org




Sia Hukuku 181

Mervan b. Hakem kendi iimmii’l-veledini, onun kiic¢iik kizi ile birlikte, kendi hiz-

metini kabul eden azatl1 bir kole olarak birakir. (Egani, 1x. 36).

Erken Islami hukuk bir tiir basit sistematik akil yiiriitmeyle iimmii l-velede
ozgiirligiinii verme tarafina egilim gosterdi, ancak diger yanda bu yenilige gos-
terilen bir diren¢ vardi!® Biz her iki doktrini Iraklilarin geleneklerinde ifade
edilmis bulduk, ilki, eski Kufeli doktrin olarak Omer'e atifta bulunur (Asir
A.Y.872), ikincisi Ali'ye.™

Ayrica bu iki ug¢ doktrin arasinda Onerilmis uzlagsma vardi. Biri, bn
Mes'ud'a atfedilen ancak Kufe ekoliiniin standart isnadi ile olmayan,'® iimmii’l-
veledi efendisinin 6liimii tizerine ¢ocugunun paylasimindaki bir yiikiimliiliikten
dolay1 Ozgiir birakir; digeri efendinin Sliimiinde biitiin miilk tizerinde ilk yi-
kiimliiliik olarak onu dzgiir birakir. Ummii'l-veledin satilamayacag1 ya da bagka
bir yolla baskasma temlik edilemeyecegi seklindeki bu son uzlasma, eski hukuk
ekollerinin ortak doktrini oldu; Kufeliler, daha 6nceki doktrinlerinin ifadelerini
buna gore yorumladilar!® ve ancak bu asamada tartismaya giren Medineliler onu
Nafi yoluyla Ibn Omer'den gelen bir gelenek icinde ifade ettiler.”” Daha sonra bu
gelenegin/haberin isnad1 Peygambere kadar geriye gotiiriildii/gelistirildi.'®

Ummii'l-veledin statiisiiniin diizelmesine kars: eski direnis, Omer ve Ibn
Omer den gelen geleneklere (asar) muhalif olarak, Ali'den gelen bir gelenek igin-
de ifadesini buldugu i¢in Siiler, hukuk doktrinlerini dikkatle ele aldiklar1 zaman
iimmii’l-veledin satilabilir veya bagka bir sekilde efendisi tarafindan baskasina
temlik edilebilir/bagislanabilir bir kole olarak degerlendirilmesi {izerinde 1srar
ettiler. Bu dogrudan ilgili eski doktrinden elde edilmis degildi, ancak Siilerin
odiing aldig1 Stinni hukukta var olan bir degisiklik olarak tanitildi. Bu yiizden

nel olarak cariyeyi de kapsayan kole azadi tesvik edilmektedir, bunun icin kefaretlerde oldugu
gibi gesitli yollar gosterilmektedir. (gev.)

13 Cf. yukarida, s.106 vd.

% Tr. II, 12 (a). Bu 6zel gelenek (haber), Alinin Omer ile ayni1 goriiste mutabik kaldiktan sonra
kendi goriisiinii degistirdigini gosterir; bu yiizden o, Ali adi altina giren doktrini sarsmay1
amaglar, ama ona atf1 ongoriir.

15 Tr, 11, 12 (i): EbGt Mu'aviye — A'mes—Zeyd b. Vehb—Ibn Mes'ud.

16 Athér Shaib., quoted in the Commentary on Athdr A. Y. 872. (Seybani'nin Asar't ve Ebu Yusuf'un
Asasr'mimn Yorumunda aktarilir).

7 Muw. 111. 246; Muv. Seyb. 344.

18 Bkz. Comm. Muw. Shaib., Loc. cit. (Seybani'nin Muvatta Rivayeti'nin Yorumundan iktibas)
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Siinni doktrin karsithgmin izlerini $it hukukta bulduk: Oniki Imama Siiler
iimmii’l-veledin satilabilecegini Ogretirler fakat o efendisinin Oliimiinde Ozgilir
olur, hala efendisinin miilkiinde ise ve onun ¢ocugu hala hayatta ise.”” Zeydiler
iimmii’l-veledin satisina izin verirler fakat miidebber®® kole satisini yasaklarlar, bu

doktrin iimmii’l veled ile ilgili bir kiyasa dayanir.*!

Ama Davud Zahiri (6. 270) zamaninda bile, iimmii’l-veledin satilabilecegi

goriisii, hentiz Siilere 6zgii bir doktrin olmus degildi.*

Mut’a. Mut'a sabit bir siire i¢in akdedilmis bir evliliktir, siire sonunda
otomatik olarak ¢oziiltir. Bu muhtemelen eski bir Arap kurumu/gelenegi idi,
Kur'an 1v 24'de de diizenlenmis ve onaylanmis oldugu goriiniiyor. Mut’a kesin-
likle erken Islam'da yaygin bir uygulama oldu, onun ifadesi, Ibn Mes'ud, Ubey
ve Ibn Abbas'a® atfedilen niisha iginde Kur'ani pasajin tam ve agik versiyonu
icinde ve Ibn Mes'ud'a atfedilen Kufelilere ait bir gelenekte,* Ibn Abbas ve onun
Mekkeli arkadaglarina atfedilen bir doktrinde bulunur.*® Onun varlig1 ona kars:

yoneltilen karsit gelenekler ile de dogrulanir.

Mut’aya kars1 muhalefet Iraklilar ve Medineliler arasinda yaygindi. Irak'-
ta, Kur'an'da mut’a neshedilmistir/kaldirilmistir varsayimiyla Ibn Mes'ud gelene-
gi tersine gevrildi ve bu Kufe ekoliiniin standart isnadina 6rnek oldu;* Nafi-ibn
Omer isnadiyla daha yeni bir hadis Peygamber tarafindan mut’anin yasak edildi-

gini teyit etti.”” Medine'de tipik bir aile isnadiyla bir gelenek Ali'nin, Peygamber

19 Bkz. Querry, II. 147 vd.

2Miidebber, efendisinin kendi 6ldiigiinde yiiriirliige girmek {izere 6zgiirliik verdiyi koledir.

21 Bkz. Bergstrasser, O.L.Z- xxv. 123.

22 Bkz. Comm. Muw. Shaib. 344.

2 Bkz. Jefferi, Materials, 36, 126, 197. Ubey'in Kur'an niishasi geleneksel olarak Suriye niishasi ile
uyusmaktadir.

24 Tr, I1, 11 (a), ve daha tam olarak [ht. 254 vd.

2 Ben, hicri {iglincii yiizyilin klasik ve diger koleksiyonlarinda sadece bu yénde fbn Abbas'tan
gelen bir gelenek (goriis) buldum, ancak ikinci yiizyilin ortalarinda Ibn Abbas'a atfedilen s6z
konusu doktrin, ona kars1 polemikler tarafindan Ali'den gelen Medine gelenegi icinde gosterilir.
Safii bu doktrin igin Ibn Mes'ud'un yan sira diger otoritelerin de varligina isaret eder (Iht. 255)
ve Ibn Abdilber, Mekke ve Yemen'de Ibn Abbas'in arkadaslarina referansta bulunur (Ziirkani,
111, 25).

2% Asidr A.Y. (Asdr-1 Ebu Yusuf) 698; Asdr-1 Seyb. 66. Bu gelenegin sonunda ima ettigi sistematik akil
yiiriitme, Safi''nin argiimanini 6nceden dngoriiyor (Tht. 257) ve oldukca gelismis sahne sunuyor.

77 Asar A.Y. 699; Asar-1Seyb. 66. Isnad igin yukariya bakiniz, s. 32.
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tarafindan mut’anin yasaklanmasina bakarak, Ibn Abbas'a atfedilen doktrini red-
dettigini belirtti®® ve baska bir gelenek, sahte ayrmtili bilgiyle, Omer'in mut’ay:
siddetle kinadigini ortaya att1.?” Bu iki gelenegin isnddlar: ve Mut'aya karst yo-
nelmis Medinelilerin geleneklerinin ¢ogu, yaygin baglant: ile Ziihri'ye dayanir®
ve bu Medine'de mut’anin agik reddinin en erken Ziithri zamanindan daha 6nce
olmadigini gosterir. Omer'in mut'ay: yasakladigina dair gelenegi ayirmak® ve

onu diger karsi-geleneklerden daha otantik gormek icin hi¢bir neden yoktur.

Malik oncesi kusakta, her iki doktrin zahiren uyumlu idi ve mut’anin ya-
saklanmas1 Peygamberin izin vermesi ve sonra da onu yasaklamasi ile stirmekte
idi. Onlardan alinan bu uyumlu gelenekler ya da pargalar Peygamberin biyogra-
fisine dahil edilmistir, onlar1 birbiriyle bagdastirmak giigtiir.3> Higbiri otantik
tarihl haber degildir.

Safii mut'a taraftarlarini ciddiye alir ve onlarla sorunu Tht. 255'de vd. tarti-
sir. O, inancina gore mut’amn mutlaka yasak oldugunu beyan eder.?®* Onun mu-
halifleri zorunlu olarak Siiler degildir* ve onun evlilik hukuku ile ilgili bir sorun
olan mut’a tizerinde inancin belirtmesi dogaldir; bu onun zamaninda hayli din-

sel obnem kazanmis bir konudur.

Sunni topluluktan ayr ilk $ii mezhep Zeydiler, mut’ay: reddetti, ancak
Oniki Imamar Siiler onu Omer'e atfedilmis yasakligindan daha iyi olmayan bir
nedenle kabul etti. [Daha Once gectigi tizere Schacht, mut’anin lehinde ve aley-

hinde olan delilleri birbirine {istiin gérmiiyor.]

Kunut. Ibrahim Nehai, ibadet sirasinda siyasi diismanlara karsi beddua

olan kunutun, Ali ve Muaviye taraftarlariin birbirlerine karsi savaslar: sirasinda

2 Muw. III. 23; Muv. Seyb. 260; Tr. 11, n (a). ibn Abbas'a atfedilen doktrine kars1 bu kars: gelenek,
Ali'den mut’a lehinde gelen goreceli olarak eski bir gelenegin varligini zorunlu olarak ima et-
mez, bu Oniki Imamci Siflerin doktrini hesabina beklemeyi tesvik edebilecek bir gelenektir (aga-
g1da gorebilirsiniz).

2 Muv. 1I1.23; Seyb. 260; Tr. III, 79.

30 Yukar1 bkz. s.175.

%1 Bu, Miislim'de, Cabir'den gelen bir haberde vurgulanmuistir, fakat bu daha sonradir.

32 Bkz. Ziirkani, I11. 24 ve yukarida, s.139, n.6.

3 Yukari bkz. s. 264.

3 Hukuki bir konuyla ilgili onun inanci hakkinda diger bir makale, sarabin yasak olmasi konusun-
da Iraklilara kars1 yoneltilmistir.



184 Joseph Schacht / Yrd. Dog. Dr. Yiiksel Macit

ortaya cikarildigini biliyordu.®® Malik zamaninda Peygamber ve sahabeden gelen
hadisler dolasmaya baslamisti, bunlar ya kunutu reddediyor, ya belli ibadetlere
hasrediyor veya Peygamberin sadece belli bir donemde onu okudugunu ve sonra
onu terk ettigini, zzimnen neshettigini ifade ediyordu.3® Sahabeden kunut lehine
gelen gelenekler de vardi,® fakat Peygamberden bu uygulamanin lehine gelen
acik hadisler sadece Safii'de vardir (Iht. 285 vd.).

Bu hadislerden biri, Ali'nin iki torunundan, Oniki Imama Siilerin besinci
ve altincr imamlarindan gelen ¢ok kusurlu bir isnada sahiptir. Bu onun Sii dokt-
rinini Medinelilerin Ali'ye isnad ettikleri mut'a karsit1 (yukariya bakiniz) gelenek-
ten daha fazla Sil yapmaz. Peygamberden gelen ayni etkiye sahip, Safil tarafin-

dan nakledilen diger hadisler farkli isnddlara sahiptirler.

Sonug olarak, eski hukuk ekolleri kunut tizerinde ayrilirlar, $afi'T onu Pey-
gamberden gelen hadis olmasi prensibiyle kabul eder, Zeydiler ve Oniki Imamci
Siiler kunut lehindedirler.® Bu sorunun gec¢misi, Ali ile baglantili olan bu uygu-
lamanin Siinni ve $il hukuk arasinda belirgin bir fark haline gelmede basarisiz

oldugunu gosterir.

Benim son 6rnegim Hariciler ve Siilerin neredeyse Siinni hukuk ekolle-
rinden kaybolan bir doktrin {izerinde birlestiklerini gdsteriyor. Ikinci yiizyilin
basinda Irakli muhalefet hareketi, yasadisi cinsel iliskinin, suglu taraflar arasinda
evlilik icin kalic1 bir engel teskil ettigini kabul etti. Bu doktrin sertlik yanlis: tipik
bir grup ruhu tarafindan esinlenmisti,* ama bu Islam aile hukukunun genel arka
planiyla tam uyusmuyordu. Bu nedenle isin tabii sonucu olarak o Kufe ekolii
tarafindan reddedildi, baglamindan koparilarak Medine'de Omer'e atfedilen ve
kisitlayaci bir tarzda yorumlanan bir hadisin yetkisiyle benimsendi. Bu, Malik'in

doktrininde ciddi tutarsizlifa yol agti. Bununla birlikte her durumda detaylar

% Yukari bkz. s. 60. Ayni sonug, Mecmu’, 223.

% Muv. I, 286; Muv. Seyb. 140; Tr. 157 (b), Ebu Hanife'den. nakl.

% Tr. 1, 157 (b), ibn Ebi Leyla'dan nakl.

3 Mecmu, 149 vd., 223 vd., 369; Querry, I, 81.

% Yukari bkz. s. 241. Bu sonugta geriye dogru gidecek goziikiiyor, ortacagda Islam'a donen Hiristi-
yanlarla ilgili fikhi bir goriise.
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farkli gelismeler gdsteren bu temel tez, Ibadiler ve Oniki Imama Siiler tarafindan

tistlenildi; bu iki grubun bu tezi iistlemesi Irakta meydana gelmistir.*

4 Ayrint1 igin benim yazima bkz. Archives d'Histoire du Droit Oriental et Revue Internationale des
Droits de I'Antiguite, i, 1952, 105-123.
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