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Ozet
Islam alimleri genelde Hz. Peygamberden sonra neshi kabul etmez-

ler, ancak birka¢ alim Kur’an’dan bir hitkmiin kiyas ve icma ile neshini
caiz gormiistiir. Daha &nemlisi Imam Maturidi (6333/944) Te'vilatu Eh-
li’s-Stinne kitabinda ictihad ile neshten bahsetmektedir. O, Hz. Omer’in
Kur’an’da gecen miiellefe-i kuluba zekat vermemesini ictihad ile nesh
olarak degerlendirmistir. Biz bu konuyu delilleriyle tartisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, siinnet, kiyas, icma, ictihad, nesh.

Abstract
According to Matiiridi nesh from a Quranic provision’s with
ijtihad

In general Islamic scholars did not admit repeal in the Post-Prophet
Muhammad, but a few schoolars. permited repeal of one decision of
Qur’an by the analogy and the consensus. As more important, the Imam
Maturidi (d.333/944), in Te’vilatu Ehli’s-Sunna, mentioned repeal by
ijtthad. He evaluated that Omar was not giving alms to muallafatu’l-
kulub mentioned in Qur’an, as repeal by ijtihad. We going to argue this
matter with evidences.

Key Words: Qur’an, sunna, analogy, consensus, ijtihad, repeal.

Giris
Daha &nce bazi eserlerimizde, Hz. Omer’in ilgili ayet varken miiellefe-i
kuluba (kalpleri Islam’a 1sindirilmak istenenlere), artik size ihtiyag yoktur diye-
rek zekat vermemesinden ve her hukuk sisteminde gerekgesi degisen yasalarin
yiiriirliikten kaldirilmasinin dogal karsilanmasindan hareketle Islam hukukunda
da Hz. Peygamberden sonra neshin devam etmesinin tabil oldugunu, bu neshi
tevil ile reddetmektense nesh edilen bir hiikmiin ihtiyag varsa tekrar uygulamaya

konulabilecegini kabul etmenin hukuk mantig1 acisindan daha dogru olacagini

belirtmistik.! Ancak énemine ve hassasiyetine binaen konuyu daha genis olarak,

1Bkz. Macit, Yiiksel, Islam Anayasa Hukukuna Giris, Tavas 1990, 62-63; Islam Hukuku Alaninda Nadir Fikir-
ler, Malatya 2002, 87-88; Mutezile’den Aforizmalar, Istanbul 2004, 59-60; islam Hukuku, Malatya 2006, 131-
133.
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Imam Maturidi’ye (6.333/944) gore Kur'an’an’dan bir hiikmiin ictihad ile neshi
ekseninde tartismay1 uygun bulduk. Tartismaya ge¢meden 6nce neshin anlam

ve kisimlari tizerinde kisaca durmamiz uygun olur.

Nesih sozliikte izale, giderme, nakil, iptal ve kaldirma anlamlarina gelir.
Fikih usulii kitaplarina gore terim olarak nesih, ser’i bir hiikmiin daha sonra ge-
len ser’1 bir hiikiim ile kaldirilmasidir. Fikih usulciileri her iki hitkmiin, nasih ve
mensuhun ser’ olmasi kaydini koyarlar. Neshin taniminda ihtilaf yok degildir,
ancak ihtilaf daha ¢ok lafzidir, tislup farkhdir, hepsi 6zde yukaridaki tanimda
birlesir.

Nesih genelde dort kisma ayrilir: Kitab’in (Kur’an) Kitab ile neshi, siinne-
tin siinnet ile neshi, Kitab’in stinnet ile neshi ve siinnetin Kitab ile neshi.
Kur’an’da neshi kabul etmeyen birkag kisi harig, ilk iki kisim nesihte alimler ara-
sinda ihtilaf yoktur. Son iki kisim nesihte ihtilaf vardir. Asagida gelecegi tizere
bazi fikih usulii kitaplarinda Kur’an’in kiyas ve icma ile neshi de tartisilmistir;
sayilar1 az da olsa bunlar ile neshi miimkiin goren alimler vardir. Yine gelecegi
{izere Imam Maturidi biraz daha ileri giderek Tevilat'inda, “ictihad ile nesh”ten
s0z etmisgtir. Biz bu nesih kisimlarindan ictihad ile neshe yakin olanlar hakkinda
da bilgi vermekte fayda miilahaza ediyoruz, ¢iinkii Kur’an'in kiyas ve icma ile

neshinde de bir nevi ictihad s6z konusudur.

1. Kur’an’in Kiyas Ile Neshi

Fikih usulciileri, biiyiik ¢ogunluga gore Kur’an’in kiyas ile nesh edileme-
yecegini vurgularlar, aksi goriiste olanlarin az oldugunu belirtirler, kendileri de
Kur’an’in kiyas ile nesh edilemeyecegini soylerler. Bu konuda onlarin gerekgele-
rinin ve kars1 goriisii nasil tevil ettiklerinin kendi ifadelerinden goriilmesi igin

baz1 6rnekler:

Ebu’l-Velid el-Baci (6.474/1081) soyle demektedir: “Fakihlerin biiyiik cogun-
lugu ve usul sahipleri kiyas ile neshin caiz olmayaca$: iizerinde ittifak etti. Ebu’l-Kasim
el-Enmati (6.288/901)2 soyle dedi: ‘Celi (agik) kiyas ile nesih caiz olur.” Bu ihtilaf degildir,
ciinkii celi kiyas ona gore mefhumu’l hitaptir; bu hakikatte kiyas degildir, nutk (soylen-

2 Enmati, Safil mezhebinde iistiin goriilen alimlerden biridir, Miizeni ve Rebi’den fikih grenmistir, ibn Siireyc
de ondan fikih almigtir. Bkz. el-isnevi, Abdurrahim, Tabakatu’s-Safiiyye, Beyrut 1987, I, 33, no, 26.
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mis) gibidir. Saz (az) bir grup ise soyle dedi: Kendisiyle tahsis vaki olan/gerceklesen her

sey ile nesih olabilir.”

es-Serahsi (6.490/1097) ise soyle der: “Alimlerin cumhuru/cogunlugu arasin-
da Kitap ve siinnetin kiyas ile nesh edilemeyecegi hususunda ihtilaf yoktur. Safii asha-
bindan Ibn Siireyc (0.306/918) bunu caiz gormektedir, ancak onlardan el-Enmati, bu
sebeh (illete dayanmayan, bazi yonlerden benzetme) kiyast ile caiz olmaz, asillardan ¢ika-
rilan kiyas ile caizdir; Kur’an’dan ¢ikarilan her kiyas ile Kitab'in neshi caizdir, siinnetten
ctkarilan her kiyas ile siinnetin neshi caizdir; ciinkii bu hakikatte Kitab"in Kitab ile, siin-
netin siinnet ile neshidir, bu sekilde kiyas ile hiikiim hakikatte Kitap ve siinnet iizerine
havaledir, demektedir. Bu goriis, sahabenin ittifak: ile batildir; onlar Kitap ve siinnete
muhalif reyin terk edilmesi iizerinde birlesmislerdir. Nitekim Omer (r.), cenin hadisi
hakkinda soyle demistir: ‘Nerdeyse o konuda reyimizle hiikmedecektik, halbuki hakkinda
Resulullahin siinneti varnug.” Ali (r.) ise soyle demigstir: ‘Din rey ile olsaydi mestin alt:
iistiinden meshe daha layik olurdu, fakat Resulullahin mestin altini degil iistiinii mesh
ettigini gordiim.” Ayrica kiyas, ilmi gerektirmezken/bilgi ifade etmezken, onun ile kesin

olarak bilgiyi gerektiren sey nasil nesh olur?”*

Yaptigimiz bu nakillerden anlasiliyor ki, Kur’an’dan bir hitkmiin kiyas ile
nesh edilebilecegini diisiinenler ve bunu ifade edenler olmustur, ancak gortisleri
tevil edilerek, yumusatilarak Kur’an’in kiyas ile nesh edilebilecegi seklinde bir
sonucun ¢tkmamasina ¢alisilmistir. Kiyasa rey karistigr igin kiyas ile nesihten
sakinilmistir. Sahabeden rey aleyhinde sozler nakledilmistir, ancak onlarin rey ile
fetva verdiklerine dair rivayetler de gelmistir. Bu climleden olarak en-Nazzam
(6.231/845), sahabe dinde rey ile hiikiim vermeyi kinadig1 halde kendileri rey ile
hiikiim vermiglerdir ve bu konuda ¢eliskili rivayetlerde bulunmuslardir diye
onlar1 tenkit etmistir.> Sahabenin ya reyi kinayan sozleri yanlis veya rey ile hiik-
metmeleri yanlistir veyahut kinanan rey nas varken gerekgesiz, keyfi olarak hii-

kiim verme olmalidir.

3 el-Baci, Ebu’l-Velid, ihkamu’l-Fusul fi Ahkami’l-Usul, tah. Abdulmecid Tiirki, Beyrut 1986, 429. Baci, sahabi
kavli (goriisii) ile de neshin gergeklesmeyecegini belirtir. Bkz. el-Baci, ihkam, 427.

4 es-Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usulu’s-Serahsi, Istanbul 1984, II, 66.

5 Bkz. er-Razi, Fahreddin, el-Mahsul fi ilmi Usuli’l-Fikh, tah.Taha Cabir Feyyaz Alvani, 2.Basim, Beyrut 1992,
IV, 334-336. Nazzam'in sahabeyi tenkitlerini Razi, Cahiz'in Fiitya kitabindan nakletmistir. Nazzam’in konu-
muzla ilgili bir tenkidi sdyledir. “Ebu Bekr'den soyle dedigini rivayet ettiniz: Allah’in Kitabr hakkinda reyimle der-
sem (hiikmedersem) beni hangi yer saklar. Sonra soyle rivayet ettiniz: Ebu Bekr’e kelale’den soruldu, o soyle dedi: O ko-
nuda reyimle diyorum, dogru ise Allah’tan, hata ise benden ve seytandan.” er-Razi, el-Mahsul, 1V, 334.



Kad1 Abdulcebbar (6.415/1025) bu hususta es-Ser’iyyat’ta soyle der: “A¢ik-
landig1 iizere rey (re’y) lafzi ile yapilan yerme (zem)/reyi kotiileme ozel konudadir, rey
sozii ile ozel olarak bizim dedigimize kars: itiraz edilemez. Rey ancak kiyas yapan kimse
ve ictithad metodunu kabul edenden vaki olur, onun igin reyi tevil etmek gerekir. Bu g0s-
termektedir ki sahabe fiiru hakkinda ve onlarin hiikmiinii asillarda ictihad ve kiyas yoluy-
la talepte diinya isleri ve harpler vb. konularda reye taalluk eden bir yola girmislerdir ve
onun igin o konularda goriislerini reye izafe etmislerdir. Yine onun igin Emirii’l-
miiminin (Ali): Benim reyim (goriisiim) ve Omer’in reyi, efendilerine cocuk dogurmus
cariyelerin satisindan men ederdi/caiz gormezdi, sonra onlarin satisini caiz gordiim de-
mistir; bir reyden baska reye gegmistir, fakat iki reyden hicbirini kitiilemeden, yeni gorii-
sii ile eskisini inkdr etmeden bunu yapmistir. Bizim kastettigimiz rey budur. Ebu Hasim
(6.321/933) de, Resulullahin rey ile ictihad: tasvip e~igi hususunda Muaz haberine da-
yandy, ¢iinkii Muaz, Kitab ve siinnette bulamadi§inda reyi ile ictihad edeceini soylemis-
ti.6 Ebu Ali el-Ciibbai (0.303/915) bu haberin sihhatini zayif bulsa da, o haber ile istidlal
ciheti agiktir; Peygamber (sav), Muaz’in rey ile ictihadini tasvip etmistir. Kastedilen ner-
deyse yalniz kiyas ve ictihad metodu oldugu zaman ictihad reye izafe edilir, ¢iinkii Muaz,
nas iizerinde diisiinmek seklinde ictihad etseydi, ictihadin reye izafesi dogru olmazd: ve
Kitap ve siinnette hiikiim bulunmadiginda onun reye gegecegini soylemesi kesinlikle yan-
lis olurdu. Ciinkii Muaz iki kaynaktan birinde bulunan nas ile ictihad etseydi, hiikiim
Kitab ve siinnette yok sayilmazdr ve onun iiciincii sirada ictihad: zikretmesi dogru ol-
mazdi.”” Kad1 Abdulcebbar, el-Umed’de de soyle der: “Rey, ser? orfte ictihad ve
kiyasi birlikte ifade eder”s

Bu acgiklamaya gore rey; ictihad ve kiyas olarak hiikiim kaynagidir, rey
kotii bir sey degildir. Bilindigi tizere Kur’an'in rey ile tefsir edilmesini kinayan
hadis rivayeti de vardir, ama sonucta Kur’an yine rey ile tefsir edilmistir; tefsir
kitaplar1 bunun delilidir. Rey ile tefsir, rey ile hiikiim kagimlmazdir. Onemli olan
reyin makul ve toplum/kamu yararina olmasidir. Nitekim ilgili ayet’ ve Peygam-

berin uygulamas: olmasma ragmen Hz. Omer akli gerekgelerle; malin tekelles-

6 Bkz. Tirmizi, Ahkam, 3; Darimi, Mukaddime, 20; Ahmed, V, 230, 236, 242.

7 Kad1 Abdulcebbar, Ebu’l-Hasen, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XVILes-Ser’iyyat, Kahire 1963, 300.

8 Ebu’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyib, Serhu’l-Umed, tah. Abdulhamid b. Ali Ebu Ziineyd,
Medine 1410/1989, 1, 379.

9 “Biliniz ki, ganimet olarak aldi§iniz bir seyin beste biri Allah, Resulii, onun akrabalari, yetimler, yoksullar ve yolcular
icindir.” 8.Enfal, 41. Bu ayete gore geri kalan ganimet savasanlarindir.
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memesi, sonra gelen Miisliimanlara bir seyler kalmasi ve smirlarin korunmasi
i¢in, alinan topraklar1 (Sevad arazisi) savasanlar arasinda dagitmayip vergi karsi-
liginda sakinlerine birakmistir.® Buna kars: ¢ikanlar olunca Hz. Omer bazi ayet-
lerle’ dolayli baglant1 kursa da, gectigi iizere onun gerekgeleri aklidir, reye da-
yanmaktadir, reyi de Miisliimanlarin maslahatina baghdir. Bize gore bu olay
“rey ictihad1 ile nesih” olarak ggriilebilir. Ancak Hz. Omer bu konuda ayete da-

yanmistir goriislinii 6ne ¢ikaranlar da olabilir.

2. Kur’an’in icma ile Neshi

fcma ile nesih konusunda da alimlerin ¢ogunlugu olumsuz diisiinmekte-

dir, ancak icma ile neshe 1liml1 bakan ve bu gortiste olan alimler de vardir.

Kadi Abdulcebbar, icma ile nesih hususunda soyle bir diyalektikte bulu-

nur:

“Eger denirse: Siz soyle diyorsunuz: Iema kesin delil olsa da, onun ile nesih ger-

ceklesmez.”

“Ona soyle denir: Kendisiyle nesih vaki olacak sekilde icma yapilmis olsay-
di/bulunsaydi, icma ile neshin gerceklesmesi dogru olurdu. Ancak bu miimkiin olmaz,
ciinkii icma ile nesih bulunmaz veya bulundugu zaman onu nesih diye isimlendirmek
caiz olmaz. Bu konuda ve benzerlerinde dedigimiz husus, soylediginize aykiridir. Biz
deriz ki, bu konuda ihtilaf caiz olmaz. Tahsis vb. konuda icma ve ef 4l (Peygamberin fiille-
ri) ile beyan gerceklesebilir, ¢iinkii ileride aciklayacagumiz iizere delil (ayet), icma'in delil

oldugunu gostermistir.”12

Kadi Abdulcebbar’in bu ifadelerinden anlasildigina gore sanki o, icma ile
nesih olur diyecek diyemiyor, muhalif olan icma’y, tahsis gibi beyan olarak niteli-

yor. Ayni tutumu akil ile nesih konusunda da gosteriyor, soyle diyor:

“Eger denirse: Nesih akil delili ile gerceklesmez diyorsunuz. Siz de akil delilinin

delaletini sinirlamis oluyorsunuz.”

10 Bkz. Ebu Yusuf, Yakub b. Ibrahim, Kitabu’l-Harac, 5.Basim, Kahire 1396 h., 25-38; Ebu Ubeyd, Kasim b. Selam
(6.224/839), Kitabu'l-Emval, tah. Muhammed Halil Heras, Beyrut 1986, 151-154.

1159.Hasgr, 8-10.

12 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVILes-Ser’iyyat, 91.



“Ona soyle denir: Bize gore nesih, 1skat ve izale (diisiirme ve giderme/kaldirma)
seklinde oldugu zaman akil ile nesih gerceklesebilir, fakat nesih diye isimlendirilmez. Ama
nesth, birinci hiikme zit ser’i hiikiim ile (degistirme seklinde) oldugu zaman akil delili ile

nesih gerceklesmez. Ciinkii akli deliller, boyle neshe delalet etmez.” 3

Serahsi ise soyle der: “Icma ile neshe gelince bazi iistatlarimiz buna cevaz ver-
mistir. Su yolla ki, icma, nas gibi yakin (kesin) bilgi ifade eder, onun ile nesh caiz olur.
Iema meshur haberden daha kuvvetlidir, nassa ziyade konusunda isaret ettiimiz iizere,
icma ile bu daha onceliklidir. Ancak iistatlarin ¢ogunlugu icma ile neshi caiz gormez;
ciinkii icma, goriislerin bir sey iizerine birlesmesinden ibarettir. Ac¢ikladiimiz iizere Al-
lah katinda bir seyin giizel veya ¢irkin oldugunun vaktinin son buldugunu bilmede reyin
gticti yoktur. Sonra nesih zamani, Resulullahin hayatta oldugu zamandir, ondan sonra

nesih olmayacagi iizerine ittifak etmisizdir.”*

Serahsi, icma ile neshi miimkiin goren Hanefi iistatlarin ismini vermiyor,
ancak Fahreddin er-Razi (6.606/1209) onlardan isim veriyor, sdyle diyor: “Icma’in
nasih olmasina gelince Isa b. Eban (6.220/835) buna cevaz vermistir. Dogru olan bunun

caiz olmamasidir.”15

Necmiiddin et-Tafi (6.716/1316) el-Bilbiil adli muhtasar fikih usulii ese-
rinde icma ile nesih konusunu soyle 6zetler: “Iema nesh olmaz, icma ile de nesh ol-
maz. Ciinkii nesih ancak Peygamber zamaninda olur, o zaman da icma olmaz; zira nasih
ve mensuh birbirine zittir, icma nassa zit olmaz, ona aykir: olarak kurulmaz. [lleti nas ile

aciklanmg kiyast hiikiim, baskasina muhalif nas gibi nasih ve mensuh olur.”16

Tifi, ad1 gegen eserinde baskasinin eserini 6zetlese de, bir maslahatgi ola-
rak onun icma ile nesh olur diyebilmesi beklenirdi, ¢linkii 6nemli olan maslahat-
tir, naslar da, icma da maslahata mebnidir. Maslahat degisince ona baglh hiikiim-
ler de degisir. Ancak gerekge olabilmesi igin maslahat mazbut olmalidir kaydi

konabilir. Maslahattan maksat, sahsi ¢ikar degil, kamu/toplum yararidir.

13 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVIlLes-Ser’iyyat, 90.

14 es-Serahsi, Usul, II, 66.

15 er-Razi, el-Mahsul fi Ilmi Usuli’l-Fikh, III, 357.

16 et-Thfi, Necmiiddin Siileyman b. Abdulkavi, el-Biilbiil fi Usuli’l-Fikh (Muhtasaru Ravdati'n-Nazir 1i'l-
Muvaffak), Riyad 1383 /1963, 82.
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3. Kur’an’in ictihad ile Neshi

Gegen nakillerden anlasilacag: tizere Kur’an’in kiyas ve icma ile neshini
caiz gorenler az da olsa vardir, ancak onlardan ¢ok daha ileri olarak Imam
Maturidi, tefsir kitabr Tevilatu Ehli’s-Stinne’de, Kur’an’da zekatin verilecegi yer-
lerle ilgili ayetiv tefsir ederken, Hz. Omer’in, miiellefe-i kuluba zekat vermeme-
sini anlatarak soyle demektedir: “Bu ayette ictihad ile neshin cevazina delil vardir,
ondaki mananin (illet, maslahat) kalkmas: sebebiyle, neshin bircok sekilde olabileceginin
bilinmesi igin.” (Ve fi'l-ayeti delaletii cavazi’n-nesh bi’l-ictihad li irtifai’l mana bihi kane

liyu’leme enne’n-neshe kad yekunu bi-vucuh.) 19

Imam Safii, Ku’ran'm siinnet ile nesh edilemeyecegini sdylerken? Imam
Maturidi'nin, Kur’anin ictihad ile nesh edilebilecegini sdylemesi énemlidir. Bu-
nu diger mezhep imamlar1 ve Mutezileden usul sahipleri de sdyleyememistir.2!
Hatta bu ¢agda Yusuf Musa, Hz. Omer’in miiellefe-i kuluba zekt vermemesini,
zamanla hiikmiin degismesine giizel bir 6rnek olarak gosterirken, bunun bir ne-
sih olarak anlasilmamasi icin bir¢ok tevil yapmistir.2 Ancak bu tevil ile kapan-
maz, ¢linkii hitkmiin neshi zaman iledir; hitkkmiin zamanla degismesiyle nesih

arasinda bir fark yoktur. Nesih ya hiikmii iptal edip yerine bagka hiikiim koy-

17 “Sadakalar (zekétlar) Allah’tan bir farz olarak fakirler, yoksullar, zekat toplayan memurlar, kalpleri Islam’a ismdirilmak
istenenler (miiellefe-i kulub), koleler, bor¢lular, Allah yolunda olan ve yolda kalan icindir. Allah, bilir ve hikmet sahibi-
dir.” 9.Tevbe, 60.

“Allah’m "ve’l-miiellefeti kulubuhum’ soziine gelince daha once zikrettigimiz iizere Peygamber (sav) miinafiklarin

reislerine zekat veriyordu, onlari Islam’a isindirmak icin, rivayet edildigi iizere onlardan birine yiiz deve veriyordu (...)

Akra” b. Habis ve Uyeyne b.Fulan Ebu Bekr’e geldiler, ey Resulullah’in halifesi, ekin bitmez, faydasiz (6lii) arazi var,

uygun goriirsen orasini bize ikta’ et (ver) dediler. Ebu Bekr onlara bir belge yazdi, Omer’i de sahit gsterdi, sahit olmas

icin orada olmayan Omer’e gittiler, Omer yazilan1 isitince yaziy: ellerinden ald, bakti, onu imha etti. Onlar Omer’e ko-
tii sz soylediler. Omer soyle dedi: Resulullah sizi Islam’a 1sindirmak istiyordu, o zaman Islam (Miisliimanlar) azdi, Al-
lah Islam’1 aziz etmistir (giiclendirmistir), gidin calisin...” el-Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Tevilatu Ehli’s-

Siinne, nesih, Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, no: 47, 236.

19 e]l-Maturidi, Tevilatu Ehli’s-Siinne, 236/b. Maturidi, tefsirinde neshin diger sekillerinden: Kitab'in Kitab ile
Kitab’in stinnet ile, siinnetin Kitab ile ve siinnetin siinnet ile neshinden de bahsetmektedir. Bkz. el-Maturidi,
Tevilatu Ehli’s-Siinne, tah. Muhammed Miistefiz er-Rahman, Bagdat 1983, I, 212-214-348-351.

2 es-Safii, Risale’de (Istanbul 1985, 55) sOyle der: “Siinnet Kitabi nasih (neshedici) degildir, ancak ona tabidir.” “Al-

lah’m Kitabim ancak Kitabi nesh eder.” el- Ciiveyni’de soyle der: “Kitab'in siinnet ile nesh olmayacaginda Safii’nin ce-

vabt kesin. Sozii siinnetin Kitab ile neshinde tereddiitlii. Miitekellimlerin tercih ettigi goriis acik gercektir: Kitab'in siin-
net ile neshi miimkiindiir.” el-Cliveyni, imamu’l-Harameyn, el-Burhan fi Usuli’l-Fikh, tah.Salah b. Muham-

med, Beyrut 1997, II, 253.

Mutezileden Kadi1 Abdulcebbar, niibiivvet Hz. Muhammed ile sona ermistir, ondan sonra nesih olmaz der,

talebesi Ebul-Huseyn el-Basri ise Peygamberden sonra nesih olmayacagina dair hadis bulur. Bkz. Kad:

Abdulcebbar, el-Mubhit bi't-Teklif, tah. A.S. Azmi, trz, 25; Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed fi Usuli’l-Fikh,

Beyrut 1983, I, 373.

22 Bkz. Yusuf Musa, Fikh-1 islam Tarihi, gev. A. Meylani, Istanbul 1983, 82-87.
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mama veya bagka hiikiimle degistirme seklinde olur.? Ancak nesih Hz. Peygam-
ber déneminde hiikmiin degismesi olarak simnirlanirsa, o zaman Hz. Peygamber-
den sonra hiikmiin kalkmasina veya degismesine baska bir isim bulmak gerekir.

Fakat bu sekli ve lafzi bir ayirim olur, hakikatte o yine nesih olur.

Hz. Muhammed’ten sonra Hz. Omer’in miiellefe-i kuluba zekat verme-
mesini Imam Maturidi'nin acikca “icdihad ile nesh” olarak degerlendirmesini
zamanimizda hiitkmiin askiya alinmasi seklinde yorumlayanlar vardir# Ancak
fikih usulii kitaplarinda hitkmiin askiya alinmasi seklinde bir kural yoktur, mo-
dern hukukta ise bu ¢ok 6zel durumlarda olur, yiiriirliikte olan Sikiyonetim Ka-
nununun bir siire uygulanmamasi, ihtiyag¢ olunca tekrar uygulanmasi gibi» Hz.
Omer’den (M.634-644) cok sonra Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz‘in (M.717-
720) miiellefe-i kuluba zekattan pay verdigine dair rivayetler vardir, ancak fakih-
lerin ¢ogu Hz. Omer’in uygulamasina gore hiikiim vermistir. Hatta Hanefi fakih

el-Mevsili (6.683/1284) bu konuda sahabe icma’indan s6z eder .2

Bu konuda oldugu gibi, Kur’an’dan bir hiikiim ictihad ile nesh edilebilir-
se 0 zaman geriye ne kalir? Bu soru bir¢ok Miisliimani kaygilandirtyor. Su kadar
ki bu, Kur’an'in tiimii ictihad ile nesh edilebilir anlamina gelmez; ibadetler gibi
gerekgesi bilinmeyen hiikiimler kalir, gerekgesi bilinen, maslahat1 degisen hii-

kiimler ictihad ile kaldirilir, metin durur. ihtiyag olursa hiikiim tekrar uygulanur.

Fikih usulii kitaplarinda gecen, nesh edilen hiikiim bir daha uygulana-
maz anlayisinin Kur’an ve sahih hadisten agik bir temeli yoktur, usulciilerin yo-
rumudur. Nesh edilen hiikiim bir daha uygulanamaz anlayisi yiiziinden

Kur’an’da neshi inkar edenler vardir. Sayilar1 az da olsa bunlar ge¢miste de? gii-

23 Bkz. el-Hazimi el-Hemazani, Ebu Bekr Muhammed b. Musa, el-itibar fi'n-Nasih ve’l-Mensuh mine’l-Asar,
tah. Abdulmu’ti Emin Kalaci, 2.Basim, Kahire 1989, 51-52.

2 Talip Ozdes, Maturidi’'nin Tefsir Anlayis1 (Istanbul 2003, 235-237) kitabinda, Maturidi'nin bu goriisiinii
“Nassla Sabit Olan Bir Hiikmiin Askiya Alinmas1” baghg: altinda vermektedir. Ona gore Maturidi nesh edi-
len bir hitkmiin tekrar uygulamaya konulup konulamayacagi hususunda bir agiklama yapmamigtir. Ozdes’in
bu kitabmnin asli doktora tezi oldugundan Maturidi'nin ictihad ile nesih goriisiinii hitkmiin askiya alinmasi
seklinde yumusatmus olabilir. Yoksa Maturidi'nin ictihad ile nesihten soz ettigi agiktir. Uzun siire bir hitkiim
askiya alinmaz.

%5 Bkz. Goziibiiyiik, A.Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 26.Basim, Ankara 2007, 69-70.

26 Bkz. el-Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, el-ihtiyar li Ta’lili’I-Mubhtar, istanbul 1981, I, 118.

27 Fikih usulii kitaplarinda Kur’an’da neshi inkar eden Miisliimanlardan genelde Ebu Miislim Amr b. Bahr el-
Isbahani (6.322/934), kisaca Ebu Miislim el-Isfahani ismi geger. Bkz. er-Razi, el-Mahsul fi Ilmi Usuli’l-Fikh, III,
307; Abdulaziz el-Buhari, Alauddin, Kesfu'l-Esrar, 3.Basim, Beyrut 1417/1997, 11, 302.
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niimiizde de vardir.®® Bize gore neshe dair agik ayetler® oldugu icin Kur’an’da
neshi inkar yerine, ge¢miste nesh edildigi kabul edilen bir hiikmiin ihtiyag varsa
tekrar uygulamaya konulabilecegini kabul etmek hukuka daha uygun olur. Ciin-
kii biitiin hukuk sistemlerinde bir yasa bir anayasada kaldirilirken, sonraki ana-
yasada tekrar konabiliyor. Nesih/yiiriirlitkten kaldirma her hukuk sisteminde
devam ediyor, Islam hukukunda neden devam etmesin? Bu, hukuku eksiltmez,
aksine gelistirir. Neshi inkar hissidir; Yahudiler de Musa’nin geriat1 miitkemmel-

dir, degismez, nesh olmaz demistir,® ama zaman bir¢ok hiikmiinii degistirmistir.

Sonug

Hz. Muhammed’den sonra Kur’an’dan bir hiikmiin kiyas ve icma ile nesh
edilebilecegini gegmiste sdyleyen Islam alimleri az da olsa vardir, ancak bu gé-
riigleri tevil edilmistir. Imam Maturidi ise Kur’an’dan bir hiikmiin ictihad ile
nesh edilebilecegini sOylemistir; dayandig1 delil, Kur’an’da ilgili hiikiim varken,
Hz. Omer’in artik size ihtiyag yoktur diye miiellefe-i kuluba zekat vermemesidir.
Bize gore Hz. Omer’in bu uygulamasi tevil ile kapanmaz; bu, Imam Maturidi’nin
cesaretle belirttigi gibi ictihad ile nesihtir. Adina ne denirse densin burada
Kur’an’dan bir hiikmiin uygulanmamasi s6z konusudur. Ancak Hz. Omer ve
Imam Maturidi'nin yaptig1 sey bir ictihad oldugundan onlara katilmayanlar ola-
bilir. Bize gore maslahat her devirde degistiginden Hz. Peygamberden sonra da
ictihad ile nesh olabilir. Ancak yalniz Allah i¢in (mahz) ibadetlerin hukuki gerek-
cesi bilinmediginden ve degistirilmesinde de fayda olmadigindan onlar degisim
disinda tutulur, hatta onlar inang ve ahlak esaslar1 gibi dinin iginde hukuktan
ayr1 miitalaa edilebilir. Bunlarin disinda kalan hukuki konularin degismesi tarti-

silabilir.

2 Hiiseyin Atay, Kur'ana Gore Arastirmalar I-III (Ankara 1997, 67) kitabinda Kur’an’da Nesih Yoktur bashig:
altinda soyle demektedir: “Iste hayatim boyle devam ederken, Kur'an’a baktigim zaman mensuh, hiikmii lagvedilmis,
yok farzedilmis bir ayet problemimi ¢ozdii. Bundan anladim ki, Kur’an’da hiikmii kalmamus, gecersiz hicbir ayet yok-
tur.”

2 “Biz bir ayeti nesh eder veya onu unu~urursak ondan daha hayirlisini veya benzerini getiririz.” 2.Bakara, 106. “Biz bir
ayeti baska bir ayetin yerine tebdil ettigimiz/getirdigimiz zaman, Allah ne indirecegini bildigi halde, Peygambere sen
miifterisin dediler, aksine onlarm ¢ogu bilmezler.” 16.Nahl, 101. Ayrica bkz. 8.Enfal, 65.

30 Bkz. Musa Ibn Meymun, Delaletii’l-Hairin, tah. Hiiseyin Atay, Ankara U.Basimevi-1974, 415-418.



