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I. Giris

Bu bildiri, uslii’l-fikh’a dair gesitli konularin teolojik baglantilarina degin-
mektedir. Baglantilardan s6z etmek uygundur ¢iinkii teoloji (kelam) ve hukuk
kurami arasindaki iliski, gogu durumda tam manasiyla bir gereklilik degildir. Bu,
teolojinin genel olarak hukuk kuramini eksik belirledigi ve hukuk kuraminin
teoloji icin yanilmaz rehberlikten ¢ok uzak oldugu anlamina gelir. Bununla bir-
likte, baglantilar, fark edilebilecek Oriintiiler vardir. Aslinda burada, ¢agdas ilim
adamlarinin kesfedebilecekleri baglantilar ile teologlar ve hukuk kuramcilar
tarafindan algilanan baglantilar olmak iizere iki ¢oztimleme diizeyi belirleyebili-
riz. Burada odak noktasi, ikinci tiirden baglantilar tizerine olacaktir. Bizzat bu

baglantilar, hem kelam hem de hukuk kuramu tarihinin bir pargasidirlar.

Burada benim 6zel ilgim, Irak’taki Hanefiler tarafindan' agiklanan hukuk
kuramu ilkeleri konusunda Orta Asya Hanefileri tarafindan yapilan bir takim
baglantilar olacaktir. Iyi bilindigi gibi, Irak Hanefiligi bir siire Mu’tezililigin giig-

lii etkisinde kalmustir.2 Bu etki ve genel olarak Matiiridilik diye bahsedilen teolo-

2

* Bu makale “Mu’tasilizm and Maturidizm in Hanafi Legal Theory” adiyla, Bernard Weis'in editorliigiinde
hazirlanan Studies in Islamic Law and Society adli derlemesinin Studies in Islamic Legal Theory adh 15. sa-

yisinda 235-265. sayfalarinda yaymlanmustir.

1 Apagik Hanefi baglantilar1 olan Neccarilik ve Kerramilik gibi ¢ok sayida teolojik hareket, burada tamamen
hari¢ tutulmustur. Bu hareketlerin hukuk kurami, kaynaklarda ender olarak onaylanmaktadir. Dolayisiyla
bu ¢alismadaki “Irakli Hanefiler” ve “Orta Asya Hanefileri” tanimlamalari, Hanefi usul’iil-fikh edebiyatinda-
ki kullanimlarin yansitir nitelikte anlagilmalidir. Teoloji ve hukuk kuramiyla ilgili ortaya atilan konular,
yalnizca bildirinin ¢atis1 iginde ele alinmaktadir.

2 Hanefiler arasinda Mu'tezililigin popiilerligine, elbette ortacag yazarlan tarafindan deginilmistir. Boylece,
ornegin, On iki Imam Sii’si Ibn Tavus (d.664/ 1266) “Mu'tezililer arasinda Ebu Hanife'nin ilk ve son takipgi-
lerinden” s6z eder. El-Taraif fi Marifeti Mezahibi’l-Tavaif, ed. Es-Seyyid Mehdi er-Recai (Beyrut: Miiessesetii'l-
Belag 1419/1999), 357. Fakat Hanefi sapkin diisiinceler arastirmacisi Ebu’l-Ma’ali Muhammed b. Ubeydullah
el-Hiiseyni el-Alevi (5.yy/11.yy), baz1 Irakli Hanefilerin teolojide Mu’tezili olduklarini dogrulamanin daha
Otesine gitmez. Beyanu'l-Edyan, ed. Abbas ikbal Astiyani ve Muhammed Taki Danispeju ( Tahran: Intisarat-i
Rovzene 1997), 47.
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jinin tim bolgelerde Hanefiler arasinda yayilisi, Madelung tarafindan 1971'de
yayinlanan bol belgeli bir makalede arastirilmistir3 Cok yakin bir zamanda
(1997) Matiiridiligin kokleri ve 6gretileriyle ilgili Ulrich Rudolph tarafindan kap-
saml1 bir inceleme yapilmustir.* Konuyla ilgili olarak, Josef van Ess’in Theologie
und Gesellschaft isimli eserinde de ¢ok sey bulunabilir.s Her ne kadar bir¢ok soru
yanitlanmamis olarak kalmissa da, bu yayinlarla teolojiye bir hayli hizmet edil-

mistir, diger yandan hukuk kurami neredeyse tamamen ihmal edilmistir.

Irakli Mu'tezili teologlarin en 6nemlilerinden bazilar1 Hanefi mezhebine
bagliydilarsa da, Orta Asya eserlerinde gortisleri en fazla tartisilanlar, bu en zirve
teologlar toplulugundan degildir. Bu yiizden, genel olarak konusmak gerekirse,
ornegin Hanefi olan Ebu'l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Ka'bi (6. 319/931) ya da
Ebu Abdullah el-Hiiseyin b. Ali el-Basri’nin (6. 369/980) hukuk kurama i¢in, Orta
Asya calismalar1 degerli kaynaklar degildirler. Orta Asyalilarin en ¢ok ilgisini
ceken Irakli kuramcilar ise, Seybani'nin (6.189/804) 6grencisi Basrali Isa b. Eban
(6. 221/836), el-Kerhi (6. 340/951), el-Kerhi'nin 6grencisi Ebu Bekr er-Razi el-
Cassas (0. 370/981) gibi tiimii Mu'tezilil olan diisiiniirlerdi. Fakat bunlar arasinda
Mu'tezili gelenek iginde teolojiyle ilgili goriisleri devam ettirilen iinlii teologlar
yoktu.6 Bu ytlizden onlarin teolojilerine dair kavrayisimizi biiyiik oranda esza-

manli bir genel Mu'tezililik anlayisindan ¢ikarmamiz gerekir.

Orta Asya Hanefi gelenegi, vermek istedigimiz mesajlar agisindan Irak
geleneginden daha fazla belgelere dayanir. Hem teoloji hem de hukuk kuramu
tizerine giiniimiize dek varligin1 korumus eserler vardir. Orta Asya Hanefi gele-

neginin en meshur teologu Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed el-

3 Wilfred Madelung, “ The Spread of Maturidism and the Turks” (Maturidiligin yayilis1 ve Tiirkler), Actas do IV
Congresso de Estudos Arabes e Islamicos, Coimbra-Lisboa 1968 (Leiden, 1971), 109-168. Yeniden baskisi,
Religious Schools and Sects in Medieval Islam adl1 eserinde, (London: Variorum Reprints, 1985). Ayrica su ese-
rine bkz. Religious Trends in Early Islamic Iran ( Albany: Bibliotheca Persica, 1988), 18-20.

4 Ulrich Rudolph, Al-Maturidi und die sunnitische Theologie in Samarqand (Leiden: E.J. Brill, 1997).

5 Josef van Ess, Theologie und Gesellscha~im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra, 6. Vols. (Berlin: Walter de Gruyter,
1991-1997). Ornegin, Ebu Hanife'ye atfedilen teolojik alismalar 1: 192-211'de ele alinur.

6 Kerhi'nin usulii’l-fikh goriisleri Hiiseyin Halef el-Cuburi tarafindan bir araya getirilmistir, el-Akovalii’l-Usuliye
1i'l Tmam Ebi’l-Hasan el-Kerhi (sayfasiz, 1409/1989). Bu referansi Dr. Joseph Lowry’ye borgluyum. Cassas'in
tam usulii’l-fikh metni, Uceyl Cesim en-Negemi tarafindan el-Fusul fi'l-usul bashg: altinda yeniden basilmistir
(Kuveyt: Vizaratii'l-Evkaf 2.baski 1414/1994). 4 cilt Mektebetii'l-irsad tarafindan, Istanbul ve 2 cilt Muham-
med Tamir tarafindan yeniden basilmistir, Daru'l Kiitiibii'l Hmiye, Beyrut, 1420/2000. Daha onceki kismi
baskilar, el-Fusul fi'l-usul: ebvabu’l-ictihad ve’l-kiyas, ed. Seydullah (sic) Qazi, (Lahor, el-Mektebu'l Hmiye,
1981) ve el-Icma ed. Ziiheyr Sefik Kebbi (Beyrut: Darii'l-Miintehabi'l-Arabi, 1413/ 1993).
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Matiiridi’dir (d. 333/944) ve Orta Asya geleneginin teolojisi de yaygin olarak
Matiiridilik olarak tanimlanmistir. Fakat agiktir ki boyle bir tanimlama, bizim
icin de burada 6zel bir 6nem tasiyan, Orta Asya Hanefilerinin klasik donemle-
rinde kendilerini algilayislarim1 dogru bir sekilde yansitmaz. Bu bildirideki kul-
lanimi, elverigli bir ¢ag atlatmadan baska bir sey degildir. Neredeyse el-
Matiiridi’den sonra en onemli Orta Asya Hanefi teologu olan Ebu'l Mu'in
Meymun b. Muhammed en-Nesefi (61.508/1114) Tabsiratii’l-Edille isimli teolojik
eserinde, el-Matiiridi'nin Orta Asya seleflerine dair oldukg¢a ayrintili bir agiklama
sunar. Bu agiklamaya, bir Eg’ari muhalifin, Orta Asya Hanefiliginin ayirt edici
teolojik ilkelerinden birinin son zamanlara dayandig: iddias1 neden olmustur.
S6z konusu ilke, Tanri’'nin sonsuz “var etme” (tekvin) sifati ile “var edilen”
(miikevven) ayrimini yapan ilkedir.” en-Nesefi, el-Matiiridi zamaninda ve 6nce-
sinde gesitli muhaliflere kars1 zaten bu ilkenin savunucusu olan etkin Orta Asyali
teologlardan bahseder.s Burada ve bagka yazilarinda en-Nesefi, ait oldugu teoloji
geleneginin el-Matiiridi'nin ¢ok dncesine dayandigini, Ebu Hanifeyi takip eden
tek bir teoloji ve hukuk sisteminin tamamlayic1 bir parcas: oldugunu, her seyden
once saglam Mu'tezile karsithigiyla nitelenen bir sistem oldugunu vurgulamakla

mesguldiir.’

Ayrica en-Nesefi ve diger kaynaklardan, el-Matiiridi'nin yazilarinin ihmal
edilmis oldugunu ve Orta Asya Hanefileri arasinda teoloji konusunda galismaya

duyulan ilginin azalmis oldugunu anlamaktayiz.

Teolojiye duyulan ilginin yeniden canlanmasi, Ebu’l-Mu’in en-Nesefi ve
onun ¢agdaslar1 olan Pezdevi kardesler, Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed
(6. 493/1100) ve onun biiyiik kardesi Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed (6. 482/1089) ile

7 Bu soruna bir giris i¢in bkz Fethullah Huleyf, A Study on Fakh al-Din al-Razi and his Controveries in Transoxaina
(Beyrut: Daru’l-Masrik, 1996), 17-22 (Arapga), 39-45 (Cev.) ve 89-104 (tefsir); ve Rudolph, al-Maturidi, 317-8.

8 Tabsiratii’l-Edille, ed. Claude Salame (Sam: Institut francais de Damas, Sam, 1990-1993), I: 355-358. Hiiseyin
Atay’in tek ciltlik eksik baskist ( Ankara: Risalatu’s-Su’tini’d-Diniyye, 1993) su an benim icin erigilebilir de-
gildir. Bu 6nemli pasaj, el-Maturidi'nin teolojisini onun Orta Asya arka zeminine yerlestirmenin baslangig
noktasi, Rudolph, (al-Maturidi, 135-6) tarafindan da belirtildigi gibi, ilk olarak Muhammed b. Tavit at-Tanci
tarafindan bir makalede yazildi, “Abu Mansur al-Maturidi”, Ankara [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (1955), 4: 1-12.

9 Bu noktada, bkz derhal Rudolph, al-Maturidi, 4-7. Nitekim Nesefi,, Tabsiraii’l-Edille’de 1: 356, a’immat ashab Ebi
Hanife es-salikin tarigatahu fi’l-usul va’l-furu an-nakibin ‘anil-i’tizal’ den sdz etmistir. Baska yerde Maturidi'yi,
“min eseddi’n-nasi ittibaen li Ebi Hanife radiyallahii anhii fi’l-usul ve’l-furui cemian olarak tanimlamustir, el-Temhid
fi Usuli’d-Din Abdiilhayy Kabil (Kahire: Darii’s-Sekafe, 1407/1987), 16-17. Tabsiraii’l-Edille'nin ilgili bolii-
miinde (1: 162) onu, a’rafu’n-nas bi mezahibi ebi Hanife olarak tammlar.
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birlikte gelir.o Tkincisi, en etkili Orta Asya Hanefi usulii’l-fikh eserinin yazariydi.
Onun eseri, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi'nin (6. 710/1310) son
derece popiiler olan Menarii'l-Envar1 ve Sadru’s-Seria Ubeydullah b.Mes'ud el-
Mahbtibi'nin ( 0. 747/1346) el-Tevhidi i¢in kaynak olmustur.® Ebu'l-Usr el-
Pezdevi, anlamli bir sekilde, hukuk kuramuyla ilgili ¢calismasimnin 6nsoziine, bir
teolog olarak Ebu Hanife hakkinda kisa bir aciklama koymay1 uygun gormiis-
tiir.2 Hem Ebu’'l-Mu’in en-Nesefi'nin ve hem de Ebu’l-Yusr el-Pezdevi'nin 6g-
rencisi olan Alaeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (d. 539/1144), seckin
bir hukuk ¢alismas1 olan Tuhfetii’l-Fukahanin yazaridir. Bu eser, damad: Alaed-
din Ebu Bekir b. Mes'ut el-Kasani'nin (6. 587/1191) meshur Bedaiii’s-Sanai’sine
ilham kaynag1 olmustur. Semerkandi'nin Mizanii’l- Usiil fi Netdici’l-Ukill adl
eseri, Orta Asya geleneginden sahip oldugumuz, hukuk kuraminin en fazla teo-
lojik bakis agisiyla islendigi bir calismadir. Bu eser, teoloji ve usulii’l-fikhi uyumlu
tutmak icin bilingli bir sekilde bizzat Matiiridi'nin, Medhizii’s-Sera’i ve el-Cedel
isimli eserlerinde hukuk kuramina dair yazilarinda ilgilendigi seylere geri do-

ner.4

10 Pezdevi kardeglerle ilgili olarak bkz. G. Flugel, “ Die Classen der hanefitischen Rechtsgelehrten”, Abhand.d. K.
S. Ges. D. Wisc., 8: 275, 307-308.

11 Bu eser ayrica Ahmed b. Ali Ibnii’s-Saati’nin (6. 694/1295), son zamanlarda Nihdyetu'l-Vusil ild [lmi’l-Usiil
baglig1 altinda 2 cilt, ed. Sa’d b. Cerir es-Selmi (Mekke: Camiatu Ummii'l-Kura 1418) yayinlanan Bediu n-
Nizam isimli galismasi igin de temel Hanefi kaynagidir. Ibni Haldun, Pezdevi'nin kitabm, ed-Debusi
zamamindan sonra wusulii’l fikh konusunda énde giden Hanefi caligmast olarak goriir ve ayrica Ibnii’s-
Sa’ati'nin metninin poptilerliginden s6z eder. Bkz. el-Mukaddime (Kahire: el-Mektebetii't-Ticariye), 456: cev.
F. Rosenthal (New York: Pantheon Books), 3: 30. Sadrii’s-Seria i¢in derhal bkz. Ahmad S. Dallal, ed. ve gev.,
An Islamic Response to Greek Astronomy (Leiden: E. J. Brill, 1995). Muhammed Mazhar Beka, sanirim dogru
olarak, Ebu’l-Berakat en-Nesefi'nin al-Manar' min, ibnii’l-Hacib’in el-Muhtasar'indan sonra en fazla yorum
yapilan wusulii’l fikh calismasi oldugu gozleminde bulunur. Bkz. Mu’cemu’l-Usuliyyin (Mekke: Camiatii
Ummii'l-Kurs, 1414-), 3: 11.

12 El-Pezdevi, Usulii’l-fikh bkz. Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari'nin Kegfii’l-Esrarinin sayfa kenar1 bogluklari,
(yeniden baski, Beyrut: Darii'l-Kiitiibii'l-Arabi, 1394/1974), 1: 7-11. Ne EI-Menar ne de Et-Tevhid bdyle bir bo-
liime sahip degildir, fakat en-Nesefi, al-Manar, Kashf al-esrar iizerine kendi tefsirinin igine bdyle bir boliim
koymustur (Bulak, el-Matbaatu’l-Amiriyye, 1316), 1: 4-6. El-Pezdevi'nin 6nsozii, daha sonraki teolojik ¢a-
lismalarda alintt yapilmistir, 6rnegin, Ahmed b. Muhammed el-Magnisevi (d. 1000/ 1592), Kitab Serhi’al-
Fikhi’l-Ekber (Haderabad, Deccan:Meclisii Dairetiil-Ma’arifi'n-Nizamiyye, 1321), 2-3. Bu 6ns6z ayrica, Ebu
Hanife'ye atfedilen teolojik yazilarin ilk tanigidir. Kemaleddin Ahmed b. Hasan al-Beyadi (d. 1098/1687),
Isaratii’l-Meram min Ibaratii’l-ilmam ed. Yusuf Abdurrezzak (Kahire: Maktebetu Mustafa al-Bab al-Halebi,
1368/1949), 22.

13 Rudolph, al-Maturidi, 203, hatali bir sekilde Ebu’l-Usr’'u, Semerkandi’'nin &gretmeni olarak takdim eder. Bkz.
Muhammed Abdiilhey el-Leknevi, al-Fava'idii’l-Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, ed. Ahmad al-Zu'bi (Beyrut:
Darii’l-Erkam, : 1418/1998), 308.

14 Daha yaygm bir sekilde bulunan Meahizii’s-Serai ifadesi yerine, Muhammad Zahid el-Kevseri'nin, el-
Beyazi'ye 6nsoziinde, f@urutﬁ’l—Memm min Ibaratii’l-imam 7; ve Muhammad Zeki Abdiilbarr'in, Mahammed
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Tipik olarak Mizanii’l-Usul, tekvin / miikevven ayrimi 1s1gida hiikm’tin

uygun tanimina dair arastirici bir incelemeyle baslar.'s

El-Matiiridi, en-Nesefi ve es-Semerkandi tarafindan temsil edilen teoloji
tirtintin disinda kalmis goziiken 6nemli Orta Asya Hanefi hukuk kuramcilari
vardir. Bunlardan biri, Ebu Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debiisi (6. 430/1039), bir
digeri Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi’dir. (6. 483/1090). Birincisi,
biiylik tarihsel etkisi olan bir hukuk¢u, Mu'tezile karsiti olmaktan ziyade
Mu'tezili olmayan biri gortintimiindedir.’® Bu ytizden, daha sonraki Mu'tezile
kargit1 Orta Asyalilar, Irak hukuk kuraminin belli ilkelerini kabul etmesinde onu
tehlikesiz olarak gormiislerdir. Es-Serahsi, c¢agdaslar1 Pezdevi kardeslerin
Mu'tezile karsithgini paylasti, fakat diger taraftan derin teolojik arastirmalara

kars1 ¢ikma egilimindeydi.”

I1I. Musavvibe (Yanilamazcilik)

Orta Asya Hanefi edebiyatinda agik bir sekilde goze carpan, teolojik ola-
rak en duyarh hukuk kurami sorunu, ictihad: degerlendirme veya kendi adlandi-

rilis sekliyle ictihadin hiikmii sorunudur.* Iyi bilindigi gibi, bu soruna gesitli ayrin-

b. Abdiilhamit el-Usmendi baskisinda yaptig1 gibi, Bezlii'n-Nazar fi'l-Usul, (Kahire: Daru’t-Turas, 1412/1992),
663. N. 2., birinci kelimeyi ¢ogul okuyorum, boylece baslik Usul al-figh’a karsilik gelmektedir.

15 Mizanii’l Usul, ed. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di (Bagdat: Vizaratiil-Evkaf 1407/1987), 1: 111/123. Mu-
hammed Zeki Abdiilmecid Turki'nin daha erken baskisi ( ed-Davha Katar: Matbaatu’d-Davhatu’l-Hadise al-
Davha, 1404/1984) benim icin erisilebilir degildir. Kiyaslaymmiz Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi usuli’l-fikh
ed. Abdiilmecit Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garb'l-Islami, 1995), 54-5. el-Lamisi'nin el-Temhid li-Kavaidi't-Tevhid
adh gahigmasinin, (Beyrut: Daru’l-Garb’l-Islami, 1995), p. 18, baskisina énsoziinde Turki, Lamisi'nin teoloji
ve hukuk kurami tizerine yazilarinin tanukliginin, onun Ebu’l-Mu’in en-Nesefi'nin bir 6grencisi oldugunu
akla getirdigini ileri siirer. Aslinda, el-Lamisi'nin usulii’l- figh tizerine kiigiik kitab1, Turki'nin hicbir yerde
alint1 yapmadigy, gergekte es-Semerkandi'nin Mizan al-usul“tiniin 6zetidir.

16 Ed-Debusi, cagdas galismalarda genis oranda ihmal edilmistir, fakat bkz. Robert Brunschvig, “ La theorie du
qiyas juidique chez la hanafite al-Dabusi (v/xi yy)”, Orientalio hispanica sive studia F. M. Pareja octagenario
dicata, ed. ].M. Barral (Leiden: E. J. Brill, 1974), 1/1: 150-154; yeniden baskis1 yazarin su eserinde etudes sur
Ulslam classique at I’ Afrique du Nord, ed. Abdiilmecit Turki, (London: Variorum Reprints, 1986).

17 Es-Serahsi, el-Mabsut (Kahire: Matbaatii’s-Saade 1324; yeniden baski, Beyrut: Darii’l-Ma’arif, 1414/1993), 1:4.
Serahsi'nin usul al-fikh’imn dilbilimsel goriiniigleriyle ilgili son zamanlara 6zgii bir ¢alisma vardir, Tahsin
Gorgtin, Sprache, Handlung und Norm: eine Untersuchung zu “ Usul al-figh” und “Kitab al-Siyar” des Sams al-
A’'imma Muhammad b. Abi Sahl al-Sarashsi (1009-1090 n. C) (Istanbul: ISAM, 1998). Bu referans icin Profesor
Ahmet Karamustafa’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

18 Bir hukuk sorunu olarak tartisma i¢in daha iyi bir baglik, Cassas’da oldugu gibi, hiikmiil-miictehidin’ dir. Usul
al-fikh, Kuveyt ed., 4: 295; Beyrut ed., 2: 377 ( Bu boliim, Kazi'nin eksik baskisinda bulunmamaktadir). Teolo-
jik ihtilaf, ne var ki, ictihadin epistemik degerinin iistiindedir. Ictihad iizerine literatiir igin bkz. Eric
Chaumot’un, Ebu Ishak el-Sirazi'nin Kitabu’l-Luma fi usuli’l fikl'imn gevirisindeki bibliyografya. (Berkeley:
Robbins Collection Publications, 1999), 396-398.
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til1 yanitlar hazirlanmis ve bu yanitlar siklikla apagik bir sekilde “alimli” formiil-
ler olarak tasarlanmis seyler i¢inde ifade edilmistir. Hukuk kurami alani aslinda
oli sloganlarla doludur. Cesitli hukuk geleneklerindeki hukukgular, ilk hukuk-
cular tarafindan savunulan sorunlar tizerindeki goriisleri, 6zellikle mezhep imam-
larinin goriislerini saptamakla mesgul olmuslardir. Dogal olarak bu gorisler,

genellikle bizzat bu hukukgularin savunduklar1 goriisler olarak ortaya ¢ikmustir.

Irakli Hanefiler arasinda desteklenen ictihad goriisii, bilim felsefesinden
odiing aldigimiz bir ifadeyle gercege benzerlik diye adlandirabilecegimiz, usulii’l-
fikh edebiyatinda sikga el-esbeh kurami olarak deginilen seydi.® Bu kuram, bir
yanilamazcilik (tasvip) tiiriiydii, muhtemel goriisten daha fazlasini kabul etme-
yen hukuk sorunlar1 konusunda miictehidlerin isabetli olduklar1 kuramiydi. Ne
kadar farkl olurlarsa olsunlar, miictehidlerin ulastiklar: tiim yanitlar dogrudur, ya
da belki ¢agdas bir dille ifade etmek gerekirse, bu tiir sorularin dogru yanit1 yok-

tur. Onemli olan, bizzat yanit degil, bir yanita gétiiren siirecin kendisidir.

Musavvibenin esbeh versiyonu, farkli miictehidlerin gelisen yanitlar1 ara-
sindan bir yanitin ayricalikli olabilecegini varsaymaktaydi. Bu yanitin tam olarak
ne sekilde ayricalikli olabildigi ve bu ayricalikli yanita ulagsmis olan miictehid icin
sonuglarin ne oldugu bizzat tartisma konusuydu. Bununla birlikte, bu sekilde
ayricalikli bir yanit varsaymanin islevinin ictihadinda miictehide bir hedef sagla-
mak oldugu agiktir. Gergege benzerlik kuramimnin (esbeh) taraftarlari, boyle bir
hedef olmaksizin ictihad siirecinin anlasilmaz oldugunu savundular. Fakat sag-
lam yanilmazcilar (musavvibe) olarak, hedefi tutturamayan miictehidlerin yanitla-
rinin yine de dogru oldugunda 1srar ettiler. Musavvibenin yalin versiyonunu
destekleyenler, gercege benzerlik (esbeh) taraftarlarini ayricalikli yanita dair tu-
tarl bir agiklama getirmeye davet ettiler. Zira onlarin belirlenmis olarak aldiklar
bu yanitin, yalin versiyon i¢inde hala yanilmazciligin (musavvibe) iistiinliiklerini
korumas: gerekmekteydi. Gergege benzerlik (esbeh) konusundaki tartisma boy-

lece en hararetli bigimde musavvibe kampinda ytirtitiildii.2

19 Bkz. Marie Bernand, “ Le probleme de l'ashbah ou les implications ontologiques de la regle juridico-
religieuse”, Arabica 37, fasc 2 ( July, 1990); 151-172.

20 Bkz., ornegin, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri Serhu’l-Umad, ed. Abdulhamit Ebu Ziineyd (Medine: Mektebetii’l-Ulum
ve'l-Hikem, 1410), 2: 277-292. Bu calismanin ( Vatikan 1100) Hazar Zeydi Imam Ebu Talik Yahya b. El-
Hiiseyin el-Natik bi'l-Hakk'in (6. 424/1033) al-Miiczi’sinin ikinci cildine benzerligi, W. Madelung tarafindan
ileri stirtilmiistiir, Der Imam al-Qasim ibn Ibrahim (Berlin: Walter deGruyter, 1965), 179-180 ve “Zu einigen
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Digerleri icin oldugu gibi Irakli Hanefiler i¢in de, erken dénem hukukcu-
lar tarafindan savunulan ictihad kuramini tanimlamak, el-Cassas’in da kabul etti-
gi gibi, muglak formulasyonlar: (miisterek lafizlar / elfaz miiltebiseh) dogru yorum-
lamay1 gerektiren, hassas bir meseleydi. El-Cassas, resmi olarak goriisiinii Ebu
Hanife ve Ebu Yusuf'a dayandiran Seybani namina aktarilan formiilii 6zenle
inceledikten sonra, miras alinan Hanefi goriisiin gercege benzerlik (esbeh) oldu-
guna hitkmeder. Bu, ayn1 zamanda 6gretmeni Ebu’l-Hasan el-Kerhi'nin de ulas-
t181 sonugtur ve el-Kerhi’den 6nce, Isa b. Eban, ictihad agiklamasinda zaten ayirt
edici gergege benzerlik dilini kullanmistir.2 Gergi, el-Cassas’in nitelik sorunuyla
ilgili tartismasinin eksik oldugu ve Seybani namina tartistigl formiiliin agik ol-
maktan ¢ok uzak oldugu gosterilebilir. Fakat bizim igin, el-Kerhi, el-Cassas, Ebu
Abdullah Muhammed b. Yahya el-Ciircani (6. 397/1009) ve Ebu Abdullah el-
Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'yi (6. 436/ 1045) de icine alan 6nde giden Irakli Hane-
filerin, olasilik teorisini savunmus olduklarini ve onu ilk ustalarina dayandirmis

olduklarmi belirtmek yeterlidir. 22

Orta Asya Hanefilerine geri dondiigtimiizde, onlarin ilgilendigi sorunlar
oldukga farkhidir. Bildigim kadariyla, hi¢cbir Orta Asya usulii’l-fikh Hanefi metni,
yanilabilircilik kuramindan (tahti’e), yani kesinligin elde edilemedigi hukuk so-
runlarinda yalnizca bir tane dogru yanitin var oldugu kuramindan bagka bir sey

desteklemez. Bu, onlarin ilk hukukgulara dayandirdiklar: ilkedir.? Fakat bu me-

Werken des Imam Abu Talib al-Natiq bi'l-Haqq, Der Islam, 63: 1 (1986): 5-6. Bu benzerlik, Yemene 6zgii yazi-
larda al-Miiczi’'den yapilan alintilarla desteklenmektedir, 6rnegin, Ibnii'l-Vezir, el-avasim ve’l-kavasim, ed.
Suayb el-Arnaut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1412/1992), 1: 296-7 ( Serhu’lI-Umad’a tekabiil ediyor, 2: 303).

21 Al-Jassas, Usulii’l-fikh, Kuveyt, ed., 4: 297-8, Beyrut ed., 2: 378-9.

22 B|-Ciircani i¢in bkz. Ebu'l-Vefa Ibn Akil el-Vazih fi Usuli’l-Fikh ed. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Turki (Beyrut:
Miiessetii'r-Risale 1420/1999), 5: 358. Es-Saymari igin bkz. onun Mesa'il’l-Hilaf fi usuli’l-fikh, Chester Beatty
MS 3757, ff. 88a-b. Es-Saymari'nin c¢alismasi en azindan iki kez tezlerde basilmigtir: Rasit b. Ali b. Rasit el-
Hay'in yiiksek lisans tezi, Camiatu’l-Malik Muhammad b. Suud al-Islamiyye, 1404 (Baqa, Mu’'cemu’l-
Usuliyyin, 2: 75), ve Abdiilvahid el-Cehdani’'nin doktora tezi, Sorbonne Nouvelle, 1991 (es-Sirazi, Kitabu'l-
Luma 378; el-Lamisi, Usulii'l-Fikh, 257-58). Gercege benzerligin Hanefilige dayandirilmas1 aslinda usulii’l-fikh
edebiyatinda oldukga yaygindir, Ornegin, Et-Teymiye, el-Miisevvede, ed. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire: Matbaatii'l-Medani, 1384/1964), s. 501.

23 Ebu Bekir Muhammed b. Ibrahim el-Kelebazi'nin ( d. 380/ 990) sufi alismast el-taarruf li mezhebi ehli’t-tasavouf
yanilmazciligr destekler goriinecektir. Bkz. A. J. Arberry baskis1 (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1352/1934), 55-
56; cev. A.J. Arberry, The Doctrine of the Sufis (London: Cambridge University Press, 1935; yeniden baski,
1977), 71-72. Bununla birlikte, el-Kelebazi, yanilmazcilik formiiltinii (kiillii miictehidiin musibun) kullanirken,
ayn1 zamanda ihtiyat’s ( “daha dikkatli ve tutucu gidis”) ve “iki grubun” (farikayn), drnegin Hanefiler ve Safi-
iler’in, ortak kararmna baglilig: tesvik eder. (Arberry tarafindan yanls cevrilmistir bkz. Madelung, “ The
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tinlerin bazilarinda ilave bir unsur agikardir: O da, bu hukuk kurami sorununun

teolojik bir bakis acisiyla degerlendirilmesidir.

Boylece Mizanii’l Usul'iinde Aldeddin es-Semarkandi, yanilabilirciligi
(mubhattie), ehlii’l-hakk ya da ehlii’s-Siinne ilkesi olarak tanimlar.* Burada teolojik
tanimlamalar1 segmesi tesadiifi degildir. Klasik Orta Asya edebiyati igin ictihadin
degerlendirilmesiyle ilgili tartisma, teolojik olarak saglam bir yanilabilircilik
(muhattie) kuramini ve farkli goriintisleri iginde Mu'tezili yanilamazcilik

(musavvibe) kuramin gerektirir. 2

Yanilmazciligin Mu'tezililerin 68retisi olarak saptanmasi, Ebu’l-Leys Nasr
b. Muhammed es-Semerkandi’de (6. 373/983) zaten mevcuttur. Fakat Orta Asya
Hanefileri arasinda ictihadin degerlendirilmesi sorununa yonelik alaka daha geri-
lere gider. Ebu Muti el-Mekhul en-Nesefi (d. 318-930) yanilabilircilik (muhattie)
destekgisiydi.” Ebu Mansur el-Matiiridi (d. 333/ 944), tiim miictehidlerin dogruya
ulagmis olmalarinin aksine, tek bir dogru yanita ulasamamis tiiom miictehidlerin
“bastan sona” yanilmis olduklar1 ve dolayisiyla gayretlerinden 6tiirii higbir 6dii-
lii hak etmedikleri goriistinii savunmustur. Boyle talihsiz durumlarda tek degerli

ve odiillendirilebilecek unsur, miictehidin iyi niyetidir. (kasd)

Spread of Maturidism” (Maturidiligin Yayilisi), 115, n. 24; 128, n. 45; ve &zellikle 137, n. 70), goriisler gercek
yamlmazcilikla kolayca uzlastirilamadi.

24 Es-Semerkandi, Mizanii’l-Usul, 2: 1050, 1052, 1055.

% Es-Semerkandi, gergege benzerlik kuramimi daha kurnaz Mu'tezililere dayandirir (hudhaku’I-Mu'tezile), Mizan
al-usul, 2: 1052.

26 Ebu’l-Leys es-Semarkandi, Bostanii’l- Arifin, sayfa kenarindaki bogluk iizerinde, Tenbihii’l- Gafilin (Kahire:
sayfasiz., tarihsiz; yeniden baski, Delhi: Mektebetu i@aét—u’l-islam, tarihsiz ), 19-11. Yanilabilirciligi dogru go-
riis olarak destekleyen Ebu’l-Leys, tartismay1 ilim adamlar1 arasindaki bir ihtilaf olarak kaydeder. Kendi go-
riisiinii agik bir sekilde Siinni olarak etiketlendirmez. Ebu’l Leys’in teolojik konumu i¢in bkz. Encyclopedia
Iranica, 1: 332-3 (J. Van Ess).

27 Kitabu'r-Red ale’l-Bida, ed. M. Bernand, Annales fslumologiques, 16 (1980): 122 ( 19. Satirda me’hild yerine me’cur
seklinde okumaktadir.)

28 Es-Samarkandi Mizanii’l-Usul 2: 1051. El-Maturidi’ye atfedilen formiiliin gercek bir sekilde kendisi tarafindan
kullanilip kullamlmadig: tamamen agik degildir. Her haliikarda 6zellikle gercege benzerlige bir yarut olarak
sOylenmis olabilir, zira gercege benzerlik bazen miictehidin “ basta dogru, sonda yanlis” (yusibu ibtidaen la
intihaen) olmasi anlaminda formiile edilmistir. Bkz. Taceddin es-Subki, Cemu’l-Cevami, el-Bennani'nin el-
Mahalli yorumu iizerine agiklayici yazisiyla birlikte ( Kahire: Daru Thyai’l-Kutubi'l-Arabiyye, tarihsiz), 2:
390. Bazen miictehidin “basta degil sonda yanilmasi” anlaminda formiil edilmistir. Bkz. el-Hiiseyin b. El-
Kasim, Hidayetii'l-ukul (San’a: el-Mektebetiil-Islamiyye, 1401), 2: 652: kiyaslaymuz. El-Buhari, Kesfii'l-Esrar 4:
31 (el-ehak iddiasinda bulunan Mu’tezililer {izerine). El-Pezdevi’de, 4: 18 ve en-Nesefi’de, Kesfii'l-Esrar 2: 170,
el-Maturidi'nin formiil{i, onlarin savunduklar1 daha yumusak yamilabilircilik anlayisimin aksinedir. El-
Maturidi'nin formiilii {izerine muhtemel yorumlar i¢in bkz. Muhammed Abdiilhalim el-Laknavi el-Ensari
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Bu, alisilmisin disinda oldukga zor bir goriistiir ve Irakli Hanefilerin ya-
nilmazciligina bir yanit olarak formiile edilmis olabilir® Orta Asyali Hanefiler
tarafindan en genis Olglide savunulan yanilabilircilik tiirii, bu kadar uzaga git-
memistir. Bu goriis, dogru yanita ulasamamus miictehidi “ sonunda” yani bileske-
de (hiikm) yanilan olarak gordii. Miictehidin ictihad: ise uygun bir eylemdi ve 6dii-
lii hak etmekteydi. 3 Bu, el-Matiiridi'nin bir 6grencisi ve onun gibi Semerkant'in
onde gelen kisilerinden olan Ebu’l-Hasan Ali b. El-Riistugfeni'nin (d. 350/961)

goriistiydii.

Orta Asya Hanefileri arasinda ictihad tartismasi, ¢ogunlukla Mu'tezili ya-
nilmazciligina (musavvibe) ve daha 6zel olarak da Irakli Hanefilerin yanilmazci-
ligina kars: yoneltildi. Uzerinde konusulan sey, bir bilim dali olarak hukukun ve
buna paralel olarak yasamlarin1 onu incelemeye adamis olanlarin durumuydu.
Icerdeki-Hanefi tartismasi, kuskusuz oldukca hararetliydi, ta ki sorun tizerindeki
dogru goriise teolojik anlamlilik havas: verildi. Bir Ehil-i Siinnet ve’l-cemaat 6greti-
si diizeyine yiikseltildi. Nitekim es-Semerkandi'nin ¢agdasi ve onun gibi Ebu’l-
Yusr el-Pezdevi'nin bir 8grencisi olan Necmeddin Ebu Hafs Omer b. Muhammed
en-Nesefi'nin (6.537/1142) tam olmayan Ogretisinde, yanilabilircilige (tahtie) bir

gonderi bulmaktayiz.32

(6. 1285/1868), en-Nesefi'nin, Kesfii’l-Esrar'imin sayfa kenar1 boslugunda aciklama, 2: 171. Ben, Mizanii'l-
Usul’tin yorumunu takip eoim, 1: 1051-1052.

2 El-Buhari, Kegfu'l-Esrar, 4: 19 ve onun 6grencisi Muhammad b. Muhammad al-Kaki (6. 749/1348), Camiu'l-
Esrdr fi Serhi’l-Mendr, ed. Fazlurrahman Abdiilgafur el-Afgani (Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa al-Baz,
1418/1997), 4: 1078-9, el-Maturidi'nin, Ebu Bekir Abdurrahman b. Kaysan al-Asamm’in (d. 200 ya da 201/816
ya da 817) asir1 yamilmazcl goriisiine egilim duydugundan s6z etmislerdir. Fakat diger kaynaklar, el-
Asamm’a, miictehidin bir dogru yanita varmamasimin giinah oldugu goriisiinii atfetmektedirler. Bkz. Ebu Is-
hak es-Sirazi, Serhu’l-Luma, ed. Abdiilmecit Turki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1408/1998), 2: 1051; al-Natik
bi’l-Haqq, el-Miiczi, 2: 235.

30 El-Pezdevi, 4: 18; en-Nesefi, Kesfii'I-Esrar, 2: 169, 171.

31 Mizanii'l-usul, 2: 1051; el-Lamisi, Usulii’l-fikh, 202. el-Rustugfeni konusunda bkz derhal Rudolph, al-Maturidi,
153-157. El-Maturidi ve al-Rustughfani arasinda ictilad {izerine tartigmayla ilgili olarak bkz. Ibn Kutluboga,
Tacii't-Teracim fi Tabakati’'l-Hanefiye, ed. G. Flugel, Abh f. D. Kunde der Morgen (1862) II (3): 116, n. 390;
Abdiilkadir ibn Ebi el-Vefa el-Kurasi, el-Cevahirii'l-miiziye fi Tabakatai'l-Hanefiye (Haydarabat, Deccan:
Meclisu Dairetu’l-Ma’arifi’l-Nizamiyye, 1332), 1: 362-63; M. Gotz, “Maturidi and sein Kitab Ta'wilat al-
Qur’an”, Der Islam 41 (1965): 28-29, Al-Rustughfani’'nin goriisii, el-Laknavi tarafindan Semerkant’'in ustalari-
ninki gibi olarak tanimlanmustir, en-Nesefi'nin Kesfii'l-Esrar'inin sayfa kenar1 bogluklari, 2: 171.

32 Et-Taftazani'nin yorumuyla birlikte El-Akaidii'n-Nesefiye (Istanbul: es-Seriketii’s-Sahafiyyeti’l-Osmaniyye,
1326; yeniden baski, Bagdad: Mektebetu’l-Miisenna, tarihsiz.), 194 (va’l-mujtahidii kqad yuhti’ va-qad yusib)
cev. E. E. Elder, A Commentary on the Creed of Islam (New York: Columbia University Press, 1950), 165.
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Bu zamana degin yanilamazcilik (musavvibe), Basrali Mu'tezili topluluk-
larin ¢ok 6tesine uzanmisti. Zaten ilk olarak onlarin arasinda baslamis daha son-
ra Safii ve Maliki ekollerine bagli en saglam Mu'tezile-karsit1 hukukgu taraftarlar
arasinda yayilmaist1.® Ciinkii yanilmazcilik (musavvibe), el-Es’ari’nin (d. 324/935)
kendisi de dahil, onde giden Es’ariler tarafindan benimsenen kuramdi3* Ebu’l-
Yusr el-Pezdevi bu yilizden yanilmazcilify, el-Es’ari ve Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat
arasindaki anlagsmazlik noktalarindan biri olarak degerlendiriyordu.® Yine de,
gorecegimiz gibi, Orta Asya Hanefileri arasinda yanilmazcilik (musavvibe) her

seyden ¢ok Mu'tezililikle baglantili olmaya devam etmistir.

Orta Asya Hanefi usulii’l fikh'inda yanilabilircilik (muhattie) ve yanilmaz-
cilik (musavvibe) tartismasini, Hanefi teolojisinin arka zeminiyle karsilastirmak
gerekir ve hukuk kuraminda bu tartismaya yakin ilgi gostermek teolojik gelisme-
lerin igytiziinii kavramay1 saglar. Yanilabilircilik, Orta Asya Hanefilerine 6zgii
olsa da, teolojik mesele olarak ele alinma boyutu onlara 6zgii degildir. Teolojik
mesele olarak ele alinma boyutu, sirasiyla teolojik Siinnilige ilistirilen anlam ve
Siinni toplulugu olusturanlar: tanimlama 6lgiisiine baghdir. Nitekim yanilmazci-
lik kargsisinda yanilabilircilik sorununun apacik bir sekilde teolojik ilke diizeyine
citkmadigr Orta Asya Hanefilerine rastlamaktayiz. Fakat neredeyse her zaman
mubhalif olan Mu'tezililerle birlikte bir¢ogu i¢in yanilabilircilik (muhattie) sorunu,
teolojik bir sorundur. Son olarak, diger Orta Asya Hanefileri, Stinniligin sinirlar:
icine bir ¢ozlim yerlestirmek igin ictihad tizerine yiiriitiilen tartismanin teolojik
konumunu yeniden degerlendirmeyi zorunlu goriirler.

Bu hususta, Ebu’l-Usr el-Pezdevi'nin usulii’l fikh ¢galismasindaki yanilmaz-

albik agiklamasi, ozellikle Pezdevi'nin genel olarak ¢ok fazla minnettar oldugu

Ebu Zeyd Ed-Debtsininkiyle kiyaslandiginda, olduk¢a manidardir. El-Pezdevi,

3 Yamlmazaligin kaynag olarak Basra Mu'tezilili§i konusunda bkz. el-Sirazi, Serhu'l-Luma, 2: 1048 ( alntt
Ebu’l-Tayyip Tahir b. Abdullah et-Taberi, d. 450/1058). Ender bir kisi olan Hanefi Eg’ari’si Ebu Cafer Mu-
hammed b. Ahmed el-Simnani'nin (6. 444/1052) de bir yanilmazci oldugu konusunda bkz. Abu’l-Valid el-
Badi, ihkamii’l—fusul fi ahkami’l-usul, ed. Abdulmecit Turki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1407/1986), 708; el-
Baci’nin hocasi es-Simnani’ye yapilan gonderi, Abdullah Muhammed el-Cuburi tarafindan basilan ¢alisma-
nin biraz kisa versiyonunda dahil edilmemistir (Beyrut: Miiessestii'r-Risale, 1409/1989), 623.

34 Eg’ari'nin yailmazailigi igin bkz. Ibn Faruk, Miicerred makalatu’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, ed. Daniel Gimaret
(Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 201. Bu bazen onun &nceki Mu'tezililiginin kalintist (bakiyatu i’tizal) olarak
agiklanur. Bkz. Sirazi, Serhu’l-Luma, 2: 1048. Yanilabilircilikde ona atfedilmekteydi (ayni yerde).

35 Kitabu Usuli’d-Din, ed. Hans Peter Linss (Kahire: Daru ihyai Kutubi’l-Arabiyye, Kahire, 1383/1963, s. 246.
Metnin bagka yerinde oldugu gibi burada da el-Pezdevi, “biitiin” anlaminda “amme” kelimesini kullanir.
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yanilmazciligin “ belli insanlarin, yani Mu’tezilenin ilkesi” oldugunu belirterek
baglar. Daha sonra ictihadin degerlendirilmesi konusunda mubhalif goriisler lehine
ileri stirtilen gesitli savlar1 ayrintili olarak gézden gecirir. Tartismasini, yanilmaz-
cligin Mu'tezililikle olan baglantisina donerek kapatir: “birden fazla dogru yani-
tin oldugu (te’addiidii’l-hiicuc) goriistinii Mu'tezililere atfetmemin nedeni, sadece
onlarin ‘en iyi olan” zorunludur ve bu yanilmazcilik iginde idrak edilir gortisle-
rinden otiirtidiir.” Soyledigine gore, kendi sozlii yanilabilircilik formiilii, gorii-
niiste ve gerceklikte (zahiren ve batinen) Mu'tezililikten kaginmay1 amaglar: “hoca-
larimizin (eshabiina’l-miitekaddimun) savundugunu gordiigtimiiz ve ilk donem

Hanefiler tarafindan savunulan ilke budur.”36

El-Pezdevi'nin yanilmazcilik ve Mu'tezililik arasindaki baglanti konu-
sunda okuyucusunu ikna etmeye yonelik baglantisinin boyutu, onun agiklamasi-
nt Ebu Zeyd ed-Debtisi'nin agiklamasiyla karsilastirdigimizda ortaya ¢ikar.
Ictihadla ilgili goriislerin ayrintil tartisiimasinda her iki yazar dylesine benzerdir
ki el-Pezdevi'nin ed-Debfisi’yi kendisine model olarak se¢gmis oldugunu varsa-
yabiliriz.?” Farkli olan, temellendirme sorunudur. Ed-Debtisi yanilmazciligr “bir
grup kelamciya” (ferik minel-miitekellimun) dayandirir. Ote yandan ona gore yani-
labilircilik “hukucularin ve bazi kelamcilarin” goriisiidiir.® Dolayisiyla, Mu'tezili el-
aslah kurami goyle dursun, hicbir yerde Mu'tezililige gonderide bulunmaz. Ed-

Debtisi’de tamamuiyla eksik olan, el-Pezdevi'nin agiklamasinda goze ¢arpan teolo-

3 El-Pezdevi, 4: 31. Mu'tezili iyimserlik ve yamlmazalik arasindaki baglanti masumane séyle agiklanr: her
zaman hakli olmasi, miictehidin en fazla yararinadir (en-Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 2: 176, el-Buhari, Kesfu'l-Esrar,
4:31). El-Pezdevi ayrica, bir kez daha Mu'tezili ilkeyle uyumlu olarak, yanilmazcili§in, erenleri (veli) pey-
gamberle ayni diizeye koydugunu belirtir. Bu sonuncu noktayla ilgili olarak bkz. el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 4:
31; en-Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 2: 174, ve daha yararli olarak Muhammed b. Hamza el-Fenari (6. 834/1430),
Fusulu’l-Bedai fi usulii’l fikh, (Istanbul), s. 421. El-Fenari'nin bu eserinin ismi, torunu Hasan Celebi b. Mu-
hammed Sah’in (6. 886/1481) Sadeoin et-Taftazani tizerine diistiigli dipnotlara dahil edilmistir, el-Telvih (Ka-
hire: el-Matbaatii'l-Hayriyye, 1322), 3: 64; (Kazan: al-Matbaatii'l-Impiratiiriyye, 1902), 596. Bkz. ayrica el-
Lamisi, Kavaidii’t-Tevhid, 118.

% Bu sagirtia1 degildir. El-Pezdevi ed-Debusi'nin Takvimii’l-Edille’si iizerine yorumda bulunmus ve aynm zaman-
da onun bir 6zetini yazmistir. Beka, Mu’cemu’l-Usuliyyin, 3: 144.

38 Takvimii'l-Edille, ed. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii'l-{lmiye, 1421/2001), 407. Benzer atiflar Mansur b.
Ishak es-Sicistani’de de gbziikiir, el-Gunye fi'l usul, ed. Muhammed Sidki b. Ahmed el-Burnu (sayfasiz.;
1401/1989), 201. Yazarin kimligi muglaktir, fakat acik bir sekilde ed-Debusi'nin etkisi altinda yazmustir. Bu
¢alismanin bir kopyasini bana verdigi i¢in Profesor John Renard’a tesekkiirlerimi sunarim.
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jik tartisma gercevesidir. Belli ki el-Pezdevi, Es’ari yanilmazciligindan habersiz
degildi.»

El-Pezdevi, yanilmazciligi Mu'tezililere dayandirmada konusunda 1srarc
eder ve Hanefiler arasinda Eg’ariligin degil Mu'tezililigin bir gii¢ olarak ortaya
¢itkmis ve devam etmis oldugu cok saglam gerekcesiyle yanilmazciligin kokeni-
nin sapkin Mu'tezile ilkesinde oldugunu savunur.® El-Pezdevi'nin, Eg’ari’lere
dayanisini gormezden gelerek yanilmazciligr bir Mu'tezili sapkinlik olarak be-
timlemede 1srar etmesinin tarihsel dogrulukta kaybettigi seyi yanilmazcilik, ayni

zamana ait anlamlilikta geri kazanda.

Orta Asya Hanefileri arasinda ictihad tartismasi, el-Pezdevi’den sonra ge-
len nesillerde Siinnilerle Mu'tezilileri kars: karsiya getirmeye devam etti. Alaed-
din es-Semarkandi'nin yanilmazciliga dair agiklamasinin el-Pezdevi'ninkinden
az cok farkli oldugu dogrudur. Es-Semerkandi, yanilmazciligi Mu'tezililerin ¢o-
guna, Eg’arilerin ise sayica daha fazlasina dayandirir ve dolayisiyla muhaliflerine
Mu'tezililer olarak degil yanilmazcilar (musavvibe) olarak gonderide bulunur. 4
Bununla birlikte, onun igin sorun bir teolojik Stinnilik testi olarak kalir: ne yanil-
mazc1 Mu'tezililer ne de yanilmazc1 Eg’ariler, Ehl-i Siinnet iiyesidirler. Fakat es-
Semerkandi'nin dikkatli agiklamasi, Orta Asyalilar arasinda yanilmazcilik ve
Mu'tezililik arasinda onceden koklesmis baglantiy: silecek giicte degildi. Mu-
hammed b. Zeyd el-Lamisi (6. 6.yy/12.yy) yanilmazciligi, hem Mu'tezililere hem
de Eg’arilere dayandirmada Semerkandi’yi izler, fakat daha sonra tartismay1 der-
hal Stinniler ve Mu'tezililer arasindaki bir tartisma gibi yerlestirir. 2 Es-
Semerkandi'nin 6grencisi ve damadi Alaeddin el-Kasani'nin, Ebu Hanife'nin bir

yanilmazci oldugu konusunda 1srar eden bir Hanefi meslektasina kars: siddete

% Peygambere 6zgii mesaja erisime sahip olmadig1 i¢in Tanr'ya inanmakta basarisiz olan birinin konumuna
dair Eg’ari goriisii tartismastyla karsilastirimiz, Pezdevi, 4: 231.

40 Yanilmazalik atfina Eg’arilikle baglayan Safii Ebu Ishak el-Sirazi ile kiyaslaymniz, et-Tebsira fi usulii’l-fikh, ed.
Muhammed Hasan Hitu (Sam, Darii’l-Fikr, 1403/1983), 498. Es-Sirazi'nin kendisinin bir Eg’ari olup olmadigt
seklinde tartisilan sorunla ilgili olarak bkz. Eric Chaumont, “ Encore au subet de L’as’arisme d’Abu Ishaq al-
Shirazi”, Studia islamica, 74 (1991).

41 Mizanu'l-usul, 2: 1053.
42 Usulii’l-fikh, 202.
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basvurmaya kalkistiginda Anadolu’dan Halep’e nakledilmis oldugu aktarilir.

“Hayir, bu Mu'tezililerin ilkesidir” der Kasani.#

Yanilmazciligin tipik Mu’tezili ve bu nedenle teolojik olarak kabul edile-
mez bir ilke olarak tanimlanmasi en az iki asir daha devam eder. Ebu’l-Berakat
en-Nesefi (6. 710/1310) el-Menar'inda yanilmazciligr bir Mu'tezili ilke olarak eti-

ketlendirir. #

El-Menar'a yaptigr agiklama kisminda yanilmazciliin el-Eg’ari, el-
Bakillani ve el-Gazali tarafindan savunulmus oldugunu belirtir. ¥ Bununla birlik-
te ayn1 ¢alismada yanilmazciligi bir Mu'tezili iyimserliginin sonucu olarak agik-
lamada Pezdevi'nin arkasindan gitmeye devam eder. # Fakat dnceki 6gretisinde
Necmeddin en-Nesefi’ye baska agilardan biiyiik oranda bagl olusuna bir istisna
olarak, Umdetu akidetu Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa isimli 6gretisinde yanilabilirci-
likten s6z etmemesi anlamlidir. ¥ Teolojik bir sorun olarak ictihadin en eglenceli
yonii ¢oktan mazide kalmist1 ve bunun agik bir sekilde kabul edilmesi bir zaman

meselesiydi.

Es-Semerkandi ve Necmeddin en-Nesefi’den neredeyse iki asir sonra ya-
zan Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari (6. 730/1329), Ebu’l-Usr el-Pezdevi'nin usul’ti
lizerine yorum yaparak yanilmazcilik ve sakincali Mu'tezill iyimserlik ilkesi ara-
sindaki baglantinin kaginilmazhigini sorgulamistir. Soyle der: “Ehl-i Stinnet ara-
sinda 6grenmede hiinerli olanlarin ¢ogu, iyimserlik ilkesini siddetli bir sekilde
reddetmekle birlikte yanilmazlik kuramini savundular. Goriislerini, ‘bir ytikiim-
liltiglin kisinin kapasitesinin otesinde olmasmin imkansizligina’ (istihaletu tekli-

fi ma leyse fi'l-vus’) dayandirdilar.”4 Es-Semerkandi'nin zamanindan Buhari'nin

43 fbn Ebi’l-Vefa, el-Cevahirii’l-Mudiyye, 2: 244-245. El-Kasani'nin konustugu kisinin yanilmazcilign Ebu Hani-
fe'ye atfedisi aslinda Ebu Hanife'nin bir Mu'tezili oldugunu iddia etmekle ayni olmustur. Bakz. El-Buhari,
Kesfu’l-Esrar, 1: 8. El-Kasani'nin Halep’teki Haleviye medresesi'nin profesdriiymiis gibi takinmasi konusun-
da bkz. Madelung, “The Spread of Muturidism”(Maturidiligin Yayilist), 154.

44 Kesfu'l-Esrar, 2: 169.

45 Kesfu'l-Esrar, 2: 170.

46 Kesfu'l-Esrar, 2: 174, 176.

47 Ed. William Cureton (London: Society for the Publication of Oriental Texts, 1843), Cureton, bu caligmanin
biiyiik oranda ayn1 dénemde kendisinin yayimlamis oldugu el-Akaidii'n-Nesefiye'ye dayandigina zaten de-
ginmistir (s. viii).

48 E]-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 4: 31. Bkz. ayrica Muhammed el-Fenari, Fusulii’l-Bedai, 421, ve Hasan el-Fenari'nin el-
Taftazani'nin el-Telvil'i {izerine diistiigli dipnotlar (Kahire, ed., 3: 64; Kazan ed. s. 596). El-Buhari'nin 6gren-
cisi el-Kaki, iizerine yorum yaptig1 en-Nesefi'nin el-Menar'mi takip ederek yamlmazciligi Mu'tezililere at-
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zamanina degin degismis olan sey, Ehl-i Siinnet tiyeliginin tiiziiglidiir. Eg’ariler,
yanilmazciliklarina ragmen, artik tam tiyedirler. Yamilmazcili§in bizzat kendisi

degil, fakat Mu'tezili iyimserlik sapkin bir ilke olmaya devam etmektedir. ¥

IIL. illet’in (Neden) Ozellestirilmesi

Bazi Orta Asya Hanefileri i¢in bir bagka oldukga teknik hukuk kurami so-
runu, yanimazcilikla yakindan baglantiiydi. Bu, “illetin 6zellegtirilmesi”
(tahsisii’l-ille) meselesidir. Konuyla ilgili goriisler kisaca 6zetlenebilir. Sorun, 6r-
nekseme kuramina (kzyas) aittir. Miictehidin 6zgiin olayda (asl) tespit ettigi ve yeni
durumlara (fer) genisletmeyi teklif ettigi “neden” (illet), bu varsayilan nedenin
bulundugu fakat miictehidin iddia ettigi hukuki sonucu (hiikm) dogurmayan kar-
sit-Orneklere direnebilir mi? AKkli illetlerin (ilel-i akliye) bu tiir istisnalara maruz
olmadig kabul edilmistir.® Bilimde sebep sonug iliskisi, kendi ifadelerimizi kul-
lanarak soyleyecek olursak, daima ayni tarzda galisir. Bu nedenle, hareket belirti-
sinin (araz) bulundugu yerde, bu belirtiye sahip nesnenin hareket etmesi gerekir.
Hareket, bulundugu her nesnenin hareket etmesine neden olmadikga, hareket
eden her hangi bir nesnenin illeti olamaz. Imdi, hukukgularin nedenleri de bu

testin aynisina tabi midir?

Onde gelen Irakli Hanefiler hayir dediler. Bir 6rnek tartisilan sorunu agik-
liga kavusturacaktir. Ornek hukuk sorunu, birisi unutkanliktan Otirii yemek
yediginde, bu durumun o kisinin orucunun gegerliligi {izerindeki etkisinin ne
oldugudur. Sayet orug tutma s6z konusu oldugunda yemek yeme bir gecersizlik
nedeniyse, bu durumda yemek yemenin gergeklestigi bir orucu gegerli gormek,

yemek yemeyi, yani illeti onaylamak suretiyle illetin 6zellestirilmesini, yani bek-

fetmeye devam eder. En-Nesefi gibi, Es’ari olan yanilmazcilardan séz eder (Camiu’l-Esrar, 4: 1072, 1074). Fa-
kat el-Kaki arttk yamlmazcilik ve Mu’tezili iyimserlik arasindaki baglanti kurmaz.

49 Yanilmazailik, Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) tarafindan siralanan Maturidi ve Eg’ari taraoarlar1 arasindaki
farklilik noktalari listesinde goériinmez, en-Niiniyye, bkz. onun Tabakatu's-Safi’iyyetii’l-kiibra, ed. M. M. Tanahi
ve Abudiilfettah el-Huleyf (Kahire: Matbaatu sa el-Halebi, 1384/1965), 3: 379-389 ya da sunlar: Abdurrahim
b. Ali Seyhzade (6. 944/1537=, Kitab’iin-Nazm'iil-fera’id ve cem’ul-favaid (Kahire: al-Matbaaatu’l-Edebiyye,
1317) ve Hasan b. Abdulmuhsin Ebu Uzbe (6.sonra 1172/1758), er-Ravzatii'l-Behiyye (Haydarabad, Deccan:
Dairatii’l-Maarifii'n-Nizamiye, 1322). Kemaleddin el-Beyadi'nin (6. 1098/1687) listesinde zikredilir, [saratii’l-
Meram, 56, Miirtaza el-Zebidi (6. 1205/1790) tarafindan alintilanmigtir, fthufu’s—Sade al-muttakin bi-gerhih asrari
Ihya'u ulumi’d-din (Beyrut: Daru’t-Turasi’l-Arabi, tarihsiz), 2: 13. Beyadi'ye gore, bid'at seviyesine yiikselme-
yen bu farklar, ehlisiinnetin koklii birligini yikacak tiirden degildir, Isaratii’l-Meram, 23.

50 Muhammed b. Abdiilhamit el-Usmendi (5. 552/1157), Bezlii'n-Nazar, 635.
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lenen gegersizlik sonucunu dogurmadan kalmasmi uygun gormek olacaktir.
Irakli Hanefiler arasinda 6zellestirmeyi kabul etme lehine ileri siiriilen tezlerden
birisi istihsan olmustur. Hanefi 6gretisinin bilindik bir pargas1 olan istihsan, ya da
kiyastan uzaklasma, kagmilmaz bir sekilde illetin 6zellestirilmesini gerektirir.
Orug orneginde, kat1 kiyas uygulamas orucu gegersiz kilacaktir, fakat bir hadis

temelinde, bu kiyas istihsan’a boyun eger ve orug gegerli olur. 3!

Istihsan, Trakli ve Orta Asyal1 Hanefilerin ortak bir miras: oldugu igin,
istihsan1 onaylamakla Orta Asyalilarin illetin 6zellestirilmesini kabul etmek zo-
runda kalacaklarin diistinebilirsiniz. Aslinda durum bdéyle degildi. Burada tek-
nik ayrintilara girmeyecegim, fakat kisaca sunu ifade etmek istiyorum: ¢6ziim,
bu sekilde yemek yemenin bir orucun gegersizlik illeti oldugunu reddetmektir,
zira orucu bozan illet, unutkanlik s6z konusu degilken yemek yeme eylemidir.
Kolay anlasilir istisnalar bu sekilde kurala doniistiiriiliir?2 Bu yontem o kadar
basittir ki bazilar1 6zellestirmeyle ilgili tartismay1 biitiiniiyle lafzi olarak gormiis-
tiir.® Fakat stiphesiz bizim burada ilgimizi ceken donemde boyle goriilmiiyordu.
El-Cassas, tarihsel bir dogruluk olarak 6zellestirme ilkesini ilk Hanefi hukukgula-
ra dayandirma konusunda 1srar etmistir. El-Cassas, tiim istihsan vakalarimni, 6zel-
lestirme gerektirmeyecek sekilde formiile etmenin kolayca miimkiin olacaginm

kabul etmistir. 5

Belirttigim gibi, illetin 6zellestirilmesi Irakli Hanefilerin ortak 6gretisiydi.
Hepsi degilse de ¢ogu Orta Asyali buna karsi gelmistir. Kars1 ¢ikanlar arasinda
el-Matiiridi de vardir ve soyle demistir:

Illetin 6zellestirilmesini kabul eden kisi, geliskiyi (tenakuz) Al-
lah’in eylemlerine ve kararlarina dayandirir, ¢iinkii illet, sadece Al-
lah’m onu 6yle yapmasindan otiirii illettir. Allah bir seyi bir kararn il-
leti kilacak, fakat illet, kararin temeli oldugu halde, karar, illetin sonu-

51 Ornek, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’den alinmustir, Kitab fihi marifetii’l-hiicecii’s-seria, Darii’l-Kiitiib, usulii’l-fikh, ms.
232(= Arap Ligi, usulii’l-fikh, Film 109), ff. 44b-45a. M. Bernand ve E. Chaumont tarafindan bu ¢alismanin bir
baskisinin ¢ikmasi beklenmektedir. (Ebu Ishak es-Sirazi, Kitabii’l-Luma, 378).

52 Ornegin, es-Semerkandi, Mizanii'l-usul, 2: 903.

53 Muhammed b. Ali el-Sevkani, fr;sudﬁ ‘I-fuhul (Mekke: Meketebet Nizar Mustafa el-Baz, 1417/1997), 3: 759. Et-
Taftazani, nedenin 6zellestirilmesi konusundaki tartismay1 az nemli olarak telakki etmistir. (niza kalilii’l-
cedve), el-Telvih, Kahire, ed., 3: 13; Kasan ed., 542; Beyrut: Darii’l-Kﬁt’iibii’l—ilmiye, tarihsiz.,, 2: 87; ibn
Nuceym’de bahsedilir, Fethii’l-Gaffar bi serhi’l-Menar (Kahire: Mektebet Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1355/1936),
3:38.

54 Cassas, Kuveyt, ed., 4: 255-256; Beyrut ed., 2: 356-357.
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cu olmayacak; bu, Allah’in kararlarinda ve eylemlerinde bir celiski-
dir... %

Bu tiir elestiriye ragmen, Ebu Zeyd ed-Debfisi (6. 430/1039) dahil bazi Or-
ta Asyali Hanefiler, 0zellestirme ilkesinin teolojik olarak problemli oldugu konu-
sunda ikna olmamuislardir. Ozellestirmenin muhaliflerinden biri olan Es-Serahsi
(6. 483/1090) 6zellikle bu tiir Hanefilere deginir:

[lletin 6zellestirilmesinin miimkiin oldugunu ve bunun ilk hoca-

larimizin yontemiyle ve Ehl-i Siinnet ilkesiyle celisik olmadigini savu-

nan bazi arkadaglarimiz vardir. Fakat bu onlarin vahim bir hatasidir.

Kabul gormiis ilk hocalarimizin (men hiive merciun min selefina) ilkesi,

hukuki illetlerin 6zellestirilmesinin miimkiin olmadigidir. Bunun im-

kansiz oldugunu savunan biri, Ehl-i Stinnet’e muhalefet etmis ve ke-

lamda Mu'tezile 6gretisine meyletmis olur (ma'il ile akavil’ l-mutezile fi

usulihim).56

Es-Serahsi, 6zellestirmenin ne sekilde Mu'tezili 6gretisiyle iliskili oldugu-
nu da aciklar. Mesru illeti 6zellestirme ilkesine dayali olan bir miictehid, karsit-
ornek saldirisna bagisik oldugu igin, Ozellestirme ilkesi yanilmazcilikla
(musavvibe) uyumludur. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, yanilmazcilik ilke-
si Mu'tezili iyimserligine dayanir. Es-Serahsi, ayrica sOyle der: “ Bir bagska aci-
dan, 6zellestirme icinde [biiyiik bir giinah islemis biriyle ilgili olarak] iki yer ara-
sinda bir yer (el-menzile beynel menzileteyn) ilkesi ve biiyiik bir giinah islemis ve
tovbe etmeden Olmiis biriyle ilgili olarak da ebedi ceza ilkesi bulunabilir”.” Es-
Serahsi bu kelam1 sorunlar tizerinde derinlemesine durmaz, onun iddiasi agiktir.
Zikrettigi iki durumda da, hem birinin bu diinyada Miisliiman olarak bulunma-

sinin ve hem de obiir diinyada sonsuz 6diile kavusmasinin nedeni olan iman,

inanan kiside bulunmaktadir fakat umulan etkisini gostermemektedir.

Diger Orta Asya Hanefi metinlerinde, illetin 6zellestirilmesini onaylama-
nin bagka bazi kabul edilemez kelami sonuglara yol actig1 sdylenir. Illetin 6zelles-

tirilmesini onaylamak, “eylem Oncesi kapasite” (el-istitae kable’l-fi’l) ilkesini sa-

5 El-Pezdevi alint1 olarak kullanmustir, Marifetii’I-hiicecii’s-seria, £.45b. Kiyaslayimz. Ez-Zerkesi,el-Bahrii’'l-Mubhit,
ed. Abdiilsettar Ebu Gudde (Kuveyt: Vizaratii'l-Evkaf, 1413/1992), 5: 136. Bu eser, el-Maturidi'nin, tahsisii’l-
ille lehindeki goriisiin amagsizlik ve aptallig: (sefeh ve a’bah) Allah’a atfetmekle esdeger oldugunu savun-
dugunu belirtmektedir.

56 Usulii’s-Serahsi, ed. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Kahire: Lecnetii’l-Ma’arifi'n-Nu’'maniye, 1372/1953), 2: 208.
57 Usulii’s-Serahsi, ed. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Kahire: Lecnetii’l-Ma’arifi'n-Nu'maniye, 1372/1953), 2: 208.
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vunmaya egdegerdir.® Allah'mn isteginin (maiae) tiim etkinligini baltalar.» Ozel-
lestirme ilkesinden kaynaklandig1 sdylenen Mu’tezili sapkin gortigler yigini, hala
devam eden soOyle bir rahatsizligr gosterir: usulii’l fikh ilkesiyle ilgili olarak

Mu'tezili goriislerde ne vardi ki onlar1 kelami olarak itiraz edilebilir kilmaktayda.

Ictihadin degerlendirilmesinde oldugu gibi burada, bir hukuk kurami so-
runu teolojik konuma yiikseltilmistir. Ozellestirmeye muhalefet, Ehl-i Siinnet il-
kesidir. Fakat burada dahi, hukuk kurami ve teoloji arasinda kurulan baglanti
tutmamistir. Abdiilaziz el-Buhari, daha 6nce zikredilen yanilmazcilik konusun-
daki goriisiiyle uyumlu kalarak, yanilmazcilig: destekledigi varsayilacak olsa bile
ozellestirme ilkesinde biiyiik bir teolojik tehlike gormez. Ayrica, nedenin 6zelles-
tirilmesi ve yanilmazcilik arasindaki baglanti pek de kaginilmaz degildir. Bir
miictehid, can sikici zit bir 6rnekle yiiz ytlize kaldiginda ozellestirme iddiasini sa-

vunabilirken, bir digeri savunamayabilir. &

El-Buhari’den 6nce bile, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, 6zellestirme lehine ya da
aleyhine ilk hocalardan gelen agik ifadeler olmadigini kabul ederek, 6zellestirme
ve teolojik eylem oncesi kapasite (el-istitae kable’l-fi’l) ilkesi arasinda iddia edilen
baglantinin, destekgilerini Mu'tezililikle suglamanin uygunsuz olacagi kadar
muglak oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir. Pezdevi syle der: “Yine de bu
bolgelerde [0zellestirme] ilkesi, Mu'tezilenin bir alameti (siar) oldugu igin, tipk:
birinin, Rafizilerin yaptig1 gibi sag eline damgali yiiziik takmaktan ve inanma-
yanlar gibi giyinmekten sakindig: gibi, bu da onlarin alameti oldugu igin bundan
sakinmak gerekir”. ¢ Ona gore, nedenin ozellestirilmesi belki kendi icinde bir

teolojik yanhslik degildir, fakat gercek sapkin inanglarla baglantili kilinmustir.

Yanilabilircilik (Muhattie), Irak doneminden sonra giiniimiize dek stan-
dart Hanefi ilkesini temsil ederken, 6zellestirilme kurami sonraki Hanefiler ara-
sinda yeniden bir canlanma gormiistiir. Biiyiik Olgiide 6zellestirme kurami, bu
karama yoneltilen teolojik itirazlar tartismanin iginden ¢ikarildiktan sonra,
Harezm’li Mansur b. Ahmet el-Keani(6. 775/ 1373) tarafindan yeniden ifade

58 E]-Pezdevi, Marifetii’l-hiicecii’s-seria, f. 45b; el-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 4: 39.

59 El-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 4: 39, burada Ebu’l-Yusr el-Pezdevi'nin, 6zellestirmenin bu iddia edilen sonucuna
dair tereddiitlerine yer verilmektedir.

60 El-Buhari, Kesfii'I-Esrar, 4: 38.

61 El-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 4: 39.
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edilmistir. ©2 En sonunda hukuk kuramuyla ilgili daha sonraki standart iki metin-
de tam olarak yeniden restore edilmistir. Bunlardan birisi Osmanlilardan Ibn
Hiimam'in (6. 861/1457) et-Tahrir'i, digeri Hintli Muhibbullah Ibn Abdiissekiir el-
Bihari'nin (6. 1119/1708)Miisellemii’s-Siibut'udur. ¢ Hem, 6zellestirmenin dogal
cekiciligi istihsan kuramini agikliyor ve hem de usulii’l fikh’da Hanefi-olmayanlar

tarafindan yapilan galismalar bu gelismeden sorumlu goziikmektedir. &

IV. Amm Lafiz (Genel Terim)

Burada ilgilendigimiz Hanefi geleneginin farkli asamalarinda teoloji ve
hukuk kuraminin karmasik etkilesimine, baska her hangi bir hukuk kurami so-
runundan daha fazla 1sik tutan hukuk kurami sorunu, genel terimin (el-dmm)
giicli lizerindeki tartismadir. Teolojik arka zemin asagidaki gibidir. Biiyiik gii-
nah (kebire) islemis ve oliimiinden Once tovbe etmemis bir miisliimanin 6liimden
sonraki kaderi sorunuyla baglantili olarak, bu tiir giinahlar i¢in Allah’in cezalan-
dirma tehdidine (va’id) oncelik verenlerle Allah’in 6diil ya da inang soziine (va’d)
oncelik verenler arasinda bir ayrim yapilabilir. Birincisi ¢ok sayida Mu'teziliyi
icine almaktaydi. Vermek istedigimiz mesajlar agisindan ikinci goriis Miircieligin
bir unsuru olarak siniflandirilabilir. Bu tartismanin her iki tarafi tizerine Kur’an
ayetlerinden alintilar yapilmistir. Her bir tarafin kanit olarak gosterdigi ayetler-
den bazilar1 genel dil i¢inde ifade edilmistir. © Bu sekilde Mu'tezile tarafinda
Kur’an (Nisa:14) soyle der : “Kim de Allah’a ve Peygamberine isyan eder ve
onun koydugu sinirlar1 asarsa, Allah onu ebedi kalacag1 cehennem ategine sokar.

Onun igin algaltic1 bir azap vardir.” Diger taraean, Kur’an ( Nisa: 116) soyle der:

62 Muhammed b. Ibrahim el-Halebi'nin (5.971/1563), Abdiillatif b. Abdiilaziz Ibn Melek’in (6. 801/1398 veya
1399) en-Nesefi'nin el-Menar'1 (Istanbul, 1315), 838-30 iizerine yorumunun dipnotunda alinti olarak vardur.
El-Keani'nin yorumunun temelini olusturan metin, Omer b. Muhammed el-Kabbazi (6.691/1292), el-mugni fi
usuli’l-fikh, ed. Mahummed b. Mazhar Beka (Mekke: Camiatii Ummii'l-Kura, 1403), baglantiy1, dzellestirme-
den yanilmazcilik ve sonra iyimserlik istikametinde yapar (s. 312).

63 fbn Hiimam, el-Tahrir, Ibn Emir el-Hacc'in (6. 879/1474 veya 1475) yorumuyla birlikte, el-Takrir ve't-Tahbir
(Bulak, 1316; yeniden baski, Beyrut: Darﬁ’l-Kﬁtiibﬁ’l-Hmiye, 1403/1983), 3: 175-6; el-Bihari, Miisellemii’s-Siibut
Abdiilali Muhammed b. Nizameddin (6. 1225/1810), Fevatihii'r-Rahamut (Bulak: el-Matbaatii’l-Emiriye 1324;
yeniden baski, Beyrut: Darii’l-Fikr), 2: 278.

64 fbn Emir el-Hacg, el-Takrir 3: 172, Ibnii’l-Hacib’den (0. 646/1248) bahseder, ki onun tahsisii’l-ille konusundaki
goriisii igin bkz onun Miintehe’l-Vusul (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiye, 1405/1985), 171-172. Ozellestirme,
Hasiyetii [zmiri'nin sayfa kenari bosluklarinda, (Istanbul: es-Seriketii’s-Sahafiyyeti’l- Osmaniyye, 1891), 2:
346, Molla Hiisrev (6. 885/1480) tarafindan, Miratii’l-Usul, “cogunluga” atfedilir.

6 Kiyaslayiniz en-Nesefi, Tabsirtii’l-Edile, 2: 774.
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“Stiphesiz Allah kendisine ortak kosulmasini bagislamaz. Bunun disindaki gii-
nahlari, diledigi kimseler igin bagislar. Allah’a ortak kosan, kuskusuz, derin bir
sapikliga diismiistiir”.6 Her iki tarafi destekler nitelikte genel ayetlerin var olma-
sinin bir durma noktasma gotiirecegi sanilmis olabilir, fakat aslinda Mu'tezili
goriis, ¢ogunlukla Miircieyi, onlara ait goriisleri destekleyen ayetlerdeki amm
lafizlara bagvurmaktan baska stratejilere yonelmeye tesvik ederek, amm lafiz s6z

konusu oldugu siirece ortama hakim olmay1 basarmistir.

Bir Miircie yanti, genel dilin giindelik konusmada disa vuruldugu sekliy-
le goriindiigii gibi alinamayacagini savunmak olmustur. Cogu kez, apagik genel
ifadeler alani tizerindeki kisitlamalar anlasilmak zorundadir. Miircie'ye ait bir
goriise gore, niyetlenen genelligi destekleyen daha ileri kanit olmadikga, apagik
genel ifade tarzina en asgarisinden bir deger verilmelidir ve cezalandirma taraf-
tarlar1 davalarini kanitlamak igin apagik bir sekilde amm lafiz i¢inde ifade edilen
ayetlerden daha fazlasina gereksinim duyacaklardir.  Teolojik ¢ergevesinde dil-
bilimsel sav, Allah’in ne yapip ne yapmayacagina dair vaatler ve tehditlerin anla-
tim tarziyla, yani haber verici anlatim tarziyla ilgilidir. Anlatim tarzinin emir
bigiminde oldugu Kur’an'in hukuk ayetlerine nasil yaklasilabilir? Ayni kuskucu-
luk (vekf) genellemeye karsi muhafaza edilecek midir? Agik bir sekilde burada bir
hukuk sisteminin dikkatli planlanisi, her bir 6rnekte ayetlerin genel uygulanabi-
lirligine dair baska kanitlar gerektirmekten ziyade, hukuki ayetlerin genel dilini
kabul etmeyi destekler goriinecektir. Boylece, genellemenin varsayilmadig: haber
verici dille, genellemenin varsayildig1 hukuksal emir dili arasinda bir aynm yapi-
labilir. Aslinda bizzat bu ayrim, Ebu’l-Hasan el-Kerhi'ye dayandirilir ve Ker-
hi'nin 6grencisi el-Cassas tarafindan tartisilir. Gergi el-Cassas, kendi derslerinde
hocasmin bu goriiste oldugunu bizzat hocasinin agzindan asla isitmis degildir.
Burada bizim ilgimizi ¢eken, el-Cassas’in derhal soyle bir ¢ikarimda bulunmasi-

dir: sayet el-Kerhi boyle bir ayrimi gercekten benimsemisse, biiyiik giinah igle-

6 Bu makalede burada ve bagka yerlerde deginilen ayetlerin Tiirkge mealinde, T. C. Bagbakanlik Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin “Kur’an-1 Kerim ve Tirkge Meali” esas alimustir. Cevirmen.
http://www.diyanet.gov.tr/kuran/kurandakisira.asp. Makalenin yazar1 Aron Zysow, ayetlerin 1ngilizcesini,
eklenen italikler dahil kiiglik degisikliklerle birlikte, Muhammed Esed’in The Message of the Qur’an’indan al-
digimn belirtmektedir. (Cebelitarik: Darii’l-Endjiliis, 1980).

67 Teolojik goriislerin tanitimu igin bkz. el-Eg’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, ed. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz
Steiner, 1980), 144-148, 276.
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yenlerin cezalandirilmasi sorunuyla ilgili olarak kesin bir durus sergilemek iste-

memis olmasindan olabilir. ¢

Ayni paragrafta el-Cassas, biiyiik giinah isleyen kisi konusunda Ebu Ha-
nife tereddiit etmis oldugu igin, bazi insanlarin yanlis bir sekilde onun amm lafiz
alaninda da tereddiit etmis oldugunu varsaydiklar1 gozleminde bulunur. Oysa
gercekte Ebu Hanife'nin kelami goriisii, bu tiirden her hangi bir yorumlamali
stratejiye degil, metne bagh kesin ve agik tezlere dayanmaktaydi.® Aslinda, el-
Cassas’a gore, amm lafiza kars: sergilenen kuskuculuk, gayretkes bir sekilde ilke-
lerinin propagandasini yapan sonradan gorme bir grup Miircie tarafindan care-

sizlik i¢inde bagvurulan asir1 bir yoldu. 70

El-Cassas’in tartismasindan asagidaki énemli noktalar1 derleyebiliriz. Bii-
ylik giinah isleyen kisiye dair eski teolojik meseleyle, yorumlamali merak sorula-
r1 arasindaki muhtemel baglanti, hukukgular igin hala ¢ok fazla ortadayd:. Tkinci
olarak, el-Kerhi'nin teolojik goriislerinin bir Miiricii unsuru igerecek olmasina
asir1 derecede sasirmis degildir. Son olarak ve en 6nemlisi, kolay bir sekilde Ebu

Hanife’nin teolojik goriisiiniin bu agidan Miircii oldugunu belirtir.

Hukuk kuraminda gercek Hanefi goriis, amm lafzin gortindiigti sekliyle
almacagidir seklindeki el-Cassas’in 1srariyla birlesen kelami sorunlar tizerindeki
bu kismi esneklik, Ebu’l-Mu’in en-Nesefi'nin Tabsiratii’l-Edille’sindeki bu sorun-
lara dair uzun tartismaya ters diisebilir. Ebu’l-Mu’in, el-Cassas tarafindan be-
nimsenen amm lafizlarla ilgili Irak ilkesine saldirir”* El-Cassas, Matiiridi'nin,
Orta Asya Hanefileri arasinda Mu'tezili olarak goriilen, fakat ne yazik ki orada
tutunacak bir yer bulmus, belki de igerdigi teolojik sorunun ciddiyetini idrak

edemeyen biri tarafindan tanitilmis bu 6gretinin yayilmasina nasil kars1 koyma-

68 Cassas, Kuveyt ed., 1: 101; Beyrut, ed., 1: 41.

69 Cassas, Kuveyt ed., 1: 102-3; Beyrut et., 1: 41. O ayrica sa b. Eban’nin bu noktada Ebu Hanife’yle hemfikir
oldugundan s6z eder (Kuveyt, 1: 103, Beyrut, 1: 42). El-Cassas boylece, Ebu Hanife'nin teolojisinden onun
hukuk kuramina dogru degil, hukuk kurami {izerine Kerhi'nin aktarilan goriisiinden bu teolojiye dogru bir
¢ikarimi kabul eder.

70 Cassas, Kuveyt, ed., 1: 110; Beyrut ed., 1: 45-46.

71 En-Nesefi aslinda el-Cassas’'dan, genel terimlerle ilgili goriigler ve teolojik ceza tehdidi sorunu arasinda bir
vakitler yaygin bir gekilde kabul edilen baglantimin karniti olarak s6z eder, Tabsiratii’l-Edille, 2: 779-80: ve-
kane’l-farikan cemi’an yaf'alani haddiha’l-asl min neta’ici mes’eleti’l-va’id.
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ya galismis oldugunu yeniden anlatir.”2 Nihai sonug, sadece Orta Asya Hanefile-
rinden bir azinlik tarafindan savunulan Matiiridi'nin goriisii oldu, Hanefi ¢gogun-
luk tarafindan es-Safii'nin goriisii olarak tanimlandi ve Matiiridi bir kuskucu

(vekifi) olarak nitelendirildi.”

El-Matiiridi'ye gore, genel terimler icinde ifade edilen kanun koyucu dile
bagl olarak eylemde bulunmaya devam etmek gerekir. Fakat bu tiir genel dil,
zorunlu olarak genelligin niyetlenmis oldugunu agiga vurmaz, dolayisiyla boyle
bir inanca teslim olmaktan da sakinmak gerekir. Boylece daha karmasik bir se-
kilde el-Matiiridi, eski ayrimin yararli yonlerini koruyabiliyordu. Eski ayrimla
kastedilen sey, teolojiyle ilgili haber verici anlatim tarzindaki genel dil ve hukuk-
la ilgili emir verici anlatim tarzindaki genel dil arasinda yapilan ayrimdir.” Dola-
yistyla Matiiridi'nin ilkesinde bir miktar kuskuculuk vardir, fakat el-Cassas’in
saldirmaya merakli oldugu diizeyde degildir. Aslinda, el-Cassas’in tartismasin-
da, genel terimle ilgili tartismasinda daha once degindigi teolojik sorunlar: iger-
digini diistindiigii, Matiiridi'ninkilere benzerlik gosteren, es-Safii'nin yorumlayi-
a goriiglerine dair bir kanit yoktur. 7 Dolayisiyla dyle gortintiyor ki el-Matiiridi,
genel terimle ilgili ortak Irak Hanefi 6gretisine teolojik agidan “saldiran” ilk kisi
olmustur. Fakat bu, el-Matiiridi'nin o 6gretiyi bir Mu'tezililik belirtisi olarak go-

riirken yanilmis oldugu anlamina gelmez.7s

Ebu’l-Mu’in en-Nesefi'nin, genel terimi yorumlama sorununun teolojik

arka zemini konusunda Orta Asya Hanefilerini uyandirma girisimi basarisiz ol-

72 Hig kuskusuz Ebu Zeyd ed-Debusi’'ye gonderi yapilmaktadir. Kiyaslaywuz. Tabsiratii’l-edille, 2: 580, burada
en-Nesefi'nin saldirdigr “bdlgemizin sonraki ilim adamlarindan birinin” wusulii’l-fikh ilkesi, aslinda ed-
Debusi'ninkidir, Takvimii’l-edille, 96. Her iki durumda da, en-Nesefi, dini esaslara aykir1 inancin bulasmis
olabilecegini ima eder. {lging bir sekilde ed-Debusi, Zeydi el-imam el-Mansur Abdullah b. Hamza tarafindan
bir Mu'tezili olarak tanimlanmaktadir, Kitabii’s-Safi (San’a: Mektebetii’l-Yementi'l-Kiibra, 1406/1986), 1: 150.

73 Tabsiratii’l-Edille, 2: 780-1. El-Maturidi’ye saldir1 konusunda erigilebilir bagka bir bilgi yoktur. Bu yiizden,
onun yazilarinin ihmal edilisinde bu tiir saldirilarin, sayet varsa, ne kadar etkili olmus olabilecegini belirle-
mek imkansizdir. Bkz. ayrica Madelung'un ifadesi: Semerkant'm ortak Ogretisini temsil ettigi siirece,
ictihadin degerlendirilmesi gibi “ikinci derecede bireysel sorular hari¢” orada 6nemli bir muhalefetle karsi-
lasmadi, (“The Spread of Maturidism”, 123). Safii’ye pek ragbet etmeyen el-Maturidi, kendi &gretisinin Sa-
fii'ninkiye 6zdeslestirilmesinden hosnut kalmazdi. (bkz. Tevilatii'l-siinne), ed. Muhammed Mustafid al-
Rahman [Bagdat, Vizaratii'l-Evkaf, 1983] 1: 493-94,

74 Ebu’l-Mu’in’e gdre, Maturidi'nin ¢dziimii, inang kesinliginin oldugu farz olan ve bdyle bir kesinligin olmadig:
vacip olan yiikiimliiliikler arasinda geleneksel Hanefi ayrimiyla uyumludur.

75 Cassas, Kuveyt, ed., 1: 381-420: Beyrut ed., 1: 209-235.

76 Kiyaslayimz, El-Eg’ari, Makalat, 276 ( Mu’tezililerin goriisbirligi)
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du. Ashinda usiil’l-fikh’la ilgili ¢ok sayida onemli Orta Asya Hanefi calismasi, ko-
nuyla ilgili farkli bir Maturidi durustan s6z etmez. Bu ¢alismalardaki tartisma, el-
Cassas tarafindan savunulan yaygin Hanefi ilkesiyle es-Safii'nin goriisii arasin-
dadir. 7 El-Matiiridi ve Semerkandi'nin dgretisinden s6z eden usulii’l-fikh galis-
malarinda, genel terimi yorumlama sorununun Allah’in vaatleri ve tehditleri

konusundaki teolojik tartismayla baglantis1 gormezden gelinmektedir. 7

El-Matiiridi’'nin genel terimle ilgili 6gretisine duyulan ilginin yeniden
canlanisi, cabucak ve sessizce en basindan engellenmis goriinmektedir. Boylece,
en-Nesefi gibi mesgul bir teolog olan ¢agdasi Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, baslangicta
desteklemesine ragmen el-Matiiridi'nin 6gretisini daha sonra terk etmistir. 7
Ortak Hanefi goriisiin, Mu'tezililerin goriisii oldugu iddiasini ise, hem konuyla
ilgisiz hem de inandiriciliktan uzak bulmustur. Pezdevi'nin belirttigine gore,
Mu'tezililerin ¢ogu aslinda el-Matiiridi'nin ve es-$Safii'nin goriisiinii savundular.
80 Alaeddin es-Semerkandi, Semerkanthlarin goriisiinii savunmaz, fakat ilkenin
kendisindeki versiyonu, bagka yerde ilkeye atfedilen muhtemelen ¢ok kisiyi etki-

leyecek yorumlayici sonuglar ¢ikarmaktan gekinir.s' El-Matiiridi, Meahizii’s-

77 El-Pezdevi, 1:291; es-Serahsi, 1: 132; el-Usmendi, Bezlii’n-Nazar, 235; en-Nesefi, el-Menar (el-Maturidi'nin
goriisii, ne var ki, agtklama kisminda zikredilir); Sadrii’s-Seria, et-Tavdih beraberinde et-Telvih Kahire ed., 1:
198-201); Kazan ed., 59-60; Beyrut ed., 1: 39-40; al-Ahsikati, el-Muntebeh, Veliyii’d-Din Muhammed Salih el-
Ferfur'iin cagdas yorumuyla birlikte, el-Miizheb fi Usuli’l-Mezheb (Sam: Mektebetii’d-Darii’l-Ferfur,
1419/1999), 1: 60; el-Kebbazi, el-Mugni, 99. El-Kasani'nin 6grencisi Ahmet b. Muhammed el-Gaznevi (6.
593/1197) sadece Irak goriisiinden sdz eder. Usulii’l Fikhi’'l-Gaznevi, ed. Muhammed Tu'me el-Kuzat (Am-
man, 1421/2001), 96.

78 Es-Semerkandi, Mizanii'l-usul, 1: 411; el-Lamisi, Usulii’l-Fikh, 124-135; el-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1: 304; el-Kaki,
Cemiu’l-Esrar, 1: 265. Asagida belirtildigi gibi tek istisna Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’dir.

79 El-Buhari'nin Kegfii'l-Esrar'mda, 1: 305, el-Pezdevi'nin Usulii’l-Fik'indan yapilan alinti Maturidi goriisii
savunmaktadir ( megerki paragraf baglangicta tamamen agiklayici bir baglamda koyulmusg olmasin)

80 El-Pezdevi, Marifetii’l-Hiicecii’s-Seria, f. 19a. Bu, farkli ¢alismalarinda 6gretilerinde degisikliklere izin veren
Ebu’l-Yusr'un {iglincii usulii’l-fikh calismasidir. Ayni yazi, £.4b. El-Pezdevi'nin de belirttigi gibi, Mu'tezili usu-
lii'l-fikh’indaki yon Safii goriis istikametindeydi: bkz. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed fi usulii’l-fikh, ed.
M.Hamidullah ve digerleri. ( Sam: Institut Francais de Damas, 1384/1964), 1: 276. Zaten Ebu Hasim el-
Ciibbai, en sonunda kiyasla zellestirme yapmayi kabul etmistir. Ibnii'l-Miirteza, Minhacii'l-vusul ila
miyarii’l-ukul, ed. Ahmed Ali Mutahhar el-Mehadi (San’a: Darii’l-Hikme el-Yemeniye,1412/1992), 337, ve el-
Hiiseyn b. El-Kasim, Hidayetii’l-Ukul, 2: 322. Bununla birlikte daha sonraki Hanefi metinleri, Irak 6gretisini
Mu'tezililere dayandirir. En-Nesefi, Kesfii'I-Esrar, 1: 114, Yahya b. Karaca el-Ruhavi’nin (6. 942/1535) ibn Me-
lek konusunda el-Menar iizerine agiklayici yazisi.

81 Genellikle Maturidi/Safii goriis gercevesinde, Kur’an’dan elde edilen genel bir hitkmiin, haberii’l-vahid ve kiyas
gibi kesinlik temin etmeyen kaynaklara dayal1 olarak 6zellestirilebilir (tahsis) oldugu ileri siiriiliir. Bkz. el-
Bubhari, Kegfii'l-Esrar, 1: 304; el-Kaki, Cemiu’l-Esrar; 1: 265; Yusuf b. Hiiseyn el-Kirmasti (6. 906/1500), el-Veciz fi
usuli’l-fikh, ed. el-Seyyid Abdullatif Kassab (Kahire: Darii’l-Hiida, 1404/1984, 19-20). Es-Semerkandi sasirtict
bir sekilde bu noktada agik bir Semerkandi beyanatin (nass) var oldugunu reddeder ve bu sonucun ¢ikarila-
bilecegini kabul etse de, 6zellestirme karsit1 goriisii tercih eder. Mizanii’l-Usul, 1: 471; el-Lamisi de dyle ya-
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Seria’sinda resmen ayrintilariyla genel terim sorununu islemistir.®2 Bununla bir-
likte, konuyu ele alis bigimi, savundugu goriisiin yanitlamasi umulan temel hu-
kuk kurami sorunlarini ¢oziilmemis bir halde birakarak, biiyiik 6l¢lide tartigmali
bir 6zellik kazanmis gibidir. # Ve bu hukuk kurami 1s181nda miras alinan Hanefi
hukuk ilkesini gozden gecirmeye kalkistigina dair bir kanit yoktur. 8 Boylece el-
Matiiridi’'nin  goriisiinii en zayif kuram tabakasma kadar incelten es-
Semerkandi'nin seyreltilmis Matiiridi goriisii, sadece Orta Asya hukuk gelenegi-
ne yapilan gergekei bir rotustu. El-Matiiridi ve en-Nesefi'nin saldirilarina rag-
men, genel terim konusundaki Irakli Hanefi 6gretisi biitiiniiyle bozulmamais bir
sekilde Orta Asya’ya niifuz etmistir. Daha sonraki Hanefi usulii’l-fikhi, daha son-
raki genel usulii’l-fikh gibi, bir zamanlar sorunu kusatan teolojik tartismayla te-

masini kaybetmistir. 8

par, Usulii’l-Fikh, 133. Es-Semerkandi, sonradan ortaya ¢ikan genel bir hiikiim, daha 6nceki bir 6zel hitkmii
fesheder (Irak goriisii) ya da onceki hiikiim tarafindan ozellestirilir (es-Safii goriis) sorunu konusunda
Semerkant goriisiinii inan¢ konusunda degil sadece eylem konusunda Irakli Hanefilerin goriisiiyle uyumlu
olarak sunar. Mizanii'l-Usul, 1: 474-478. Diger taraftan Ebu’l-Mu’in en-Nesefi'nin agiklamasi, el-Maturidi'nin
Safii goriisii savunmus oldugunu isaret eder. Tabsiratii’l-Edille, 2: 780. El-Lamisi’deki paralel agiklama siiphe-
lidir usulii’l-fikh,138 (ve sayfa 124’te kaydeoigiyle tutarsizdir); satir 4 ve 5, Safii goriisii ed-Debusi ve onun
takipgilerine atfeder. El-Lamisi daha sonra Irakli ilkeyi savunmaya gecer ( satir 13'te dhakartum okuyarak).
Safii goriis, ayrica Ibn el-Saati tarafindan ed-Debusi'ye atfedilir, Nihayetii’l-Vusul, 2: 485-486, yorumsuz ola-
rak fbn Emir el-Hacc tarafindan, el-Takrir, 1: 242 ve el-Emir Badeshah tarafindan alinti yapilmistir, Teysirii’l-
Tahrir (Kahire: Mektebetu Mustafa al-Babi al-Halebi, 1350), 1: 272. Mizanii’l-Usul’de ve editériin 45 notunda
belirtildigi ve el-Ferfur'iin ¢agdas yorumunda dogru bir sekilde yorumlandig: gibi, el-Miizheb 1: 60, aslinda
ed-Debusi Irakli Hanefilerin ilkesini savunmustur (Takvimii’l-Edille, 103). El-Lamisi'nin, es-Semerkandi’nin
acgtklamasindan esinlendigini fakat el yazmasinin bozulmus oldugunu varsayacak olursak, bu durumda
Ibnii’s-Saati'nin hatasinin kaynag1 bu bozulma olmus olabilir mi?

82 En-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 2: 784. El-Maturidi'nin ¢alismalar: arasinda Redd Kitab al-Ka'bi fi va’id al-fussak da
bulunabilir, ibn Kutluboga, Tacii’l-Teracim, 44.
83 Bkz. Ozellegtirme konusundaki yukarida verilen dipnot 81.

84 Bu tartismada furu’ya bagvuru konusunda bkz. en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 2: 788-789. Kiyaslayiniz, el-
Pezdevi, 1: 291-293; Usulii’l-Serahsi, 1: 132-133.

85 Goze carpan bir istisna, et-Taftazani iizerine agiklayict yazisinda hem el-Cassas’tan hem de Ebu’l-Mu’in en-
Nesefi’den ¢ok nemli paragraflar alint1 yapan Tatar ilim adami Sihabuddin el-Mercani’dir (6. 1306/1889), el-
Telvih, Kahire ed. 1: 188-190. El-Mercani, Ebu Abdullah el-Ciircani ve onun dgrencisi Ebu’l-Hiiseyn Ahmed
b. Muhammed el-Kudiri'yi (6. 428/1039) genel terim iizerine Irak Ggretisinin “sayisiz” taraearlari arasinda
gosterir. El-Kuduri'nin Mu'tezililigi iizerine bkz. Madelung, “The Spread of Maturidism”, 168, ek ve Abdul-
lah b. Hamza, Kitabii’s-Safii, 1: 150. El-Mercani'nin agiklayic1 yazisi, hizamat al-hawashi li-izahat al-ghawashi,
Sadru’s-Seria'nin Safii/ Eg’ari et-Taftazani’yle ilgili metnine yapilan tarafli yorumu yanitlamay1 amaglar. El-
Mercani konusunda bkz. Michael Kemper, Sufis und Gelehrte in Totarien und Baschkirien, 1789-1889 (Berlin:
Klaus Schwarz Velag, 1998), 6zelikle 429-465.
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V. Esbab (Ozel Durumlar) Kurami

[lgimizi geken son ilke, esbab ya da 6zel durumlar ilkesidir. Bu ilkeyi el-
Gazali'nin (6. 505/1111) el-Mutasfa’sindan bir alintiyla tanitabiliriz:

Ozellikle vahyin kesilmesinden sonra insanlarin her bir durumla il-

gili olarak Allah'in iletisini (hitab) bilmesi zor oldugu i¢in, Allah, yarattig1

varliklara iletisini, algilanabilir seyler vasitasiyla (bi-umurin hissiyye) agi-

ga vurmustur. (izhara). Allah bunlari, emirlerinin 6zel durumlar: olarak

kurmustur ve onlarin, algilanabilir bir nedenin (illetii hissiyye) kendi so-

nucunu belirlemesiyle ayni tarzda, emirlerini belirlemesine ve illet olma-

sina izin vermistir.

El-Gazali ornekler vererek devam eder. Kur’an’da (17: 78), giines basu-
cu noktasini gectiginde namaz kilmak emredilir. (ektymi’s-salata li dulukissems).
Kur’an’da Ramazan ayiyla ilgili olarak “kim bu aya ulasirsa onu orugla gegir-
sin” (femen sehide minkumu’s-sehre, fe’l-yesimhii). Her iki durumda da Kur’an
tarafindan belirlenmis 6zel durumlar gecicidir ve Gazali, bu vakitler tekrarlan-
dig1 igin, bunlara tekabiil eden namaz ve orug yiikiimliiliiklerinin de tekrarla-
digini savunur. Diger taraftan, haccin 6zel durumu, yani Kabe, uzamsal oldugu
i¢in ve yalnizca bir tane Kabe oldugu i¢in, hac yiikiimliiliigii yasamda yalnizca
bir kere etkili olur. El-Gazali, Allah’in bu tiir 6zel durumlar belirlemesinin biza-
tihi bir emir (hiikm) oldugunu da belirtir. 8 Aslinda, sonraki usulii’l-fikh edebi-
yatinda 6zel durum denen sey, Bernard Weiss'in terminolojisiyle, yiikiimlii-
likkler yaratan kuralc (teklifiye) simiflandirmalarin aksine “kuralci olmayan si-

niflandirmalardan” (ahkamii va’diye) biridir. 8

Ozel durumlarla ilgili EI-Mustasfa’da bulunan bu ilgi cekici tartisma, as-
linda ilk olarak el-Gazali’de goriilmez, kuskusuz Orta Asya Hanefi edebiyatinda
konunun c¢ok daha genis islenisinden kaynaklanir. Ozel durumlarla ilgili Orta
Asya kurami, el-Gazali'de goriilen versiyon gibi, yalnizca hukuku kapsamaz,
ayni zamanda teolojiye de temas eder, zira bizzat Allah’in varligina inanma yii-
kiimliiliglintin kendisi (iman), kendi 6zel durumuna, etrafimizdaki yaratilan
diinya, sahiptir. Kuram, i¢sel olarak karmasiktir. Bir yandan, el-Gazali’de oldugu

gibi, belli ytikiimliiliiklerin tekrarlanisini gerekgelendirmede yardim igin kendi-

86 El-Mustasfa, ed. Muhammed Siileyman al-Asgar (Beirut: Miiessesetii'r-Risale, 1417/1997), 1: 175-176.

87 Bernard G. Weiss, The Search for God’s Law Islamic Jurisprudence in the Writings of Seyfeddin el-Amidi (Salt Lake
City: University of Utah Press, 1990), 109.
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sine basvurulur. Bu da, bir emir aslinda tekrar eden ifa gerektirmedigi siirece
hukuk kuramcilari igin yararli bir hizmettir. Diger yandan, 6zel durumlarla ilgili
Hanefi kuramy, belli yasal yetersizliklerin etkisini agiklamak igin tasarlanmigtir. 8
Bu ikinci islevinde kuram, oncelikli bir ytiktimliiliik (nefsii’l-viicub) ve oncelikli
ylkiimliiliigti yerine getirmek icin bir baglantili ytikiimliiliik (vucubu’l-eda) ara-

sinda bir ayrim yapmay: gerektirir.

Boylece namaz vakti boyunca uyuyan bir kisi uykudayken namaz eda
etme yiikiimliiliigiine sahip degildir, fakat oncelikli namaz yiikiimliiliigtine tabi-
dir. Oncelikli yiikiimliiliik, Allah tarafindan namazin &zel durumu olarak atanan
vaktin gecmeye baslamasiyla olusur, oysa ifa etme yiikiimliligii Allah’in namaz
kilma emrine dayanir. Emir, Allah’tan gelen bir iletidir ve bu sekliyle etkili ola-
bilmesi igin, alicis1 tarafindan anlasilmas: gerekir. Oysa uyuyan kisi bu bilingten
yoksundur. Uyku esnasinda maruz kalinan 6ncelikli namaz kilma ytiktimliilii-
gi, Allah’in uyuyan kisi uyandiginda kendisini baglayan bu yiiktimliiltigi yeri-

ne getirmesi emriyle etkin kilinmis olur.

Hanefiler igin, sadece ifa ylikiimliiliigi Allah’in iletilerine (hitab) dayanur.
Oncelikli yiikiimliiliik ise aksine, el-Gazali’de oldugu gibi, Allah’tan gelen bir
iletiden kaynaklanmaz. Daha ziyade, tabiri caizse, zaman ve mekanin dogal dii-
zeni igine yerlesiktir, ger¢i, aslinda hangi zamanlarin ve mekanlarin Allah tara-
findan 6zel durumlar olarak atanmis olduguna dair bilgimiz, metinsel kaynak-
lardan derlenmek zorundadir. Ayrintilardan yoksun ve igsel ¢ekismelere gonde-

risiz sekliyle, 6zel durumlarla ilgili Orta Asya kuraminin 6zii budur.

88 Bu rol igerisinde kuram, bazi1 Hanefi ulusii’l-fikh caligmalarinda dogrudan yeterlik (ehliyet) {izerine karara
baglayici bir boliimiin tanitilmasiyla ilgilidir: ed-Debusi, Takvimii’l-Edille, 417ff.; Pezdevi, 4: 237-401; es-
Serahsi, Usulii'l-Fikh, 2: 332-352; en-Nesefi, Kesfii’l-Esrar, 2: 249-315. Ebu’l-Muzaffer el-Semani, kendisinin ya-
rarli buldugu bu yenilige ed-Debusi’'nin sahip oldugunu diisiiniir. Kavatiii’l- Edille, ed. Abdullah b. Hafiz el-
Hakemi (Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1419/1998), 5: 178: ed. Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Darii’l-
Kﬁtﬁbﬁ’l-ilmiye,1418/1997), 2:369. El-Hakemi'nin Kavatiii'l- Edille baskisi, Muhammed Hasan Hitu'nun ek-
sik baskisinin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1417/1996) ve Safii’'nin daha az giivenilir baskisinin ki ben sadece
referansi kolaylastirmak icin zikrediyorum, yerini alir. Sefik Sahata yeterlik konusundaki terminolojileri igin
Hanefi hukuk metinlerini incelemistir. O, ehliyet'in ilk kullanimini es-Serahsi'nin el-Mebsut'unda bulur. Bkz.
Etudes de droit musulman (Paris: Press universitaires de France, 1971), 105. Bununla birlikte, Sahata’nin tar-
tismasi, 6zel durumlarla ilgili Hanefi kuramiyla hi¢ tanisik olmama talihsizligini barindirir iginde ( usulii’l-
fikhi tepeden bakarak savunmustur) ve Sahata’nin es-Serahsi'nin fikhinda bulamadig) ehliyetii’l-vucub terimi-
ni igeren es-Serahsi'nin Usulii’l-fikhina hig¢ gonderide bulunmaz.

89 Bkz beyanii esbabi’s-serai iizerine boliimler, ed-Debusi, Takvimii'l-Edille, 61-66; Usulii’s-Serahsi, 1: 100-11, ve el-
Buhari'nin yorumuyla birlikte el-Pezdevi, 2: 339-358, islam hukukunda esbab {izerine bkz. Abdiilaziz b.
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Ozel durumlar kuraminin biitiin yapisina dair ¢ok dgretici ve niifuz edici
bir elestiri, onceden Hanefi olan Safii hukukc¢u Ebu’l-Muzaffer es-Semani’nin (0.
489/1095) yazilarinda bulunabilir. ® Usulii’l-fikh ¢calismas1 Kavatiii'lI-Edille’sinde es-
Semani, Orta Asya Hanefisi Ebu Zeyd ed-Debtisi'nin Takvimii’l-Edille’sinde bul-
dugu sekliyle 6zel durumlar kuramini agiklamaya ve elestirmeye iki boliim tah-
sis eder. 9 Es-Semani, ayrica bu kurami dogrudan ed-Debfisi'nin el-Esrar'ina yo-

neltilmis bir hilaf ¢alismasi olan el-Istilam’mda ele alir. *

Diger elegtiriler arasinda es-Semani, 6zel durumlar kuraminda hos olma-
yan bir yenilik goriir. Zira yiikiimliiliikleri, dogal diizenin bilesenleri olan zaman
ve mekana dayandiran ed-Debiisi, hem biitiin yiikiimliiliiklerin Allah’in iletile-
rinden kaynaklandigini sdyleyen Ehl-i Siinnet goriisiinden, hem de insan aklin-
dan ileri gelebilecegini sdyleyen sapkin (yani Mutezili) muhalif goriisten de ay-
rilmaktaydi. Ed-Debfisi'nin 6ncelikli ytikiimliiliik ve ifa yiikiimliliigii arasinda
yapmis oldugu ayrimi kabul etmesine ragmen es-Semani, her iki ytktimliliigi
tek bir iletisimsel emir eylemine dayandirir. Dolayisiyla ona gore, ed-Debiisi'nin
kurami, “belki de kendisinden 6nce hi¢ kimsenin benimsemedigi bir yanhshk ve

yeniliktir (hata ve ihtira)”%

Orta Asya Hanefi kaynaklari, 6zel durumlar kurammimn kokenini, es-
Semani'nin ihtiyatli da olsa yaptig1 gibi, belirli bir bireye dayandirmazlar. Ed-
Debtisi'nin giiglii bir anlatim kazandirmis oldugu bu Hanefi kaynaklarindaki
ilke, sonraki Hanefi kaynaklarinin iyi temellendirilmis bir parcasi olarak gorti-

liir. % Hanefilerin bu 6zgiin kuramdan duyduklar1 gururun boyutu, Sadru’s-Seria

Abdurrahman b. Ali el-Rabi’ah tarafindan yapilan es-Sebeb Inde’l-Usuliyyin isimli kapsamli galisma, 3 cilt.
(Riyad: Camiatu’l-fmam Muhammed b. Sa’ud el-islamiye,1399/1980).

90 Es-Semani, Safiilige doniisiinii, Merv’de egemen olan Mu'tezililigin bir reddiyesi olarak agiklamistir.,, Ebu’l-
Muzaffer es-Semani'nin, el-Istilam’ina editdrlerin yaptiklar giriste, Torunu Abdulkerim b. Muhammed'in El-
Ensab’t, 3: 298 alint1 yapilir, ed. Nayif b. Nafi al-Amri (Kahire: Darii'l-Menar, 1412/1992), 1: 13. Bunu, Ebu
Sekur es-Salimi'nin (6. ikinci yaris1 5.yy/11 yy) Merv’in bir Maturidilik merkezi oldugu haberiyle kiyaslay:-
niz. Madelung, “ The Spread of Maturidism”, 117. Es-Semani'nin mezhep degistirmesinin yol a¢ti1 sagkinlik
tizerine bkz. Madelung, “The Spread of Maturidism”, 138, n. 72 ve onun Religious Trends, 35-36.

NKavatiii’l-Edille, Riyad ed., 4: 532-555, 568-588; Beyrut, ed., 2: 292-301, 369-409.

92 El-Istilam, 2: 186-196. Bkz. ayrica Mahmud b. Ahmed el-Zencani (6. 656/1258), Tahricii’l-furu ale’l-usul, ed.
Muhammed Edib Salih ( Sam: Matbaatii Camiati’d-Dimegk, 1382/1962), 53-55.

9 Kavatiii'lI-Edille, Riyad ed., 4: 579; Beyrut ed., 2: 298.

94 Boylece el-Kaki klasik esbab kuramina “Kadi Ebu Zeyd'in ve onu takip edenlerin yolu” seklinde gonderide
bulunur (Camiu’l-Esrar, 2: 613), fakat hicbir yerde icat edilisini ed-Debusi’ye atfetmez. Daha erken zaman-
larda es-Serahsi, kuramin ayrintili bir yoniinii tartisirken “bu konuda (bab) yazmus olan sonraki ilim adamla-
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el-Mahbubi'nin el-Tevhid inden anlasilabilir. Oncelikli yiikiimliiliik ve ifa yiikiim-
liltigii arasindaki ince ayrimi gorememis ve ikisini birlestirme arzusunda olan
elestirmenlere el-Mahbubi coskulu bir sekilde hitap eder. O, soyle der: “ ikisi
arasindaki farki ilk olarak ortaya koyan kisinin basaris1 ne kadar biiytiktiir, ngo-
riisii ne kadar zekicedir, yargis1 ne kadar saglamdir” (lillah darru men ebde’e al-

farka beynahuma va-ma adakka nazara va-ma etmene hikmetehu).5

Imdi ayrimi goremeyenler arasinda, 6zel durumlar kuraminin tamamini
¢ok ayrmtili ve sert bir elestiriye tabi kilan Ebu’l-Mu’in en-Nesefi'nin de bulun-
dugu anlasilmaktadir. % Ebu’l-Mu’in’in kuramla ilgili elestiri yazisinin ortaya
koydugu diger sorunlari bir kenara birakarak onun bu 6nemli ayrimi ele alis sek-

li tizerine odaklanmak istiyorum.

Bir parasal yiikiimliiliikk durumunda, Ebu’l-Mu’in, oncelikli ytiktimliiliik
(soz gelisi bir miktar para) ve oncelikli yiikiimliiliigii yerine getirme ytikiimliili-
gi (ki bu ytktmliiliik alacakl ticret talep edinceye degin ortaya gikmayacaktir)
arasinda bir ayrim yapmaya hazirdir. Fakat namaz gibi bedensel yiikiimliiliikler
durumunda o6ncelikli yiikiimliliigiin (namaz kilma eylemi) ifa ytikiimliligtin-
den ayirt edilemez oldugunda 1srar eder. Her iki ylikiimliiliigti de bizatihi ayni
fiziksel hareketler olusturur. Ona gore, 6zel durumlar kuraminin ileri siirdiigii
aksi goriis, “Kaderiye'nin seytanlarindan biri olan Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf “in (6.
226/840-236/850) namaz ve haccin hareket ve siikiin degil, hareket ve siik(ina es-
lik eden seyler oldugu ilkesine dayanmaktadir. Ebu’l-Kasim el-Ka’bi, bu ilkeyi
Ebu’l-Hiizeyl’e dayandirarak aktarir ve bu, kanitlamak sodyle dursun Ebu’l-
Hiizeyl'in izah dahi edemedigi bir ilkedir”.””

rindan (miiteahhirun) birine” gonderide bulunur, Usulii’s-Serahsi, 1: 104. Bir el yazmasi (n. 2) kastedilen ilim
adamuini ed-Debusi olarak tanimlar.

9 El-Tevhid beraberinde el-Telvih, Kahire ed., 2: 198; Kazan ed., 356; Beyrut ed., 1: 205.

% Elestiri yazisi, onun Tarikatii’l-Hilaf indan alinan alintilarda var olmay: siirdiirmektedir. Bkz. el-Buhari,
Kesfii'l-Esrar, 2: 348, baslik igin, bagka yerde basitge onun Tarika’s1 olarak verilir, en tam sekliyle el-Buhari'nin
Kesfii’'l-Esrar'inda alint1 edilir, 1: 218, 221-224, 2: 343-344, 348, ki ayn1 zamanda en-Nesefi'nin ¢alismasindan
yapilmis daha kisa daginik alintilar icerir. En-Nesefi'nin esbab kuramayla ilgili elestiri yazisimn uzunlugu el-
Bubhari tarafindan belirtilir, Kesfii'l-Esrar, 2: 344 ve Fevatihii’r-Rahamut, 1: 80. El-Rabia’nin es-Sebeb’inde tartigi-
Iir, 1: 222-225.

97 El-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 2: 222; et-Taftazani, el-Telvih, Kahire ed., 2: 194-95; Kazan ed., 354; Beyrut ed., 1: 204.
Namaz ve orug konusunda Ebu’l-Hiizeyl'in goriisleriyle ilgili daha fazla ayrint1 bulamadim. Fakat bu husus-
ta Ebu’l-Mu’in de bahsettigi, Ebu’l-Hiizeyl'inkiyle baglantili, uzaysal rastlantilar (akwan) hareket ve siikinun
kendisinden farkhidir seklindeki bir 6greti El-Eg’aride aktarilir, Makalutii’l—fslamiyyin 350, 355, geviri J. Van
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Diger Orta Asya Hanefileri de su ya da bu derecede esbab kuramindan ra-
hatsizdirlar. Hem Ebu’l-Yusr el-Pezdevi ve hem de Aldeddin es-Semerkandi’ye
gore, esbab olarak hizmet verdigi sdylenen dogal diizen unsurlar1 (zaman ve me-
kan), gesitli yiiktimliiliiklere (belirli zamanlarda ve Kabe gibi belirli bir yerle bag-
lantili olarak dogal diizen iginde vuku bulan Allah’in sayisiz nimetlerine) neden
olan gercek durumlarin onemsiz dublorleridir. ® Bu goriisleriyle onlar, bu ni-
metler i¢cin Allah’a bor¢lu olunan minnettarlik tizerine kurulu bir sekilde dini
ylikiimliiliiklerin ortaya ¢ikisini aciklayan daha erken bir Hanefi gelenegine tek-
rar geri donmiis olurlar. Ebu’l-Yusr en sonunda esbab kuramini tamamen gerek-
siz diye reddetmis goriinmektedir. Ozel durumlar kurami, bir unsuru, yani &zel
durumu, belirsiz olanin aciklayici islevi sayarak Ockham’s razor ilkesini giicendi-

rir.

ilgﬂi baglamsal bilgiyle birlikte bir emir kalibindaki Allah’in iletisi, belli
ylikiimliiliiklerin tekrarlanisini agiklamada yeterlidir ve yetersizlik problemleri,
sozde 0zel durumlara bagvurmadan ele alinabilir. ® Ebu’l-Mu’in’in esbab kurami-
na yonelik saldirisinin hararetliligi ve sertligi essizdi, bu hararet ve sertlik, bu
kuramm Ebu Mansur el-Matiiridi'nin resmen onaylamas: 1s1iginda daha fazla
goze carpar.’® Ebu’l-Mu’in’in saldirisi, ne kendi zamaninda ne de daha sonraki

zamanlarda fark edilebilir bir hayran kitlesi kazanmamuistur. 10!

Ess, Theologie und Gesellschaft, 5: 378-379 ve gevirmenin yorumu 3: 234-5. Kiyaslayimz. Abdiilkahir b. Tahir el-
Bagdadi, Usiilii’d-Din (istanbul: Matbaatii’t-Devle, 1346/1928), 40-41.

98 Es-Semerkandi, Mizanii’'l-Usul, 2: 1043-45; el-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 2: 358-359; el-Kaki, Camiu’l-Esrar, 1: 224 (
Ebu’l-Yusr {izerine). Bkz. ayn1 zamanda Kesfii'l-Esrar, 2: 345 ( iman yiikiimliliigiiniin sebebi konusunda
Ebu’l-Yusr). Bu, kuramin El-Kasani'nin Bedaiii’s-Senai’sinde bulunan versiyonudur (yeniden baski, Darii’l-
Kiitlibii'l-Arabi, 1402/1982), 2: 4 ( zekat tizerine); kiyaslayiniz. El-Serahsi, el-Mebsut, 2: 149.

9 Marifetii’'l-Hiicecii’s-Seria, 21 aff. (benzerlik)

100 E]-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 2: 339; el-Kaki, Camiu’l-Esrar; el-Kirmasti, el-Veciz, 142. Bu metinler Maturidi'nin
ihtiyar'indan bahsederler ve el-Buhari, Meahiuzii’s-Seria’sinda, el-Maturidi'nin ibadet eylemlerinin zorunlu-
lugu i¢in namaz vakitlerinin 6zel durumlar oldugunu (viicud un yerine viicub okuyarak) belirttigini ek bilgi
olarak verir. Es-Semerkandi daha ihtiyath olarak el-Maturidi'nin esbab ilkesini ima ettigini (es’ara) belirtir
(Mizanii’l-Usul, 2: 1039). Ne olursa olun el-Maturidi, tipik olarak baska kanit bulunmadigi durumda, emredi-
len eylemin, inang degil bir eylem sorunu olarak, acil (fevr) ve yinelenen (tekrar) ifaya tabi oldugunu savun-
mustur. Mizanii’l-usul, 1: 231, 331. Bu, bu sorunlarla ilgilenmek igin esbaba bagvuru gereksinimini ortadan
kaldirir.

101 Cagdas1 es-Serahsi, isimsiz bir Hanefi tarafindan ortaya konan esbab elestirisiyle ilgili tartismasinda Ebu’l-
Mu'in’in saldirisina yanit veriyor goziikmektedir. Usulii’s-Serahsi, 2: 334-335. Es-Serahsi’ye gore bu elestiri
yazisi, Allah’in yiiceltmeyi uygun gordiigii belirli zaman ve mekanlar1 onaylama noktasinda eksiktir. Diger
taraftan, ona gore, ed-Debusi'nin yorumu, yiikiimliiliigii, o yiikiimliiliigiin meydana gelisini anlama (fehm)
kapasitesinden ayirma konusunda ¢ok fazla ileri gitmistir.
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Daha sonraki Orta Asya Hanefi usulii’l-fikhi, tamamen gelistirilmis Hanefi
0zel durumlar kuramini, Safi‘ilerin ve Eg’arilerin esbab konusundaki kisitli onay-
lartyla karsilagtirir. Ikinciler, Ebu’l-Mu’in en-Nesefi gibi, Hanefi kurami tarafin-
dan varsayillan dogal diizen unsurlarinin bir miidahalesi olmadan, dogrudan
Allah tarafindan atanan ibadetlerde esbab’in bir rolii oldugunu kabul etmeyecek-
lerdir. En-Nesefi, bir Hanefi azinligin temsilcisi olarak, tezleri de Safi'i goriisii
desteklemek i¢in sunulmus gibi goriiliir. Alayci bir sekilde, bizzat Safi'i / Eg’ari
goriisli, sapkinliga meyletmis olarak gostermek igin bir miktar gayret sarf edil-
mistir. Yanilmazcilik (musavvibe) ve illetin 6zellestirilmesi (tahsisii’l-ille) konu-
sundaki kelami tartismay1 yatistiran Abdiilaziz el-Buhari (6. 730-1329) bu 6rnekte
farkli bir durus sergilemistir. “Tiim 6zel durumlar1 reddeden ve belirlemeyi Al-
lah’a atfedenlerin, metinlere (nass) ve icma’a aykir1 hareket etmis olduklarini ve
kendilerini Ehl-i Siinnet diginda kalan Cebriler (belirlenimciler) haline getirdikle-
rini” ileri stirer. Baz1 6zel durumlar: kabul ettikleri halde digerlerini kabul etme-

yenlerin de bunun igin bir dayanaklar: yoktur.

Zira sayet kanitin bulundugu yerde bazi belirlemeleri 6zel durumlara at-
fetmek uygunsa, yine kanitin bulundugu yerde diger durumlar atfetmek de esit
oranda uygundur. 2 Esbab sorununa teolojik anlamlilik kazandirma dogrultu-
sundaki bu nispeten kisith gayret bile destek gormemistir. Siraceddin Ebu Hafs
Omer b. Ahmed el-Hindi el-Gaznevi (6. 773/1372), sorunun, teolojik nem tagi-
maktan ziyade, biitiiniiyle sozsel oldugunu savunmustur. Soyle der:“Herkes,
gercek belirleyicinin (mucib) Allah’tan baskas1 olmadig1 konusunda hemfikirdir.
Bu 6zel durumlarin, kendi baslarina bir belirme giicii tasimadan Allah’in emrini

bilinir kildiklar: (muarrife) konusunda da bir fikir ayriligr yoktur” 10

Hanefi esbab (6zel durumlar) kuraminin girift yapisi, kelami saldiriya da-
yanikli oldugunu kanitladig: igin, kelami olarak kendini savunma geregi duy-

mamustir. 1 Genis bir teknik hukuk sorunlar1 alanina deginmeye muktedir genel

102 E]-Bubhari, Kesfii'I-Esrar, 2: 340-1, el-Kaki’de atifsiz tekrarlamir, Camiu’l-Esrar, 2: 611.
103 E]-Kabbazi'nin el-Mugni’si {izerine onun yorumu, Ibn Niiceym’de alint1 yapilmistir, Fethii'l-Gaffar,2: 71-2.

104 Bir kez daha Sihabiiddin el-Mercani bir istisnadir. O, Allah’in nimetlerinin esbab oldugu seklindeki eski
Hanefi ilkesini yeniden canlandirmakla mesguldii. ( et-Taftazani'nin, el-Telvih’'indeki agiklayici yazi, Kahire
ed., 2: 389-90). O, Ebu’l-Mu’in en-Nesefi'nin elestirisinden (6rnegin, 2: 396) oldukga yararlanmistir. Bununla
baglantili olarak (2: 410) onun Nazuratul Hakk'ina gonderide bulunur, Kazan, 1287/1870. Bkz. Yusuf Hyan
Sarkis, Mu’cemii’l-Matbuatii’l-Arabiye (Kahire: Mektebat Sarkis, 1346/1928), 2: 1728. Benim igin erisilebilir ol-
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bir kuram icat etmede, hukuksal yaraticiligin 6rnek vakasi olarak goniimiize de-

gin varligin siirdtirmiistiir. 15

VI. Sonuclar

El-Matiiridi’den yaklagik iki asir sonra Orta Asya Hanefileri arasinda or-
taya ¢ikan Mu'tezili-karsit1 kelami yeniden canlanma hareketinin 6ziinde, Hane-

filigin hem kelami hem de hukuki bir gelenegi oldugu 1srar1 vardi.

Bu agidan, Orta Asya Hanefileri, Ebu Hanife'nin belki de katilmayacag:
kelami gortisleri agikca ileri siirecek kadar kendilerini 6zgiir hisseden Irakli
Mu’tezili kardeglerden farkliydilar. 16 Orta Asya Hanefi kelamcilarinin ve hukuk
usulciilerinin, Irakl seleflerinden geriye kalan usulii’l-fikh’daki Mu'tezili unsurla-
r1 saptamak ve onlar1 atmak i¢in on birinci ytizyil sonlar1 ve on ikinci ytizyil bag-
larindaki gayretleri, sadece sinurli bagar1 elde etmis olarak goriilmelidir. Oyle ki,
Orta Asya Hanefileri arasinda bir Matiiridilik zaferinden s6z etmek bile miimkiin
goriinmemektedir. Zira hukuk kuraminda Matiiridiligin ¢ok smirh bir etkisi ol-

mustur.

Burada incelenen sorunlardan yalnizca Irak yanilmazcilifi (musavvibe),
Hanefi usulii’l-fikh’'indan daimi olarak atilmistir. Gergi Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat

alan1 Eg’arileri de kapsayacak kadar genisletildiginde Irak yanilmazciligi da ni-

mayan bu calisma, tarih¢i M. M. Er-Remzi tarafindan el-Mercani'nin en hos ¢alismasi olarak tasvir edilir,
Telfikiil-ahbar ve Telkihiil asar fi vakayii Kazan ve Bulgar (Orenburg:El-Matbaatii’l-Keremiye ve’l-Hiiseyniye,
1908, 2: 401. Ne var ki, burada ilgilendigimiz konuya deginmeyen Kemper tarafindan tartisilir, Sufis, 441-445.

105 Ehliyetii’l-Vucub ve Ehliyetii’l-Eda ifadeleri,  medeni hukuka yardim etmek igin desteklenmigtir
Rechtsfahigkeit (capacite de jourissance) ve Handlungsfahigkeit (capacite d’exercise). Bkz. 6rnegin, Halid ez-
Zubi ve Miinzir el-Fadl, el-medhal ile ilmi’l-kanun, (Amman: el-Merkezii'l-Arabi li'l-hizmeti’t-Tiillabiye, 1995).
Her ne kadar Arapca ifadeler ilk olarak dini yiikiimliiliiklerle ilgili idiyseler de, klasik Hanefi metinlerinde
vatandaslik haklar1 ve yiikiimliiliiklerini igerecek sekilde halihazirda kullamilmaktadir. (el-Pezdevi, 4: 239;
Usulii’s-Serahsi, 2: 333). Bu hususta, en-Nesefi'nin el-Menar'inin bazi metinlerinde yiikiimliiliige muktedir
yeni dogangocugun (salihah li'l-vucub) zimme’sinden soz ettikten sonra “lehii ve aleyhi” eklentisine dikkat edin
(‘en-Nesefi, Kegfii'l-Esrar, 2: 252; Ibn Melek, el-Menar tizerine agiklayici yazi, 938).

106 Ebu Hanife'ye atfedilen teolojik yazilarin giivenilirligini Mu'tezili Hanefilerin reddetmeleri ve Ebu Hani-
fe'nin bir Mu'tezili oldugu seklindeki baglantil iddia, Mu’tezili Hanefilerin, Ebu Hanife'yi, kendi taraftar1
olduklar teolojik bir gelenegin basi olmaktan ziyade bazi temel Mu'tezili ilkeleri savunmus olarak anlama-
larindan &te bir seyi kastediyor olamaz, (el-Kardari, Menakib Ebi Hanife, Beyrut: Darii’l-Kiitiibii'l-Arabi, 2:
122; bkz. Madelung, “ The Spread of Maturidism”, 124, n. 37). En azindan el-Cassas’in durumu, bu gekilde
isaret eder. Van Ess daha 6nce “ Hanefi mezhebinin hangi dl¢iide tam olarak Irak hukuk ekoliinden daha faz-
la olmasmin istendigini arastirmak ilging olacaktir ” imasinda bulunustur. Bkz. “Early Development of
Kalam”, G. H. A. Juynboll, Studies on the First Century of Islamic Society (Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1982), 118.
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hayet Irak’ta sapkin inanglarla baglantisini koparmisti. Illetin 6zellestirilmesi de
kisa siirede iligkilendirildigi yanilmazcilikla ayn1 kaderi paylasti, fakat Orta As-
ya’da reddedilmesi daha sonradan iyilestirilmesine engel olmadi. Amm lafiz
konusunda Irak goriisii, Orta Asya’nin en biiyiik kelamcilar1 el-Matiiridi'nin ve
en-Nesefi'nin saldirilarina direndi ve hi¢ bozulmamis bir sekilde Orta Asya’ya
niifuz etti. Koken itibariyle agik bir sekilde Orta Asya’li olan esbab kurami da,
nefret uyandiran kelami koklerini ortaya koyma dogrultusunda Ebu’l-Mu’in en-
Nesefi'nin tek basina vermis oldugu miicadeleye yenik diismekten son anda kur-
tulmustur. En-Nesefi'nin gayreti, esbab kuramindaki gergek bir Mu'tezili bozuk-
luktan ziyade onun teolojik engin bilgisini ve verimli hayal giiciinii ortaya koy-

maktadir. 107

Her tiirlii Mu'tezililik lekesinden arindirilmis bir hukuk kurami arayisla-
rinda, Orta Asyalilar, 6l¢iilii ¢oziimleme ve kelami hayal giicii arasindaki ¢izgiyi

gecmekten her zaman kendilerini koruyamamuiglardir.

Bu tiir siddetli bir ideolojik arindirma programinin basari umutlar1 da
sorgulanabilirdir. Hukuk kuramiyla ilgili Mu’tezili etkilerin her zaman kolayca
benimsenebilecegi kuskulu varsayimiyla bu tashihgiler, miras alinan hukuk kav-
ramlariny, ilkelerini ve kurallarin1 biiyiik olgiide alt iist etme riskini almadan
programlarini ne kadar uzaga tasiyabilirler ki? Yazilarinda bu tiirden devrimci

bir amag goriilmedigi icin, eylemlerini kisitlayan baskilarin taninmas: gerekir.

Orta Asyalilar i¢gin, siddetli bir sekilde ilkelerine saldirdiklar: Irakli Hane-
filerin, saygin Hanefiler olarak kaldigini da belirtmek gerekir. Ehl-i Siinnet ve’l-
cemaat, Ebu Hanefi'nin 6gretilerine en fazla sadik kalan ve bu sayede inanglarin-
da sapkinliktan eser bulunmayan Hanefilerin olusturduklar1 Hanefi hukuk ku-
ramimin belkemigi olarak anlasildi. Buna ragmen, Irakli Mu'tezililerin Hanefi

hukukunun iletimi ve gelismesine yaptiklar1 katkilar gormezden gelinmemistir.

107 Mu’tezililigin en hafif esintisini kesfetmede 6zellikle en-Nesefi hem keskin ve hem de gok gelismis bir du-
yuma sahipti. Bkz. Ornegin, zamanmn hukukgular1 arasinda popiiler olan formiiliin arkasindaki
Mu'tezililigi bulmasi, faidetu’l-vucubi’l-eda, hukukgularin bilgisizlik i¢inde goremedikleri bir baglantidir,
(Tabsiratii'l-Edille, 12: 708).
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Hukuk kuramindaki goriisleri uygunsuz bulunsa da bu Orta Asya metinlerinde,

[sa b. Eban, el-Kerhi ve el-Cassas’dan saygisiz bir sekilde bahsedilmez.1%

Hukuk kuraminin teolojik bakis agisiyla ele alinmasi dogrultusundaki bu
gayretin tam yasama giicii, dikkat ¢ekecek derecede kisa siirdii, el-Matiiridi al-
tinda kisa bir c¢igeklenme sonra Ebu’l-Mu’in en-Nesefi ve Alaeddin es-
Semerkandi zamaninda iki nesil siiren yeniden canlanis. Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat’in Eg’arileri igerecek sekilde sonradan yeniden yapilandinlmasi, bu gay-
ret hizin1 kaybettikten sonra geldi. Fakat ne zaman ki Stinni inang, miictehidlerin
yanilmazli1 gibi 6énceden kiiclimsenen ilkeleri i¢ine almaya baglad: o vakit bu
“Mu’zililikten kurtarma” kampanyasinin yeniden canlandirilmasina dair tiim

umutlar da suya diismiis oldu.

108 Belirtmis oldugumuz gibi, kendilerinden biri olan Ebu Zeyd ed-Debusi’ye kars: tutumlar: konusunda aym
seyi sOylemek miimkiin degildir.
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