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Sunus

Teslis, Hiristiyanlarin temel inanglarindan biridir. Aslen Arapga olan
teslis kelimesi, “iicleme”, “ii¢ yapma” ve “li¢ olarak ¢agirma” anlamina gelir.
Arica teslis kelimesi yerine bazen “ekanim-i selase” deyimi de kullanilir. Bu
tigleme veya ii¢ uknumdan Baba tanriy1, Ogul Hz. Isa’y1 ve Kutsal Ruh da Hz.
[sa’ya iifledigine inanilan tanr1 ruhunu temsil eder. Ancak Hiristiyanlar Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’u tanrmin ii¢ ayr1 goriiniimii ve belirimi sayarlar ve bu
ylizden tgliikte teklik’e inanirlar. Onlara gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
Isa’nin viicudunda toplanmus i¢ tanrilik kisidir, tiimii ezeli ve ebedidir, bir-
birlerine iistiinliikleri yoktur. Hiristiyanligin kanonik Incillerinde teslis ifade-
si olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {igliisii, yalnizca Matta Incilindeki bir vaftiz
formiiliinde (Maoa:28:19) gecer. Ote yandan teslis terimini ilk kullanan kisi-
nin Antakyali Theophilus (y. MS. 180) oldugu sdylenir. 325 Iznik ve 381 Is-
tanbul konsiillerinde teslis dogmasi Hiristiyanligin temel inang esas1 olarak
vurgulanmistir. Hiristiyanhk tarihinde teslisi ¢esitli sekillerde yorumlayip
benimseyen akimlar oldugu gibi bu inanci tenkit edip reddedenler de ¢ikmis-
tir2 Genellikle Hiristiyanlar “ii¢ kisilikte bir tanr1” anlamini ifade eden teslis
fikrinin akilla kavranabilecek bir sey olmadigini, bunun ancak imanla idrak
edilebilecegini diisiiniirler: Siiphesiz bu diisiinceye belli bir tarihi siireg igeri-
sinde varilmistir. Hem 6teden beri Islam ilahiyatcilarinin teslise yonelik eles-
tirileri, hem de Gzellikle Aydinlanma doneminde yapilan din elestirilerinin
bunda 6nemli pay1 vardir. Iste bu metin, iinlii Mutezile kelamcisi Kadi
Abdulcebbar (415/1024)' 1n Hiristiyanlara ait teslis inancina yonelik elestirisini
konu edinmektedir. Yazar teslis hakkinda eski Hiristiyan mezheplerinin go-
riislerine yer vermekte ve bazi Mutezile {istatlarindan da faydalanarak bu go-
riisleri gesitli acilardan elestiriye tabi tutmaktadir.

* Bu galisma Kadi Abdulcebbar'm el-Mugni adli eserinin 5. cildinin 86-113 sayfalar: arasindaki metnin Tiirkge
cevirisidir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V (el-Firaku Gayru’l-islamiyye), thk. Mahm{id Muhammed el-
Hudayri, nsr. el—Miiessesetii’l—M1sr1yyeti'1’l—Amme, Kahire 1957, 86-113.

* Ebu’l-Hasen Kadr'l-Kudat Abdulcebbar b. Abdilcebbar el-Hamadani (6.415/1025) Mutezile mezhebine mensup
bir alimdir. Onceleri itikatta Esari, Fikihta Safi iken sonra Mutezile mezhebini benimsemistir. Basta kelam
olmak tizere, tefsir, fikih ve diger Islami disiplinlerde eserleri bulunmaktadir. Ozellikle kelama ait yirmi cilt-
lik el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl adli eseri genel olarak Mutezilenin ve diger Mutezile ricalinin goriis-
lerine ulasma da temel bir eserdir. Bkz. Metin Yurdagiir, Kadi Abdiilcebbar, DIA, 24.103.

* Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.

1 Orhan Hangerlioglu, Diinya inanglarl Sozlugii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, 280, 504; Mehmet Bayraktar,
Bir Hiristiyan Dogmasi Teslis, Anakara Okulu, Ankara 207, 36 vd.

2 Bkz. Mehmet Bayraktar, 49 vd,95 vd.

3 Sinasi Gundiiz, Din ve inang Sozliigi, Vadi Yay. Ankara 1998, 367.
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Ceviri

Bil ki Hiristiyanlarin goriisleri, mana yoniinden farki goriisler olarak or-
taya giktigl zaman, Allah’in gercekten bir oldugu ve ortagi bulunmadig: yoniinde
daha 6nce sunmus oldugumuz deliller, onlarin goriiglerinin yanlshgina delalet
etmez. Zira eger “tanri, {ic uknumdur” deyip bunu birtakim sifatlara sahip tig
ayr1 zata baglamaz ve bu sifatlari, Allah’in hay ve alim olma vasfina izafe eder-
lerse, ihtilaflar1 lafzi olur. Buna karsilik, tipki Kiillabiye'nint Allah’in ilimle alim,
hayatla hay oldugu kanaatine sahip olmasi gibi, bu sozleriyle {i¢ ayr1 zat1 kaste-
derlerse, o zaman yiice Allah’in bir oldugunu gosteren deliller onlarin goriistinii
de ciiriitiir. Ayrica kadim (ezeli) olan varliga, kadim olmas: yoniinden ortak olan
bir varligin, onu bagkasindan ayiran zati bir nitelige sahip olmasinin imkansiz
olduguna iligkin olarak sundugumuz deliller de ayni sekilde Hiristiyanlarin go-
riiglerini ¢lirtitiir. Clinkii Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan miitesekkil olan bu uk-
numlardan {i¢ii de ezeli oldugu takdirde; Baba'min, Ogul ve Ruh igin imkansiz
olan bir vasfa, Ogul ve Ruh’un Baba ic¢in imkansiz olan bir vasfa, Ogul ve
Ruh’tan her birinin de digeri i¢in imkansiz olan bir vasfa sahip olmasi diisiinii-
lemez. Bu ise, Oglun Baba olmasini, Baba'nin Ogul olmasini; keza Babanin Ruh

olmasini, Ruh’un da Baba olmasini gerektirir.

Bu nedenle tistatlarimiz Hiristiyanlari, “Oglun da bir oglu bulundugu”nu
sOylemeye zorlamuglardir. Zira Ogul, kadim (ezeli) olmak bakimindan Baba’ya
ortak oldugu zaman, zati itibariyle Baba'nin benzeri olmasi lazim gelir. Bu du-
rumda sayet Baba'min ilim ve kelimeden ibaret olan bir Oglu bulunmasi gerekir-
se; Oglun da ayni sekilde ilim ve kelimeden ibaret olan bir oglu bulunmasi, hatta

Oglun oglunun da bir oglu bulunmas: gerekir ki bu sonsuza kadar boyle gider.

4 Kiillabiye mezhebi, Ebt Muhammed Abdullah b. Said b. Kiillab el-Kattan el-Basri (61m.240/854) ye tabi olanla-
r1 ifade eder. Ibn Kiillab kelam hareketlerinin dogusuna zemin hazirlayan ve Kiillabiye mezhebinin reisi olan
kisidir. Esari de Mutezile’den ayrildiktan sonra bir siire Ibn Kiillab'in yolunu takip etmistir. Selef yolunu ta-
kip eden muhafazakar alimlerin kelam yontemini benimsemesinde &nciililk eden Ibn Kiillab, ilahi sifatlar
konusunda Mutezile’ye kars1 mana sifatlar1 (sifat-1 meani) teorisini benimseyip akli delillerle teyit etmis, sa-
dece zati sifatlarin ezeli oldugunu kabul edip fiili sifatlarin zat ile kaim olmadigini savunmustur. Bkz. Esari,
ilk Dénem Islam Mezhepleri, gev. Mehmet Dalklh(;—C)mer Aydin, Istanbul 2005, 163; Yusuf Sevki Yavuz,
“Ibn Kiillab” mad., DiA, 20.156.
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Oglun -sayet ortada bir ogul varsa- ayrica bir ogla sahip olmaya gereksinim
duymasinin imkansiz oldugunu kabul eden bir kimsenin, bunu aym sekilde Baba
hakkinda da kabul etmesi (yani Baba'nin da bir ogla gereksinim duymasinin im-
kansiz oldugunu kabul etmesi) gerekir. Baba'nin bir Ruhu bulundugunu soyle-
dikleri i¢in bu, Hiristiyanlart Ruh'un da ayrica bir Ruh'u bulunmasi, hatta
Ruh’un Ruh"unun dahi bir Ruhu olmasi gerektigini kabule zorlar. Hatta bu silsile

sonsuza kadar boyle devam eder.

Benzerligi zorunlu kilan kidemlik (ezelilik) vasfinda ortak olmalar1 nede-
niyle, Hiristiyanlar acgisindan Baba'min bir Ogul ve Ruhu bulunmas: gerektigi
gibi; Oglun bir ruhu, Ruh’un da bir oglu bulunmasi lazimdir. Bu durumda, Og-
lun da Baba gibi kadim oldugunu soyledikleri halde, Ogul ve Ruh’un degil de
neden Baba'nin bir Ogla ihtiya¢ duydugunu izah etmeleri miimkiin olmaz.
“Onun Baba olmas1 ve Oglun, onun Oglu olmasi, tanrinin zatina bagh degildir;
bir illete baghidir” demeleri de miimkiin degildir. Ciinkii eger bunu bir illete
dayandirirlarsa, “tanri, zatinda bulunan bir illetten dolay1 alim bir Baba olmus-
tur; bundan dolayi ilim ve kelimeden ibaret olan Ogul, tanrinin Oglu; ayrica ilim
ve kelime olmustur.” demeleri gerekir: Ciinkii kadim (ezeli) olmas1 hususunda
Baba’ya ortak olan bir varligin, Baba'ya uygun diistiigii bir tarzda bu sifata sahip
olabilmesi gerekir. Bu ise daha once onlar ilzam ettigimiz seyleri gerekli kilar.
Killabiye'nin “Allah alimdir; kidemlik vasfinda ortak olsalar bile ilim, onun alim
olmasini gerektirmez; ¢iinkii alim olmayi, zatindan dolayr degil, bir manadan
dolay1 hak etmistir” seklindeki sozleri hakkinda konusurken bu sorunu ortadan
kaldiran hususlar1 agiklamistik. Orada zikrettiklerimiz bu sorunu da ortadan
kaldirir.

Ustatlarimiz bu agidan Hiristiyanlar1 “uknumlardan her birinin tanri ol-
dugu”nu soylemekle ilzam etmiglerdir. Ciinkii Ogul ve Ruh, eger kidemlik vas-
finda Baba’ya ortak iseler, Baba'min tanri olmasini gerektiren sey, Ogul ve
Ruh’un da tanri olmasini gerektirir. Ogul ve Ruh’un tanri olmasi ise, Hiristiyan-
larin sdylemlerinin aslini ortan kaldirir. Zira onlar bu sdyleme “fail olan bir
kadim” prensibinden hareketle ulasmiglardir. Allah’in hayat ile hay, ilim ile alim
olmasi imkansiz olunca, (Hiristiyanlar agisindan) Kelime ve Ruhtan ibaret olan
iki uknum kabul etmek gerekmistir. Belirttigimiz hususlardan dolayi, bunlardan

her birinin tanr1 olmasi gerektigine gore, bu yontem gegersiz olmus ve uknum-
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lardan her biri i¢in ayrica iki uknum daha kabul etmek gerekmistir. Hatta onlar-
dan (yani son iki uknumdan) her biri i¢in de aym sekilde iki ayr1 uknum kabul
etmek lazimdir. Bu ise, tipki Kiillabiye’yi bu konuda ilzam ettigimiz tizere, son-
suzca tanrilar kabul etmeyi gerektirir. Kiillabiye'nin goriislerini ¢lirtittiigtimiiz
her delil, aym sekilde Hiristiyanlarin goriislerini de ¢iiriitiir. Zira bu iki firkanin
goriisii, her ne kadar lafzen farkli ise de, mana olarak birbirine yakindir. Hatta
Killabiye'nin goriisti daha cirtiktiir. Zira onlar, yiice Allah’la beraber, onun la-
yik oldugu sifatlarin sayisinca manalar iiretmislerdir. Bu sebeple de kadimler

kabul etme konusunda kesinlikle Hiristiyanlar1 gegmislerdir.

Sayet “li¢ uknum soziimiiz, li¢ tanr1 kabul etmeyi gerektirmez; ¢iinkii biz
onlarin ti¢ uknum oldugunu; tanrinin ise gergekte tek cevher oldugunu soyliiyo-
ruz. Eger biz uknumlar1 birbirinden farkli, cevheri de onlardan farkli olarak be-
lirtmis olsaydik, o zaman ti¢ tanr1 kabul etmeye zorlanabilirdik” derlerse, onlara
sOyle denir: “bir goriisii ¢lirtitmeye vesile olan her s6z, o gortisiin farkl bir sekil-
de ifade edilmesiyle ortadan kalkmaz. Ciinkii s6z konusu gortis, ibare yoniinden
degil mana yoniinden yanhstir. Farkli ibarelerle anlatimi, onun yanhs olmasini
etkilemez. Nitekim yanlis bir goriisiin, dilin degismesine gore farkli ibarelerle

ifade edilmis olmasi, onun yanlis olma durumunu degistirmez.

Anlam yoniinden ihtilaf ettikleri zaman Hiristiyanlarin, Baba, Ogul ve
Ruh’tan olusan ii¢ zatin ezelde var oldugunu; Ruh icin bir hayat takdir edip
onunla hayat sahibi olugunu; Ogul i¢in bir ilim takdir edip onunla alim oldugu-
nu sOylemeleri gerektigini belirtmistik. Bu sekilde soylediklerinde ise, onlar i¢in
{i¢ tanrinin gerekliligine iliskin ilzAmimiz kesin olur. Ibarelerin farkliligi bunu
etkilemez. “Ug uknumun birbirinden farkli oldugunu ve onlarin cevherden ayri
oldugunu soylemiyoruz” demeleri, Kiillabiye'nin “sifatlar Allah’in gayri degil-
dir” soziine benzer. Bu sozleri, onlar: ilzam etmemizi etkilemedigi gibi, Hiristi-

yanlar hakkinda da ayni1 s6z gegerlidir.

Ote yandan Hiristiyanlar igerisinde, cevheri tek kabul ettikleri halde, uk-
numlarin uknum olmalar1 bakimindan birbirinden farkli oldugunu sdyleyenler
de vardir. Bu durumda, onlar1 sorularla ilzam etmemize engel olamazlar. Orne-
gin boyle soylediklerinde, onlara gore tanrinin bir agidan farkli, diger bir agidan

tarksiz olmasi gerekir. Bu ise imkansizlik agisindan, “esyanin bir yonden ayri,
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diger bir yonden birlesik” olmasi konumunda, hatta daha ileri bir geligki olustu-
rur. Clinkii esyanin farkli olmamasi, onlarin farklilik 6zelliginden yoksun olma-
larin1 gerekli kilar. Keza bu, bir seyin hem bir sey, hem de bir¢ok sey olmasini

gerektirir.

Bundan dolay1 iistatlarimiz, Hiristiyanlarin goriislerinin birbiriyle geliski
olusturdugunu ve anlasilamayacak bir tarzda onu ifade ettiklerini soyleyerek
onlari ilzam etmislerdir. Ciinkii onun ister iig¢ olacak bicimde bir oldugunu soyle-
sinler; isterse baska sekilde bunu ifade etsinler, hakikatte ti¢iin bir olmasi ve birin
ti¢ olmasi akil disidir/anlagilamaz. 10 say1 toplamina dahil olan bir say1, 10’a nis-
petle farkli degildir. Ancak tek basina sdylendigi zaman 10’dan farklidir. Ciinkii
bu say1 diger sayilardan ayri olarak kendine ait vasiflari olan ayri bir sayidir (6r-
negin 1, 2 sayis1 10 sayisindan farklidir). Keza bu say1 diger sayilardan farkh
ozelliklere sahip olabilir. Bu hususta lafizlar itibara alinmaz. Eger soylediklerinde
bu gortisii kabul ederlerse, “uknumlar mana bakimindan birbirinden farklidir”
seklinde kastettigimiz anlami1 vermis olurlar. Bu ise onlar i¢in sonsuz sayida tanr1
ve kadimlerin varligini kabul etmeyi gerektirir. Bu anlami vermediklerinde ise,
onlar hakkinda belirttigimiz geliski gegerli olur. “Size gore ¢ok sayidaki birlerin
10 olmasi, insan azalarinin bir insan veya bir zat olmasi dogru olup bu, sizin igin
bir geliski olusturmadig1 halde, ni¢in bizim igin “tanri, bir cevher ti¢ uknumdur”
demeyi caiz gormiiyor musunuz? Derlerse, sdyle denir: Biz 10'nun 1’lerinin ger-
gekte farkli oldugunu soyliiyor ve bu biitiiniin diger sayilardan ve birlerin ta-
mamindan ayirt edilmesi igin onlar1 (yani on sayisini olusturan birleri) 10 olarak
nitelendiriyoruz. Biz, bir kereligine bu biitiine dahil oldugu belli olsun diye 1
diyoruz. Ortaya koydugumuz bu manalara gore bunda bir geligki yoktur. Oysa
bu, sizin igin gegerli degildir. Zira siz, uknumlar1 birbirinden farkli olarak kabul
etmiyorsunuz ve “tek cevher” soziiniizle onlarin bir biitiin oldugunu ifade etmi-
yorsunuz. Keza biz, bu miktara ulasan her sayiya 10 ifadesini kullandigimz hal-
de siz, 3’e ulasan diger sayilar i¢in bu lafz1 kullanmiyorsunuz. Bu nedenle geliski,
bizim soylediklerimizde bulunmazken, sizin sdyledikleriniz igin zorunludur. Biz
insan organlarinin “¢ok sayida organlar” oldugunu soylerken, her organin dige-
rinden farkli oldugunu ve digeri igin gecerli olmayan bir hususiyetin, o organ
i¢in gegerli oldugunu soyliiyoruz. Biz “bir insan” derken, bir fail ve bir kadir ol-

ma iglevine sahip olmalar1 uygun olan bu organlar: igine alan bir biitiinii kaste-
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diyoruz. Bu makul bir seydir, herhangi bir geliski yoktur. Oysa aynu sey sizin icin
gecerli degildir. Ciinkii siz “bir cevher” soziiniizle, uknumlarin zatiin bir hiik-
mil belli bir blinyeye baglayan bir biitiin olusturdugunu veya benzeri bir seyi
kastetmiyorsunuz. Dolayisiyla geliski sizin sozleriniz i¢in gegerli, bizim sozleri-

mizden uzaktir.

Sonra, onlar igin geliski olarak ileri siirdiigiimiiz seyden, aslinda anlam
yoniinden olan geliskiyi kastediyoruz ki bu, lafizlarin geliskisinden 6te inanilmasi
imkansiz olan bir seylerdir. Ornegin bir seyin hem var hem yok oldugunu; bir
cevherin hem siyah hem beyaz oldugunu sdyleyen bir kisi hakkinda, bdyle bir
celiski iddiasinda bulunuruz. Bu kisinin, bunlar1 sdylemesine ragmen soyledigi
seylere inanmadi1g1 malumdur. Hiristiyanlar1 delillerle susturdugumuz hususlar
da boyledir. Bu sebeple “tek bir sey, hakikatte bir veya iki yonden tigtiir” seklin-
de sOyledikleri hususa inanilamayacagini iddia ediyoruz. Dolayisiyla inanilama-
yacak bir seyin yanlishigini gostermekle mesgul olmanin bir manasi yoktur. Zira
bizim, inarulabilecek bir seyin yanlisli§1 neticesine ulagsmamiz, inanam ona
inanmaktan uzaklastirmak icindir. Inanilmasi imkansiz olan bir sey oldugunu
bildigimizde ise, onu bu inangtan uzaklastiracak bir isi talep etmenin bir manasi

yoktur.

Buna gore Hiristiyanlarin, kadimin hem muhtelif hem de ayni oldugunu
sOylemeleri lazim gelir. Zira tanri, onlarin iddialarina gore uknumlar konumun-
da olmas: agisindan farkly; tek cevher olmasi agisindan aymdir. Oysa seylerin
hem farkli hem de ayni olmasi imkansizidir. Uknumlarin zat olarak ayni, zata
bagl olmayan, aksine manalara dayanan sifatlar agisindan farkli olduklarini soy-
lemeleri de miimkiin degildir. Zira “Baba’nin cevheri, Baba olmak, alim olmak ve
hay olmaktan 6te bir anlama sahip olamaz” sozii onlara ait olup, uknumlar hak-
kinda da ayn1 seyi soylemektedirler. Bu durumda bizim, uknumlarin zat olmalar1
agisindan hem ayni hem farkli oldugunu sdylemekle onlar1 ilzam etmemiz kesin-
likle dogrudur. Bu ise, bir seyi hem reddedip hem de ispat etmeyi gerektirir.
Clinkii bir seyin, kendisi digindaki bir seyle hem ayn1 hem de farkli olugunu soy-
lemek ile onun hem var, hem de yok oldugunu sdylemek arasinda bir fark yok-
tur. Zira sifatlar bahsinde agikladigimiz tizere, bir seyin muhalif olmasi, muvafik

olmasini gerektiren seylerin reddini lazim gelir.
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Bunu sdylemekten kaginmak maksadiyla “uknumlarin birbirinden farkl
oldugunu soyliiyoruz” diyenlere gelince, onlar da bu ilzamdan kurtulamazlar.
Ciinkii bu soz, lafiz itibariyla degil, anlam itibariyla yanlistir. Bunu sdyleyen kisi,
kendisini bir seyin hem birlesik hem ayr oldugunu sdylemekle ilzam ettigimiz
halde, o sey hakkinda “siyah yiyecek” diyerek konu disina ¢ikan bir kimse mesa-
besindedir. Dolayisiyla o, bu geliskiyi ortadan kaldirmak icin, bu ibarelerden
kacinmak istemektedir; bu gayet agiktir.

Allah rahmet eylesin tistadimiz Ebti Ali el-Ciibbais Hiristiyanlar: ticten
¢ok uknum ileri siirmeye ve kendi goriislerini ¢liriitmeye mecbur etmis ve onlara
sOyle demistir: Size gore yiice Allah ancak hay ve alim olarak faildir ve siz bun-
dan dolay1 ii¢ uknum ortaya koydunuz. Boylece tanri i¢in Ogul ve kelimeden
ibaret olan bir {lim; hayattan ibaret olan bir Ruh tespit ettiginiz. Buna gore onun
icin aym zamanda bir de kudret tespit etmeniz gerekir. Ciinkii fiil ancak kadir-
den meydana gelebilir. Eylemin, failinin kadir olmasina olan ihtiyaci, onun hay

ve alim olmasina duydugu ihtiyagtan daha gtigludiir.

Su halde, hayati olan sahsin isiten, goren ve idrak eden olmasi gerekti-
ginden, Allah i¢in duyma, gorme ve idrak vasiflarin1 da kabul etmeniz gerekir.
Ote yandan fail, fiillerini bilmesi gerektigi gibi dilemesi de gerekir; bu nedenle
Allah'in irade vasfini da kabul etmeniz lazim gelir. Keza Allah ytice, biiyiik ve
bir oldugundan, O'nun igin bir izzet, azamet ve vahdaniyet sifati belirlemeniz
gerekir. Eger Allah’in kadir olmasini reddederlerse, hay ve alim olmasini da red-
detmeleri lazim gelir. Bu ise, uknumlari ortadan kaldirir. Allah’in kudret ile de-
gil, aksine zatiyla kadir oldugunu soylerlerse, o zaman onun hayat ve ilimle de-
gil, zatiyla alim ve hay olmasi gerekir. Allah’in, herhangi bir kudret olmadan
kadir oldugunu soyleyip, kudretini hayat1 ve ilmi olarak kabul ederlerse, ilim ve
kelimesini de hayati olarak kabul etmeleri lazimdir. Bu ise, uknumlar: iki uknu-
ma indirgemeyi gerektirir. Gorliniir aleme aykiri olmasina ragmen bunu miim-
kiin gordiikleri takdirde ise, Allah’in hi¢ bir anlam1 olmadan alim ve hay oldu-
gunu da kesinlikle miimkiin gormeleri icap eder. Allah’in ilim ve hayat sifatinin

yaninda kudret, isitme, gorme ve idrak sifatlarini da kabul ettiklerinde ise, tigten

5 Ebi Ali el-Ciibbai (6.303/916), Basra Mutezilesinin reislerindendir. Ayni zamanda tefsir ve fikih alimi olan EbG
Ali, en ¢ok kelamciligi ile taninir. O, Esariligin kurucusu olan Ebu’l-Hasan el-Esari’nin hocasi ve ayni zaman-
da tivey babasidir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ciibbai, Ebt Ali”, DIiA, 8.99.
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fazla uknumu kabul etmeleri zorunludur. Bu ise Hiristiyanlik soziinii gegersiz
kilar.

Hiristiyanlarin, “Allah, kadir olmadan hay olabilir; fakat alim olmadan
hay olamaz” demeleri dogru degildir. Ciinkii hay olan, bazen ikisinden (yani
kadir ve alim olma vasiflarindan) yoksun olabildigi i¢in, durum ikisi i¢in de ay-
nidir. Goriiniir diinyada hicbir sekilde bir bilgi ve kudrete sahip olmayacak se-
kilde diisiindiigiimiiz bir canli bulunmamas: agisindan da, ikisinin durumu ay-
nidir. Canlinin, bunlardan birinden yoksun olmasinin bir eksiklik olmasi husu-
sunda da onlar arasinda bir farklilik yoktur. Dolayisiyla Hiristiyanlarin belirttigi

hususlar, onlar1 baglar ve goriislerinin gecersizligini gerektirir.

Ote yandan Hiristiyanlarin, “Allah, hayat olmadan haydir veya hayatin
kendisi haydir” demekleri lazim gelir. Zira onlar, “hay olan, diger iki uknum
degil Baba’'dir” veya “li¢ uknumdur” deme alternatiflerinden birini soylemekten
uzak duramazlar. Eger hay olanin Baba oldugunu soylerlerse, onun fail ve yara-
ticl tanr oldugunu kabul etmeleri gerekir. Bu ise “tanr1 {i¢ uknumdan ibarettir”
seklindeki sozlerini giiriitiir. Gortiglerini siirdiirmek i¢in “hay olan ti¢ uknum-
dur” dediklerinde ise, Babayla birlikte hayatin da hay olmas1 gerekir. Bu da im-
kansizdir. Ciinkii illet, bagkas igin bir hiikiim gerektirdigi zaman, o hiikmii bas-
kasiyla birlikte kendisi igin gerektiremez. Ornegin ilim bagkasini alim yapabilir

ama kendisini alim yapamaz.

Bu prensibe gore, eger hayatin kendisinin hay olmasini caiz goriirlerse, bu
sifat, baskasiyla birlikte bizzat hayatin kendisi igin de gerekli olur ki, bu durum-
da Hiristiyanlar hayatin hay oldugunu; hay oldugu icin bir hayat1 gerektirdigini
kabul etmeleri lazim gelir; “hayat olmasi sebebiyle hayy1 gerektirmez” dedikle-
rinde oldugu gibi. Bu netice, sonu bulunmayan uknumlarin varligini gerektirdigi
gibi, Baba olan hayyin, kendi basina bir hayat olmasini, kendisinden bagka olan
hayattan miistagni olmasim1 onaylamay: gerektirir. “Hayat, diger iki uknumun
hayatidir” yahut “ilim, bu iki uknumun ilmidir” dedikleri zaman da ayni1 sorunla

kars1 karsiya kalirlar. Bunu tekrarlamaya gerek yoktur.

Ustadimiz, yine Hiristiyanlari {i¢ ayr failin varligini ileri stirmeye mecbur
birakmigstir. Zira onlar “fail olan insandir” dediklerinde, insanin tanr1 oldugunu

kabul etmeleri gerekir. Bu ise “tanr1 bir cevher, ii¢ uknumdur” seklindeki s6zle-
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rini ¢iirtitiir. Onlarin bu sozleri Kiillabiye'nin “vasiflanan tanridir; sifat1 degildir”
demelerine benzemektedir. Bu durumda ise yapilan fiilin, ii¢ uknumun fiili ol-
dugunu soylemek lazim gelir. Bu ise, onlardan her birinin fail olmasini gerektirir
ve bunun gerekliligi, onlardan her birinin bir, hay ve kadir olmas: neticesini do-
gurur ki bu, uknumlardan her birinin tanri1 olmasimni gerektirir. Bu ise, onlarin
iddialarindan vazgegmesi anlamina gelir. “Ugiiniin fiili bir fiildir, bu nedenle
sizin sOylediginiz neticeler zorunlu degildir; ¢iinkii bir fiil, {i¢ failin varligini ge-
rektirmez; aksine onlari bir fail olarak kabul etmeyi gerektirir” derlerse, onlara
sOyle denir: Bir fiilin iki failinin bulunmasi miimkiin degildir. Clinkii bu, birinin
tiili yapip digerinin terk etmesinin miimkiin olmasini gerektirir. Bunun yanhs
oldugunu daha once de agiklamistik. Keza iki fail ihtimali, her birinin digerinden
tarkli olmasim gerektirdigi gibi, her birinin fiilinin ayn1 zamanda digerinin fiili

olmasim da gerektirir.

“Fiil, i¢ olan birin fiilidir” derlerse, onlara sdyle denir: Fiili onlara izafe
etmek maksadiyla onu “iigiin fiili” olarak kabul etmek ile “gergekte ii¢ olan bir
failin fiili” olarak kabul etmek arasinda bir fark yoktur. “Diger ikisiyle birlikte,
onlardan her biri, faildir; ¢linkii her biri gergekte faildir” derlerse onlara: Her biri
digeriyle birlikte fail oldugu halde, fail olarak onlarin {i¢ oldugunu mu iddia edi-
yorsunuz? Denir. ”ﬂgﬁnden her biri, failin bir kismudir, dolayisiyla tigii bir fail-
dir” derlerse, onlara soyle denir: Bu, fail olan tanrinin boliinme imkanin gerekti-
rir. Keza bu, hayatin, parca halinde olmasini; dolayisiyla hayatin, tanrinin bir
parcas1 olmasini caiz gormeyi gerektirdigi gibi; fiilin, failin bir parcasi olabilme-
sini kabul etmeyi gerektirir. Zira hayat: olmadan onun hay olmasi imkansiz ol-

dugu gibi, her hangi bir fiili bulunmadan, fail olmas1 da imkansizdur.

Yine tistadimiz, hayatin tanrinin bir pargasi, kendisi veya ondan ayr ol-
dugunu soylemeyi dogru bulmadiklar1 zaman onlar1 hayat sifat1 hakkinda da
ilzam etmistir. Zira bu durumun dordiincii bir konumu yoktur. Netice de bu
kabul, hayati tanridan ayr1 olarak kabul etmelerini gerektirdigi gibi, hayat ve
ilimin degil, Kadim Tela’nin tek basina yaratici olmasinmi gerektirir. Allah ile bir-
likte kadim olan ilim ve kudret ispat eden kisiler hakkinda konustugumuz za-

man onlarin bu goriisleri ¢lirtitiilecektir.

Sayet “hayat, hay olandir” derlerse, tevhidi kabul etmis olurlar.
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Stiphesiz hayatin, tanrinin bir pargasi, onun bizzat kendisi veya ondan
ayr1 olduguna iligkin sozlerinin yanlighig1 kesindir. Bu s6zlerden hangisine tutu-

nurlarsa tutunsunlar, Hiristiyanlig: terk etmeleri gerekir.

Ote yandan Hiristiyanlarin tanrinin, ezelde Baba oldugunu sdylemeleri
nedeniyle, ayn1 zamanda onun ezelde fail oldugunu sdylemeleri de zorunludur.
Cuinkii nasil ki fiil meydana geliyor, fail onunla fail oluyorsa, anlasilan odur ki,
Ogul meydana geliyor ve Baba da onunla Baba oluyor. Onlara gore tanrimin
ezelde Baba ve Ogul olmas geliski olusturmadigina gore, onun ezelde fail olmasi

da ayni1 sekilde geligki meydana getirmiyor.

Yine Hiristiyanlar, tanrimin i¢ parcaya sahip boliinebilen, degisebilen bir

cisim ve olusabilen bir varlik oldugunu s6ylemeleri gerekir.

Yine kadim varligin bir mananin olusmasina bagl: olarak alim ve hay ol-
dugunu soyledikleri gibi, uknumlardan her birinin bir mananin varligindan do-
lay1r mevcut ve kadim oldugu sdylemeleri de zorunludur. Ciinkii Hiristiyanlar
hem uknumlarin kadim ve mevcut olduklarin1 hem de Baba'nin kadim ve mev-
cut oldugunu reddedemezler. Zira bunu reddetmek, tanrinin yok iken sonradan
meydana gelmesini gerektirir. Tanrimin her hangi bir illete dayanmadan mevcut
oldugunu soylediklerinde ise, onun Ruh ve Ogul olmaksizin hay ve alim oldu-
gunu soylemeleri gerekir. Ciinkii tanrinin ezeli ve ebedi olarak mevcut olmasi

gerektigi gibi, ayn1 sekilde onun alim ve hay olmasi da gerekir.

Ote yandan iistadimiz, Hiristiyanlarm “tanrinin ilim ve hayati sifatlar; si-
fatlar ise sifatlamazlar” demelerinin miimkiin olmadigmi agiklamistir. Zira
Killabiye'nin goriistinii ¢liriiten kanitlar bu gortisii de gliriitiir. Oysa uknumlar-

dan her biri, digerinden ayrildig1 hususiyetlerle nitelenmektedir.

Hiristiyanlar, “{i¢ uknumun cevheri, tek cevherdir” demelerinden dolay,
Baba'nin layik oldugu biitiin sifatlara Oglun da layik oldugunu sdylemeye zo-
runludur. Zira onlara gore Oglun cevheri, Baba'nin cevheri gibidir. Aksi halde,
eger Baba'nin cevheri Oglun cevheriyle ayni1 oldugu halde ondan farkli olabili-
yorsa, Baba'nin Baba olmaktan ¢ikmasi, cevheri nedeniyle boyle oldugu halde
Oglun Ogul olmaktan ¢gikmasi kesinlikle miimkiin olur. Ciinkii cevherine ait sifa-
t1 bakimindan farkli olan bir varligin, yine cevheri bakimindan benzerini ispat

etmek dogruysa, aym sekilde bu varligin kendi cevherinden ¢ikmasi da dogru
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olur. Bu ise Hiristiyanlarin Baba ve Oglun yoklugundan emin olmadiklarini ve

Baba'nin kadim olan bir Baba olmadigini gosterir.

Buna gore Hiristiyanlar, uknumlarin farkli olduklarin1 ve onlarin farkli-
liklarini saglayan illetin, ayniliklarini gerektirdigini sdylemek zorundalar. Zira
“uknumlar farklidir; fakat hi¢bir nedene bagli olmaksizin farkli olmalar1 gerek-
mistir” demeleri dogru olmaz. “Ozleri ve cevherleri sebebiyle farkli olmuslardir”
derlerse, bu durumda cevherleri ayni olduguna gore, uknumlarin da aym olma-
larmi gerekir. Aksi halde uknumlukta farkli olduklar: gibi, cevherlikte de farklh
olmalari lazimdir. Tabi bu, tanrinin bir yonden farkli olmasini caiz goren Hiristi-
yan mezheplerinden Melkaniye ve Yak{biyenins soyledigi seylerden degildir.
Ustadimiz onlart da, uknumlarin ayni olmalar1 cihetinden farkli olduklarini soy-

lemeye mecbur etmistir.

Ote yandan Oglun cevheri ile Baba'nin cevheri ayni oldugu zaman; onlara

gore Oglun Baba olmasi lazim gelir.

Yine bu durumda Hiristiyanlarin Oglu, Baba olarak kabul etmeleri gere-
kir.

Oglu, Baba olarak kabul etmeleri lazimdir; ¢iinkii onlara gore Babalik,
tanrinin sifatlarindandir ve eksikligi giderilmesi gereken seylerdendir. Bu sebep-
le Baba'min bir Oglu bulunmasi sarttir. Aksi halde noksan olur. Buna karsilik
babaligin tanrisal kemal sifatlardan oldugunu sdylemek dogru degildir. Aksi

halde ogulluk bu kemal sifatlarin zidd1 olur.

“Uknumlar, cevherden ayri olmasa bile cevher, uknumlardan ayridir”
sozlerine karsilik Melkaniye'ye soyle denir: Uknumlar cevherden ayri olmadig:
halde, cevherin onlardan ayr1 olmasi nasil dogru olabilir? Bu nasil diistintilebilir?

Bu, miimkiin bir hadise olarak kabul edilip uknumlar cevher olduklar takdirde,

¢ Melkaniye, Milkaiye veya Milkaniye gibi degisik sekillerde letaffuz edilen bu mezhebin Hiristiyanhigm en
eski mezhebi oldugu sdylenir. Bu mezhep Miisliimanlarin fetih yoluyla aldiklar {ilkelerde yaygmndi. Muhte-
melen bu mezhep o dénemde resmi Hiristiyanlig1 temsil etmekteydi. Milkaiye’ye mezhebi teslis inancini sa-
vunuyordu. Buna gore tanri. Baba, Ogul ve Kutsal Ruhtur. Bunlarin tigii de kadimdir ezelidir. Buna karsilik
Yakibiye mezhebi Hz. Isa'mun tabiatinda béliinmeyi ve parcalara ayrilmay1 kabul etmiyordu. Bu mezhebin
baglilar1 Hz. Isd’nin ii¢ parcaya boliinemeyecegini savunmaktaydi. Onlara gore lahut ve nasut gibi iki tabiat
bir tek kimlikte yani Hz. Isd'nin sahsimda tamamiyla birlesmistir. O halde Isa, kendisinde ilah ve insan 6zel-
likleri olan tek bir cevherdir. Bkz. Ali Sami Nessar, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cev. Osman Tung,
Istanbul 1999, 127-132.
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cevherin onlardan ayri olmas1 miimkiin olmaz mi1? Su halde, uknumlarin cevher
olmasi ve cevherin uknumlardan ayri olmasi geligski olduguna gore, uknumlarin

cevherden ayri olmasi ve cevherin onlardan ayr1 olmasi da geliski olmalidir.

Sonra uknumlarin sayisini ii¢ olarak kabul edip cevheri de ondan ayr
saydiklarinda dordiinciiyii de tespit etmeleri gerekir. Bu ise iddialarini terk ettik-
leri anlamina gelir. Cevheri, uknumlardan birine indirgediklerini ileri siiriirlerse,
“cevher onlardan ayridir” seklindeki sozlerini iptal etmis olurlar. Keza bu du-
rumda bir seyin, kendisinden bagkas1 olmasi lazim gelir. Bu ise, gercekleri bil-

mezden gelmek demektir.

Hiristiyanlar cevherin, uknumlarmn dordiinciisii veya tig¢linden biri oldu-
gunu soyleyemezler. Ciinkii bu, daha Once anlattiklarimiz gibi imkansizdir.
Ciinkii cevherin, hem uknumlardan ayr1 oldugunu hem onlarin dérdiinciisii bu-
lunmadigini ve hem de onlardan biri olmadigini séylemek ile cevherin hem uk-
numlardan biri oldugunu hem de uknumlardan ayr1 oldugunu sdylemek arasin-

da higbir fark yoktur.

Ote yandan tann olan zat, ya uknumlar olmayip cevherin kendisidir ya
da cevher olmayip uknumlarin kendileridir veya da uknumlardan ikisidir. Hiris-
tiyanlara gore tanri olan varlik sayet cevherin kendisi ise ki onlara gore cevher
uknumlardan bagkadir; bu durumda Babayi, Oglu ve Ruhu tanriliktan soyutla-
malar1 gerekir. “Tanr1 olan cevher degil, uknumlardir” derlerse o zaman, kadim
olan cevheri tanr olarak kabul etmeleri gerekir. Bu ise iddialarmi terk etmeleri
anlamina gelir. Zira Hiristiyanlar tanrinin ii¢ uknuma sahip tek cevher oldugunu
soylemektedirler. “Tanr1 olan ikisidir” dediklerinde ise Baba, Ogul ve Ruh'un
tanr1 olmadiklarini; bunlara tapinanin herhangi bir tanriya tapmmadigini, inkar
edenin de tanriy1 inkar etmedigini sdylemeleri lazimdir. Eger “biz tanrmin iig
uknuma sahip olan cevher oldugunu soyliiyoruz” derlerse; onlara soyle denir: O
zaman “Tanr1 olan Baba, Ogul ve kutsal Ruhtur” seklindeki soziiniiziin hata ol-
mas1 lazim gelir. Clinkii bu kabule gore bunlar, tanriya izafe edilmis hallerdir;
kendileri tanr1 degildir. Bu ise, Hiristiyanli$1 birakip Kiillabiye mezhebine katil-

malari demektir.

Hiristiyanlarin bu gortislerine gore, ti¢ art1 birin dort etmemesi gerekir.

Hatta ti¢ art1 birin bir etmesi gerektigini sdylemeleri icap eder. Bu ise, “ii¢ vardir;
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onun disinda bagka bir sey yoktur” diyen bir kimsenin s6ziiniin, “ii¢ ve ona ilave
edilen bagka bir sey, ticten ayridir” anlamina gelmesini gerektirir. Keza bu, iig
seyin ve ti¢lin disginda ona ilave edilen bir seyin yine ii¢ olmasini gerektirir. Ayn
sekilde bu, bir seyi ispat etmekle, reddetmenin ayni1 olmasini gerektirir. Yine bu,
bir art1 birin yine bir oldugunu sdylemelerini gerekli kilar. Bu ise, sayilarin art-

masiyla, sayilanlarin artmamasi sonucuna yol agar.

Ote yandan Hiristiyanlarin sozlerine gore, uknumlarin ayni zamanda
cevher olmasi gerekir. Zira onlara gore, kendi bagina kaim bir cevher konumun-
da olmayan bir varligin ispati miimkiin degildir. Bu durumda uknumlarin ayn
bir cevher; cevherin de bagka bir cevher oldugunu sdylemeleri lazimdir. Bu ise
onlarin her ikisi de tanri olan iki ayr1 cevheri kabul etmelerini gerektirir. Bu ise,
Hiristiyanlikla gelisir. Bu durumda onlara sdyle denilir: “Bu iki cevher, ayn1 mi-
dir yoksa farkli m1?” Sayet “ikisi aynidir” derlerse, onlara “digeri degil de nicin
onlardan biri uknumlar konumunda olmustur?” denilir. “Ikisi birbirinden farkl-
dir” derlerse, o zaman cevherleri birbirinden farkl iki ayr1 kadim varlik ispat
etmeleri gerekir. Bu ise, Seneviyye'nin/diialistlerin sozlerine benzer. Sayet uk-
numlarin cevher olmadigini soyler iseler, o zaman da uknumlardan her birinin

cevher olduguna iliskin s6zlerinden vazge¢mis olurlar.

Hiristiyanlardan birisi ¢ikar da: “Ogul, hakikatte kelime ve konusmadir;
ilim degildir” derse, daha dnce arz ettigimiz hususlar bu iddiay1 da gegersiz ki-
lar. Ayrica “konusan ancak kelami yapmak suretiyle konusan/natik olur ve ko-
nusma ancak konusanin eylemi olabilir” seklinde ortaya koydugumuz hususlar
da bu gortisii iptal eder. Zira kelamin sonradan olusan bir fiil olduguna iliskin bu
goriistimtiiz, tanrinin ezelde miitekellim ve Baba olmasini imkansiz kildigr gibi
kelamin da sonradan meydana gelmesini gerektirir. Kelam ancak bir diizen iizere
meydana gelmekle kelam olur ve boylece sonradan meydana gelmesini gerekti-
ren hususlardan ayrilmayan bu makul cinse katilir, seklinde agiklanan hususlar
da bu soziin yanhshgin gerektirir. Hiristiyanlar bu 6zelliklere sahip bir kelama

aykiri bir kelam ileri siirdiiklerinde ise, onlarin tamamen cahil olmalar1 gerekir.

Bundan dolay1 tistatlarimiz, “tanrinin kelaminin da bir kelami bulundu-

gunu; kelamin Baba oldugunu; ortaya koyduklari kelamin hayat, ilim, hareket ve
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siikin oldugunu ve bunun da yaratia fail oldugunu” sdylemekle onlar1 ilzam

etmiglerdir.

Sonra, Hiristiyanlara gore kelime, miitekellimden ayrilamayacagina gore,
kelimenin Ogul olmasi, nigin Baba olmasindan daha 6ncelikli olsun? Bizim naza-
rimizda Baba, Baba olmasi itibariyla onceliklidir; ¢iinkii o, Oglun ashdir; Ogul
ondan olmustur. Baba olmasaydi Ogul olmazdi. Oysa Hiristiyanlara gore Baba,
Oguldan 6nce degildir. Bu durumda sormak gerekir: Baba ni¢in Baba olmaya
Oguldan daha layiktir?

Hiristiyanlardan bir kismi “Biz uknumlarin tek cevher oldugunu soyliiyo-
ruz; zira egya, ya cevherdir ya da arazdir. Arazdan fiil meydana gelemez. éy]ey-
se tanrmin cevher olmasi gerekir. Cevher ise, cisim ve cisim olmayan seklinde
ikiye ayrilir. Cisim ise birlesme ve parcalanmay1 kabul eder; dyleyse tanrinin
cisim olmamasi lazim gelir. Bu durumda o, ya diridir; ya da diri degildir. Olii-
den, ne se¢im ne temyiz ne de fiil meydana gelir. Bu durumda onu diri/hay ola-
rak kabul ederiz. Diri ise, konusan ve konusmayan seklinde ikiye ayrilir. Ko-
nusmayan temyiz ve hikmetle nitelenemez. O halde onun, konusan/natik olmas:
gerekir. Iste bu sebeple onu cevher, diri ve natik olarak kabul ederiz” derse; bu
durumda tanri, diri/hay ve konusan/natik olmaktan soyutlanamaz. Zira o, cev-
herdir; hayat ve nutuk sahibidir. Tanr eger cevher oldugu i¢in bu niteliklere sa-
hip olduysa, o zaman biitiin cevherlerin de diri ve natik olmasi gerekir. Yine bu
durumda, tanrinin hayat ve nutuk ile diri ve natik oldugu ortaya ¢ikar. Bu du-
rumda hayat ve konusmanin da cevher cinsinden olmasi gerekir. Zira hayat ve
konusma onlara gore tanrida sonradan meydana gelmis degildir. Ciinkii tanr,
kadimdir; sonradan meydana gelmemistir. Buna karsilik onlar soyle derler:
“Cevher, Baba olmalidir; hayat, Ruh olmalidir; konusma/nutuk da kelime olma-
lridir ki o da Oguldur.”

Bazen buna ilave olarak soyle derler: “Diri/hay olan iki kisimdir. Bir kis-
minin ¢ocuk sahibi olmasi miimkiin iken, digerinin ¢ocuk sahibi olmas1 miimkiin
degildir. Bundan dolay1 g¢ocuk sahibi olamayan nakis/eksik olur. Oyleyse tanri-
nin ¢ocuk sahibi olmasimnin miimkiin olmasi lazzimdir. Cocuk sahibi olmasi ise
tanrimin Baba olmasim gerektirir. Bundan dolay1 biz, “Baba, Ogul ve kutsal Ruh”

deriz ve Ruhu hayat olarak; Oglu da nutuk/konusma ve kelime olarak kabul ede-
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riz.” Buna karsilik onlara soyle denir: S6z konusu ettiginiz varsayimlar, ancak
cevher ve arazdan baska malumlarin ispat1 miimkiin olmadig: takdirde gegerli-
dir. Kadimin cevher ve araz olmadigina iliskin beyanlarimiz, bu meseleyi dayan-
dirdigimiz tezin ashinu iptal eder. “Cevher cisim ve cisim olmayan seklinde ikiye
ayrilir; bu sebeple tanriin cisim olmamas: gerekir; ¢linkii o, terkibi kabul etmez”
seklindeki sozleriniz, tanrinin cevher ve araz olmayabilecegini sdylemenizi ge-
rektirir. Clinkii size gore, goriiniir alemin aksine cisim olmasa dahi tanriy: fail ve
muhtar olarak belirlemek miimkiin olduguna gore, keza goriiniir alemin aksine

onun cevher ve araz olmadigini kabul etmek de miimkiindiir.

“Tanrinin konusan/natik ve diri/hay olmasi gerekir; ¢linkii bunun aksi
kabul edildigi takdirde o, eksik bir varlik olur” seklindeki iddialarina gelince; bu,
Hiristiyanlar agisindan tanrinin ayn1 zamanda mevcut, kadim, kadir, semi, basir
ve miidrik olmasini da gerektirir. Bu sifatlara sahip olmasi eger tanrinin cevher-
liginden kaynaklanmiyorsa; belirli manalardan dolayr onun bu sifatlara sahip
olmasi gerekir. Bu durumda tanri i¢in ¢ok sayida uknumlar kabul etmeleri gere-
kir; tipki tann icin hayat ve nutuk kabul ettiklerinde ¢ok sayida uknum kabul
etmeleri gerektigi gibi.

“Hayat ve nutuk, cevherin cinsinden olmalidir” seklindeki goriis de im-
kansizdir. Ciinkii cevherin zatindan olan bir seyin, kendisi i¢in bir hiikiim gerek-
tirmesi dogru degildir. Zira cevher, ancak kendi disindakiler i¢in hiikiim gerekti-
rir. Bundan dolay1 insanin bir uzvuyla canli olmas1 miimkiin degildir, zira uzvu
onun cevherindendir. Ayrica onlarin dayandig illete gore, tanrinin ezelde co-
mert ve muhsin olarak kabul edilmesi gerekir. Zira boyle olmayan kimse, cimri
ve eksik olur. Eger tanrinin bu iki sifata sahip olmadigini kabul etmek dogruysa,
natik olmadan once diri oldugunu ve insanlar ihtiyac duydukca kelam fiilini

yaptiktan sonra natik oldugunu kabul etmek de dogru olur.

Diger taraftan, cevher, eger cevher oldugu icin hayat ve nutuk ile vasif-
landiysa, dayandiklari bu prensibe gore, biitiin cevherlerin bu sekilde vasiflan-
mas1 gerekir. Eger, sifaindan dolay1 hayat ve nutuk ile vasiflandiysa, o zaman
illetlendirmeleri gegersiz olur ve bu durumda onlara gore hayat ve nutkun {igiin-
cii bir sifattan dolay1 sifat haline gelmesi gerekir. Ciinkii eger hayat ve nutuk,

tictincii bir sifat sebebiyle degil de, kendileri sifat olmalar1 sebebiyle sifat haline
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geldiyse; bu, biitiin nitelikler ig¢in gegerlidir ve sonsuzca niteliklerin varligini

gerektirir.

Yine onlarin ileri siirtidiigii illete bagli olarak, tanrinin ciizlerden olusan,
hareketli ve cisim vasfini tasiyan bir varlik olmasi lazimdir. Ciinkii cevher, boyle
olmadig1 zaman nakis olmaya daha yakindir. Hatta bunun tanr1 hakkinda da
gecerli oldugunu kabul etmeleri gerekir. Ciinkii bu niteligi tasimayan bir sey,
cevher olamaz. Bu durumda Hiristiyanlarin tanriy1 yiyip igen bir cevher olarak

kabul etmeleri lazim gelir. Zira yiyip igemeyen her canli nakistir.

Keza dayandiklar illete bagh olarak, tanriy1 cevher oldugu igin diri ve
natik olan bir varlik olarak kabul ettikleri gibi, onu diri ve natik oldugu igin tanr1
olan bir varlik olarak kabul etmeleri de gerekir. Bu ise her konusan/natik olan
canlinin tanr1 olmasini gerektirir. Hatta bu durumda melekler, cinler ve insanlar

bile tann olurlar.

Hiristiyanlarin “konusan/natik, alim ve hikmet sahibi olmalidir” seklin-
deki sozleri de cehalettir. Zira ilim ve hikmet sahibi, konusmasimn tertip eden

kimsedir; fakat bazen ¢cocuk da bilgi ve hikmete sahip olmaksizin konusabilir.

“Evlat sahibi olmayan kimse, eksik ve kisirdir; bu yiizden tanriy1 Baba
olarak kabul etmek gerekir” seklindeki sozleri, ayn1 zamanda tanrmin bir es de
edindigini soylemelerini gerektirir. Zira es edinmesi miimkiin olmayan kimse de
eksiktir. Bu ise, Meleklerin de eksik oldugunu sdylemelerini gerektirir. Zira Me-
lekler evlenmedikleri gibi Baba da olmazlar. Halbuki Hiristiyanlar, meleklerin
insandan daha {istiin ve daha yiiksek dereceye sahip varliklar oldugunu sdyler-

ler.

Ote yandan Hiristiyanlardan bazilari, tanrinin tek cevher oldugunu sdyle
gerekcelendirmislerdir: “Tanr1 eger iki cevher olsayds, iki cinsin kaynasmasi veya

iki cevherin karisimi olurdu; bu ise yaratilmislik/hudusluk alametidir.”

Hiristiyanlardan bazilar1 da tanrimin sayr bakimindan {i¢ olmasini soyle
agiklamustir: “Ug, tek ve cift olan iki say1 tiiriinii kapsamaktadir. Iki say1 tiiriinii
kapsayan sey, onlar1 kapsamayandan daha miikemmeldir. Zira bu sayz1 tiiriinden
biri, bu sayilarin toplamindan azdir (6rnegin 1 veya 2, 3'ten azdir) Dolayisiyla

tictin eksiklikle vasiflanmasi dogru olmaz. O halde tek ve cift sayilar1 igerdigi
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i¢in, tiglin sayilarin miikemmeli olarak nitelenmesi gerekir” Oysa bu iddia, Ba-
ba’nin tek basina iki say1 gesidini kapsadigini; ayni sekilde, Ogul ve Ruh uknum-
larmin da boyle oldugunu sdylemelerini gerektirir. Keza bu, Baba'nin tek bagina
ii¢ uknum olmasini; hatta uknumlarin dokuz olmasini gerektirir. Aksi halde, eger
iki say1 tiiriinii kapsamiyorsa onlarin gerekgelerine gore eksik olmalidir. Aym
sekilde bu gerekge, uknumlardan her birinin eksik olmasini, hepsinin tanr1 ol-

mamasini ve eksikligin hepsini kapsamis olmasin gerekli kilar.

Sonra, onlara gore tanri, cevherligi bakimindan degil uknumlugu agisin-
dan tictiir. O zaman bu gerekgelerine bagli olarak tanrinin, cevherligi bakimin-
dan eksik olmasi lazimdir. Zira cevherligi bakimindan tek oldugu igin, iki say1
tiirtinii birlestirmemisgtir. Fakat bize gore eksiklik, onlarin belirttiginin tam aksi-
dir. Zira bize gore eksiklik, sayilarin iki tiirtinii birlikte kapsayan veya ¢ift say1
tiirii igin gecerli bir hadisedir. Tanrinin boyle oldugunu kabul etmek ise, onun
yaratilmighgm gerektirdigi gibi kidemini de imkansiz hale getirir. Iste noksan
olan budur; yoksa onlarn ileri siirdiikleri degil. Ayrica sdyledikleri husus, iki
sayimnin birlesimi olan her seyin daha miikemmel; i¢inde gift ve tek bulunan her
seyin daha ¢ok, daha miikemmel ve daha fistiin olmasini gerektirir. Buna gore
onlarin tanri igin ¢ok sayida uknum belirlemeleri ve goriiniir alemde olgunluk ve
ovgii olusturan biitiin nitelikleri ona vermeleri gerekir. Bu ise onun cisim, birle-

sik, uzun ve genis olmasini icap eder.

Hiristiyanlarin “tanrinin eksik olmamasi igin Baba olmasi gerekir” deme-
lerine karst denir ki; eksik olmamasi igin, onun lireme yoluyla Baba oldugunu
sOylemiyor musunuz? Cilinkii eksikligi ortadan kaldiran sey, boyle bir Babaliktir;
yoksa sizin belirttiginiz anlasilmaz seyler degil. Bu, neticede tanrimin, insan igin
miimkiin olan evlat ve es edinmesinin miimkiin oldugu bir cisim olmasin gerek-
tirir. Bu dereceye varan (yani boyle bir iddiada bulunan) bir kimseyle, Hiristiyan-
lik hakkinda degil, tesbihin reddi hakkinda konusuruz.

“Oglun Babadan olmasi; aynen kelimenin akildan, sicakligin atesten ve
glines 1s1g1min gilinesten dogmas: gibidir” derlerse, onlara soyle denir: Kelime,
akildan dogmaz. Ciinkii o bazen akilli olmayandan da hasil olur. Keza bazen
konusmasi miimkiin olmayan kimsede akil bulunabilir. Kelimelerin belli bir dii-

zen iginde kelam olmasy, failin tercihi ve bilgisiyle hasil olur; yoksa akildan dog-
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maz. “Kelime ile bilgiyi kastediyoruz” derlerse, onlara soyle denir: Bilgi ile eger
zorunlu bilgileri kastediyorsaniz, bu anlamda bilgi aklin bizzat kendisidir. Sayet
onunla kazilmis ve benzeri bilgileri kastediyorsan, bu akildan dogmaz; zira akil
sahibi, bu tiir bilgilerden yoksun olabilir ve bu tiir bilgilerin dogrulugu da zorun-

lu bilgiye dayanur.

Hiristiyanlar, yaratilmighig: gerektirdigi gerekgesiyle, tanrmin iireme yo-
luyla Baba oldugunu kabul etmezlerse, ayn1 sekilde kelimenin akildan ¢ikmasi
tarzinda tanrimin Baba olmasina da kars: ¢ikmalari gerekir Ciinkii bu, ancak son-

radan meydana gelen hadiseler igin gegerli bir durumdur.

Atesin sicakliginin atesten ¢ikmasina gelince, bu da dogru degildir. Ciin-
kii atesin sicakligl, sayet bir cevherden dogmus olsaydi, o zaman her cevherin
sicaklik bakimindan ates konumunda bulunmas: gerekirdi. “Kendi cevherinden
dogmaz, fakat ates olmasindan dogar” derse, ona soyle denir; bu durumda sanki
sen “sicaklik, sicaklik ve cevherden veya yalnzca sicakliktan doguyor” demis
oluyorsun. Bu ise, bir seyin kendi varligindan dogmasini gerektirir. “Bununla
biz, ancak sicakligi bulundugunda anlagilabilen bir atesi kastediyoruz. Oglun
Babadan dogmasi hakkindaki s6z de boyledir” derlerse, onlara soyle denir: Sizin
once onu Baba olarak ispat etmeniz; sonra ondan dogan bir Ogul tespit etmeniz
gerekiyor. Oysa tanriin ates olarak kabul edilmesi, ondaki sicakligin kabulii
olduguna gore- ki biz sicakligin ondan dogdugunu sdéylemiyoruz- ikisi de asil
oldugu igin, sizin Baba ile Oglu ayn1 anda tespit etmeniz gerekiyor. Bu netice,

onlari, tevelliid meselesini dile getirmekten kurtarir.

Isigin Giinesten dogmasina iliskin s6z de, agikladigimiz hususlardaki s6z
gibidir. Isik cisimdir. Ve cisim, cisimden dogmaz. Buna gore, parlaklig1 ve tize-
rinde bulundugu 1s18a yetkinligi sebebiyle cisimde 1s18min bulunmas: gerekir.
Zira bu nitelige sahip oldugu takdirde, cismin 1s1g1min bulunmasi lazimdir. Bu-
rada, cisimden bagkasindan dogan bir sey s6z konusu degildir. Durum bdyle
olunca, Giines kendi 1s181ndan dogmustur, demekle 15181 ondan dogmustur, de-

mek arasinda herhangi bir fark yoktur.

Bazilari, teslis meselesinde soyle bir 6rneklendirmeye basvurur: “Giines
ve 1g1k iki ayr1 fert idi; bir cevher onlarn bir araya topladi, boylece Giines ve 151k

cevherlikte ayni, ferdiyette bagka zatlar oldular. Aynen bunun gibi, {ic uknum-
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dan ibaret olan Kadim Teala cevherlikte uknumlarla ayni, uknum ve fert olmak
agisindan onlardan farklidir.” Bu yanhs bir 6rneklendirmedir. Zira Giinesin 15181
Giines degildir; niteligi onun niteligi degildir; pargasi onun pargas: degildir. Do-

layisiyla bu 6rnek, uknumlar hakkinda onlar ig¢in dogru bir 6rnek olamaz.

Bazilar1 da sdyle demistir: “Insan, bir insan oldugu halde canli konusan
ve Olen vasiflarina sahip olduguna gore; ayni sekilde tanr1 da, tek cevher oldugu
halde mevcut, diri ve konusandir.” Bu agik bir hatadir. Zira insan canli, konusan
ve dlen oldugu igin insan olmus degildir. Insan onu diger canlilardan ayiran
biinyenin onda ortaya ¢ikmasiyla insan olmustur. Insan, sayet onun belirttigi
sebeple insan olsaydi, onun biinye diye soyledigi seyi, insan icin onaylamaktan
bagka ¢ikar yol olmaz ve bu niteligiyle o, gercekte tek olan bir seye indirgenemez,
aksine, kesinlikle insan olmayan azalarin her birine bagh bircok seye indirgenebi-
lirdi. Bu ise onlar agisindan, uknumlardan her birinin cevher olmamasin gerekti-
rir. Halbuki blinye umumi bir cevher olmasina ragmen, onlara gore uknumlar

Ozel bir cevherdir.

Onlarin soyledikleri de aslinda bizim bu soziimiizii destekler. Ciinkii biz,
insan organlarindan her biri i¢in gegerli saydigimiz hiikmii, digeri igin gegerli
saymiyoruz (0rnegin bacag el gibi kabul etmiyoruz). Oysa Hiristiyanlarin uk-
numlardan her biri igin gegerli saydiklar hiikiim ve vasfi, digeri i¢in de gegerli
saymalar1 lazim gelir (¢iinkii onlar ii¢ uknuma da tanrlik vasfi vermektedirler).
Bu ise, onlarin dayandiklar1 her seyi iptal eder. Pek ¢ok parcanin bir insan ve
canli olmasi gerektiginde bir siiphe yoktur. Ciinkii insan, ona hulul eden bir ha-
yat ile yasamaktadir. Hayatin pek ¢ok pargasinin, pek ¢ok cevher pargasinda, bir
bilinye olarak meydana gelmesiyle ancak insan i¢in hayat hiikmii verilebilir. Oy-
sa ylice Allah'in onun digindaki bir varlikla birlikte, belli bir biinye seklinde
olusmus oldugu icin hay/diri olmasi1 diisiiniilemez. Zira bu, onun sonradan

meydana gelen bir cisim olmasini gerektirir.

Hiristiyanlara sdyle sorulur: “Allah, tek cevher ti¢ uknumdur” demenizi,
nigin “{i¢ uknumun cevheri olarak birdir” demekten daha iistiin tuttunuz? Eger:
“uknumlar, uknumluk bakimindan farkli; cevherlikte aynidir” derlerse, onlara
denir ki “uknumlar cevherlik konusunda farkli, uknum olmalar1 agisindan ayni-

dir” demiyor muydunuz? Iclerinden: “Ben “tek cevher’ sdziimle, onun bir olarak
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nitelenmesini; ‘ti¢ uknumdur’ soziimle de onun kadim, diri ve miitekel-
lim/konusan olmasini kastediyorum; bu ibarelerle senin belirttigin manalar1 kas-
tetmiyorum” diyen kimseye gelince, onun sozii Hiristiyanlik goriisiine aykiridir.
Zira “li¢ uknumu gergekte tek cevher olarak kabul etmek” seklinde sundugumuz
goriis onlarn goriislerindendir. “Baba, Isa ile birlesmistir” sdziiniin Hiristiyanla-
rin goriisii olmasi ve Oglu “birlesmekle nitelendirmeleri bunu gosterir. Eger on-
lara gore kadim olan, gergekte bir olsaydi, birlesen bir seyin, birlesen olmadigini

soylemek onlar i¢in dogru olmazdi.

Baz1 Hiristiyanlarin iddialarindan biri de sudur: “Ittihat/birlesme, Me-
sih’in tanr ve insan (lahut ve nast) olan iki cevherden olmasi veya her birinin,

cevher olduktan sonra tek hale gelmesidir.”

Her ne kadar eskilerden bazilarindan nakletmis olsak da, biitiin bunlar,
bazilarinin sdyledigi bu seyin, Hiristiyanlarin séziinden uzak oldugunu goster-
mektedir. Ve o, bu soziiyle iki agidan hata etmis olur: Birincisi, bu isimleri, Allah
hakkinda, Arapg¢a’daki anlamlariyla gegerli saymasi ki bu seriat agisindan ¢irkin-
dir; ikincisi ise, Allah’in sifatlarini kadim, hay ve miitekellim olarak simrlandir-
masidir. Bu da Allah’in kadir, miidrik, semi ve basir olmasini reddetmeyi gerek-

tirir ki bu, sdyleyen agisindan kiifiirdiir.

Hiristiyanlardan; “Allah, evlat edinmek ve sayginlik bahsetmek manasin-
da Mesih’in Babasidir” diyen bir kimsenin soziine gelince; bu s6z, dncelikle tan-
rinin ezelde Baba oldugu yoniindeki iddialarimi iptal eder. Keza bu, tanrimn
[sa’y1 yarattig1 zaman Baba olmasini gerektirir. Bunun yaninda evlat edinme ma-
nasi, ancak gercekte cocugu olmas1 miimkiin olan kisiler igin veya benzerini yine
kendi benzerinden dogurmas: miimkiin olanlar icin veyahut da kendi cinsinden
meydana gelen canlilar igin gegerlidir. Bundan dolayr cansizin canliy1 evlat
edinmesi miimkiin degildir. Zira cansiz oldugu halde ger¢ekten onun bir ¢ocu-
gunun bulunmasi miimkiin degildir. Yine geng bir kimsenin yash biiyiik bir kim-
seyi, bir buzagiy1 veya bir deveyi evlat edinmesi miimkiin degildir. Keza, Zeyd
hakkinda “o birini evlat edinmistir” s6ziimiiz, hi¢bir sekilde “ona tazim etmistir,
onu yiiceltmistir” soztimiizle ayni degildir. Bu sebeple bir insanin evlat edinmesi
uygun olmayan bir kimseye tazimde bulunmasi uygun olmaktadir. Stiphesiz

Hiristiyanlarin bu sozlerinden maksat, terbiye bakimindan, ogul ve babalik hii-
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kiim ve 6zellikleri agisindan tanrinin isa’yl Oglu yerine koymasidir. Bu ise, Allah

hakkinda imkansizidir. O halde onun isa’yl evlat edindigi nasil soylenebilir?

Ote yandan bu goriise dayanarak, peygamberlerden her birinin, evlat
edinme cihetinden Allah’in Oglu olmasi; keza Isa'min bu hususta bagkasinin sa-
hip olmadig: bir ayricaliga sahip olmamas: gerekir. Zira insan baska birini evlat
edinebildigi gibi, bazen ikramda bulunmak ve gercek kardese benzetmek suretiy-
le bagkasini kardes de edinebilir. Bundan dolayi, “Allah bu manada evlat edin-
mistir” diyen bir kimsenin soziiyle “o birini kardes edinmistir” diyen bir kimse-
nin sozii arasinda bir fark yoktur. Bu yanhs olduguna gore, Hiristiyanlarin “Al-

lah Babadir; yani onun bir Oglu vardir” seklindeki sozleri dogru degildir.

“Ibrahim’in dost/halil olmasi dogru oldugu zaman, gercek evlat mana-
sinda degilse de, sayginlik manasinda Isa’nin Ogul olmasi dogru degil mi?” di-
yen bir kimsenin sdziine gelince; Ustadimiz Eb{i Ali el-Ciibbai bu hususta sdyle
demigtir: “Tbrahim’in Allah’in dostu/halilullah olmasi, hakiki anlamda dogrudur.
Clnkii dostluk kavrami, secmek ve tahsis etmek manasindan alinmadir. Buna
gore, baskasina tahsis etmedigi isleri bir kisiye tahsis eden bir insan hakkinda, “o,
onun dostudur” denilebilir. Yiice Allah, onun zamaninda bagkasina tahsis etme-
digi vahiy ve kerametini Ibrahim (as)a tahsis ettigine gére, onun Allah’in dostu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 Allah onu ‘Allah’in dos-
tu/halili’ olarak isimlendirmistir. Bu kiyas, peygamberlerden her birinin Allah’in
dostu olarak nitelenmesini gerektirir. Ciinkii Allah, baskasina tahsis etmedigi
vahiy ve kerameti onlardan her birine tahsis etmistir. Bu anlamda peygamberi-
miz (sav) sOyle demistir: “Eger bir dost edinseydim siiphesiz Ebti Bekir’i dost
edinirdim, fakat ben arkadasiniz, Allah’in dostuyum” Bdylece o, kendisini ‘Al-
lah’in dostu” olarak isimlendirmis ve timmetinden herhangi birini dost edinmek-
ten kaginmistir. Ciinkii o, tebli§ ve agiklama gorevini onlarin tiimiine emanet
etmistir. Bu durumda Allah'in elgilik gorevini, onun zamaninda yasayan baska-
larina degil de, sadece ona yiiklemek suretiyle segmesi tarzinda, peygamberin bu
gorevi iimmetinden birine tahsis etmezi caiz olmaz. Bununla birlikte Allah, Ibra-
him’i bunun i¢in se¢mistir. Dolayistyla bu/dost lafzi, onun igin bir lakap gibi ol-
mustur. Bu, isimler hususunda imkansiz degildir. Gormiiyor musun, anlamu iti-
bariyla Kuran bagka seyler icin gegerli oldugu halde yalnizca o bu isimle tahsis

edilmistir. Yine Allah, meleklerle de konusmasina ragmen, sadece Musa’y1 “Al-
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lah’in kelimesi” olarak belirlenmistir. Bu yorum, dost kavraminin muhabbet ve
ihtiya¢ manasina alinmasindan daha uygundur. Zira bu, sanki her iki durum igin
gecerli bir mana degildir. Bu sebeple seven kisi, baskasina vermedigi bir seyi
sevdigine vermesi agisindan; yine muhtag olan kisi, muhtag oldugu kimseye ihti-
yag duymasi agisindan, dostun dost edindigi kimseye ihtiyag duymas: gibi oldu-
gu icin, dost kavrami mecazi bir kavramdir. Bundan dolay1 her iki durum igin
gecerli olmamaktadir. Bu nedenle, niibiivvet ve benzeri seylerden baskasina
vermedigi bir seyi kendisine tahsis etmedigi miiddetge, Allah’1 seven her kese

‘onun dostudur’ denilmez.
Denilirse ki,
“Istek giinii, ona bir halil/ihtiyac geldiginde,

Der ki, malim kaybolacak degil, bir yasak da yok” demek suretiyle sair
dost/halil kelimesini ihtiya¢ olarak nitelendirmis degil midir? Ayrica dilciler,
ihtiya¢ anlamindaki “halil” kavraminin, ‘Z” s1 fethali olarak yazilan “halle” keli-
mesinden alinmis oldugunu; dost anlamindaki “halil” kavraminin ise ‘Z’s1 otre
olan “hulle” kelimesinden alinmis oldugunu agiklamislardir. Bu her ikisinde de

gercek anlam degil midir?

Ona soyle denir: Bu kavramin her iki durum igin de kullanulmasini red-
detmiyoruz. Fakat onun mecaz oldugunu iddia ediyoruz. Tabi ki hakikat mana-
sina alindigr zaman, ileri stirdiigtimiiz goriisiin yanhs olacagindan degil. Stiphe-
siz Ibrahim’in “Allah’in halili/dostu’ olarak vasiflanmasi gerekiyordu. Bu vasif-
landirma, ya o zamanda bagkasinda zuhur etmeyen Allah’a adanmishig1 husu-
sunda Ibrahim’de zuhur eden talep ve ihtiyactan; ya bagkasinda ortaya ¢ikmayan
Allah sevgisinin onda zuhur etmesinden; ya da bagkasina vermedigi bir seyi Al-
lah’in ona has kilmasindan dolayidir. Daha sonra bu isim onun igin bir alem ve
nisane olmustur. Oysa bu anlam evlatlik hususunda gegerli degildir. Ciinkii og-
lun hakikati, babadan yani onun suyundan meydana gelmis olmasidir. Bu ise,
Allah hakkinda imkéansiz bir durumdur. éyle ise, Ibrahim’in ‘Allah’in dostu’
olarak nitelenmesi anlaminda Isa’nin ‘Allah’in Oglu’ olarak nitelenmesi dogru
degildir.
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Ebi Osman el-Cahizz da bu soruyu sdyle cevaplandirmustir: Ibrahim,
kendisiyle Allah arasinda bulunan bir dostluktan dolay1 halil/dost olmus degil-
dir. Ciinkii dostluk, kardeslik ve arkadashik kavramlari Allah hakkinda gegerli
degildir. Ancak Ibrahim, kendisine ve malina kazandirdig1 hususiyetler nedeniy-
le dost/halil olmustur. Zira kavminin onu atese atmasi, oglunu kurban etmesi,
malini hayir yolunda dagitmasi, kavminin ona yaptiklari, hayat ve 6liimlerinde
ana Babasi tarafindan reddedilmesi, vatanini terk etmesi, bagka bir yere hicret
etmesi ve orada dlmesi suretiyle Hz. Ibrahim, daha 6nce hi¢ kimsenin feda etme-
digi sekilde Allah i¢in kendisini feda etmistir. Biitiin bu zorluklarla o, Allah yo-
lunda kendini telef etmis ve bdylece dost / halil olmustur. Allah’in, kendisine
izafe ederek peygamberler arasinda onu halili olarak isimlendirmesi, Kabe'yi
evler arasinda Allah’in evi olarak, diger biitiin beldeler arasinda Mekkelileri Al-
lah’in ehli olarak, Salih’in devesini Allah’in devesi olarak isimlendirmesi gibidir.
Allah’in 6nem verdigi hayir, ser, ceza ve miikafat olan her sey, aynen bu sekilde-
dir; ipki “birak onu Allah’in laneti ve atesine” dedikleri gibi. Keza Kur'an, Al-
lah’in kitabidir; Muharrem, Allah’in ayidir” dedikleri gibi. Yine ‘Hamza, Allah’in
aslanidir; Halid, Allah’in kilicidir” denmesi gibi. Buna benzer bir sekilde Isa hak-
kinda da “Allah’in Ruhu’ denilmistir. Ciinkii Allah ruhlari, normalde adetini yii-
riittiigii tarzda yani kadinlarin rahimlerine menilerini biraktiklar1 zaman erkekle-
rin menilerinden yaratir. Fakat Isa’nin ruh ve bedenini Meryem’in rahminde, cari
olan adete aykir bir sekilde yaratmistir. Bu 6zellikten dolay1 ona ‘“Allah’in Ruhu’
denilmistir. Ancak bu, evlatlik hususunda gegerli bir sey degildir. Zira malum-
dur ki, bir kopek yavrusuna acityip onu terbiye eden bir kimsenin, onu ¢ocugu
olarak isimlendirmesi ve kendisini ona Baba olarak nispet etmesi caiz olmaz.
Buna karsilik bir cocugu alip yetistiren bir kimse, onu ¢ocugu olarak isimlendire-
bilir; zira o, gocugunun benzeridir ve onun benzerini kendi benzerinden dogura-
bilir. Su halde (kopek yavrusu orneginde oldugu gibi), ogul sahibi olabilen bir
kimsenin, cisim olmak bakimindan benzedigi halde herhangi bir ogla benzeme-
yen bir varlig1 ogul edinmesi dogru olmadigina gore, hicbir seye benzemeyen

Allah’in ¢ocuk edindigini sdylemek asla dogru degildir.

7 Tam adi, Ebt Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz el-Kindi (6.225/869)dir. Cahiz, Arap edebiyatinin en
biiyiik nesir yazarlarindan ve Mutezile kelamcilarindandir. Dil ve Edebiyat, Kelam ve Mezhepler Tarihi, Ta-
rih ve Siyaset, Ahlak ve daha bagka alanlarla eserler vermis bir alimdir. Bkz. Ramazan Segen, “Cahiz”, DiA,
7.20.
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Denirse ki, “herhangi bir erkek bulunmadan yaratmasi sebebiyle Isa’ya
“Allah’in Oglu” denilmesi caiz olmaz m1?” Ona s0yle denir: O zaman Adem’in
de Allah’in oglu olmas: gerekir. Zira Allah, onu da herhangi bir erkek ve kadin
olmadan yaratmugtir. “Allah, bagkasina vermedigi terbiyeyi Isa’ya ihsan etmistir.
Bu sebeple onun igin “Allah’in Ogludur” denilmesi caizdir” derlerse, bunun bii-
tin nebiler (as) igin gegerli oldugu soylenir. Ciinkii rnziklandirmak,
gidalandirmak ve doyurmak anlaminda onlarin hepsini Allah terbiye etmistir.
Allah’in yalnizca bir kisiyi terbiye etmesi, doyurmas: ve su vermesi dogru olmaz.
Kald1 ki Isa, tipki diger insanlar gibi annesi tarafindan terbiye edilmistir. Bu, Al-
lah i¢in dogru olsaydi, Adem buna daha layik olurdu. Ciinkii Allah Adem’i ken-
di katinda yaratmak, anne terbiyesinden miistagni kilmak ve cennetine yerles-
tirmek agisindan ayricalikli kilmistir. Biitiin bu durumlar, Adem hakkinda daha
agiktir. Sayet Isa icin “‘Allah’in Oglu’ denilmesi dogru olsaydi, bunu Adem hak-
kinda sdylemek, oncelikle dogru olurdu. Biitiin bunlar, onlarin tutunduklar: sey-

leri iptal eder.

Allah onlara rahmet eylesin iistatlarimiz ogulluk kavraminin, kendisin-
den ancak malum tarzda ¢cocuk meydana gelenler icin gecerli oldugunu; mecazi
anlamda ise, insan oglundan olmas: sartiyla yalmzca evlat yerine konabilen kim-
seler igin kullanildigini agiklamislardir. Keza mecaz yonteminin yiice Allah hak-
kinda dogru olmadigini belirtmislerdir. Mecaza kiyas edilmesi, uygulamada caiz
olsaydi bile, bu mevzuda dogru olmazdi. Clinkii mecazin anlami Allah hakkinda
dogru degildir. Mecazin kiyasa konu olmadigim bildigimiz halde, bu nasil dogru
olabilir ki? Ustatlarimiz sOyle agiklamislardir: Bir insanin yagl bir ihtiyara “ogul-
cugum, ey ogulcugum’ demesi kendi cinsinden olmasina ragmen kabul edile-
mez. Cilinkii bunu sdyleyen kisinin, ihtiyar bir kimseyi dogurmasi miimkiin de-
gildir. Keza tstatlarimiz soyle agiklamislardir: Hi¢ kimse, hayvanlardan veya
oliilerden bir varligin oglu oldugunu soylemez. Ve Allah’in cisimlere benzersiz-
ligi, bizim hayvanlara ve cansizlara benzersizligimizden daha giigltidiir. Clinkii
o, zat bakimindan bir benzersizlik, bu ise, sifat bakimindan bir benzersizliktir.
Oyle ise, onun hakkinda ‘evlat edinme’ ifadesinin kullanilmamasi daha uygun-

dur.

Incil’de “ben Babama gidiyorum” ifadesinin yer almasmna tutunmalari;

[sa’nin Allah’in Oglu; Allah’in da onun Babasi olarak isimlendirilmesinde buna
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dayanmalari; ayrica Mesih’in Havarilerine karsi namazlarinda ‘ey semadaki Ba-
bamiz, ismin mukaddes olsun” seklinde sdylemelerini emretmesine; Davud’a
‘onun benim Oglum, benimde onun Babas1 olarak isimlendirilecegi bir Oglun
olacaktir” seklinde hitap etmesine dayanarak: ‘Bu, onu bu sekilde isimlendirme-
mizi emreden Allah’in bir hitkmiidiir; Allah’in bu sekilde kulluk isteme hakki
vardir; liigatte yaygin olmasa dahi bu isim, sizin ser’i isimler hakkindaki sozleri-
niz gibidir’" demelerine gelince, bu apacik bir yanilgidir. Ciinkii onlarin dile ge-
tirdikleri hususlar, sihhatini bilmedigimiz i¢in ahad haberlers konumundadir. Bu
sebeple, boylesine ahad haberlere dayanarak herhangi bir dini kabul etmemiz ve

o dinin dogruluguna kesin kanaat getirmemiz miimkiin degildir.

Tevrat, Incil ve Zebur’dan naklen ylice Allah'in: “Israil, benim ilkimdir; o
yaratiklarimdan evlat edindigim ilk kisidir” dedigi belirtilir. Bu ifadeye gore,
Yakub'un da Allah’in oglu olmasini lazim gelir. Boyle bir sey miimkiin olsayds,
Allah’in Yusuf'un dedesi olmasi da miimkiin olurdu. Keza bu dogru olsayd;,
sevgi ve tazim yoniinden onun amca, hala ve arkadas olmas1 da dogru olurdu.
Bu ise yanlistir. Ciinkii ogulluk niteligi her ne kadar Isa’nin bir vasifla sereflendi-
rilmesini saglasa da, bununla Allah noksanlik gerektiren bir seyle vasiflandirildi-
g1 icin onun sonradan meydana gelmis bir varlik olmasimni gerektirir. Oyle ise,
nasil olur da ‘Allah Mesih’in Babasidir’ denilebilir. Isa’nin, Havarilere kars: ‘siz
benim kardeglerimsiniz’” demesi sebebiyle, onun Havarilerin ¢ocuklarinin amcasi
veya amcaoglu oldugu soylenemez. Bu nasil dogru olabilir? Yiice Allah, ‘biz Al-
lah’in ogullar ve sevgilileriyiz” diyen kimselerin sozlerini kesin bir sekilde red-
detmistir. Keza Meleklerin, Allah’in kizlar1 oldugunu ileri stiren Araplarin s6zii-
nii reddedip, bunu ciddiye almistir. Sayet bdyle soylenmesi isim ve mana olarak

Allah i¢in imkansiz olmasayds, siiphesiz onu reddetmezdi.

Eger “bunun, Tevrat ve Incil’de bulundugu dogru ise, uygun bir cikis
noktas1 yok mudur?” denilirse, soyle denir: Bu dil hakkinda bilgimiz yoktur. Do-
layisiyla o kitaplarda yer alan ifadeleri tevil etmek bize diismez. Fakat Allah’in

8 Haber-i vahid, bir kisinin diger kisiden naklettigi haber demektir. Ancak bu terim, zamanla anlam degisimine
ugramis, ilk zamanlar bir veya birkag kisinin haberi olarak anlasilirken, daha sonralar: miitevatir haber sevi-
yesine ulasmamis haber anlaminda kullanilmistir. Haber-i vahidin dinde delil olup olmayacag tartismali bir
konudur. Mutezile alimleri basta olmak tizere genel olarak kelamcilar &zellikle inang konularinda haber-i
vahidin tek bagina delil olmasina sicak bakmamuiglardir. Bkz. Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DiA, 14.349;
Yusuf Sevki Yavuz, “Haber-i Vahid”, DiA, 14.352.
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cocuk edinmesinin imkansiz oldugunu kesinlikle bilmemiz gerekir. Allah'in o
kitaplardaki ifadelerden kastettigi anlamin bu oldugunu veya onlarin sozlerine
benzer seyler kastettigini soylememiz dogru olmaz. Bu temel hususu bilirsek,
Tevrat ve Incil’de belirtilen bu ifadelerden -tabi eger dogru iseler- genel olarak
kastedilen anlamin evlatliktan baska bir sey oldugunu sdyleriz. Bu her ne kadar
bizim dilimizde gecerli olmasa da; onlarin dillerinde buna izin verilmis olmas1 ve
bununla Allah’in kadim, Ilah ve Rab olma vasiflarinin kastedilmis olmas1 imkan-

s1z degildir.

Bu hususta dillerin durumu birbirinden farklidir. Bundan dolays, bir dili
diger bir dile aktaran kimsenin, akil cihetinden Allah i¢in uygun olan ve olmayan
seyler ile her iki dilin hakikat ve mecazin bilmesi gerektigini soyliiyoruz. Ciinkii
dil, bazen bir sey hakkinda hakikat, onun disindakinde mecaz olarak kullanilabi-
lir ve onlarin ikinci dildeki konuldugu anlam mecaz degil, hakikat olabilir. Dola-
yisiyla, o dilin mecazini, bu dile hakikat olarak aktaran bir kisi, kesinlikle hata
yapmistir. Bu kitaplarda bulunan mecazlar, Kur’an’daki miitesabihleres benzer.
Durumlarindan malum oldugu {izere, miifessirlerin biiyiik bir kismi Arapcay1
Farsca ile tefsir ettikleri zaman ya akil yoniinden manay1 veya dili bilmedikleri

icin hata etmislerdir.

Incil’de “ben, benim ve sizin Babaniza gidiyorum” seklinde s6z edildigi
nakledilir. Bu ifade Allah’in, Isa’nin Babasi oldugu gibi onlarin da Babasi olmasi-
n1 gerektirir. Dogru ifadenin “benim ve sizin Rabbinize gidiyorum” seklinde
oldugu sdylenir. Bu durumda hata, harflerin aktariminda ve elif ( 1)in ra (U)'ya

cevrilmesinde meydana gelmistir.

Denirse ki, “size gore yiice Allah’in, Mesih’in kendisinin kelimesi ve ruhu
oldugunu sdylemesi caiz olduguna gére, neden Incil’de onun Allah’m oglu oldu-
gunu sdylemesini caiz gérmiiyorsunuz? Ona sdyle denir: Ustadimiz EbG Ali el-
Ciibbai soyle demistir: Isa'nin Allah’in kelimesi olarak nitelenmesinden maksat,
insanlarin onunla hidayete ermesidir; tipki kelime/soz ile dogru yolu bulmalar

gibi. ‘O, Allah’in ruhudur’ séziimiiziin anlami sudur: “Insanlar tipki kendi be-

9 Miitesabih, kelime olarak benzesen, ayirt edilmesi zor olacak sekilde birbirine benzeyen demektir. Terim
olarak ise, mana yoniinden birden fazla ihtimal tagidigindan anlasgilmasinda gtiglitk bulunan lafiz veya sz
anlamina gelir. Kuran’daki miitesabihlerin te’vil edilip edilemeyecegi hakkinda Islam bilginlerinin farkl yak-
lasimlar: vardir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DiA, 32.204.
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denlerindeki ruhlarini sevdikleri gibi, dinleri hususunda da Isa’y1 severler” Bu
bir mecaz olup Isa’min, delalet konumunda olan kelimeye ve canlinin muhtag
oldugu ruha benzetilmesidir. Bu, kendisiyle dogru yolun bulundugu kelamin
yani Kur’an’'in, nur/aydinlik ve sifa olarak isimlendirilmesine benzer. Zira yol,
aydinlikla bilindigi gibi, hakikat da bu kelamla bilinir; yine sifa ilaglarla saglan-
dig1 gibi, dindeki kurtulus da bu kelimeyle bulunur. Bir kelimenin kendi mevzu-
su disinda kullanilmasini kabul etmen, herhangi bir delil olmaksizin, diger bir
kelimenin konuldugu anlamin disinda kullanimini kabul etmeyi gerektirmez. Bu
sebeple biz “o, Allah’in ruhu ve kelimesidir seklindeki so6ziimiize kiyas ederek
[sa’nin Allah'in oglu oldugunu sdylemeyiz. Benzer bir sekilde, Cibril hakkinda
‘Allah’in ruhudur” denilmistir; fakat ‘Allah’mn ogludur” denilmemistir. Bu sebep-
le Isa’y1 ruh olarak nitelendirmemize dayanarak ona Allah’in oglu dememizi
isteyenlerle, buna kiyasla bizden, onu Allah’in Babas1 ve kardesi olarak isimlen-
dirmeyi isteyenler arasinda higbir bir fark yoktur. Ciinkii biitiin bunlarin gercek
anlamlari, Allah hakkinda uygun degildir. Daha 6nce belirttigimiz {izere, mecazi
olarak insanin bagkasimin oglu oldugunu sdylemenin, Allah hakkinda uygun

olacak nedenleri s6z konusu degildir. Oyle ise bu talepleri gegersizdir.

Birisi kalkip da, “kendisini yetistiren bir kimsenin bulunmamas: agismn-
dan Allah’in rahmet cihetiyle Isa’y1 cocuk edinmesini miimkiin gérmez misiniz?”
diyemez. Ciinkii bu, Adem’in de Allah’in Oglu olmasini; keza bir babaya sahip
olmayan Meleklerin de Allah’in ¢ocuklari olmalarini gerektirir. Stiphesiz birine
kars1 kalbi sefkat duyan ve onu evlat edinen bir kisinin, onun babas1 oldugu soy-
lenebilir; zira onu oglu yerine koymustur. Fakat bu mana, Allah hakkinda im-
kansizdir. Daha 6nce de agiklamistik; dostluk manasi gergekte Ibrahim hakkinda
uygundur. Ciinkii Allah, onu se¢mis ve ona vahyini liitfetmistir; Her ne kadar
Ibrahim bu hususta daha iistiin ise de; bu anlam, diger peygamber icin de uy-
gundur; Fakat Yiice Allah diger miiminlere, ilim ve vahyini vermedigi i¢in, bu
anlam onlar i¢in uygun olmaz. Dolayisiyla bu anlamda Isa’nin Allah’in oglu ola-

rak isimlendirilmesi gegersiz olmustur.

10 Bkz.21. Enbiya, 91; 4. Nisa, 171.

11 Cibril, vahiy melegi olan Cebrail'in diger bir sdylenis seklidir. Cebrail islam dininde Hz. Peygambere ilahi
emirleri bildiren vahiy melegidir ve dort biiyiik melekten biridir. O ayn1 zamanda Yahudilik ve Hiristiyanlik-
ta da bityiik meleklerden sayilir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz-Zeki Unal, “Cebrail”, DIA, 7.202.
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isa’yl ‘Allah’in kelimesi” olarak isimlendirmelerine gelince; bu isimlen-
dirme gergek anlam kastedildiginde yanlistir. Ciinkii kelime, gercekte harfler ve
dizgelerden ibarettir; Isa ise bir cisimdir. Oyle ise, onun kelam olmasi dogru ol-
maz. Siiphesiz, onunla ve onun duasiyla dogru yolun bulunmasi bakimindan Isa

icin “Allah’in kelimesi” denilmistir.

Eb{i Osman el-Cahiz, bununla ilgili olarak sdyle demistir: Isa’nin ruh ola-
rak isimlendirilmesi, Cibril’in Allah’in ruhu olarak isimlendirilmesine; keza Al-
lah’in Kur’an’1 ruh olarak isimlendirmesine benzer. Nitekim o sdyle buyurmus-
tur: “Iste sana da, emrimizden bir Ruh (kalpleri dirilten bir kitap) vahyettik”s,
“Melekler ve Ruh (Cebrail) o gecede, Rablerinin izniyle her tiirlii is i¢in iner de
iner”= Bu isimlendirmeler, Kur'an ve Cibril'in Allah’in oglu olmasini gerektir-
memistir. Dolayisiyla Mesih’in de Allah’in oglu olmasini gerekmez. Allah’in “Biz
ona Ruhumuzdan iifledik”+ kelamina gelince, bununla kastedilen tiflemenin ha-
kikat manas1 degildir. Ciinkii bu, yiice Allah hakkinda imkansizdir. Bu, Adem
kissasinda Allah’in “Onu diizenleyip ona Ruhumdan {ifledigim zaman, onun igin
hemen sayg: ile egilin”s s6ziine benzer. Dolayisiyla bu iifleme olayi, Allah'mn

gercekte bir ruhu veya oglu olmasini gerektirmez. Isa igin de aym1 sey gecerlidir.

Bu anlattiklarimiz, teslis hususunda Hiristiyanlardan naklettigimiz goriis-
leri gegersiz kilar. Keza bu izahlar, belirttikleri manalar yoluyla uknumlar: tefsir
edip buna iliskin drnekler getirmek suretiyle teslis tizerine tirettikleri diger go-
riigleri de iptal eder. Zira bu goriislerin ¢ogu, ibarenin tevil edilmesinden ibaret-
tir. Yiice Allah’in cisim olamayacag1 yoniinde sundugumuz deliller, onlarin izah
ve misallerini gegersiz hale getirir. Bu 6zet sozler tizerinde diistinen kisi, Hiristi-
yanlarmn tutunduklar1 diger goriis ve 6rneklerin de yanhs oldugunu bilir. Hepsini

ayrintili olarak incelemeye liizum yoktur.

1242, Sira, 52.

1397 Kadr, 4.

14 66.Tahrim, 12

15 15.Hicr, 29; 33; 38.54d, 72.
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