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Ozet
William Kingdon Clifford, bilindigi gibi, “ yetersiz kanit {izerine her hangi
bir seye inanmanin her zaman, her yerde ve herkes i¢in yanhs oldugunu” sa-
vundu. Onun inang etiginin, i¢cinde farkl iki iddiay1 barindirdig diistiniilebi-
lir: birincisi, inanmaya yetki sahibi olmadan birinin inanglar tasimas: yanhstir sek-
lindeki ahlaki iddia, ikincisi, yetki sahibi olmanin, her zaman kanitsal bir destegin
islevi oldugu seklindeki epistemolojik iddiadir. Her ne kadar epistemolojik id-
dianmn (evrenselligini) reddediyorsam da, inang etigi adin1 hak eden bir seyin
yine de muhafaza edilebilecegi goriistindeyim. Bununla birlikte, calismanin
ikinci kisminda, Clifford'un ahlaka aykir1 inang¢ sorununa getirdigi yanitin,
ahlaka aykir1 inanglar olusturmada kendini-kandirma tarafindan icra edilen
role kars: yeterli derecede dikkatli olmadigin tartigtyorum. Bir kanisal failin
birinci-kisi bakis agisiyla, disaridan bir gozlemcinin bakis agisini karsilastir-
mak suretiyle, etik olmayan inancm, kisilikle ilgili kusurlarin bir belirtisi ol-
dugunu, bu kusurlar1 diizeltince, inancin da diizelecegini savunuyorum. Etik
olmayan inang orneklerine (Clifford’'un meshur armator 6rnegi gibi) verdigi-
miz tepkide Ortiilii olarak var olan ahlaki sezgilerin, inang-olusturmayla ilgili
kanitsalci-olmayan bir erdem etigi baglaminda daha iyi agiklanabilecegini,
boyle bir agiklamanin (inanglarimizi istengli bir sekilde olusturdugumuzu
sOyleyen) giiclii kanisal istenglilik yorumlarmnin ortaya koydugu itirazlar: alt
edebilecegine dikkat cekmekteyim.
Anahtar Kelimler: Inang Etigi-Clifford-Kanitsalcilik- Erdem Etigi—inang
olusturma- Kendini Kandirma-inansal Istenccilik
Zihnin gozlerini kapatmak bedeninkileri kapatmak kadar kolaydir: ve bi-
rincisi goniilliiliikle ikincisinden daha sikca yapilir ve yine de dikkat edilmez;
zira zihnin eylemleri duyumlarinkinden daha gabuk ve gegicidir.
Joseph Butler, “Upon Self-Deceit”
(Kendini Kandirma Ustiine) (1726)

* Bu makale “The virtues of belief: toward a non-evidentialist ethics of belief-formation” adiyla International
Journal for Philosophy of Religion (2008) 63:25-37 yaymlanmistir. Makalenin web adresi:
http://www.springerlink.com/content/xt355¢234n805208/?p=24e4b1b5ec1348feb14727b63060£778 & pi=1
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Mayis 2003’te sicak bir aksamleyin, giiney Texas’ta gerekli belgeleri ol-
mayan yaklasik 100 go¢men buzdolab: tasiyan bir g¢ekiciye bindirildi: sofore in-
sandan olusan yiikiinii bir ABD Sinir Devriye kontrol noktasindan kagak yollarla
gecirmesi igin $7,500 6dendi. Fakat miihiirlenmis ¢ekicinin i¢inde sicaklik artma-
ya basladi, nem ¢abucak yiizde 100 oranina—insan bedeninin artik terlemekle
kendini sogutamayacag ve asir1 1sinmaya basladigl bir noktaya-ulasti. Sofor ge-
kiciyi durdurup kilitlerini agincaya dek, 17 yolcu 6ldii, diger ikisi civardaki bir
hastaneye gotiirtildiikten sonra rahmetli oldu. Savcilar, soforiin “cekicinin igin-
den gelen cigliklar1 ve giiriiltiileri” gormezden geldigini savundular, fakat sofo-
riin savunma avukat: miisterisinin “gekicinin iginde kag kisi oldugunu bilmedi-
gini” ve “liitfen yardim edin ¢igliklarinin” soforiin anlamadig1 ispanyolca dilin-
de” oldugunu soyledi (Rice and George 2006, sh. 1). Adam, basitce her hangi bir
seyin yanlis gittigine inanmadi- iddiaya gore-dolayisiyla, yolcularin 6liimiinden

sorumlu degildi.

Bu trajik agiklama, William K. Clifford’un 1876 yilinda “ Inancin Etigi”
adli meshur makalesini yazmaya baslarken anlattig1 hikayeye rahatsiz edecek
kadar benzemektedir. Cliffordun 6rneginde, zamaninin gerceklikleri iizerinde
varsayimlarda bulunabiliriz-! denize agilan bir geminin sahibi onu denizin karsi-
sinda yeni bir yurt i¢in gitmek isteyen go¢cmenlerle gondermeye hazirlanmakta-
dir. Gemi eskidir ve sahibi denize elverisliligi hakkinda kuskulara sahiptir. Ken-
disine biiyiik masraflar a¢sa da, gemiyi tamamen elden gegirmis ve yeniden kul-
lanima hazir hale getirmis olmas: gerektigini diistiniir (Clifford 1886, p. 339).
Bununla birlikte, neticede ge¢miste oldugu gibi hepsinin iyi olacag1 konusunda
akil ytiriiterek bu kuskularini bastirmakta basarili olur. Béylece, Clifford un anla-
tisiyla, “ gemi sahibi geminin kalkisini aydinlik bir yiirekle ve stirgiinlerin kendi-
lerinin olacak tuhaf yeni yurtlarinda basarili olmalari igin iyi dileklerde buluna-

rak geminin kalkisini izledi ve okyanus-ortasinda dibe vurdugunda sigorta taz-

1 Clifford’un yazisimi kaleme aldig1 ayni yil, Ingiliz Parlamentosu Ticari Deniz Tagimaciligi, gemilerde maksi-
mum kapasite gerekliliklerini belirleyen yasay1 kabul etmistir. Yasa, M.P. Samuel Plimsoll'un kuvvetli kam-
panyasinin sonucuydu ve asir1 yiiklii olmanin, denize elverigli olmamanin ve agir bir sekilde sigortalanmis
“tabut gemilerin” tehlikelerine dikkat cekmekteydi.
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minatini ald1 ve kimseyi suglamadi” (sh. 339). Aralik 2006’da, gekicinin soforii 58
federal kagakgilik sugundan mahktim edildi ve Ocak 2007’de omiir boyu hapis
cezasi aldi. Jiiri, yolcularinin gergekten kotii durumda oldugundan habersiz olsa
bile, kabahatli bir sekilde dyle olduguna karar kildi. Her seyin yolunda gittigine
inanmasi, olanlarin sorumlulugundan mazur goriilmesini saglamadi, ¢linkii da-
yandig1 (ya da eylemsizligini besleyen) inanglar- samimi olsa bile- onun rasyonel
olarak dayanmaya yetkili olmadig1 inanglardi. Clifford buna katilacakti. Gemi
sahibine gondermede bulunarak o soyle dedi: “ bu armatorle ilgili ne diyecegiz?”
Elbette, o insanlarin 6liimiinden sorumlu oldugunu sdyleyecegiz. Geminin sag-
lamligina samimi bir sekilde inanmis oldugu kabul edilir; fakat onun kanaatinin
samimi olmasi hi¢bir mantikla ona yardimci olamaz, ¢iinkii onun ondan 6nce de
var olan bu tiir kanit izerine inanmaya hakk: yoktu. Sofor ve armatdriin inangla-
11 yalnizca onlar1 temize ¢gikarmamakla kalmaz, yanls sekilde yonlendirme sevi-
yelerine bagli olarak sug igin olumlu zemin olusturmaktadirlar. Sayet gemi basa-
ril1 bir sekilde gegisi tamamlasayd: armator masum olacak miydi? Bazi talihli
gelismeler sayesinde, yolcular hayatta kalsayd: gekicinin siiriiciisii sugsuz mu
olacakti? Clifford’a gore, yanit hayirdir. Bir inancin dogrulugu ya da yanlishg:
ona ne sekilde varildiginin bir iglevidir, onun hasbelkader gercek olup olmamasi
degildir. Eger bir inanca sahtekarlikla ulasilmissa, hasbelkader gercek oldugu
durumda bile, o inang yanhstir. Armator ve gekicinin siiriiciisii, yolcular: kurtul-

i“

sayd: bile suglu olurlardi. “ masum olmazlar, sadece kesfedilmemis olurlardi”
(sh. 341). Suglarinin nedeni inanglarini uygun sekilde olusturmamis olmalaridir.
Tarafsiz bir sekilde kaniti degerlendirmek yerine, dogal olarak sahip olmus ol-
duklar1 kusku ve gekinceleri bastirmis ve yanlis olma sonuglarini pervasizca bir
kenara atarak davranmiglardir. Onlarin kanaatleri, eger samimi olsa dahi, dikkat-

siz ve kendine-hizmet eder nitelikte elde edilmistir.

Clifford’a gore, “inandigimiz her seyi” sorgulamak, “evrensel bir go-
rev”dir. Emin olmak gerekir ki, inanglarimizin pek ¢ogu, birinci-el tecriibeden
ziyade, kiiltiiriin bir iiyesi olusumuzla elde edilmektedir. Ne var ki, “ bizzat bu
gelenegin temel amaci, nesneleri sorusturma, test etme ve sorular sorma vasitala-

rin1 bize temin etmektir” (sh. 355). Onceki nesillerden elde edilen bilgeligi doku-
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nulmaz gibi gormekle degil, onu cetin ve sabirli incelemeye tabi tutmak suretiyle
gecmise uygun saygiyl gostermis oluruz. Bu hamlede basarisiz olmak, zaman
gelince gelecek nesillerin dayanacag: kiiltiirel kaynaklar tiiketmektir. Ciinkii
“kiiltiiriimiiz, degistirilmemis fakat uygun gorevine dair baz1 acik isaretlerle ge-
nigletilmis ve arindirilmis, bir sonraki nesle devredilecek kutsal bir sorumluluk,
degerli bir emanet olarak her basarili neslin miras aldigy bir yadigardir” (sh. 342-
343). Inancin kanita orantilanmasi gerektigini sdyleyen ilk filozof Clifford degil-
di, fakat “ yetersiz kanit {izerine her hangi bir seye inanmak, her zaman, her yer-
de ve herkes icin yanhistir” seklinde yargida bulundugunda, o sezgiye agik ve
glclii bir ifade kazandirmis oldu. Clifford yetersiz kanit iizerine inanmanin man-
tiks1z oldugunu soylemiyor ( rasyonel yetkili olmay1 temellendirmek igin “yeter-
siz” kelimesiyle kastedilenin “yeterli olmayan” anlaminda oldugu varsayilirsa bu
zaten totoloji olurdu), fakat yanlis oldugunu soyliiyor. Burada “yanlis”, bu yazi-
nin baghiginda oldugu gibi ahlaki bir anlamda kullanilmustir. Bu ahlaki boyut,
inancin biitliniiyle 6zel, ya da yasamin diger yonlerinden ayrilabilecek bir sorun
olmadig1 gergeginin bir sonucudur: bir kisinin inanglarmin, kendisi disindaki
insanlar acisindan da sonuglar1 vardir. Clifford’u, 6ncelikle, James’in “ The Will
to Believe” (Inang Istemi) adli makalesinin yaldizli kagidi (“ su enfes yaramaz co-
cuk”) olarak (James 1956 [1897], p. 8¢ gorenler, onun inang etiginin, aslinda
James’in yararci inang kavramiyla tutarh ( ve aslinda onu 6ngoren) bir 6nciil tize-
rine kurulu oldugunu kesfettiklerinde sasirabilirler. Bu 6nctil, “tasiyicisinin ey-
lemleri tizerinde birazcik etkisi olmayan” higbir seyin inang¢ olmaya deger olma-
digr” gortisiidiir. (Clifford 1886, sh. 342). Clifford, “kendisini eyleme sevk eden
seye gercek bir sekilde inanan kisi, o eyleme, onu ihtirasla arzuladig: bir gozle
bakmustir, onu zaten kalbinde tistlenmistir” (sh. 342) dediginde inang ve uygu-
lama arasindaki bu igsel iligkiyle ilgili bir seyi canli bir sekilde yakalamaktadir.
Bundan baska, Clifford, birisinin epistemik ytiikiimliiliiklerini tutarli bir sekilde

~

savsaklamasinin, “gelecek kusaklarin iginde yasayacag1” (sh. 343) evrene olumlu

2 James aslinda Clifford’dan sadece ii¢ yas biiyiiktii. Clifford 1879’da, “The Will to Believe” in yaymlanmasm-
dan neredeyse yirmi yil 6nce 6ldii.
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bir sekilde katkida bulunmak igin uygunsuz kilmak suretiyle, o kisinin kendi

karakterini bozacagini 6ne stirmektedir.

Clifford, canli ve dramatik bir yazardi, onu elestirenler, onun sik¢a bir
inang etigi durumunu abarttigini savunmuslardir. Ornegin, “The Will to Believe”
da, James, Clifford’un sesindeki “asir1 dokunaklilik”tan yakinmistir. (James 1956
[1897], sh. 8). Daha yakin zamanlarda (ve asindirici bir tarzda) Richard Gale, “ en
yiiksek etki igin”, Clifford’'un yazisindaki boliimlerin arka planda * Pomp and

1,

Circumstance’ parcast calarken “ yiiksek sesle okunmasi gerektigini” one siir-
mistiir. (Gale 1993, sh. 355). Clifford"un, kendi durumunu abarttig1 dogru olma-
sina ragmen, agiklamaya ¢alisacagim gibi, bir inang etigine kars: olma durumunu

abartmak da bir hata olacaktir, hem de daha kotii bir hata.

Clifford"un inang etiginin, iki anlamli bagimsiz iddiayi- ahlaki bir iddia ve
epistemolojik bir iddia- bilinyesinde barmdirdigi diisiiniilebilir. Ahlaki iddia,
birisinin epistemik olarak yetkili olmadig1 seylere inanmasinin yanlis oldugu, epistemik
olaru ise yetkili olmanin kanitsal destegin bir islevi oldugudur. Arzu edilirse, bunlar,
Clifford’un yetersiz kamt olmadiginda bir seye inanmak her zaman her yerde
yanlistir seklindeki, bazen “kanitsalci ilke” diye adlandirilan, Clifford un ilkesi-
nin sonucunun Onciilleri olarak goriilebilir ( her ne kadar Clifford’un bizzat ken-
disinin olay1 sunus sekli boyle olmasa da). Boyle yorumlandiginda, agiktir ki ka-
nitsalcr ilkeye birden fazla yonden kars: cikilabilir. Her ne kadar, kanitsalci ilkeye
kars1 felsefi meydan okumalar epistemik iddia tizerine yogunlassa da, ahlaki
iddia her hangi bir inang etiginin muhtemelen siisleyici esyasidir ve kendi deger-
leri agisindan degerlendirilmeyi hak etmektedir. Asagida, epistemolojik olanla
baglayarak, sirasiyla bu iki iddiay1 inceleyecegim. Bu iddianin sorunlu oldugunu
-en azindan Clifford’un ¢ikarimi sonucunda gerekli goriildigii genel sekliyle-
takat sayet istekleri Clifford’un tam da hayal ettigi sekilde dogru diizgiin ifade
edilemeyecek olsa bile, yine de inang etigi adin1 hak eden bir seyin korunabilece-

gini gostermeye calisacagim.
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Kanit ve Yetkilendirme: Epistemolojik iddia

Bazen birisi, belirsizligi ifade etmek igin, “seni sevdigime inaniyorum”
ifadesinde oldugu gibi, ¢ok fazla (olumlu) tutku ortaya koymayan bir ifade ola-
rak “....... inaniyorum” diye sdze baglar. Bununla birlikte, Cliffordun ilgilendigi
inanclar kugskudan ziyade baglilik ifadeleridir. Kanitsalcl ilkenin kendisinden
adin1 almis oldugu epistemolojik iddia sudur: epistemik bir inanca yetkili olmak
igin birisinin kanita sahip olmasi gerekir. Pek cok durumda bu agik olarak dog-
rudur. Fakat kanitsalc ilke (“her zaman, her yerde ve herkes icin” kuralim da
ilkeye tatbik etmek ister) bu ilkenin evrensel olarak dogru olmasini gerektirir ve
kendisine gesitli itirazlarin yapilabilecegi sey budur. Muhakkak ki, belirli bir du-
rumda ne kadar ya da ne tiir bir kanita ihtiya¢ duyulacagini bize anlatacagim
varsaymaz, fakat zorunlu olarak inanca yetkili olmanin kanitsal destek sorununa

dayali oldugunu varsayiyor goziikmektedir.

Inanclarimizin pek ¢ogu tabi ki, kanitlara dair bagimsiz bir degerlendirme
temelinde olmaktan ziyade, egitim ve kiiltiir vasitasiyla elde edilmektedir. Ol-
¢iim ve hesaplamalar1 kendim yapmamis olsam da, 6rnegin, diinya ile giines
arasindaki mesafenin kabaca 92 milyon mil olduguna inaniyorum. Eger inanci-
min temellerini sorgulayacak olursam, bu konuda uzman oldugunu diisiindii-
gum birinin fikrine uyabilirim. Boyle bir kisi, inaniyorum ki, s6z konusu inang
i¢in bir kanita sahiptir ve onun uzmanligina giivenmeye yetkili oldugum diizey-
de, kendi inancima yetkiliyim. Yine de kendim icin boyle bir inanca dair kamiti
incelemeyle ilgili olarak ne sekilde hareket edebilecegim yeterince agiktir. Bunun-
la birlikte, durumun boyle olmadig: baska inanclar da vardir. Bu tiir baglamlar-
da, bir bagkasinin sahip olabilecegi kanita bizim dogrudan sahip olmayisimiz
degildir sorun, fakat burada “kanitin” ne anlama gelebilecegini bilmemekteyiz.
Genellikle, bu inanglar, sahip oldugumuz diger inanglar kadar kesindir ve yine
de onlarin kesinligi bol miktarda kanitin olmasindan 6tiirti degil, iginde “kanit”

tikrinin de yer aldig1 arastirma siireglerini belirliyor olmalarindan 6tiirtidiir.

G.E. Moore, bir zamanlar Aristoteles Toplulugu'nda bir konferans verdi;
orada kesin olarak bildigi bir seyi gostermek igin iki elini havaya kaldirdi- yani,

iki ele sahip oldugunun kendisi icin kesin oldugunu belirtti. Birisinin iki ele sahip
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oldugundan kuskulanmasi ne gibi bir sey olabilir? Belki de son giinlerde bir has-
tane yataginda tekrar bilincime kavustum ve kollarimin bandajla sarilmis oldu-
gunu kesfetmekten otiirti kederliyim. Bunlar elbette Moore’un kendisini iginde
buldugu kosullar, ya da ilgilendigi kusku gesitleri degildi: onun iki eli herkes igin
goriilebilirdi ve o dis diinyayla ilgili kuskuculugu reddetmenin bir kanit1 olarak
amaclamisti gosterisini. Fakat Moore'nun iki ele sahip oldugunu bildigi iddiasz,
akademik felsefenin muisamahakar standartlarinca dahi, elbette tuhaf bir iddia-
dir. Genellikle, bir sey bildigini iddia eden kisiye ne sekilde bildigi sorulabilir.
Fakat Ludwig Wittgenstein'in da belirttigi gibi, “ normal kosullarda benim iki ele
sahip olmam, kanit olarak onun igin getirebilecegim her hangi bir sey kadar ke-
sindir. Bu nedenle elimin goriiniimiinii elim icin kanit olarak getirecek konumda
degilim” (Wittgenstein 1969,§250) Son ¢alismasi, On Certainty’de Wittgenstein,
kanitsiz ya da pozitif gerekceleme olmaksizin insanin yetkili olacag: bir inang
sinifinin- ya da en azindan hi¢ degilse inang-benzeri bir kesin karar y1gininin- var
oldugunu savunur. Boyle bir inanca atifta bulunmak ilk bakista ona yetkilendir-
me atfetmektir. Boyle bir iddiayla ilgili olarak “ verilebilecek nedenler iddianin
kendisinden daha kesin degildir” (§243) denebilir. Tartistig1 pek ¢ogu arasindan
asag1 yukar gelisigiizel secilen asagidaki 6rnekleri diistinelim: “ diinya beg daki-
kadan fazla zamandir vardir”; “ motorlu araglar diinyadan daha biiyiik degil-
dir”; “ 12x12=144"; “ Benim adim Ludwig Wittgenstein’dir ”. Bu inanglardan
higbirisinin, belli baglamlarda, kuskudan uzak oluslar1 disinda pek ortak yanla-
rinin olmadigr agiktir. “ 12x12=144" gibi bazilari, hesaptan anlayan hi¢ kimsenin
mantikli bir sekilde kuskulanamayacagi tiirdendir. “Benim adim Ludwig
Wittgenstein’dir” gibi bazilari, Wittgenstein olmayla olusturulan baglam gibi ¢ok

daha sinirli baglamda kesin gibi goziikmektedir.

Kusku duymadigimiz bazi seylerin var oldugu seklindeki Wittgenstein'in
¢ikarimu, yiizeysel olarak, stiphe duyamayacagimiz basi seylerin var oldugu sek-
lindeki Moore’un ¢ikarimina benzer, fakat aslinda koklii bir yon degisimini tem-
sil eder. Iki ele sahip oldugunu bilmeyi iddia ederken Moore, goktandir devam
eden bir felsefi gelenege, yani kuskuya agik olmayan inang i¢in temeller bulma

arayisina- istirak etmekteydi. Descartes’in Meditations on First Philosophy ( 11k Fel-
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sefe Uzerine Diisiinceler) adl1 eseri normal gegis giizergahidir, fakat bu gelenek
sumlugu kanitlanincaya dek- yani, onlara inanmak i¢in uygun nedenlere sahip
olmadikg¢a bu inanglar tasimaktan sakinmaya (ya da vazgegmeye) mecbur oldu-
gumuz (birinin tiim inanglarmin giinahkar oldugu) varsayimidir. Fakat kanit
talebi, asagl dogru amansizca arastirildiginda, i¢inde birinin bir inanca yetkili
olmasinin sonsuzca ertelendigi bir klasik geriye dogru gitmeye neden olma teh-
didi yaratmaktadir, ihtiya¢ duydugumuz seyin, tizerine dayanacagimiz baz alt-

yapisal kesinlikler oldugu diistintiliir.

Moore'un aksine, Wittgenstein, boylesi kesinlikler 6nermez; onlara ihtiyag
duydugumuzu reddeder. Kars: ¢iktig1 sey, masumluklar: kanitlanincaya dek tiim
inanglarimizin suglu oldugu varsayimidir. Onemine isaret ettigi sey, tartistii
inanglarin kuskudan muaf olduklar1 ya da onlara kars1 ¢ikilamayacag: degildir.
Uygun kosullar altinda (bir hastane yataginda uyanmak gibi) onlara kars: ¢ikila-
bilir. Bu gibi durumlarda, ne var ki, gerekcelemeye ihtiya¢ duyma halinde olan
kanaatlerimizden ziyade kuskularimizdir. Kusku, kendisi oniinde her olumlu
inancin kanit gerektirdigi onceden tamimlanmis epistemolojik konum degildir.
Daha dogrusu, uygun nedenler olmaksizin kuskunun kendisi akil dis1 olabilir ve
kugku ortaya c¢ikincaya dek, inanma hakkina sahip durumdayizdir. Robert
Brandom bunu yetkili olmanin “6nceden tanimli-ve-meydan okuyucu” yapisi
diye adlandirir.3 Aslinda, her sey i¢in kanit talebinde bulunmayiz, fakat bu, asir
derecede can sikic1 ya da zaman tiiketen pratik bir imkansizlik (gerci dyle degil-
dir tabi ki) olacag icin degildir. Klasik diistince modellerinin yetersiz derecede
elestirel bir kabulii ya da entelektiiel goniil rahatliginin bir sonucu da degildir.
Daha ziyade, yetki atfetme olasiliginin ilk etaptaki bir kosuludur.* Dogruyu soy-

lemek gerekirse, sugluluklar: kanitlanincaya (ilk bakista izin verilebilir bagliliklar

3 Bkz. Brandom 1994, sh. 176ff.

4 Brandom “ Yetkilendirme, baglangic olarak, bir topluluk iginde bir icraat ya da baglihigm sahip oldugu sosyal
bir stattidiir. Diger bagliliklardan mirasla elde edilenlere miiracaat etmek suretiyle bu statiiniin yalnizca ger-
¢ek kanitlamaya mal edildigi uygulamalar son derece kullanigsizdir; eger gerekcelemelerin bir son bulmasina
izin verilmiyorsa nedenler sorma ve nedenler verme olarak taninabilir hi¢bir oyun sonug vermez. (Brandom

1994, sh. 177).
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olarak ) dek pek ¢ok inanci masum olarak kabul ettigimiz gercegi olmasa,
Clifford'un destekledigi kritik sorun cesidi yerden bu kadar yiikselemezdi.
Wittgenstein der ki: “ Bir hipotezle ilgili tiim denemeler, tiim dogrulamalar ve
yanlis bilgiler zaten bir sistem i¢inde gerceklesir. Ve bu sistem, tiim delillerimizin
az ¢ok keyfi ve kuskulu ¢ikis noktasi degildir: hayir, o bir delil diye adlandird-
g1miz seyin Oziine aittir. (Wittgenstein 1969, §105).

Kanitsiz inanmak yanlistir seklindeki Clifford’un kanitsalci ilkesi, yetkili
olmanin masumlugu-kanitlanincaya dek-sucludur ornegine gore ifade edilir.
[lke'nin epistemolojik iddiasi, akla yatkinligini, icinde yetkilendirme miizakere-
sinin kanit sahibi olmaya dayandig1 pek ¢ok durumun cidden var oldugu gerce-
ginden almaktadir. Wittgenstein-vurgulamak gerekir ki- bunu inkar etmez. Fa-
kat bir de, kanit talebinin-aslinda, bizzat kanit fikrinin- kendisi i¢in kamtin gerekli
olmadi81 bir zemin karsisinda anlasilabilir oldugunu anlamamiza yardimc ol-

maktadir.5

Ahlaklilik ve Yetkili olma: Ahlaki iddia

Su ana dek ele alinan epistemolojik noktalar yeterli kanit olmaksizin her
hangi bir seye inanmanin yanlis oldugu kanitsalci ilkesine engeller olusturmak-
tadir. Ne var ki, bunlarin kendi baglarina inang etigine engel olarak goriilmeleri
gerekmez. Inang etigini muhafaza etmenin bir yolu, kanitsalc ilkeyi kabaca asa-
gidaki gibi yeniden ifade etmektir: inanma icin yetki vermede, kendisi icin kanitin
gerekli oldugu inang tiirii olmasi kosuluyla, yeterli kanit olmaksizin her hangi bir seye
inanmak yanhgstir. Bagka bir deyisle, etigin alan1 daraltilabilir. Bu yaklagimin mah-
suru, kendisi igin kanit sahibi olmanin yetkili olmada uygun olgiit olmadig:
inanglarin etik degerlendirme alan1 disinda kalacagini akla getirmesidir. Alterna-
tif olarak, inang etiginin, yetkili olmayla ilgili (kant sahibi olmak gibi) her hangi
bir 6zel oOlciitle ilgili olmaktan ziyade oncelikli olarak yetkili olmayla iligkili ol-

dugunu diistinmek isteyebiliriz. Kanitsalci ilkenin 6ziinde var olan epistemolojik

5 Raimond Gaita der ki, “ Biraz fazla basitlestirmek gerekirse: saglam yarg: kavram: seylerin diisiince disinda
tutuldugu tarzlarda ifade edildigi gibi- kismen igerisinde kamnt, ortak bilgi ve yetkinin bize yaptiklar1 seyi kas-
tettigi siirlardan olusur ” (Gaita 2000, sh. 161).
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ve ahlaki iddialar arasinda ayrim yapmanin avantajlarindan birisi, i¢inde ahlak
biliminin bizzat kendi alanin1 kisitlamaksizin inang etiginin tarihsel olarak paket-

lenmis oldugu baz1 epistemolojik varsayimlari ¢ikarip atmamiza izin vermesidir.

Inang etiginin, kamtsalci tezyinatlar: olmaksizin korunup korunamayaca-
g1, ahlaki iddia diye adlandirdim seyde oOrtiik olarak var olan ahlaki sezgilere
dayal1 olacaktir. Bu noktada, o halde, yetkili olmanin her zaman kanitsal destegin
bir islevi oldugu seklindeki epistemolojik iddiay1 irdelemekten, yetkili olmaksi-
zin her hangi bir seye inanmanin ( her zaman ve her yerde) yanls oldugu seklin-
deki ahlaki iddiayla ilgili diisiinceye donmek istiyorum. Ahlaki iddianin en yay-
gin olarak karsilastig: itiraz belki de inanmanin istence bagh olmadig1 ve sonug
olarak dogru bir sekilde etik degerlendirmeye konu edilemeyecegidir. Simdi,
kisisel olarak ben inanglarimizin dogrudan istence tabi olduklarina katilma egi-
liminde degilim: sanki 6tede tam bir segenekler mentisii varmis gibi, istedigimiz
inanci basitge segebiliyor degiliz.  ( gliglii kanisal istenglilik goriisiinii reddetmem
olarak adlandiralim bunu) Diger taraftan, inanmanin yine de etik degerlendir-
meye tabi oldugunu diistinmek i¢in saglam nedenler vardir. Bunlarin en iyilerin-
den birisi, birbirimizi bu sekilde sorumlu tuttugumuz gergegidir. Daha 6nceden
deginilen epistemolojik hususlari da dikkate alacak olursak, onceki Ornekleri-
mizdeki armatoriin ve kamyon siiriiciisiiniin ahlaksiz davranmis olduklarn —
inanglarinin aslinda tehlikeli diizeyde 6nemli bir yiikiimliiliigiin feci bir ihlalini
temsil ettigi-sonucuna ulagsmaktan kagamamaktayiz. Bu nedenle sorun, inangla-
rimizin genis oranda kosullarimizin bir islevi olma 6lgiisiinde olduklari ve 6zgiir
se¢imimize tabi olmadiklar1 g6z oniinde bulundurulursa, bu hakli yiikiimliiligi
nasil anlamh kilacagimizdir. Bana oyle geliyor ki yarnut, inang¢larimiz iginde bu-
lundugumuz kosullar tarafindan belirleniyor olsa bile, onlar iizerinde bir takim
kontroller yapabildigimiz ve dolayisiyla bu kosullar i¢in bazi sorumluluklar tasi-
digimizi sdylemektir. Bu, on sekizinci ytizyill Anglikan piskoposu Joseph Butler

tarafindan verilen bir vaazda giizel bir sekilde gosterilmistir. Butler sdyle der:

Talihlerini tiiketen insanlar igin, kendi hal ve vaziyetlerine bakmay: ta-
mamen ihmal etmek az rastlanur bir sey degildir ve bu durumlariin kétii oldu-

guna dair bir genel bilgiden kaynaklanir. Bu savurgan insanlar bizzat kendileri
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umut etmeden Once stirekli olarak yikilmiglardir: ve onlar senden bir 6ziir isterler
ve sana gercekten o kadar bor¢lu olduklarini ya da giderlerinin gelirlerini o ka-
dar astigini diistinmediklerini anlatirlar. Ve yine de, onlarin 6zel kosullarinin o
kosullara dair onlarin genel bilgilerinden 6tiirii oldugunu gorecek kadar mantikl
kimse bunu bir 6ziir olarak gormez: yani, islerin kendileriyle iyi olmadig1 seklin-
de genel bilgileri onlarin ayrintilara bakmasina engel olmustur. (Butler 1970
(1726),5.96)

Baska bir deyisle, bu insanlarin eylemlerinde etkili olan inanglar onlarin
kosullarmin bir isleviydi ve bu nedenle onlar paralari kalmadiginda gergekten
sasirdilar, fakat bunu bir 6ziir olarak kabul etmeyiz ¢iinkii kosullarin1 degistirmis
olmalar1 gerekmekteydi. Bu goriise gore, ahlaki tepkilerimizin 6ziinde var olan
etik sezgiler giiclii kanisal istenglilik itirazina muhatap degildirler. Ne var ki, etik
olmayan inang sorununu bu tarz konumlandirma, onu geleneksel tanimlama

sekillerini yeniden diistinmek isteyebilecegimizi akla getiriyor.

Armator ve soforiin inang-davranist hakkinda boylesine kinanmaya deger
olan sey hakkinda bizi daha fazla diisiinmeye tesvik edecegini umdugum burada
etik olarak belki daha belirsiz iki bagka 6rnek tanitmak istiyorum. Birincisi, tehli-
keli ve savas-magduru bir yere asker olarak gorevlendirilmis bir bayanin ebe-
veynini disiiniin. Kizlar1 onlara diizenli olarak yazmaktadir, fakat bir giin mek-
tuplar kesilir ve ¢ok gegmeden kendilerine kizlarinin savas esnasinda kayboldu-
gunu sOyleyen resmi bir gorevli ziyaretlerine gelir. Olayin iizerinden epey bir
zaman gecer ve kizlarinin hala hayatta olduguna inanan ebeveyni disinda herkes
kizdan umudunu keser. Arkadaslar onlarla birlikte akil ytiriitmeye galisir, pro-
fesyonel danigsmalar ¢agrilir, fakat anne baba kizlarinin 6lmiis olduguna inana-

mamaktadir. Bu nedenle de cenaze merasimi yapmamaktadirlar.

Ikinci 6rnegimiz de soyle: geng bir adam, bir cinayetten suglarr ve tutuk-
lanir, fakat annesi onun suglu oldugunu kabul etmeyi reddeder. Kanit arz edilir
ve adam bir jiiri tarafindan mahktim edilir. Fakat annesi hala onun masum oldu-

guna inanmaktadir. Oglunu bagka herkesten daha uzun zamandir tanidigini ve
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asla boyle korkung bir cinayeti islemis olamayacagini soylemektedir. Sugun og-

lunun tizerine yikilmis olabilecegini diistinmektedir.

Bu Orneklerin ikisi de- daha 6nce inceledigimiz ornekler gibi- tiglincii-
sahis bakisi agisiyla sunulmaktadir. Karakterlere ne kadar yakinlik duyabilirsek
duyalim, onlarin yerine kendimizi koyamayiz, ¢linkii o zaman hikayeler oldukca
farkli sekilde anlatilmak zorunda olurdu. Gergegi her neyse artik, her hikaye igin
esasli olan bizim onun disinda oldugumuzdur ve bu harici bakis noktasindan
yargida bulunmaya davet edilmekteyiz. Kisaca gostermeye ¢alisacagim gibi bu
onemlidir. Fakat gozlemciler olarak bakis noktamizla, gozledigimiz kisiliklerin
bakis noktalarini kiyaslamadan 6nce, bu son drnekleri 6nceden incelediklerimizle
kiyaslamak istiyorum. Armator ve sofor ornekleri oldukga agik goziikmektedir-

ler; fakat burada, ahlaki tepkilerimizin karisik oldugundan kusku duymaktayim.

Bu gibi hikayeler bazen umulmadik mutlu sonlara sahip olurlar: askerler
geri doner ve yanlislikla suglananlar temize ¢ikarilir. Bu nedenle umut her zaman
mazeretsiz degildir. Fakat benim 6nemine isaret etmek istedigim sey bu degil.
Tartismamiz hatirina, askerin ebeveyninin ve mahkiimun annesinin inanglarimin,
onlarin sahip olmaya yetkili olmadiklar1 inanglar olduklarini kabul edelim. Uze-
rinde durmak istedigim sorun, bu inanglara sahip olurken, bu anne babalarin
ahlaka aykir1 davranip davranmadiklaridir. inceledigimiz ahlaki iddiaya gore,
yanit evettir. Bununla birlikte, ¢ok sayida insanin karsi ¢ikmak isteyecegini san-
miyorum. A¢ gozliiliikk ve kisisel-gikarla giidiilenmis olan armatér ve kamyon
soforiiniin aksine (boyle bir ¢ikarimda bulunulabilir), bu 6rneklerdeki ebeveynler
¢ocuklarina duyduklar sevgiyle giidiilenmektedirler ve bu da takdire degerdir.
Sayet inanglarinin armator ve sofdriinkiler kadar mantiksiz olduguna inansam
bile-aslinda, inanglarinin yanlis oldugundan emin olsam dahi-ebeveyni erdemli
olarak, ya da en azindan onlarin mantiksizligini bagislanabilir olarak gorebilirim,

¢linkii onlarin sevgi ve cesaretlerini takdir ederim.

Bu 6rnekteki ebeveynlerin ahlakli eylemde bulunduklarinin acik oldugu-

nu iddia etmiyorum. Agik degildir. Her yonden bakinca, ahlaka aykiri eylemde
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bulunduklarinin agik olmadigini iddia ediyorum. Su anda ele aldigimiz digsal
degerlendirme durumunda bu 6rneklerin gostermeyi amacladig1 sey, bana gore,
durumun, farkl bir sekilde tasavvur edebilecegim durumlardan daha karmasik
oldugudur. Bu durumlardaki tigiincii-sahis gozlemciler gibi, bir birine kars1 ol-
dukga farkl iki diistinceyi-onceki drneklerimizin ¢ok agik bir sekilde ayir etme-
digi-tartmaya mecburuz. Bu gibi 6rnekler, kamyoncu ve armatdriin inanglarina
dair olumsuz hiikiimlerimizin yalnizca onlarin o inanglara yetkili olmadiklar
(onlarin inanglarimi kanita orantilamadiklari) gergegine degil fakat ayni zamanda
onlarin inanglarinin ag gozliiliik ve kisisel-gikar gibi bir seyle sekillendirilmis gibi
goziikmesi gercegine de dayandig1 gergegini agiga ¢gikarmaktadir. Bu 6rneklerde
oldugu gibi boylesine kotiiliikler erdemlerle yer degistirdiginde, s6z konusu

inanclara daha bir yumusaklikla bakma egiliminde olabiliriz.6

Ayrica inang etiginin bu boyutlariin, en agik olarak bir kisinin inanglari-
nin bir biitlin olarak kisiliginin igeriginde yerlesmisken goriilebilir oldugunu da
unutmamali-buna tekrar geri donecegim. Tartisilan sey birinin kendi inanglar:
oldugunda, ne var ki, durum farklidir. Bir agidan daha basittir, ¢linkii tasvir et-
mis oldugum tiirden bir ikilemle yiiz yiize kalmayiz. Igsel (ya da birinci-kisi)
bakis agisiyla, birinin epistemik ytikiimliiliikleri- artik onlar her neyse- sevgi ve
ag gozliliik gibi epistemik-olmayan diisiinceler basitge alakasiz kilindiklar stire-
ce, yalnizca ilk intiba tizerine yiikiimliiliikler olarak degil ayn1 zamanda her ge-
yin hesaba katildig1 yiikiimliiliikler olarak iglev goriirler. Inanglara sahip olan bir
kisi olarak, benim amacim, dogru inanglar olusturmak ve yanlislarindan sakin-
maktir: bu, inan¢larimdan s6z etmenin kastettigi seyin bir pargasidir. Bu nedenle
benimle alakali olan diisiinceler (inanglarin olusturulusu s6z konusu oldugunda)

epistemik diisiincelerdir.” Bir tiglincii-kisi bakis agisindan ¢ocuguma duydugum

¢ Elbette insanin bagislamaya hazir oldugu seyde smirlamalar vardir. Burada, 6nceki drneklerin tersine, yanhs
inanglarin sonuglar feci degildir. Kuskusuz, eger, érnegin, mahk{im edilen adam bir cinsel sapik annesi de
vali olsa, onu bagislama giiciiyle ilgili olarak farkh hissederdik.

7 Fakat epistemik olmayan nedenler dolayisiyla, erisilebilir tiim kanitlardan daha azi {izerine hareket etmeye
mecbur olabilecegim durumlar var olabilir. Ornegin, mahkeme salonunda kanitin kabul edilebilirligini yone-
ten kurallar1 diisiiniin. John Rawls'un da dedigi gibi “yalnizca isitmeye dayali kanitlar degil fakat ayni za-
manda uygunsuz arastirma ve zapt etmelerle elde edilen kanitlar da hari¢ tutulur. Savunmacilar kendi sa-
vunmalarini yapmaya da zorlanamazlar” Rawls’a gore bu drnekler, “bir hak ya da goreve hiirmet etmek, ide-
al bir iyiligi gelistirmek ya da her ikisi i¢in bazen tiim gercekligi goz 6niinde bulundurarak karar vermemek
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sevgi her ne kadar takdir edilebilir olsa da, mesela onun masum olusuyla ilgili
inanglarimi gerekgelendirmek i¢in mantikli olarak basvurdugum sey tiirii degil-
dir basitce. Bagka tiirlti ifade etmek gerekirse, hem inanglarimin mantik digi (ta-
simaya yetkili olmadigim tiirden) olduguna hem de epistemik olmayan neden-
lerle onlara inanmada mazur goriilebilecegime tutarli olarak inanamam miimkiin
degildir.?

Inanc-olusturmanin erdemleri: bir yeniden ifade edis

Fakat bu diisiinceler ilging bir soru ortaya ¢ikarir: eger inang olusturmayla
alakal1 tek nedenler epistemik olanlarsa, bu durumda bir inang ahlakiyla anlatil-
mak istenen tam olarak nedir? Bundan onceki boliimde yapilan tahlil goz oniin-
de bulundurulacak olursa, konuyla ilgili epistemik diisiinceler temelinde hareket
etmemenin ahlaken yanlis olacagim sdylemek inang icin bir neden olma dogrul-
tusunda higbir sey ekleyecek degildir. Bunun bizzat kendisi fazladan bir
epistemik diistince oldugu oranda, neye inanip inanmayacagim konusunda karar
vermeye calisti§im zaman alakasizdir. Bu son boliimde inang etigini tasarlama-
nin-gorevlerden ziyade erdemler {izerine ve sirf sahislarin inanglarina degil sa-
hislarin kendilerine vurgu yapan bagka bir seklini 6nermek istiyorum. Burada

kendini-kandirma sorununa bir hayli dikkat etmek 6nemli olacaktir.

Clifford"un inang etiginde ortiik olarak var olan ahlaki iddiay1 hatirlaya-
lim: kimse yetkili olmadig1 inanglara sahip olmamalidir. Belirtildigi sekliyle bu-
nun tuhaf bir ilke olusu, birisinin bilerek ihlal edebilecegi bir kural sekli olmama-
s1 gerceginden agik olsa gerek. Birisi elbette yetkili olmadig1 inanclar tagiyabilir,

takat kimsenin yetkili olmadigini bildigi inanglara kimse sahip olamaz. Buradaki

i¢in bir gorevin farkina vardigimizi1” gosterir. (Rawls 2005, pp. 218, 219). Elbette, ahlaki ya da yasal nedenlerle
onu beraat ettirmek zorunda olsam dahi, bir savunmacinin suglu olduguna inanmak hususunda dzgiirtim.

8 Belli inanglar1 ( 0rnegin, icinde uctugum ugak giivenlidir veya bagka insanlar benden hoslanmaktadirlar)
tastmanin psikolojik yararlar (rnegin, baris ve huzur duygulari) temin edebilecegi dogrudur. Bu gibi durum-
larda, ne var ki, p'ye inanmanin yararlari, p nin gercek olduguna inanmanin yararlaridir. Boylece, bu psikolo-
jik kazanglardan yararlanma, p’ye inanmanin bagimsiz bir amacr-gercek inanglar tasima epistemik amacmdan
farkli bir amag-olarak islev géremezler. Eger p’den kuskulanmak igin saglam nedenim varsa, bu durumda
p’ye inanmanin yararlarindan faydalanamam.
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imkansizlik mantiksaldir, sadece psikolojik degildir.’ Bir inanca kendi yetkili
olusuyla ilgili birinin sahip olabilecegi kuskular fiili olarak bizzat inancin kendi-
siyle ilgili kuskulardir.' Inancin ( bir ctimleyi diisiiniirken, kaslarini ¢atmanin bir
sonucu gibi) basitge iradeye dayali bir “zihinsel durum” olmadigini hatirlaya-
Iim." P’ye inanmam, uygulamada tiim gerektirdikleriyle birlikte p nin gercek
oldugunu varsaymamdan olusur ve eger p'nin yanlis oldugunu ya da onu gergek
olarak gormeye hak sahibi olmadigimi kegfettigimde ona inanmaya, inanan ol-
maya devam edemem. Elbette ona inandigimi iddia edebilirim, fakat gergekgi bir
sekilde degil.

Genellikle, su veya bu eylemin yanlis oldugunu birine soylemek, ondan
sakinmas1 icin ona bir neden-yani, o eylemin ahlak dis1 oldugu gercegini-
sunmaktir. “biiro malzemelerini is yerinden eve gotiirmek yanhstir” ifadesini
diistintin. Yapmanin yanlis oldugu bana sdylenen seyi- bu durumda, biiro mal-
zemelerini kisisel kullamim igin araklama -kasitl1 olarak yaptigim siirece boyle bir
kural: bilerek ihlal edebilirim. Fakat yetkili olmadigimi bildigim inanglara sahip
olamayacagim igin, bu tiir seylere inanmamam gerektigini soyleyen kural1 ihlal
etmeyi secemem. ilging bir sekilde, ancak onu ihlal ettigimi bilmiyorsam onu
ihlal edebilirim. Ornegin, yetkili olmadigim inanglara bilmeyerek sahip olabili-
rim, ¢linkii onlar tizerinde hig¢ diistinmemisimdir ya da kendim igin kanitlar1 ya
da (delilleri) incelememisimdir. Pek ¢ok insanin siyasi goriisleri kuskusuz bu
kategori icine girmektedir. Burada, Wittgenstein'in 6rneklerinin aksine, benim
safligim suglanabilirdir. Rasyonel yeterliligimi-bir uygulamada ustalastigimi-

degil benim safligimi gosterir niteliktedir. Tkinci bir durum gesidi daha karmagik-

9 Bir Clifford destekgisi, pek ¢ok insanin kendileri igin kanittan yoksun olduklar: inanglara sahip olduklarini
sdyleyerek itiraz edebilir. Bu bireylerin ¢ok iyi kanisal failler olduklarmi varsayacak olsak da, Clifford savu-
nucusu yetkili olmayla ilgili 6l¢iitii yanlis belirlemis gibidir-6l¢iit aslinda s6z konusu uygulamada etkilidir.
Bu gibi insanlar konuyla ilgili kanitsal olmayan &lgiitii agik secik olarak anlatma giiciinde olamayabilirler fa-
kat yine de mantiksiz olanin inanglarinin degil, onun kanitla desteklenmesi talebinin oldugunu hissedecek-
lerdir.

10 Tnang, yine de, belirli bir kugku diizeyiyle tutarlidir. Ayrica, bir kisinin aslinda vazgegemeyecegi bir inanca,
Ornegin kendisinden bagka diistinen varliklarin olduguyla ilgili kuskulu tartismalarla karsilastiginda-yetkili
olmadigina yanlislikla inanabilecegi durumlar vardir.

11 Burada kullandigimiz anlamiyla, inanma, bir siyaseti kabul etme, bir hipotezi benimseme ya da farkli bir
sekilde bir fikri prova etmeyle de ayn1 degildir.
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tir. Bu gibi durumlarda, kanitlar1 inceledim (veya bagka tiirlii yetkili olmam {tize-
rinde derinlemesine diisiindiim) ve inanglarimin sahip olmaya yetkili oldugum
inanglar olduklarina hiikmettim; bununla birlikte, kanitlar1 (veya delilleri) oku-
yusum gizli amag ve hirslarimla bozulmustur. Kendini-kandirmanin pengesin-
deyim. Etik bir ytikiimliltigii ihlal ediyor olmamdan habersiz olmam her iki du-
rumda da ihlali mazur gostermez. Ciinkii ( daha once Butler'in 6rneginde gor-
diiglimiiz gibi) inanglarimin kendileri igin yetkili olmadigim inanglar oldugunun
farkinda olmasam dahi, onlar elestirel bir sekilde incelemede basarisiz olmam-
dan ya da duygularimin epistemik gorme giiciimii golgelendirmesine izin ver-
mekten otiirti hala ahlaken sorumlu olabilirim. Yine de, meselenin kendini tak-
dim edis sekli, incelemekte oldugumuz ahlaki iddia gibi bir sey agisindan inang
etiginin geleneksel ifade edilis sekillerinin etik olmayan inan¢ sorununu tanim-

lama igin en uygun ya da en etkili vasita olmayabilecegini gostermektedir.

Boyle bir kural tizerindeki derin diisiincenin, farkli bir sekilde diistinme-
den sahip olmus olabilecegim inanglarimi elestirel bir sekilde incelemeye beni
tesvik etmek suretiyle, inanglarimin kendilerine yetkili oldugum inanglar olduk-
larindan emin olma geregini bana animsatabilecegi dogrudur. O zaman bunlar-
dan bazilarinin, kendilerine yetkili oldugum bazilarimin ise kendilerine yetkili
olmadiklarim sonucuna ulagabilirim. Boylece yetkili olmadigim inanclara artik
inanamam-oyle yapmanin ahlak disi1 olacagimi diisiinmemden otiirii degil, fakat
bir kez onlarin kendilerine yetkili oldugum inanclar olmadiklarim kesfedersem
mantiken artik onlara inanamam; onlar artik benim inanglarim degildirler. Biitiin
epistemik durumum ve onunla birlikte inanglarim degismistir. Belirli inanglara
yoneltilebilecek itirazlar tamamen epistemik ifadeler icinde yapilabilir. Bir bagka
deyisle, ahlak disilik, incelemis ve eksik oldugunu belirlemis oldugum inanglara
inanmaktan (ki kendi inanglarimi sanki bir tiglincii-kisi bakis agisindan deger-
lendirerek iginde bizzat kendimin de bir karakter oldugu hikdyenin disinda
durmami gerektirecektir) otiirti degil, ilk etapta inanglarimi inceleme sikintisina

katlanmamis olmama bagli bulunmaktadir.

Ya da armator orneginde oldugu gibi bir kendini-kandirma durumunu

inceleyelim. Burada, armator kanitlar1 incelemis oldugu yanmitin1 verecegi igin,
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kanitlar1 incelemenin anlatilmasi (veya elestirel olunmasi) daha az yararhdir.!?
Onun bilmedigi-ve bizim bildigimiz-sey, onun kaniti yorumlayisimin kendi-gikar
ve aggozliliigiiyle egri yola sapmis oldugudur. Bu at gozliikleri, ne var ki, onun
i¢in goriinmezdir ve bu ytlizden agik vicdan rahatlig1 ve “endisesiz bir kalple”

kohne gemisinin ufukta gozden kaybolusunu izlemektedir.

Incelemekte oldugumuz ahlaki iddia, inang icin hangi tiir nedenlerin-
epistemik ya da epistemik olmayan- ahlaken izin verilebilir oldugu hakkinda bir
kural gibi goziikmektedir. Fakat birinci tekil sahis olarak bakildiginda, disarida
birakti$1 higbir sey, bir “inang nedeni” olarak énemli olmak igin dogru kategori
iginde degildir. Uctincii sahis gozlemciler olarak, bir bagkasinin inanglari tizerin-
de olumsuz bir hiikiim ifade ettigimizde, aslinda onlarin bilmedikleri bir seyi
bildigimizi iddia ediyoruz. Clifford’un 6rnegindeki armatoriin kisisel-gcikar ve
acggozliliikle korlesmis oldugunu biliyoruz, fakat armatoriin bizzat kendisi asla
inancinin nedeni olarak aggozluliigii zikretmez, ¢linkii kotii bile olsa bir neden
cesidi degildir. Daha ziyade- armatoriin kendisine goriinmeyen- kanit ve onun
yetkili olusuna dair onun degerlendirmesi tizerindeki bir kisitlamadir. Bizim
bakis acimiz armatoriin bakis ag¢isindan daha tistiindiir ¢linkii onunki bozulmus
ve On yargilidir. Boylece onun inanglar (bize gore) onun inanmaya yetkili olma-
dig1 inanglardir: biz bunu biliyoruz, fakat onlar onun inanglari olmaya devam
ettigi derecede o bunu bilmez. Ya da mahktim edilen adamin annesini diisiine-

1,

lim. Higbir zaman “ oglum suglu, fakat ben onu seviyorum: bu nedenle onun
masum olduguna inanacagim” demeyecektir. Daha ziyade, onun aleyhine olan
kanitin ikna edici oldugunu diisiinmedigini soyleyecek ve bunu (bize gore) og-
lunu sevdigi i¢in soyleyecektir. Onun igin sevgi bir neden degildir; o, iginde
epistemik diistincelerin degerlendirdigi bir kosuldur ( bizim igin goriilebilir, fa-
kat ona gortilebilir degildir). Ciinkii birinci tekil sahis bakis agisiyla, inancin ras-

yonel ve rasyonel olmayan dayanaklari olarak gordiigiimiiz sey arasinda bir ter-

12 Benzer sekilde, Yahudi soykirimini inkar edenler genellikle goriisleri igin “kanit” sunar goziiken seyleri tire-
tebilirler. Aslinda, “rasyonellik kostiimlerine” tiim komplo teorilerinde merkezi bir yer verilir. Her ne kadar
Yahudi soykirimini inkar edenlerin inanglari i¢in yetkili olduklarim kabul etmiyorsam da, onlarm samimi bir
sekilde ¢ok yetkili olduklarina inanabildiklerini kabul ediyorum.
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cihle asla yiiz ytlize kalmayiz ( o tercih baskalarina goziikebilecegi sekilde olsa
bile). Clifford"un kurali, ne kadar gegerli olursa olsun, kendisinin yararli olacag1

diizeyde, aldanmanin inanmamizi bozacag diizeyi bize belirleyemez.

Burada, (epistemik) gerekgelendirmeler anlaminda nedenler ve hareket
ettiriciler anlaminda nedenler olmak {izere i¢inde “inancin nedenlerinden” s6z
edebilecegimiz iki anlam arasinda bir ayrim yapmak faydali olabilir. Gerekge-
lendirmeler anlamindaki nedenler karusal faillerin inanglar1 igin yetkili olmay
ispatlamak igin tirettikleri seylerdir. Fakat hareket ettiriciler anlamindaki neden-
ler, tiglincii-sahus izleyiciler olarak bizlerin kendi bakis agitmizdan kanisal faillerin
inanglariyla onlarin inanglarina yetkili olmayislar1 arasindaki esitsizligi agikla-
mak icin onlara atfedebilecegimiz seylerdir. Clifford’un “kanit” olarak adlandir-
dig1 sey birinci kategoriye diismektedir, oysa aggozliiliik ve sevgi ikinci katego-
riye diiger. Inceledigimiz baglamlarda, ikincisi gerekgelendirici degil aciklayici

bir rol icra eder.

Simdi, terimi kullandigim sekliyle, kendini-kandirma, kanisal bir failin,
giidiilerinin bir inanca yetkili olusunu degerlendirmesini etkiledigi durumdan
bihaber oldugun zaman meydana gelmektedir. Oyle ki, sayet bu giidiiler anlamli
bir sekilde onun dikkatine sunulabilecek olsa onun degerlendirmesi degisecektir.
Ornegin, Clifford’un armatorii bir kendini-kandirma durumu igindedir, ¢iinkii
onun kisisel-menfaati, bagka tiirlii gemisinin apacik yetersizliklerini ve ilk 6nce
tamir ettirmeksizin onu gondermesinin tehlikelerini gormesine engel olustur-
maktadir. Bishop Butler'in ornegindeki savurgan kimseler de bir kendini-
kandirma durumu igindedirler ¢linkii nakit paralarinin olmadigin kesfetme kor-
kular1 onlarin parasal durumlarina daha dikkatli bir sekilde bakmalarina engel
teskil etmektedir. Sorun, insanlarin yetkili olmadiklarini bildikleri inanglara -
nedene ters olana- inanmay1 se¢meleri degil, icinde farkli bir sekilde yticeltilen
inanclara meydan okunabilecegi kosullara kendilerini teslim etmemeyi se¢meleri

(ya da teslim etmeyi secmemeleri) sorunudur.’®* (Butler’in uygun ifadesini kulla-

13 Ornegin, ailemin bir kalp hastalig1 tarihine sahip oldugunu biliyor olmama ragmen, saglik sorunlarina sahip
oldugumun anlatilmasi olasiligini atlatmak i¢in doktora gitmemeyi tercih edebilirim.
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nirsak) onlar bedenlerinin gozlerini agik tutarlarken zihinlerinin gozlerini ka-
patmaktadirlar. (Butler 1970 [1726], sh. 96) Bu nedenle, yalnizca kanita bakmanin
veya yetkili olunmayan inanglardan sakinmanin anlatilmasindaki zorluk, birinin
kanit1 yorumlayisinin kisinin farkinda olmadig giigler tarafindan sekillenebilme-
sidir. Armatoriin ihtiyag duydugu sey yetkili olmayla ilgili bir kural degil, daha
derin ve daha kavrayish bir kendini-anlama, kendi giidiileri ve ¢ikarlariyla ve
onlarin yargisini nasil golgeleyebilecegiyle ilgili aydin bir goristiir. Bu, galiba,
kendisinde bir inang etigi ortaya koymanin uygun seviyesidir. Ciinkii kendini-
kandirmanin pengesinde olan kisi zorunlu olarak onun farkinda olmadigi igin (ve
bu nedenle ne kadar agik bir sekilde ifade edilse de gorevlerini ihlal ettigini dii-
siinecek degildir), ilk basta kendisinin onun etkisi altinda kalmasina izin vermis
olmaktan otiirii ahlaken sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla, gercek ahlaki meydan
okuma, (hangi sekliyle olursa olsun) iginde aklin engellenmeden yiiriiyebilmesi

i¢in iginde inang-olusturmanin kavrandigr kosullar1 belirlemektir.

Eger bu tiir durumlardaki basarisizli§in izi tembellik, a¢gozliiliik, kendi-
ni-sevme gibi kisilik kusurlarinda bulunabilirse, bu durumda kendini-kandirma
ve ahlaki olmayan inang-olusturmanin tedavisi daha iyi epistemik aligkanliklar
gelistirmeye ¢alismaktir. Soruna bu sekilde-sadece inanglarinin 6zellikleri agisin-
dan degil karusal faillerin 6zellikleri agisindan-bakis bir inang etiginin arkasinda-
ki sezgilerin erdemler ( kisilik tstiinltikleri) lisaninda daha etkili bir sekilde ifade
edilebilecegini diistindiirmektedir. Erdem etigi eylemlerden ziyade kisiler iize-
rinde odaklandig1 gibi, onun inang etigine uygulanis1 da, dikkati inanglardan o
inanglari tagtyan inananlara dogru degistirecektir. Inancin erdemlerini belirleme-
nin bir sekli, ahlaki olmayan inancin érnek bir durumuyla - Clifford"un armator
ornegi gibi- baslayip sonra neyin yanlis gittigini sormaktir. Burada verilebilecek
¢ok sayidaki yanit1 listelemek yerine, baskalariyla tartigsmis olabilecegi bir konu-
da armatoriin kendi goriisiinii muhafaza etmesi seklindeki bir gbzlemi 6nereyim
basitce. Tuhaf bir sekilde, 6rnek tahlil edildiginde bu nadiren zikredilir. Aslinda,
bir kisinin inancinin bagkalar: i¢in de anlamlar tasidiginin kabul edilmesine rag-
men, ¢ogunlukla ahlaki inancin tek basina ulasilabilecek bir sey oldugu varsa-

yilmistir. Gormiis oldugumuz gibi, bundaki sorun, birinin kendi diistincesindeki



222

on yargilara karsi kor olabilecegidir. Boylece, yetkili olunmayan inanglara kars:
olma emri, Onytiklemelerle kisinin kendini diizeltmesi- sanki bir dis gozlemci
bakis agisindan kendisini incelemesi-emrine esittir. Fakat kendi diistincesi {ize-
rinde insanin bir ti¢lincli-sahis bakis agis1 benimsemesinin miimkiin olmamasina
ragmen, yine de diistincesini digsal bir elestiriye tabi kilmasi miimkiindiir. Her
ne kadar hig birimizin 6n yargidan biisbiitiin hali olmadigimizi varsaymak gii-
venli olsa da, diisiincemiz i¢inde bizim farkinda olmadigimiz kusurlar1 bagkalar:
kesfedebilirler.

Gordiigiim kadariyla, erdemler lisaninin, inang etigine daha tanidik olan
gorevler lisaninin yerini almas1 gerekmez, fakat ikincisinin sahip olmadig: birta-
kim avantajlara sahiptir. Bunlardan dordiinii kisaca 6zetlemek istiyorum. Birinci-
si, odaklanig1 inanglardan inananlara degistirmek sayesinde bize ahlaki olmayan
inancin bizzat kendisinin a¢gozIiiliik, kendini-sevme, korku ve zihinsel tembellik
gibi kisilik kusurlarinin bir belirtisi oldugunu bize hatirlatir. Bunlar1 diizeltince

inancin kendisi de diizelecektir.

Ikincisi erdemler lisan1 uygun ahlaki bir algakgoniilliiliigii tesvik eder-ya
da belli oranda tesvik edebilir. Geleneksel yaklasim agisindan 6nemli olan {igiin-
cii-sahis bakis agisina dayanma, ahlaki olmayan inancin genis oranda diger in-
sanlarin kendisiyle suglu olduklar: bir su¢ oldugu yanlhs anlamasina katkida bu-
lunur. Bu goriis kendini-kandirmadan sakinmak igin zorunlu olan i¢ gozlem tii-
riine gotiirticii olmadigr gibi, bir karsilikli kusku iklimine katkida bulundugu
derecede, celiskili inanglara sahip bireyler arasinda hakiki bir soylesme igin bir

engel olarak is gorebilir.

Uciinciisii, yukarida ima edildigi gibi, bir erdem-etigi yaklagimi ahlaki
derin diistinceyle ilgili bir diyalog boyutunu tegvik edebilir. Inanclarimiz hak-
kinda diyaloga girme gerekgesi, onlardan kusku duymak i¢in nedenlere sahip
olusumuz degil, sayet diisiiniistimiiz 6n yargiliysa, muhtemelen onun 6yle oldu-
gunu bilmedigimizden emin olabilmemizdir. Ayrica, bagkalariyla ilgili tecriibele-
rimiz ¢ok az insanin kendini-kandirmaya bagisik oldugunu gostermektedir. Sug-

lu olduklar1 kanitlanincaya dek ¢ogu inang hakli olarak masum olarak goriilse
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de, insanin kendi kisiligiyle ilgili olarak tam tersi goriisti kabul etmesi daha bil-
gecedir. “Upon Self-Deceit” (Kendini Kandirma Ustiine) adli makalesinde Butler
bunu su sekilde ifade etmektedir: “ kendisi tizerindeki en kat1 gozlemden, aksini
diisiinmek igin 6zel bir neden buluncaya dek, herkes epey seye [kendinden-taraf
olma baglaminda] sahip oldugunu kabul edebilir” (Butler 1970 [1726], sh. 97).

Ve dordiinciisii, epistemik erdemlerin (diyaloga agik olma ve elestiri al-
ma) tasinabilir olduklarindan bahsetmektir: onlar kanitsal destegin (tek) yetkili
olma 6l¢tii olmadiklar1 baglamlarda daha az alakali degildirler.

Kendini-kandirmanin karanlik ormanindan g¢ikis yolu bulmak zordur.
Yalnizca “kanitlara” degil, ayn1 zamanda kendimizle ilgilenmemizi, disar1 oldu-
gu gibi igeriye de bakmamizi gerekli kilar. Inang etiginin-elegtirel olarak énemli
olsa da- kolayca ifade edilemeyecegini ileri siirdiim, fakat sayet bir slogana ihti-
yag¢ duyuyorsam asagidakini izleyebilirim: kendini bilirsen inang kendi basimin
caresine bakar.
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