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Ozet:
Orf, islam Hukuku'nun hiikiimlerin istinbatindan kendisinden istifade
ettigi kaynaklardan biridir. Bilindigi gibi Islam Hukuku, cahiliye donemi orf
ve adetlerinin hepsini ortadan kaldirmadigi gibi, tamamima da kargs
¢tkmamistir. Bunlardan uygulama acgisindan dini 6gretiye aykiri olanlar
yasaklanmis, aykir1 olmamakla birlikte cesitli sakincalar tasityanlar
diizeltilmis, aykir1 olmayanlar oldugu gibi kabul edilmistir. Boylece ¢rf Hz.
Peygamber doneminden itibaren toplumsal hayatin diizenleyicilerinden biri
ola gelmistir.
Anahtar Kelimeler: Muhammed Hamidullah, Zahit Aksu, Islam hukuku,
orf ve adet, Islam hukuku kaynaklar1
Abstract:
Custom is one of the decision source in Islamic Law. Islamic law is not lift
and prohibit all of the ignorance age customs. When some of the customs of
ignorance age prohibited, some of them arranged and some of them remain
with no change. Thus custom had become ona of the sources of the islamic
law from time to Prophet until now.
Keywords: islamic law, custom, usage, Zahit Aksu, Muhammed
Hamidullah, islamic law sources

Muhterem arkadaslarim, gegen hafta kararlastirdigimiz gibi, bugiinkii

konumuz “Islam Hukukunda orf-Adettir”.

Bildigimiz gibi din, 6zellikle digerlerinden sonra ortaya ¢ikan bir din, bir

* Muhammed Hamidullah, 1975 yili igerisinde Erzurum Atatiirk Universitesi Islami {limler Fakiiltesi tarafindan
misafir dgretim {iyesi olarak davet edilmis ve misafir oldugu siirecte gesitli konularla ilgili seminerler
vermistir. Hamidullah’in seminerlerini Tiirkgeye aktaran Zahit Aksu, ayni zamanda terciimanhigii da
yapmustir. Bu seminerleri terciime eden Zahit Aksu, o dénemde bunlar1 daktilo etmis, ancak bugiine kadar
ayr1 ayr1 makaleler ya da birlikte bir derleme kitap olarak yaymlanmasi miimkiin olmamust1. Zahit Aksu'nun
hem talebeligini, hem de asistanligimn1 yapan biri olarak, bu seminerlerin yaymlanmasimn ilim alemi
agisindan oldukga faydali olacagmi diigiinerek, hocanin da izniyle, 18 Nisan 1975 ve 25 Nisan 1975
tarihlerinde “Islam Hukukunda Orf ve Adet” adiyla verilen seminerleri yayina hazirlamay1 uygun gordiim.
Ancak cevirinin dili 1975 yil1 ile 2008 yili arasindaki zaman siirecinde bir miktar eski kalmistir. Bu nedenle
kimi yerleri, okur agisindan daha faydali olacag: kanaatiyle, giiniimiizde yaygin olarak kullanilan kelime ve
tabirlerle degistirerek, diizeltmeye ¢aligtim.

“Yrd. Dog. Dr., Inénii Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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gesit icinde yasanilan durumu diizeltmedir, islahtir; her seyin yeni bastan
yapilmasi, tanzimi demek degildir. Islam dini, bir¢ok dinlerden sonra gelmis,
vahiye dayali dinlerin sonuncusudur. Bu itibarla Islam, her seyi yeniden getiren
bir din degildir; bu zaten miimkiin de olamaz. Tarihte bunu dogrulamakta,
te’kid etmektedir; zira, Peygamber efendimiz (SAS) haram kilinan seyleri de, farz
kilinanlar1 da bir defada degil, yavas yavas, tedricle yapmistir. Bu nedenle
diyebiliriz ki, Islam’in ilk senelerinde icilmesi heniiz Miisliimanlara da haram
olmayan sarap gibi, haram kilinan seyler (muharamat) bile, kanunen haram
degillerdi. Ve hukukgularimiz (fukaha) diyorlar ki, “Esyada aslolan ibahattir”;
yani, her sey aslinda helaldir, ancak kanun vazi'inin haram kildig1 seyler haram
olurlar ve de her sey haram kilinincaya kadar caizdir. Insan tabiatina, insan
toplumlarindaki i¢timai durumlara uymasi i¢in de bunun bdyle olmas1 gerekir.
Zira, kanunlarin smirli ve belli sayida olmalar1 kagimilmaz bir zorunluluktur,
hadiseler ise sonsuzdur. Bu itibarla, hangi zamanda olursa olsun, belli bir
miiddet i¢in giiniin biitiin ihtiyaglarina cevap verecek bir sekilde vaz edilen
kanunlarin, sonraki asrin ihtiyaglarina cevap verememesi olagandir ve bu bir
gercektir. Az once soyledigim “Esyada aslolan ibahattir” genel hukuk kaidesi,
Islam hukukgularinin kendi buluslant degil, Kur‘an-1 Kerim’in ayetlerinden,
emirlerinden ¢ikardiklar1 bir kaidedir. Mesela Nisa suresinde “bunlarin
disindakiler size helal kilindi”! ayet-i kelimesini goriiyoruz; burada haram kilinan
bazi seyler belirtildikten sonra “Bunun 6tesindekiler sizin i¢in helal kilinmigtir”
deniliyor. Bu, “haram kilinanlar, muayyen, belli ve sayili seylerdir; helal
kilinanlarin ise sonu yoktur” demektir. Maide suresindeki bagka bir ayette “Size
okunacaklar disinda kalan hayvanlar sizin icin helal kilindi”? denilmekle ayni sekilde
“Haram kilinanlar muayyen, bilinen ve sayili seylerdir; miibah olan seylerin
sonu yoktur” denilmis oluyor. Eger boyle denilmemis olsaydi, yasamak her
zaman gii¢ olurdu. Zira, herhangi bir kanunun bin (1000) meseleye samil
oldugunu farz edelim, yarin ortaya ¢ikacak yeni bir hadise karsisinda verilmesi
gereken hiikiim de bu kanunun sumuliine girmemis olsa yeniden bir kanun vaz
etmek gerekecektir; o zamana kadar ne yapacagiz? Ciinkii bu arada hukuki

hayat miimkiin olamaz. Bu nedenle, faydali bir kanunun her zaman hayatiyeti

' Nisa, 4/24.
2 Maide, 5/1.
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haiz olan bir hukukun “Sarahatle belirtilenler hari¢ diger biitiin seyler miibahtir”

demesi gerekir.

Orf ve adet anlaminda bir hukukun, yani, nassin sarih sumulii diginda
kalan bir hukukun, nasil tesekkiil etmeye basladigl konusuna girmeden 6nce,
Islam hukukunun 6zelliklerinden olan bir baska hususa daha temas etmek
istiyorum; o da, ” kanunlara riayet etmek zorunda olusumuzun nedeni nedir?”
sorusunun cevabi ile ilgili bir husustur. Bu sorunun cevabi, memleketlere gore,
dinlere gore ve asirlara gore degisir. Bundan yiiz sene kadar 6nce batida kanuna,
“Hakimin” emri oldugu igin itaat edilmesi zorunlu idi. Bu “hakim” kral olabilir,
cumhurbagkarnu olabilir, kanun koyucu bir meclis olabilir; hangi manada olursa
olsun, kanuna ancak “hakimin” emri oldugu i¢in itaat etmek zorunludur. Batimin
kanun anlayisi iste bu teoriye dayal1 idi. Bu giiniin mevcut anlayisina gore ise,
bildigim kadariyla, kanuna “hakimin emri” oldugu i¢in degil, kendi “emrimiz”
oldugu icin uymamiz zorunludur ¢iinkii bizim génderdigimiz temsilciler bizim
adimiza kanunlar ¢ikarmaktadirlar. Baska bir ifade ile bu kanunlar1 yapanlar
bizleriz demektir. Oyleyse ” kanunlara, kendi emirlerimiz olduklar: i¢in uymak

zorunday1z” diyorlar.

[slam hukukgularina gére, kanuna itaat zorunlulugunun nedeni bunlar
olamaz; baska bir gercek neden vardir: “Hakiki kanun vazi’t ancak Allah’tir. Aym
zamanda gercek hdkiminiz, melikimiz de O’dur; O’nun kullar: olarak bizlerin de
melikimizin emirlerine uymamiz zorunludur” noktasindan hareket etmisler ve buna
ilave olarak soyle demislerdir: “Allah hakimdir; hikmet ve adalet sahibidir. Bu nedenle
baskici bir diktator gibi emretmez; bilakis, insanlarin iyiliklerine faydalarina olan seyleri

emreder ve de O'nun biitiin emirleri akla uwygun emirlerdir” .

Allah’in (CC) emirlerinin makul, insanlarin iyilik ve faydalarimi gozetici
nitelikte olduklarini “Onlar iyiligi (ma'riif) emreder, kitiiliikten (miinker) alikorlar”>
ayet-i kerimesi ve digerleri gostermektedirler. Maruf ve miinker, derin manalari
olan iki terimdir ve siiphesiz iyi ve giizel olan seye maruf denir. Bu kelimenin
etimolojik manas1 “Insanlarin (iyice) bildikleri sey”, baska bir ifadeyle ”Biitiin

insanlarin haynr, iyilik olarak kabul ettikleri sey” demektir. Biitiin insanlar maruf

* Tevbe; 9/71.
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olan seyi ¢ok iyi bildikleri gibi, ayrica her biri de “marufun iyi ve giizel sey
oldugunu, onun geregince hareket etmenin zorunlulugunu” itiraf ederler. Bunun
i¢indir ki Cenab-1 Hakk, maruf olan bir seyi emretmisse bu emir baski (istibdat)
niteliginde zorba bir emir degil, her yonii ile hayir olan ve bundan dolay1 da

yapmamiz gereken bir emirdir.

Miinker, marufun zitti, insanlarin (¢ok iyi) bilmedikleri, (iyi) tanumadiklar1
seye denir. Insanlarin iyi tamimadiklari her sey yapilmamasi gereken seydir.
Diger bir ifade ile, insanlarin iyi olarak tanimadiklari her sey, faydali
bulmadiklar1 her sey, makul karsilamadiklar1 her seydir. Oyleyse insanlara

miinker olan seyleri yapmalari da haram kilinmustir.

Oyleyse Islam hukukunda hiikiimler “hayir” (maruf) ve “ser”(miinker)
temeli {izerine oturtulmustur. Baska bir ifadeyle, Miisliimanlara gore Islam
hukuk felsefesinin esas1 “hayir” ve “ser”dir: Eger bir sey “hayir” ise onu
yapmamiz;, “ser” ise yapmamamiz gerekir. Bu kural, dedigim gibi, Kur’an-1
Kerim'deki “iyilikle emretme” (maruf) ve ”kotiiliikten men etme” (miinker)

prensibinden ¢ikartilmistir.

[slam hukukgularinin maruf ve miinker terimleri yerine neden “hasen”
(glizel, iyi) “kabih” (girkin, kotil) terimlerini kullandiklarimi dogrusu iyice
bilemiyorum. Muhtemelen bu hukukgular, “maruf” teriminin “hayir”i tam
manasiyla hatirlatmadigl, “miinker” teriminin de “serr”i istenildigi gibi
canlandiramadigimi  diisiinerek  bu  mefhumlarin  manalarmi  acikhiga

kavusturmak istemis olabilirler.

Insan toplumlarinda, insani davranislar ve iligskilerde, “iyi ve giizel (hasen)
olanin yapilmasi, kotii ve ¢irkin (kabih) olanin yapilmamas: zorunludur”
seklinde bir cevap yeterli olamaz. Ciinkii ¢cok daha karmagik olan hayat ve
iligkileri bu basit cevapla karsilanamaz. Bu nedenle Islam hukukgcular: mevcut iki
temel esasa ilave olarak iki esas koymuslar ve “Bir seyde iyilik ve giizelligin (hiisn)
hakimiyeti yaninda, ¢ok az da olsa serr de bulunabilir; ayni sekilde bir seyde kotiiliik ve
cirkinligin (kubh, serr) hakimiyetine ragmen onda birazcik hayir da bulunabilir”
demislerdir. Bunu size bir 6rnekle agiklayayim: Dort asil yon vardir kuzey,
giiney, dogu ve bati. Fakat bunlarin arasinda ara yonler de vardir, kuzey-dogu,

kuzey-bat1 gibi. Ayni sekilde bir sey ya hayirdir ya serdir veya ikisinin arasinda
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bir karisimda olabilir. Bundan dolay: Islam hukukcular: “Bir sey tam manasi ile
hasen (iyi ve giizel) ise o sey vaciptir, yapilmas1 zorunludur. Diger bir sey de
hayir ¢ok, bunun yaninda bir gesit serr kismen mevcutsa bu sey vacip degil,
miistehab (yapilmasi sevilen, yapilmadig takdirde bir cezay1 gerektirmeyen) bir
sey olur. Buna karsilik bir seyde biitliniiyle serr hakim ise o sey haramdr,
yapilmamasi lazimdir. Ve eger bir seyde serr ¢ok, serrin yaninda birazcak da
hayir varsa, bu takdirde o sey haram degil sadece mekruhtur (yapilmasi cezay1
gerektirmez ama yapilmamasi evladir)” demislerdir. Son olarak, hukuki fiilleri
degerlendirmede, ti¢iincii bir kategori daha koymuslar ve, “olabilir ki, bir seyin
kendisinde ne hayir ve ne de serr vardir; veyahut o seyde hayir ve serr esittir. Bu
durumda, o seyi yapip yapmamann se¢imi kisiye aittir; isterse yapar, istemezse
yapmaz, dilerse bir defa yapar, tekrar etmez” demisler ve bu degerlendirme

giren seylere miibah ad1 vermislerdir.

i§te bunlar; vacip, haram, mekruh, miistehab, miibah Islam hukukunda
biitiin hiikiimlerin simiflandig1 bes kategoridir. Bu bes kategorinin aralarinda,
pusulada gordiigtimiiz ara yonler gibi; ara kategoriler vardir; vacip ile miistehab
arasindaki siinnet-i miiekkede, haramla mekruh arasindaki kerahat-i tahrimiyye gibi.
Dedigim gibi, hiikiimlerde yapilan bdyle bir siniflandirma, Islam’dan &nce
mevcut diinya hukuk sistemlerinin belki de hi¢ birinde goriilmeyen Islam

hukukunun tipik bir 6zelligidir.

Zannimca bu simniflandirmalar, Islam hukukcular: arasinda ticiincii hicri
asirdan beri bilinmekteydi, her durumda bu siniflandirmay: ilk yapanin kim
oldugunu bilmiyoruz. Imam-1 Gazali, el-Mustasfa* adli usul-1 fikh kitabimin bir
satirnda, ilk defa mu’tezililerin bunu yapmus olabileceklerine ihtimal
verilmektedir. Bilindigi gibi mu’tezililer en ok usulu’l-fikh (Islam hukuk
felsefesi ve metodolojisi) ile ugrasmislar, furu sahasi ile pek mesgul
olmamusglardir. Usul iizerine bir¢ok eserler biraktiklar: halde furu ile ilgili bugiin

bir tek eserleri bile mevcut degildir.

Durum ne olursa olsun, biitiin bunlara, islam hukukunda orf ve adetin

yerini belirtmek igin temas etmis bulunuyorum; ¢linkii 6rf ve adet de ayni

* Gazali’nin el-Mustasfa min ilmi’l-Usul adli bu kitabi, Prof. Dr. H. Yunus Apaydin tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evirilmistir.
Bkz. Gazali, Mustasfa I-II(islam Hukuku Metodolojisi), cev. H. Yunus Apaydin, Klasik Yay., Istanbul, 2007.
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esaslara dayanmaktadir. Az Once dedigim gibi, Hz. Muhammed (SAS)
peygamber olup dini teblig etmeye basladig1 sirada, baslangigta baz1 dini esaslar
tizerinde duruyor, bu arada diger bir kisim ilahi hiikiimlerde peyderpey, yani
toptan degil, tedricen gonderiliyordu. Islam &ncesi Araplar arasinda mevcut
olup da Islam’in reddetmeyip devam ettirdigi pek cok 6rf ve adetlerin uzun bir
fihristini ¢ikarmamiz miimkiindiir. Muhammed b. Habib’in Kitabu'l-Muhabber
adli eserini belki taniyorsunuzdur. Bu eser Haydarabad’'ta basilmstir.
Muhammed b. Habib (6: 245 H.) tiglincii hicri asrin miielliflerinden olup, Ibn
Kuteybe'nin hocasidir. Bu kitabinda Muhammed b. Habib, “Islam éncesi ( cahiliye)
devri Araplart arasinda mevcut olup Islam’in ilga etmedigi orf ve adetler (gidisdt)”
bashigr altinda uzun bir boliim ayirmistir. Bu béliimde, Islam’in devam ettirdigi
orf-adet ve gidisatin uzun bir siralamasi goriiliir; su anda bunlara girecek
degilim; ancak, daha baska kaynaklardan da istifade ile bu tip 6rf ve adetlerin

cogaltilabilecegi hususuna isaret etmekle yetinecegim.

Nasil olursa olsun suras1t muhakkak ki, 6rf ve adetleri Islam hukukuna
kabul ederek degerlendiren Hz. Peygamberin (SAS) bizzat kendisi olmustur.
Bildiginiz gibi hadis: “Hz. Peygamberin (SAS) sozleri veya yapti§1 hareketleri veya
takririne (ictimai realite olarak oénceden mevcut olan geylerden devamini tasvip
ettiklerine)” denir. Serbest birakilan orf ve adetler de iste bu takriri
hadislerdendir. Arplar arasinda, Mekke’de, Medine’de eskiden beri cari olup da
Hz. Peygamberin (SAS) yasaklamadigi her sey bu memleketin orf ve

adetlerinden say1lir.

Tarihi agidan bakacak olursak; Hz. peygamber orf ve adetlerden bazilarimi
baslangigta yasaklamadigi halde sonralari kaldirmistir; bazilarini da hig
yasaklamamis, eskiden beri nasilsa dylece birakip Islam hukukuna sokmus ve
bunlar bugiine kadar devam edip gelmislerdir. Hz. peygamberin (SAS)
yasaklamadiklarimn hepsinin, eski peygamberlerin, Hz. Ibrahim; Hz. Ismail ve
digerlerinin gidisatindan, onlarin siinnetlerinden olduklar:1 sdylenemez. Belki
bazilar1 boyle olabilir ama hepsi bdyle degildir. Bu durum biitiin hukuki
meselelerde, hacc gibi ibadetler i¢in oldugu kadar, diger hukuki meselelerde de,
muamelatta gorildiigti gibi, boyledir; yani ibka edilenlerin hepsi eski

peygamberlerden kalmamislardir.
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Ibadetlerden hac iizerinde diisiiniiyorum: Haca ilk &nce Hz. Adem (AS)
emretmisti; fakat onun zamaninda nasil yapildigina dair daha fazla malimatimiz

yoktur.

Nuh (AS) tufan’inda K&’be kaybolmustu. Allah'in evini yeniden insa eden
Hz. Ibrahim (AS)dir ve her sene yapildigi samlan hacci da ilk vaz eden o
olmustur. Islam’dan hemen &nceleri de tavaf ediliyor, giindiiz Arafat'ta
geciriliyor ve Mina’da koyun kurban ediliyordu. Biitiin bunlar Hz. Ibrahim (AS)
zamanindan kalmis olabilir. Fakat, Hz Hacer'in yapmis oldugu bir hareketin
hatirasini yad etmek icin, Safa ile Merve arasinda yapilan gidis-gelis hareketi, her
halde Hz. Ibrahim zamani kadar eskilere gitmese gerek; belki daha sonralari, Hz.
Hacer’in vefatindan sonra torunlar tarafindan yapilagelen bir hareket olabilir.
Ayn1 sey Kur'an-1 Kerim’'den de g¢ikarlabilir: Bir ayette® Ka’'be'yi tavaf
emrediliyor ve bagka bir ayette “Safa ile Merve siiphesiz Allah’in niganlarmdandir.
Her kim beytullah’t ziyaret eder veya Umre yaparsa onarl tavaf etmesinde bir giinah
yoktur”” denilmektedir. Her iki ayet-i kerimedeki tavaf etmek fiilinin (etrafinda
yiriimek, donmek) K&'be i¢in de, Safa ve Merve igin de kullanilmis oldugunu
goriiyoruz. Halbuki Safa ve Merve’de tavaf yapilmaz, ancak bu iki yerde yedi
defa gidis-doniis seklinde ugranilir. Kur’an-1 Kerim’de bu hususla ilgili tam bir
aciklik yok; bu iki kaya arasinda sa’y etmek (gidis-gelis) hadisle emredilmistir.
[slam’dan énce bu sa’yin yapilip yapilmadigi bile bilinmiyor; yalmiz kayamn
birinin tizerinde isaf, digerinde naile denilen birer put bulunuyordu. Belki de
[slam 6ncesi Mekkelileri bu putlarin etrafinda tavaf ediyorlardi. Bunun Hz.

Ibrahim zamanindan kalmis oldugu hig diistiniilemez.

Medeni hukuk veya ceza hukuku alanina giren Islam 6ncesi Mekkelilerin
orf ve teamiillerinden bircoklarimi Islam benimsemistir. Bunlarin hepsi gegmis
peygamberlerden beri devam eden uygulamalar da degildirler. Mesela kan
parasi (diyet) olarak verilen yiiz deve Abdiilmuttalib zamanindan kalmistir.
Allah kendisine on erkek evlat verirse iglerinden birisini kurban edecegine,

bogazlayacagina s6z vermis, nezr etmisti. Ne zaman ki on oglu oldu, aralarindan

* Buradan itibaren sonuna kadar ek olarak verilen Fransizca metinden terciime edilmistir.
8“0 eski evi (Ka’beyi) tavaf etsinler” Hacc, 22/29.
7 Bakara, 2/158
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kurbanlig1 se¢mek igin kura gekti. Kurada, ilerde Hz peygamberin babas1 olacak
olan Abdullah ¢ikti. Bunun tizerine oglu Abdullah’1t éldiirmeye karar veren
Abdiilmuttalib’i bundan vazgegirmek i¢in yakinlari miidahale ettiler. Sonunda
Abdilmiittalip kahin (gaypdan haber veren) bir kadinin hakemligine bas
vurmay1 uygun buldu. Kahin kadin, onlarin adetlerine gore kan parasinin ne
kadar oldugunu sordu. Abdiilmuttalib de “on deve” diye cevap verdi. Kahin
kadin: “on deve ve Abdullah arasinda kura g¢ekiniz, eger kurada develer ¢ikarsa
onlar1 kurban ediniz; yok eger hep Abdullah’a isabet ediyorsa her Abdullah
cikista onar deve artirarak kuraya devem ediniz” dedi. Abdiilmuttalib de onun
dedigi gibi yapti ve bdylece develer yiize ulastg vakit kurada develer ¢ikti.
Emin olmak igin, AblGlmuttalip kuray: {i¢ defa daha tekrar etti; {i¢ defasinda da
kura ytiz deveye isabet etti. Develer kesildi ve Abdullah’in hayati kurtarilmisg
oldu. Iste boylece Mekke’de orfi kan parasi yiiz deve olmus oldu. Islam da bu
adeti oldugu gibi benimsedi halbuki bu heniiz yeni bir adetti; mensei ilahi

degildi ve gegmis peygamberlerden de gelmiyordu.

Boylece goriiliiyor ki, putperestlerin kotii olmayan adetleri (uygulamalarr)
takriri hadis’in tarifi gercevesinde Islam hukukuna girmislerdir. Cahiliye devri
(Islam 6ncesi) putperestlerinden kalma iyi adetlerin Islam’da da yiiriirliikte

olacagini agikga belirten hadisler vardir.

Bu husus sadece Hz Peygamberin devrine miinhasir kalmamistir. Ondan
sonra da Miisliimanlar nereye gitmislerse o memleketlerin iyi adetlerini, Kur’an
ve slinnette agiklik bulunmadigl, adetlerin bizatihi kendileri ne kotii, ne akla
aykir1 ve ne de Islam hukukunun genel esprisine kars1 olmadiklar: takdirde,
tatbik etmislerdir. Sahih-i Buhari’de bununla ilgili bash balina ayr1 bir boliim
vardir bu bolimiin bashig soyledir: “Sehirlerin kendi aralarindaki alig-veris,
kiralama, 0l¢ii, tarti gibi konularda bilinen ve isteyerek yiiriitiilen devamli ve

kesintisiz bir halde uygulana gelen 6rf ve adetlerin uygulanmasi babi”.

Bu boélimde Buhari, memleketlere gore Miisliimanlar arasindaki

tarkliliklar (degisik uygulamalari) dahi zikretmektedir.
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Sorular ve Cevaplar

SORU - Abdiilmuttalib’e oglunu kurban etmesine karsilik develerle kura

¢ekmesi yoniinde kahinenin bu teklifinin dini bir yonii var miyd1?

CEVAP - Hayzir; bu bir diyet adetiydi. Bu kahinenin dininin ne oldugunu
bilmiyoruz. Abdiilmuttalib bu kahineyi bulmak i¢in 6nce Medine’ye gitti; orada
bulamadi, Hayber’e gitti. Hayber'de Yahudiler yasiyordu. Muhtemelen bu
kahine de bir Yahudi idi. Bu diyetin yiiz deve olmasi Abdiilmuttalib’den baglar.
Abdiilmuttalib de miisriklerdendi ve diyet olarak yiiz deveye cikarilmasi
Islam’dan 6nce baslamistir bunun gibi bir ¢ok misaller vardir; bunlara

girmeyecegim.
SORU - Yiiz devenin para degeri bu giine oranla ne kadardi1?

CEVAP - Bunun tesbiti giig bir istir. Cilinkii Hz. Peygamber devrinde bir
deve bazen 40 dirheme, bazen de 50 dirheme kadar satin alimiyordu. Fakat Islam
hukukgular1 diyetin miktarini ortalama bir Olgiide tespit etmisler ve bunu
yaparken de Hz. Peygamberin uygulamalarindan istifade etmislerdir. Hz.
Peygamber asgari miktar1 uygulardi. Mmesela Bedir harbinde esir edilenlerden
tidye, ki diyetle ayn1 miktardadir, alinirken her biri i¢in fidye 4000 dirhem olarak
tayin edilmisti. Eger her deve 40 dirhem olursa, 4000 dirhem yiiz deve eder.

SORU - Bir diyetin giiniimiize gore miktarinin tespiti miimkiin miidiir?

CEVAP - Bir diyet bir insarun 10000 giin, takriben otuz senelik yiyecegine
tekabiil eder. Bu neticeyi su hadiseden ¢ikariyorum: Bedir harbi baglamadan iki
Mekkeli yakalanarak Hz. Peygamber’in huzuruna getirildiginde “kag kisisiniz?”
diye sorulunca “bilmiyoruz” demisler; bunun {izerine Hz peygamber “giinde
yemek icin kag¢ deve kesiliyor” diye sormus “bir giin on bir giin dokuz deve”
demigler. Buradan Hz peygamber sayilarinin 950 oldugunu ¢ikarmis yani 100
askere giinliik bir deve diisiiyor. Oyleyse yiiz deve bir insanin takriben 10000

gunliik yiyecegini karsiliyor.
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Islam Hukuku da Orf Ve Adet II¢

Aziz kardeslerim, gecen hafta baglamis bulundugumuz Islam hukukunda

orf-adet konusunu incelemege bugiin de devam edecegiz.

Daha once de dedigim gibi, 6rf ve adetlere uygun hareket etmek insan
tabiatinin kaginilmaz gereklerindedir. Bundan dolayidir ki Hz. Peygamber (s.a.s)
de orf ve adetlere uymustur; biz O'nun bu tip hareketlerine takrir diyoruz.
Siradan bir insanla Hz. Peygamber arasindaki fark sudur: Hz. Peygamber, akla,
Allah’in kanununa (mesiyyet-i ilahiye) uygun gelen Orf-adetleri se¢mesini bilir
ve O'nun istegine aykir1 olan orf-adetleri yasaklar. Halbuki basit insan, eskiden
beri mevcut olan orf-adetleri iizerinde diisiinmeden uygulamakta devam eder.
Kuran-1 Kerim’de bu hususa isaret edilmistir: “Biz babalarimizi bir din iizere
bulduk, bizde onlarin iizerine uyariz”® Yani bu tip insanlar, eskiden beri, alisageldigi
sekilde hareket etmekten vazgecmezler; zarar bile gorseler onlar1 degistirmek

istemezler.

Hz. Peygamber’den (s.a.s) sonra, en azindan gegen bir asirhik miiddet
icerisinde, Orf-adetle ilgili ilmi bir yenilik hareketi tespit edemedim. Yani, bu
asirda yasayan Miisliimanlar Kuran-1 Kerim ve hadislerin emirlerine gore
hareket ediyorlar ve eger bunlar da bir cevap bulamazlarsa eski adetlerine
uyuyorlardi. Bu arada sayet Islam hukukgulari, ilmi istinbat (hiikiim ¢ikarma
metodu) ile, “su veya bu adeti terk etmemiz gerekir” derlerse, bu takdir de eskisi
gibi degil, yeni c¢karilan hiikme uyuyorlardi. Dedigim gibi, bu devrin
hukukgular1 6rf-adetlerin hukuki bakimdan sistemlestirilmesi konusunda yeni
gortisler getirmemislerdir. Yani, ne hukukgular ve ne de halifeler uyulmasin
istedikleri hususi emirler hazirlamadiklar1 gibi ilerde uygulanmasi
diisiiniilebilecek yeni kanunlarda yapmuyorlardi. Iste bdylece yiiriitiilen bir
asirlik tatbikattan sonra ortaya yeni bir goriis cikti: ilk defa Imam Malik, daha
onceki tabiatin yan sira, bir hukuk kaynagi olarak Medinelilerin 6rf-adetlerine

ozel bir onem atfediyor, “Kuran-1 Kerimde ve hadislerde sarahat (agiklik)

8 Bir onceki seminerin devami.
? Zuhruf,43/23.
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bulunmadigy taktirde, istinbat (hiikiim ¢ikarma ameliyesi) ve kiyas’'tan once

Medinelilerin 6rf-adetlerine bakilmalidir” diyordu.

Imam Malik'in bu goriisii su esasa dayaniyor: “Hz. Peygamber(s.a.s)
Medine de yasayip orada vefat etti ve kendi sagliginda da bu sehrin biitiin
insanlar1 1slamiyeti kabul edip o'nun emirlerine uygun olarak yasadilar. Bu
itibarla, Hz. Peygamber’den (s.a.s) bir haber bize erismemis bile olsa, yani filan
tilandan, o da digerinden... seklinde Hz. Peygamber’e (s.a.s) kadar gotiiriilen
zincirlemeli bir yolla, “Hz. Peygamber(s.a.s) soyle dedi veya bdle yapti” diyen
sarih bir rivayet elimizde bulunmasi dahi Medinelilerin 6rf-adetlerini O'nun

emirleriymis gibi telakki edebiliriz”.

Imam Malik’in bu gériisiinii diger miigtehit imamlar kabul etmediler ve
dediler ki: “Medinelilerin Orf-adetlerin sahabelerin yasayislarinda gortilebilir.
Sahabeler ise gesitli sebeplerle Islam memleketlerinin her tarafina dagilmiglardir.
Cok az1 Medine’de kalmis, bazilar1 Mekke’de, bazilar1 Taif'te, bazilar1 Suriye’de,
bazilar1 Irak’ta ve diger birgok yerlerde yerlesmisleridir. Bu itibarla, hukuki
onemi haiz olan sahabelerin 6rf-adetleridir, Medine ahalisininkiler degil”. Buna
ragmen Imam Malik goriisiinde 1srar etmis ve giiniimiize kadar da, dzellikle
gecmis asirlarda, Maliki Mezhebi Medinelilerin o6rf-adetlerini hukukun

kaynaklarinda biri olarak kabul etmekte devam etmistir.

Miisadenizle, Islam dis1, bazi benzer durumlara da bu arada deginmek
istiyorum. Mesela Roma Hukuku'nda bizimkine ¢ok benzer hususlar vardir:
“Roma sehri halkinin oOrf-adetleri kanundur.” Bu su demektir: Eger Roma
hukukuna ait kitaplarda Roma krallarinin koyduklarn hiikiimlerde tam bir

aciklik yoksa Roma halkinin 6rf-adetlerine gore hiikiim verilir.

Tki goriis arasindaki benzerlik asikardir. Ancak Imam Malik Roma
hukukundan etkilenmis degildir; ¢linkii Roma hukukunu tanimiyordu bile. Bu
benzerlik daha ¢ok insan tabiatindaki, bazi merkezlere Onem verme
temayiiliinden dogmaktadir. Roma sehri Romalilarin ¢ok onem verdikleri bir
merkezdi. Putperest olan Romalilarin bir ¢ok ilahlar1 ve putlar1 vardi; bunlar
arasinda Roma sehri de bir ilahti. Buna sasmamamiz gerekir; zira giinlimiizde
bile Hintliler Hint iilkesine ilahlarindan birisi olarak inanirlar burada ilah bir

sehir degil, biitiin bir iilkedir. Mesela Hindistan’da ilahlar igin, ayri, ayri 6zel
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mabetler yapilmistir; su mabet ilim tanrisinin, su 6lim tanrisinin, su filan
tanrinin seklindeki bir ok mabetler arasinda Hint tilkesi Tanrisi'min da ayr bir

mabedi vardir.

Biitiin bunlar bir tarafa, bildigim kadar ile Imam-1 Malikten sonra Orf-
adet konusunda biiyiik bir gelisme goriilmemektedir. Fakat bu, orf-adet ile ilgili
ilmi hareketlerin tamamen durmus ve donmus oldugu manasina gelmez;
bundan sonra da belirtmeye deger baz1 ilmi gelismeler goriiyoruz: Mesela; Imam
Muhammed es-Seybani’'nin eserlerinde “6rf ile sabit olan sey (6rfiin geregi olan
bir sey) nass ile sabit olan (hukuki bir kaynaktan ¢ikarilan) bir hiikiim gibidir”
seklindeki ifadeleri sik sik goriiriiz bu bir benzetmedir; “eger hukuki bir mani

yoksa, orflin geregi hukuki bir emrin geregi gibi gecerlidir” demektir.

Imam-1 Buhari, belki de bu miihim konu {izerine dikkatleri cekmek icin,
Sahih’inde 6zel bir boliim ayirmis ve bu boliime de sdyle bir baslik koymustur:
“Sehirlerin kendi aralarindaki alis-veris, kiralama, ©lgii, tarti gibi konularda
bilinen ve isteyerek yiiriitiilen devamli ve kesintisiz bir halde uygulana gelen orf

ve adetlerin uygulanmasi bab1”.

Buhari, kitabinin bu béliimiinde hukuki tatbikatin memleketlere gore
degisecegini; ayni mesele hakkinda verilecek hiikiim bir memlekette su sekilde
ise diger bir memleket de ise bunun aksi olabilecegini izah etmektedir. Netice
olarak, boyle bir tatbikatin dogal oldugunu belirtir. Buhari'nin kitabinin ismi bile
bu acidan olduk¢a manidardir, bu kitabin asil adi sudur: el-Cami’u’s-Sahihi’l-
Muhtasari’l-Miisned min Umuri Resulillahve Eyydmihi. Goruldiagi gibi, “Cami”
kelimesi ile ihtiva ettigi hadisler, “es-Sahih” kelimesi ile sahih hadislerin
secildigi, “el-Muhtasar” kelimesi ile biitiin sahih hadisler degil bir kissm sahih
hadislerin secildigi, “el-Miisnet” kelimesi ile her hadisin filan filandan o da
filandan... seklinde ilk kaynagina dayandirildigi, “min-umfri Resulillah ve
eyyamihi” tabiri ile Hz. Peygamber’in (s.a.s) emirleri ve yasadigi asirdaki
uygulamalarin neler olduklari belirtilmek istenmistir. Yani, bu kitapta sadece Hz.
Peygamber’in (s.a.s) sozlii veya fiili hadisleri degil ayn1 zamanda yasadig1 asrin

uygulamalar: 6rf-adetleri de bulunmaktadir.

Kitaplarda, 6zellikle Usulii’l-Fikh (Islam hukuk felsefesi ve metodolojisi)

kitaplarinda bazi miihim hususlara gereken 6nemle egilinmemistir: Mesela Hz.
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Omer halifeyken kendisine, hudutta bulunan gérevliler tarafindan giimriik isleri
ile ilgili bir mektup gonderilmisti. Bu mektupta, “Bizim memleketimize Bizans
iilkesinden tiiccarlar geliyorlar. Bizanshlarin Miisliiman tiiccarlardan ne kadar
giimriik aldiklarim bilmiyoruz. Bu tiiccarlardan ne kadar giimriik alacagimiza
dair emirlerinizi bekliyoruz” deniliyordu. Bu mektup ve Hz. Omer’in ona
verdigi cevap, Imam Yusufun Kitabu'l-Harac adli eserinde gegmektedir. Hz.
Omer cevabinda, “bizim tiiccarlarimizdan aldiklar1 kadar siz de onlarin
tliccarlarindan gtimriik alimiz” diyor. Imam Muhammed es-Seybani, Hz.
Omer’in bu cevabmna dayanarak bazi garip goriisler ileri siirmiistiir. Imam
Muhammed, “eger onlar bizim tiiccarlarimizdan %100 giimriik alirlarsa biz de
onlarin tiiccarlarindan %100 aliriz” diyor ki, bu basit bir muameledir. Fakat o

“”

devamla, “ eger Miisliiman kadinlar ticaret gayesi ile onlarin memleketlerine
gittiklerinde giimriik almiyorlarsa biz de onlarin bize ticaret igin gelen
kadinlarindan giimriik almayiz; eger onlar gocuklarin (sabi, riistiine erismemis)
mallarindan giimriik almiyorlarsa biz de onlarin sabi ¢ocuklarindan giimriik
almayiz; aymi sekilde, bizden bir kole Bizans iilkesine gittigi zaman onun
malindan giimriik alinmiyorsa biz de onlarin bize gelen kolelerinde giimriik
almay1z” diyor. Ancak bu konuda bir mesele cevapsiz birakilmistir; eger onlarin
ne kadar giimriik aldiklarini bilemiyorsak, yani elimizde resmi bir belge veya
onlarin kanunlan yok, sadece onlardan bize gelen tiiccarlarin su veya bu kadar
alindigina dair beyanlar1 varsa bu taktirde ne kadar giimriik vergisi alinacaktir?
Bu suale cevap verilmemis ve giimriik yetkililerinin gortiglerine birakilmustir;

onlar aragtirirlar, diisiiniirler ona gore gerekeni yaparlar.

Kitaplarimizin temas etmedigi diger miithim bir nokta da muahede, Islam
devleti ile yabanci bir devlet arasinda anlasma meselesidir. Bu tip bir anlagsma da
hukuki kaynaklardandir. Boyle bir anlasmay1 Hz. Peygamber (s.a.s)’in sagliginda
bile goriiyoruz: Hudeybiye anlagsmasini diisliniiniiz; bu anlasmada Hz.
Peygamber (s.a.s), “Mekke’den bir Miisliiman Medine’ye iltica edebilirse ve
miisrikler de onun geri verilmesini isterlerse, Miisliimanlar bu Miisliiman
miilteciyi onlar1 iade edecekler; buna mukabil, Medine’den bir Miisliiman
Mekkeli miigriklere iltica ederlerse bu miilteciyi Mekkeliler Miisliimanlara iade
etmeye mecbur degildirler” gibi tek tarafli miilteciler iadesini gerektiren bir

maddeyi kabul etmis ve Islam devleti de bu maddeye uymay1 taahhiit etmistir .
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Konumuzla olan iligkisi bakimindan énemli olabilecek diger bir husus da,
fukahamizin (biiyiik hukukgular) “stinenii men kane kablekiim” sizden
oncekilerin gidisati (hukuki uygulamalar1) adin1 verdikleri husustur. Bu isimle,
gecmis peygamberlerin giinliik hayatla ilgili emirleri, 06zellikle hukuki
tatbikatlar1 kastedilmistir. Kur’an-1 Kerim’de de bu hususa gesitli yerlerde isaret
edilmistir. Mesela: “dini ayakta tutmaniz ve onda ayriliga diismemeniz igin, kendisiyle
Nuh'a tavsiyede bulunulan ve sana vahy ettigimiz ve Ibrahim’e, Musa'ya ve Isa'ya
tavsiyede bulundugumuz dinden olan seyi size seriat kildik”1% “... babaniz Ibrahim’in
dininde (millet) oldugu gibi din hususunda iizerinize hicbir zorluk yiiklemedi. O (Allah)
sizi bundan onceki (kitap ve seraitlerde) ve bu (kur’anda) Miisliimanlar olarak

isimlendirdi” .

Milletin manas1 kitap kanun demektir. Bildiginiz gibi millet kelimesini
kokii olan “melle, yemillii” kitabeti ifade eder. Bakara suresinde “ve onun velisi
adaletle yazdirsin (felyiimlil)”"1? ayetinde de “yazmak” manas1 goriilmektedir bu
itibarla “millete ebikiim” demek “babaniz Ibrahim’in kitabina, babaniz
[brahim’in seriatina tabi olunuz” demektir. Diger bir kisim ayet-i kerimelerde
daha da miihim izahlar vardir: Bu ayetlerde 6nce 20 veya 22 kadar peygamberin
isimleri sayiliyor, Nubh, Ibrahim, Musa, sa (a.s.) gibi sonunda da ”fgte bunlar (bu
peygamberler) Allah’in dogru yola ilettigi kimselerdir sende onlarm yoluna uy...”!3

deniliyor. Buradaki “uy” emri Hz. Peygamber (s.a.s)’edir; yani “bu

peygamberlere uyman sana vaciptir” denilmis oluyor.

Burada bir problem ortaya ¢ikiyor; bizden 6ncekilerin hukuki tatbikatlar:
(serai) nesh edilmis midir (ilga edilmis midir), yoksa bizim igin de halen gegerli
kanunlar mudir?”. Eger, “her yeni gelen peygamber kendinden oncekilerin
getirdikleri kanunlan ilga eder (ytrirliikten kaldirir)” denilirse bu, Kur'an-1
Kerim ile gelisen bir iddia olur. Ciinkii az 6nce soyledigim ii¢ ayet-i kerime ve
diger miiteaddit ayetler peygamber efendimizden Onceki peygamberlerin
gidisat1 (giinliik hayatlar1) ve getirdikleri kanunlarin bizler iginde yiiriirliikte

olduklari, onlara uymamizin gerekliligine (vucub) delalet etmektedirler. Bu

10 Sura, 42/13.
" Hacc, 22/78.
'2 Bakara, 2/282.
'3 Enam, 6/90.
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problem {izerinde hukukgularimiz arastirmalar yapmigslardir. Biiytiik Islam
hukukgusu Semsi’l-Eimme es-Serahsi’yi taniyorsunuzdur. Bu hukuk¢unun
Usulii’l-Fikh adli eserinde “bizden 6ncekilerin kanunlar1” bashgini tasiyan 6zel
bir boliim vardir. Imam Gazali'nin el-Mustasfa adli usul kitabinda da ayni konu
ile ilgili 6zel bir boliim vardir. Bu problemler iizerinde arastirma yaparken
Malikilerin, Mutezililerin, Hanefilerin, Safiilerin ve digerlerinin usulu’l-fikh
kitaplarinda bu konuyu 6zel béltimler ayrildigini gérdiim. Biitiin bu boliimlerin
ozeti sudur: gegmis peygamberlerin gidisat ve kanunlarina (siinen)

Miisliimanlarin uymalari iki sart ¢ergevesinde zorunludur:
1- Kur’an-1 Kerim ve hadis tarafindan bu kanunlarin ilga edilmemis olmasi;

2-bu gidisat ve kanunlarin bize giivenilir bir yol ve bigimde ulasmis

olmalar sartlari.

Mesela Hz Adem’in bir kisim hiikiimler getirdigini biliyoruz ama
bunlarin neler olduklarini tespit etme imkanina sahip degiliz; hatta kendisine
indirilen kitabin ismini ve dilini bile bilemiyoruz. Ayni1 durum Hz Nuh igin de
s0z konusu olmakla beraber Irak’ta giiniimiize kadar gelen ve Miisliiman
olmayan bazi gruplar kendilerinin Hz Nuh'un timmetinden olduklarmi iddia
etmektedirler. Bunlarin iddialarina gore Hz Nuh’a kitap indirilmis fakat bu kitap
kaybolmus; bu kitapta da bazi hiikiimler varmis. Bu hiikiimler bugiin ellerinde
bulunan tahminen bir sayfalik kitaptakilermis. Ayn1 durum Kur’an-1 Kerim’de
belirtilen Hz Ibrahim’in kitabs icin de gecerlidir. Her ne kadar Kur’an-1 Kerim :
“Siiphesiz bunlar ilk gonderilen kitaplarda, Ibrahim ve Musa’mn kitaplarmda da
vardir’1* ayeti ile Hz Ibrahim’e kitap indirildigini sdyliiyorsa da biz bu kitabin
muhtevasini  bilemiyoruz; ¢linkii bize kadar gelmemistir. Yahudiler ve
Hiristiyanlar da Hz Ibrahim’in bir kitab1 oldugunu sdyliiyorlar ama ellerinde, bu
kitabin muhtevasi ile ilgili hicbir belge yoktur. Fakat onlar, bir kistm kitaplarinda
s0z konusu kitabin muhtevasi hakkinda bazi isaretlerin bulundugunu da
soyliiyorlar. Aymi sekilde Hz Idris’e indirilen kitap hakkinda da bazi isaretler
buluyorlar. Aslinda bu isaretler Tevrat ve Incil’de gecmiyorlar; New Testament
(Ahd-i Cedid) denilen dort Incil’le beraber havarilerin Hz Isa hakkinda yazmig

" A’la, 87/18-19.
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olduklar1 bir kisim kitaplar1 da igine alinan kitapta gegiyorlar. Bu kitaplar
mecmuasi (Ahd-1 Cedid) arasinda Yahuda isminde bir havarinin de kiiciik bir
kitabi bulunmaktadir. Bu Yahuda, Hz Yakup’un oglu Yahuda degil, Hz Isa’nin
havarilerinden olan Yahudadir. Iste bu Yahuda kitabinda “Enuh” yani Hz
Idris’in, Hz Adem’in yedinci batnindan (nesil) oldugunu ve Hz Idris’'in kendi
kitabinda “su su sifatlar1 haiz bulunan son bir peygamberin gelecegini haber

verdi” diye yazarken Hz Idris’in kitabina da igaret etmis oluyor.

Durum nasil olursa olsun, ge¢mis peygamberlere ait kitaplardan {tigii
Miisliimanlar nezdinde ¢ok meshur olmustur: Tevrat, Zebur ve Incil. Bu iic
kitabin sthhati meselesine gelince, Kur’an-1 Kerim bunlarin {igiintin de tahrif
edilmis oldugunu bildirmektedir. Hal boyle olunca Kur’an-1 Kerim’de belirtilen
“Onlarm yollarma uy” emrini ne sekilde uygulayacagiz? Mademki gegmis
peygamberlere isnat edilen emirlerin sihhatine vakif olma imkanlarina sahip
degiliz, dyleyse nasil uyalim? Bu durumda, netice olarak diyebiliriz ki, gegmis
peygamberlerin ilga edilmemis emirlerine uygun hareket etmek zorunlulugu
(vacib) bizim i¢in de gegerlidir, fakat fiilen bu emirlere uymamiz miimkiin

degildir, ¢linkii bunlarin sthhat derecesini tespit etme imkanlarina sahip degiliz.

Buna ragmen Islam’a girmis bazi istisnalar da vardir: mesela, kisasla ilgili
bir ayet-i kerimeye bakalim: “Biz onda (Tevrat'ta) onlara (Yahudilere) cana can,
goze gz, buruna burun, kulaga kulak, dise disle ve yaralara karsilikli 6desme
yazdik. Yaralar da kisastir...”?>. Bu ayet-i kerimenin baslangicinda goriildigi
gibi, “Allah, Yahudilere Tevrat'ta bu hiikiimleri koydu; sizin ig¢in Kur’an-
Kerim’de bu hiikiimleri koydu” deniliyor; veya, “onlara ve size bu hiikiimleri
uygulamanizi emretti” denilmiyor. Buna ragmen hukukgularimiz (fukaha)

asirlardan beri bu ayet-i kerimeye dayanarak boyle bir “kisas1” tatbik etmislerdir.

Hatinma gelen diger bir meseleyi de iltizam etmeksizin ortaya
koyuyorum: Islam’da zinanin hiikmii meselesidir bu. Bildiginiz gibi Islam’da,
evli olup zina edenin cezasi recimdir (taslayarak 6ldiirme) ;evli olmayip da zina
edenin cezasi celdedir (yiiz sopa vurmak). Kur'anda “recm” cezasi

gecmemektedir. Bunun sebebinin, Kur’an-1 Kerim Tevrat'in bazi hiikiimlerini

'S Maide, 5/45.
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bazi yerlerde degistirmis ve bu degisikleri de tasrih etmis; recm cezasini ise
degistirmemis, degistirmedigi iginde zikretmemis olabilecegini zannediyorum.
Bununla sunu demek istiyorum: elimizde bulunan Tevrat'ta “eger zina eden
evliyse recm edilir; eger zina eden erkek ve kadin evli degillerse erkek zina ettigi
kadinla evlenmeye icbar edilir” deniliyor. Yani, o memleketin ileri gelen
Yahudileri zina eden erkegi zina ettigi kadinla evlenmesi icin zorlarlar; kabul
etmese maddi bir miieyyide (tazir) tatbik edilmez ama manen kinanir, yiiziine
tiikiiriiliir ve sevilmeyen kimse olarak ilan edilir. Kur’an-1 Kerim ise “zina eden
erkek veya kadina evli degillerse celde (sopa) cezasi”'® uygulanmasini emrediyor. Zina
eden kadinla zina eden erkekten her birine yiiz degnek vurun bugiin elimiz de
bulunan Tevrat'in yukaridaki hitkmii Hz. Peygamber(s.a.s) devrinde de
biliniyordu. Hatirlayacaksimz =~ Sahih-i Buhari’de, Hz. Peygamber(s.a.s)
zamaninda vaki olmus bir olay nakledilmektedir: Bir giin Hz. Peygamber’in
(s.a.s) huzuruna bir Yahudi, zina eden bir erkekle bir kadini1 beraberinde getirdi
ve bu ikisini zina ettiklerini gelen diger Yahudiler de sdylediler. Bunun {izerine
Hz. Peygamber(s.a.s) Yahudilere, zinanin Tevrat'ta ki hiikmiinii sordu. Dogru
olmayan bazi kacamakli cevaplar verilince Hz. Peygamber (s.a.s) Tevrat'i
getirmelerini istedi ve daha sonra Tevrat'ta zina ile ilgili kismi okumalarim
emretti. Recm hiikmii okununca Hz. Peygamber (s.a.s) zina eden Yahudi kadin
ve erkegin recmedilmelerini (taglanarak ldiirme) emretti. Oyleyse, Tevrat'ta ki
recm hiikmii ile ilgili ayetler sahih olduklar igindir ki Hz. Peygamber (s.a.s) bu
hiikmii kabul etmistir ve bunun i¢indir ki Kur’an-1 Kerim recm hiikmiiniin ayrica
belirtilmesine ihtiya¢ gormemistir; ¢linkii daha once, “gecmis peygamberlerin
kanunlarima uy” emriyle genel bir kaide konulmustu; bu itibarla da evliler igin
recm cezasi oldugu gibi birakilmistir. Ancak Tevrat'ta evli olmayanlar igin
vazedilen zina cezasimi hiikmii Kur’anla neshe dildiginden (ilga) onlarla ilgili
hiikiimde (celde) cezasi Kur’an’da tasrih edilmistir. Boyle bir neticeye vasil
olmamda su ayetin de tesiri olmustur: “Allah size (bilmediklerinizi) acik¢a bildirmek
sizi sizden evvelkilerin (Ibrahim ve Ismail'in) yollarna iletmek (. . .) ister”'” bu benim

gortisimdyiir, Allah en iyisini bilendir.

' Nur, 24/2.
'7 Nisa, 4/26.
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Kanaatimce ge¢mis peygamberlerin gidisatt ve kanunlar1 (siinen)
Miisliimanlar iginde gegerliligini ve gerekliligini (viicb), iki sarta bagli olarak
korunmaktadir. Bu iki sart; 1- Hz. Peygamber(s.a.s) emirleri ile neshedilmemis

olmalari; 2- kendilerine itimat edebilecek vesikalar, vesilelerle bilinmeleridir.

Konumuzla ilgili, temas etmemiz gereken bir baska husus daha vardir.
Hukukgularimiz buna Umtimu’l-Belva derler. Umtmu’l-Belva, (bir toplumda
¢ok yayginlasan sey) biitiin insanlarin veya bir¢oklarinin yaptiklart seye denir.
Bu sey, hukuki kiyas agisindan miibah olmaya layik bir sey olmakla beraber,
hukukgular bunu Umtimu’l-Belva oldugu, yani pek ¢ok insanlar o seye miiptela
olduklarn i¢in kabul ederler. Bu 6nemli bir husustur; zira, kanunun hitkmiini
bile belli bir yere kadar nesh edebilir (ytiriirliikten kaldirabilir). Bu degistirme
veya ilganin Kur’an ve siinnetle tasrih edilmis yerlerde olmayacag1 muhakkaktir;
bu ancak hukukgularin istinbatlari (ictihatlar1) cergevesine giren seylerde olabilir.
Hukukgular: “Kiyasa, ictihadimiza gore ashinda su sey iyidir ama bunun aksi olan sey
umiimu’l-belva olmus, ekseriyetle halk o seye alisms; o halde alisilan seyin yapilmasinda
da artik bir sakinca kalmamistir” diyorlar. Maalesef hukukgular bu meselenin

tafsilatina girmemisler, sadece birkag satirla, birkag isaretle yetinmislerdir.

iginde bulundugumuz asirda, bu konu ile ilgili baz1 makaleler okudum;
bunlardan birinde dikkat gekici bir 6rnek gordiim: bir kimsenin yaninda emanet
olarak birakilan sey, mesela {iglincii bir sahsa verilmesi talebiyle bir kimseye
emanet olarak birakilan bir mal, kiyasa gore, {iciincii sahsa aynen verilmelidir;
aymin gayrisi olmaz. Halbuki giiniimiizde para ile ilgili teamiil buna hig
uymuyor. Mesela posta ile bir yere 100 TL. gonderiyorsunuz; posta bu paranin
kendisini gondermiyor bunun yerine oraya havale gonderiyor ve oradaki
paradan 100 TL istenilen kimseye veriliyor. Kiyasa gore, yed-i emin, yani
kendisine emanet birakilan postanin ayni mali mahalline teslim etmesi gerekir.
Fakat boyle olmuyor, posta baska paray: yerine teslim ediyor ve herkeste bunu
boyle kabul ediyor. Kiyasa gore ise, bu paranin bizatihi kendisinin teslim
edilmesi gerekliliginin bir nedeni vardir: bildiginiz gibi eski zamanlarda, gesitli
paralar arasinda kiymet farkliliklar: vards; iki dirhem her zaman ayni deger de
degildi, agirliklarina gore kiymetleri degisiyordu. Eger bir dirhem uzun zaman

kullanilmis ise agirli§1 azaliyor, dolayisi ile kiymeti de azalmis oluyor. Halbuki,
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darphaneden yeni ¢ikan bir dirhemin agirlig1 kullanilmisina gore daha fazla
oluyor, kiymeti de buna gore artiyordu. Bunun igindir ki, yed-i eminin emanet
paranin kendisini yerine teslim etmesi gerekiyordu. Fakat bu giin ayni cinsten
paralar arasinda boyle bir farklilik yoktur: bir liranin eski veya yeni olmasindan
bir farklilik dogmaz; sultan Resat zamanindan kalma bir lira ile Fahri Korutiirk
zamaninda ¢ikarilan liralar arasinda deger farki yoktur. Hatta, kagit para ile
nikel para arasinda da deger farki yoktur. Iste bundan dolayidir ki hukukgular,
“Umiimu’l-Belva nedeni ile emanet paranin kendisinin degil de ayni1 miktarda

benzerlerinden tictincii sahsa verilmesi caizdir” diyorlar.
y

Konumuzla ilgili bir bagka husus da sudur: bazi Miisliiman
memleketlerde, Islam hukuku kabul etmedigi halde &zel dnemi haiz baz1 seyler
vardir. Orf ve adetten dolayi, bazi memleketlerde bir kisim Miisliimanlarin
yaptiklar1 bazi seyler vardir ki o seyleri bir baska memleketin Miisliimanlar:
yapmayabilirler. Bu gibi adetler daha ¢ok miras meselelerinde goriiliir. Mesela
Kuzey Afrikali Miisliiman Berberiler arasinda mirasla ilgili 6zel kaideler vardir.
Hindistan’da da gesitli bolgelerdeki Miisliimanlar arasinda mirasla ilgili degisik
orfi hiikiimler mevcuttur. Mesela, Hindistan"in giiney-batisinda Malabar denilen
bir yer vardir; bu memlekette, 6lenin mirasini (malin1) taksim etmiyorlar. Sayet
taksim edilirse oglana mirastan hic¢ bir sey verilmiyor, miras kiza ve 6zellikle
oliiniin kiz kardegine birakiliyor. Bunun nedeni sudur: bu bolgenin Miisliiman
olmayan halki arasinda kadinlar aym zamanda bir¢ok erkekle evli olabilirler
bunun iginde oglun hangi kocadan oldugu bilinemez. Olenin oglu olup olmadig:
bilinemez ama kiz kardesi oldugu bilinebilir. Matiryatka adi verilen annelik
iistiinliigli esasina dayali bu miras sistemine, buranin halki Miisliiman olduktan
sonra da slirdiirmiistiir. Gergi bu bolgenin Miisliiman kadinlar1 birden fazla

erkekle evlenmiyorlar ama eski miras sistemi devam ediyor.

Bas sehir olan Delhi bolgesinde bosanma ile ilgili daha bagka bir adet
vardir: koca karisini ismi ile ¢agirmamalidir; sayet karisinin ismini sdylerse bu
onu bosadigini ifade eder. Mesela, karisimin ismi Fatma olan bir kimse “Fatma”
derse karisin1 bogsamis olur. Bundan dolayr her bes senede bir yapilan niifus

sayimi esnasinda kocaya karisinin ismi sorulsa kendisi cevap vermez, kizi, oglu,
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veya akrabalarindan birisi varsa o sOyler; veyahutta sayim gorevlisi “filanin

karis1 seklinde yapar”

Biitiin bunlar1 anlatmaktan maksadim muhtelif islam memleketlerinde,
memleketten memlekete degisiklik arz eden ¢ok cgesitli orf ve adetlerin
bulundugunu ve bunlardan bazilarinin Islam hukukuna aykiri olmalarna
ragmen bu giline kadar Miisliiman halk tarafindan uygulandiklarini belirtmektir.
Hatta bazi meselelerde 6rf ve adetlerin Islam hukukunun hiikiimlerini dahi nesh
ettigini (ytrtrliiliikten kaldirdigini) soyleyebiliriz. Ashinda Islam hukukunda
sarih hiikiimler degismez; ama mademki bazi Miisliimanlar Islami hiikiimleri
degil de aksini tatbik ediyorlar, bu durumda onlara gore Islami hiikiimler
mensuh olmus (yiiriirlitkten kaldirilmis) demektir. Islam hukukunda 6rf adetlere
boylesine biiyiik bir hak ve yetki ¢ok siikiir taninmamistir. Halbuki diger hukuk
sistemlerinde Orf ve adetler ¢ok biiyiik bir yetki ve onemi haizdirler. Mesela
Roma hukukunda s6yle bir temel hukuk kaidesi vardir: “umumilesmis orf-adet,
kanunlarin en iyisidir, krallarin emirlerini muhtevi hukuk kitaplarindaki
hiikiimlerle catigsa bile”. Hintli Brahmanlarin hukukunda da “6rf adet yazili

kanunu degistirir” seklinde bir kaide vardur.

Konumuzla olan iligkisi Olgiisiinde “bid’at meselesi” (sonradan ortaya
¢ikan sey) de tizerinde durulmaga deger, miihim bir noktadir. Bid’at meselesi,
Hz. Peygamber (SAS)'in: “her bid’at dalalettir” hadisine siki sikiya bagl olan bir
meseledir. Zira, ilk bakista bu hadis, Islam’da higbir yeniligin yapilmasina cevaz
vermemektedir. Fakat eski alimlerimiz bunu: “her yeni sey mezmum ve men
edilmistir” gibi bir manaya hamletmemislerdir. Boyle bir anlayisladir ki, bid’at-i
hasene (iyi bid’at) ve bid'at-i seyyie (kotii bid’at) diye bir ayirim yapmaislardir.
Filhakika insan toplumlarinda eskiye ait bazi seylerin degistirilmesi kaginilmaz
bir ihtiyacin neticesidir. Ancak bu degistirme (yenilik), kanun koyucunun
zihninde tasarladig1 ihtiyaca gore degil de, sosyal sartlarin, zamanin ve
memleketlerin degismelerinden dogan ihtiyaca gore yapilmalidir. Bu ihtiyaclar
tizerinde diisiinmemiz gerekir; aksi halde, Sari’in (Allah) maksadi kagirilmus,
ondan uzaklagilmis olur. Mesela herkesin iyi bildigi, su hadis-i serife bakalim:
Hz. Peygamber (SAS): “iyi biliniz ki, gii¢ kuvvet atma(da)dir, dikkat ediniz

kuvvet atmaktir, siiphesiz ki kuvvet atmaktir” diyor. Burada gozetilen mana “ok
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atmak”tir. Kur’an-1 Kerim’de bu hususa isaret ediliyor: “sizde onlara (diismanlara)
kars: giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve cihat igin baglanip beslenen atlar hazirlayin...”8.
Belli bir toplum icin bu dogrudur fakat diger bir toplum igin o kadar 6nemli
olmaya bilir mesela giintimiizde ugak, top ve tiifek kullanmay1p ok atmakla, atla
yetinmek istesek diisman karsisinda kendimizi savunmamiz miimkiin

olamayacaktur.

Ne care ki insanlar, tabiatlar1 ve kabiliyetleri bakimindan degisiktirler.
Bazilari, sozlerin zahiri anlamlari, kelime manalar1 tizerinde 1srarla dururlarken,
digerleri kelimelerin dis goriiniislerinden ¢ok onlarla kastedilen manalara 6nem
verirler. Bu nedenle ortaya ¢ikan anlayis farki diin de vardi, bugiin vardir, yarin
da olacaktir. Kisiler arasindaki bu anlayis farkliliklar1 sonsuza kadar devam
edecektir. Oyle samiyorum ki, Hz. Peygamber (SAS) sahih bir hadiste:
“Kolaylastirimiz, zorlastirmayiniz, nefret ettirmeyiniz” seklindeki emirlerini iste bu
realitenin 1s1g1nda sdylemistir. Bu su demektir: Eger hukuki bir mesele hakkinda
kanunda (nass) bir sarahat yoksa, bir fakih (hukuk alimi), bir miftii veya bir
hakim bu meseleye hiikiim bulmak zorunda kalirsa, bulacag: hiikiimler arasinda

insanlara kolay gelecek olanlari tercih etsin, zor gelecekleri segmesin.

Bu muhtasar seminer konusmami Imam Serahsi'nin el-Mebsut adli
eserinde degindigi bir hususa isaret ederek bitirecegim: Serahsi, “Tiirkistan’da
icar akdi, adeten uzun bir miiddete samil olacak sekilde yapilir” diyor. Mesela,
benim bir evim var; birisine kiraya vereceksem 200 senelik bir akit yapiyoruz.
Normal sartlar altinda boyle bir kiralama yapilmaz, ama bu memlekette uzun
siireli kiralama adet olmus. Serahsi ayrica, memleketlere gore Orfler arasindaki
tarkliliklar1 da belirtiyor; mesela, su 6rf Buhara’da, su sekilde oldugu halde
Semerkant’ta su degisik sekilde uygulamyor gibi tafsilatli izahlar veriyor.

Diger taraftan, bu konuda fakih imamlarin goriigleri arasinda da
farkliliklar vardir. Mesela, imam Malik uzun siireli kiralamanin haram oldugunu
sOyliiyor; halbuki Tiirkistanli Hanefi fakihler, memleketlerinde yiiriirliikte olan

uzun vadeli kiralama akdini kabul etmislerdir.

'* Enfal,8/60.
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Buraya kadar, Orf-adetle ilgili baz1 Onemli noktalara temas etmis
bulunuyorum; aslinda bu konu {izerinde daha fazla durulmas: gereken bir

konudur.

Cok tesekkiir ederim.

Sorular ve Goriisler

SORU: Nass ile sabit olan bir sey 6rf ile degistirilmez. Halbuki Imam Ebu
Yusuf, “Araplarin orfiine gore soylenmis olan bir hadis baska bir milletin orfiine
gore degistirilebilir” diyor. Mesela Hz. Peygamber (SAS) hurma, arpa, bugday ve
tuzun alig-verisinde Olgli kullanilacagini soyliiyor, ama Iraklilar arpa ve
bugdayin haricinde hurma ve tuzu &lgii ile degil tarti ile alip-satarlar. Imam
Yusuf, umumu’l-belva halinde gelmis olan bu durumu mesrulastirmak gayesi ile
hadisi tevil ederek “bu hadis Araplarin 6rfiine binaen sdylenmistir; bu yiizden
de Irak ehlinin oOrfii ile hicaz ehlinin orfii ¢atismus oluyor. Aslinda Irak halkinin
tarti kullanmasi hadisin gayesi ile ¢atismis sayilmaz” demek istiyor. Siz ne

dersiniz?

CEVAP: Imam Buhari Sahih’inde “Sehirlerin kendi aralarindaki alis-veris,
kiralama, 0lgii, tartt gibi konularda bilinen ve isteyerek yiiriitiilen devamh ve
kesintisiz bir halde uygulana gelen 6rf ve adetlerin uygulanmas1 bab1” baglig:
altinda bir boliimii bu husus i¢in ayirmis olsa gerek. Ona gore Hz. Peygamber
(SAS) “arpa arpa ile vd” derken, her zaman bunun bdyle olmasin
kastetmemistir. Bunun igindir ki bazi fakihler “Hz. Peygamber (SAS)’in bundan
kasti1 sudur” seklinde hadislerdeki kasitlara 6nem vermislerdir. Fakat hadislerin
kelime manalari, lafzi goriiniisleri {izerinde 1srar eden fakihler bunu kabul

etmeyerek zahiri manalarinin disinda bir manay1 kabul etmemisler.

SORU: B CEVAPGyle bir kap1 acilirsa acaba biitiin nasslarin te’viline de

yol agilmis olmaz mi1?

CEVAP: Daha 6ncede de dedigim gibi bu hususla ilgili belli bir kistas ve
hiikiimler yoktur. Fakihlerimiz bunu belirleyici bir kaide ve metot
koymamuislardir. Bu, daha ¢ok fakihlerin kendilerine birakilmis bir meseledir.

Fakihler arasinda bazilar1 nassin zahiri anlamina, kelime manasina bagl kalmay
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tercih etmisler, bazilar1 ise nasssin mefhumunu, yani maksadini arastirip ona

gore amel etmeyi tercih etmislerdir ve bu farkl iki goriis daima var olacaktir.

SORU: Kiyasa gore, eskiden emanetin hi¢ degistiriimeden sahibine
verilmesi gerektigini ve fakat paralar aym olunca boyle bir gerekliligin de kalka
bilecegini sdylediniz. Fakat bir husus var: ben sizden iki ay sonra vermek tizere
bor¢ aliyorum, yazin develiiasyon oluyor, develiiasyondan sonra ben size yiiz

lira verirsem bekli de yiiz eli liraya tekabiil ediyor. Acaba bu faiz olmuyor mu?

CEVAP: buna ilaveten bir baska nokta daha var: Mesela Tiirkiye'de
benden Tiirk parasi degil Fransiz Frangi bor¢ para aliyorsunuz ve yarin
dediginiz gibi develiiasyon oluyor, siz de bana Frank olarak ddemek zorunda

oldugunuza gore zarar etmis oluyorsunuz. Buda sizin sorunuzun diger bir
sikkidir.

Her neyse, biitiin bu hususlarla ilgili ne Kur’an da ve nede hadislerde
sarahat bulamayiz. Ciinkii o devirde bu tip meseleler yoktu. Binaen aleyh bunun
gibi yeni meseleler {izerinde diisiiniip cevap bulmak giiniimiiziin Islam
alimlerine diisen bir gorevdir. Kirk sene kadar 6nce Fransa’da talebeyken hocam
Louis Massignon’un anlattigr Tiirkiye ile ilgili bir hadiseyi ben de sizlere
anlatmak istiyorum: Osmanlilarin son zamanlarma dogru Avrupa
memleketlerinin birinden biiyiik bir meblag tutarinda bor¢ mal alinmis ve her
sene icin de belli bir miktar mesela yarim milyon, faiz konulmus ayrica, her sene
bu borcun belli bir miktarinin 6denmesi de sart kosulmus. Osmanli’lar, semsi
hesap ederek faiz 6demisler ve bu yiizden de 33 sene i¢inde mecbur olmadiklar:

halde, aldiklar1 miktar kadar faiz 6demek zorunda kalmiglardir.

Asrimizda ortaya ¢ikmig bulunan bu gibi yeni meselelerin cevaplarim
eski kitaplarda da bulamazsiniz. Bir misal daha verelim: Hz. Peygamber (SAS)
devrinde bir dinar (altin) on dirhem (giimiis) ediyordu. Bunun igin de, elimizde
bulunan ve tizerinden bir sene ge¢mis olan bir malin (havlanii'l-havl) zekatim
altin ve giimiis tizerinden hesap etmek kolaydi bu malin zekati altin degeri veya
gumiis degeri {lizerinden hesap edilmis olsa hig¢ fark etmiyordu; zira, bu para
birimleri arasinda belli 6l¢iide bir uygunluk vardi. Giintimiizde altinla giimiis
arasindaki oran 1/10 ol¢iisiinde degildir. Mesela elimdeki bir milyon liranin

(glimiis dirhem) zekatim1 vermek istesem; altin (dinar) ile giimiis (dirhem)
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arasindaki farlilik 1/10 oranindan ¢ok daha biiyiik oldugu igin elimdeki biitiin
gumiisleri (dirhem) satip altin (dinar) alir ve bunun tizerinden zekat verirse ¢ok
daha az zekat 6demis olurum. Eger devlet zekat1 bu sekilde kabul ederse zarar
etmis olur. Eger devlet zekat kabul etmiyorsa, ben de elimde bulunan dinarlarin
(altin) ve dirhemlerin (glimiis) zekatini vermek istiyorsam hangi yolu segmem
gerekir; altin iizerinden mi giimiis {izerinden mi 6demeliyim? Iste biitiin bunlar
ve bunlar gibi diger bir¢ok meseleler giintimiiziin meselelerdir; tizerlerinde

igtihat yapmamiz lazimdir.

SORU: Gegmis asirlarda, sosyal, ekonomik ve diger sartlar
muvacehesinde yapilan igtihatlarla verilmis olan hiikiimler, yani sarih nasslarin
disinda kalan meselelerle ilgili ictihadi hiikiimler, bugiiniin degisik sartlar
cercevesinde hala yirirliikte kalabilirler mi? Bunu bir misalle izah etmek
istiyorum: Bilindigi gibi, Hanefi hukukgulari, kiyasa gore, satis akdinin mal
pesin-para pesin seklinde olmasini asil kabul etmislerdir. Bu i¢tihadi hiikmiin
illeti o giiniin sartlara gore tayin edilmistir. Giintimiizde bir¢ok alis-veris
sekilleri ortaya ¢ikmustir ve bunlar yukaridaki i¢tihada kismen uymakta, bazilar
da uymamaktadir. Fakat, alis-veriste (bey’) aranilan sartlar, malin “ismeti”nin
(tehlikeden) korunmasmin veya satis aktindeki “riza”, “kabul” gibi riikiinler
daha degisik sekillerde, yani eskiden konulan sartlardan farkli bir bigimde,

saglaniyorsa bu akitlere hala biz “batil akitler” diyebilir miyiz?

CEVAP: Sorunuza konusmamin bir yerinde kismen temas etmis ve
demistim ki, begeri tabiatin geregi olarak insanlarin bazilar1 sozleri, kelimeleri
zahirl manalarina gore degerlendirmeye, bazilar1 da kasta gore manalandirmaya
onem verirler. Bu iki degerlendirme arasindaki fark her zaman var olacaktir. Bu
konu ile ilgili miithim bir misal verecegim. Genel olarak, Usulii'l-Fikh (Hukuk
Metodolojisi) kitaplarinda icma’in (bir asirdaki Miisliiman fakihlerin bir mesele
tizerinde tam ittifaklar1) Kur'an ve Siinnet ile es degerde oldugu soylenir; yani
icma’a asla muhalefet etmemek lazimdir. Biitiin fakihlerimiz ve fikih
usulciilerimiz bunu bdyle soyledikleri halde biiyiik fakih Pezdevi bu goriise

katilmamistir. Ona gore, yeni icma’ eski icma’1 nesh eder (ytirtirliikten kaldirir).

Ferdi bir ictihat yapilmadan yeni icma nasil tesekkiil edebilir? Bir konuda

eskiden beri bir icma varsa ayni konuda yeni bir icma yapilmadan eskisi nesh
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edilmis olmaz. Yeni icma ise ancak, ferdi bir ictihatla, eski icma’a muhalefet
edildikten sonra digerleri de bunu benimserse tesekkiil eder. Boylece ferdi igtihat
sahibi onceleri eski icma’a muhalefet etmis olur; fakat daha sonralar digerlerinin
de bu ictihata katilmasiyla bu defa da eski icma nesh edilmis ve yerini yenisine
birakmis olur. Goriiyorsunuz ki, bazi hukukgular icma’in bile nesh edilmesinin
caiz oldugunu kabul etmisler, bazilar1 da bunu kabul etmemislerdir. Pezdevi gibi
bazi hukukgularin icma’in dahi nesh edilmesini caiz gordiikleri yerde ferdi

ictihatlara muhalefet edilmez mi?

Demek istedigim odur ki, bu konuda goriis birliginin saglanmasi
miimkiin degildir; ¢iinkii insanlar arasinda tabiat farkliliklar1 her zaman var
olmustur ve olacaktir. Bu itibarla, her fakihin, her miictehidin, Allah’tan
bagkasindan korkmadan ictihat yapmasi vaciptir.

18. 4. 1975 ve 25.4.1975
Islami Tlimler Fakiiltesi
ERZURUM



