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MATURIDILER’DE iLAH{ FIILLERIN TA‘LILI*

Ibrahim OZDEMIR*
Oz
[lahi fiillerin varlikla olan iliskisini gaye bakimindan konu edinen kelamcilar,
birgok akli ve nakli delile dayanarak varliga ilisen bu fiillerin birgok hikmet ve
maslahati amacgladigin1 sdylemektedirler. Kelamcilar buradan hareketle ilahi
fiillerin insana doniik birgok maslahati barindirdigini ittifakla kabul etmektedirler.
Ancak onlar bu maslahatlarin bilinme yolunun akil m1 vahiy mi oldugu konusunda
ihtilaf etmislerdir. Matiiridiler hiislin-kubuh adiyla bilinen bu meselede orta bir yol
izlemislerdir. Kelamcilar kullarin maslahatini amaclayan ilahi fiillerin varliksal
niteligi hakkinda farkli diistinmiislerdir. Mu‘tezile bu tiir ilahi fiilleri akli a¢idan
vacib goriirken, Es‘ariler bu fiilleri miimkiin kategorisine dahil etmektedirler.
Matiiridiler ise anilan ilahi fiilleri ontolojik bakimdan miimkiin gérmekle birlikte,
bu fiillerin insana doniik maslahatlar1 barindirmasini ilahi hikmet geregi/tateddiilen
vacib gormektedirler. Maturidiler ilaht fiillerin kullara donik maslahatlarla muallel
oldugu goriisiinii temelde Yiice Yaratici’nin hikmet sifatina dayandirmaktadirlar.
Matiiridiler ilahi hikmet kavramina farkli bir anlam yiiklemis ve dolayisiyla Egari
ve Mu‘tezili kelamcilardan farkli bir ta‘lil anlayisin1 benimsemislerdir. Matiiridi
miitekellimler benimsedikleri ta‘lil anlayisini ispat sadedinde birgok nakli ve akli
argiimana bagvurmusglardir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ta‘lil, Matiiridiler, Hustin, Kubuh, Hikmet, Maslahat.
Abstract

The Islamic Theologians who take the relation of divine actions to existence as their
subject in point of aim, depending on a good many rational and conveyed argument,
say that these actions related to the existence aim infinite number of wisdom and
benefit. Moving from here, Islamic Theologians accept unanimously that these
actions keep a number of benefits from the point of human being. They fall into
disagreement with each other on the issue that whether these actions are known by
reason or revelation. Maturidith Theologians followed a midcourse in this problem
known as goodness and evilness. Islamic Theologians thought differently about the
onthological quality of divine actions which aim to the benefits of creatures. While
Mutezila Theologians consider those actions as incumbent on a Muslim from the
point of reason, Esari Theologians count them in probable category. But Maturidith
Theologians, while they regard divine action mentioned probable from the point of
ontological viewpoint, because of the divine wisdom they consider obligatory that
these actions contain benefits for human. Mraturidith Theologians, too, attribute the
idea that divine actions are justified by the benefits of creatures basically to the
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profoundness quality of Holy God. Maturidith Theologians ascribed to the
conception of divine wisdom a different meaning and so they adopted a different
understanding of justification from the other Islamic Theologians. Maturidith
Islamic theologians applied to a good deal of rational arguments to prove the
understanding of deduction they adopted.

Keywords: Kalam, Justification, Maturidiths Theologians, Goodness, Evilness,
Wisdom, Benefit.

Giris

Kur’an’da insani ilahi fiillerin eseri olan varlik alemi iizerinde tefekkiir etmeye,
buradan birtakim anlam ve hikmetler ¢ikarmaya ve buna gore hayatina yon vermeye
davet eden bir¢ok ayet yer almaktadir. Islam’in varlik ve diisiince anlayisini konu
edinen Kelamcilar, bu ayetlerden hareketle Yiice Yaratici’min sifat ve fiillerinin
alemle olan iliskisini gaye bakimindan ele almislardir. Kelamecilarin varliga ilisen
ilahi sifat ve fiilleri gaye bakimindan konu edinmeleri, bu sifat ve fiillerin birtakim
anlam ve hikmetleri tasiyip tasimadiginin bilinmesini iktiza etmektedir. Kelamcilar
nasslarda yer alan ilahi isim ve sifatlardan ve kainatta miisahede edilen nizam,
giizellik ve mitkemmellikten yola ¢ikarak kainata taalluk eden ilahi fiillerin kullara
doniik sayisiz hikmet ve maslahatlar tasidigi sonucuna varmislardir. Zira varliga
ilisen ilahi fiiller ilim, irade ve kudret gibi yetkin sifatlardan kaynaklanmaktadir ki
bu sifatlardan kaynaklanan ilahi fiillerin sayisiz anlam ve hikmetleri ihtiva ettigi
aciktir. Nitekim Yiice Yaratici, hikmet sifatindan da anlasildigi {izere, anlam ve
hikmetten yoksun olan tiim fiil ve tasarruflardan (abes) miinezzehtir. ilahi fiillerin
kullara yonelik sayisiz hikmet ve maslahatlar1 barindirdigi konusunda hemfikir olan
kelamecilar, bu fiillerin varliga ilisme keyfiyeti/hikmet ve maslahatlari igerme
niteligi hakkinda ise farkli goriisler ileri slirmiiglerdir. Kelamcilarin, bu hususu
konu edinen kelami ta‘lile dair farkli anlayislar1 da buradan kaynaklanmaktadir.

Calismamizda tim kelamcilarin ilahi fiillerin insana doniik maslahatlarla ta‘lili
konusundaki yaklasimlari ele alinmayacak; Matiiridilerin konu hakkindaki
yaklasimi tizerinde durulacaktir. Bu kelamcilarin varliga taalluk eden ve sayisiz
hikmet ve faydalar: igeren ilahi fiillerin varliga taalluk etme keyfiyeti hakkindaki
anlayis1 ve bunun dayandigi temel argiimanlar incelenecektir. Caligmamizda
Matiridi kelamcilar tarafindan benimsenen ta‘lil anlayisinin Mu‘tezili ve Es‘ari
kelamcilarin savunduklar: ta‘lil anlayiglarindan ayrildigi noktalara temas edilecek
ve baz1 degerlendirmelere yer verilecektir. Ta‘lil konusuna gegmeden bu konuya
kaynaklik eden ve anlagilmasina zemin teskil eden kelamcilarin hiisiin-kubuh
anlayislaria deginilmesi faydali olacaktir.

1. Kelamcilarda Hiistiin-kubuh

Hisun-kubuh — meselesi  “fiillerin ~ birtakim iyilikleri (maslahatlari) ve
kotalukleri(mefsedetleri) igerip igermedigi, beseri aklin vahiyden bagimsiz bunlari
idrak edip etmedigi, ilahi fiil ve hiikiimlerin bu vasiflara tabi olup olmadig, salt
aklin ser‘l anlamdaki teklifi gerektirip gerektirmedigi” seklindeki temel konulari
ele almaktadir. Kelamcilar bu temel meselede farkli epistemolojik bakis acilarindan
hareketle iic goriis ileri stirmiislerdir. Es‘ari kelamcilar tarafindan benimsenen
gorilise gore beseri akil, akli hiikiimleri ve diinyevi olgu ve durumlari idrak edebilse
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de ser‘i hiikiim ve degerleri vahiyden bagimsiz olarak idrak edemez.! Mu‘tezile
tarafindan savunulan goriise gore bir kismi hari¢ tiim ser‘l hiikiim ve degerler,
fiillerde i¢kin olan bazi akli degerlere/dlgiilere tabidir. Bu nedenle akil bu hiikiim
ve degerleri vahiyden bagimsiz idrak edebilir.? Matiiridi kelamcilarin benimsedigi
goriise gore ise ilahi fiil ve hiikiimlerde ickin olan ve salt akil tarafindan idrak
edilebilen bazi degerler s6z konusu olsa da bir kisim temel itikadi hiikiimler harig,
tiim ser‘1 hiikiimler ancak vahiyle birlikte sabit olabilmektedir.®

Beseri aklin vahiyden bagimsiz ser‘i hiikiimleri idrak edemeyecegi goriislinii
savunan Es‘arl kelamcilar, vahyin olusturdugu baglam ve anlamlardan hareket
ederek ilahi fiillerin sahip oldugu tiim ser‘i degerlerin sadece vahiy yoluyla sabit
olabilecegini sdylemektedirler. Ser‘1 hiikiimlerin fiillerde i¢ckin olan birtakim akli
deger ve olgiilere bagli oldugu goriisiinii savunan Mu‘tezile, salt aklin 6ngordiigii
verilerden yola ¢ikarak ilahi fiillere baz1 degerleri yiiklemekte ve bu degerlere
uygun diisen ser‘l hiikiim ve teklifleri vahiyden bagimsiz olarak belirlemektedir.
Matiiridi kelamlar ise fiillerde igkin olan akli degerlerin belirlenmesinde
Mu’tezileyle temelde ayni goriisii benimsemekle birlikte, bu degerlere bina edilen
ser‘1 hiikiimlerin siibutu konusunda Es‘arilerle ayni goriisii paylasmaktadirlar.

Binaenaleyh Es‘ariler fiillerde ickin olan degerlerin epistemolojik kaynaginin vahiy
oldugunu soylerken, Mu‘tezile kelamcilar1 bu kaynagin temelde akil oldugunu
sOylemektedir. Matiiridi kelamcilar ise fiillerde i¢ckin olan degerlerin akil tarafindan
bilinmesini miimkiin gormekle birlikte, bu degerlere bina edilen hiikiimlerin -az bir
kismi miistesna-kaynaginin vahiy oldugunu sdylemektedirler. Verilen bu temel
bilgilerden sonra Matiiridi kelamcilarin hiistin-kubuh anlayisina yakindan bakmaya
calisalim.

2. Matiiridiler’de Hiisiin-kubuh

Husln-kubuh meselesinde orta bir yol izleyen Matiiridi kelamecilar, fiillerde
birtakim zatl veya itibari iyilik ve kotiiliik vasiflarinin igkin oldugunu kabul
etmektedirler.* Onlara gore beseri akil, fiillerde ickin olan vasiflari vahiyden
bagimsiz idrak edebildigi gibi, bu vasiflar ile onlara bina edilen usili ve fer‘l
hiikkiimler arasinda kurulan birtakim miinasebetleri de ayni sekilde idrak
edebilmektedir. Nitekim akil, fiillerde idrak ettigi iyilik vasfinin ibaha hiikmiine

1 Bkz. Bakillani, Temhidii’l-evdil ve telhisu’d-delail, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar, 1. bask,
Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sakafiyye, Beyrut 1987, s. 384; Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Abdilmelik b.
Abdillah, el-Irsdd, thk. As‘ad Temim, 2. baski, Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sakafiyye, y.y. 1992, s.
228; Mekki, Diyauddin, Nikdyetii’l-merdm fi dirdyeti ilmi’l-kelam, Miessese-i mutalaat-i islami,
Tahran 1391. s. 182.
2 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadi’1-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi ebvébi 't-
tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Kasim, t.y., y.y., V1, 7,18-26; el-Muhit bi t-teklif, thk. Omer Azmi, ed-
Daru’l-Misriyye, Kabhire, ty., s. 233-235; Melahimi, Mahmdd b. Muhammed, el-Mu ‘temed fi
usili’d-din, thk. Madelung Wilferd, Muessese-i mutalaat-i Islami, Tahran 1390, s. 831-833.
3 Bkz. Bkz. Maturidi, Ebli Mans(r Muhammed b. Muhammed, Kitdbu t-tevhid, thk. Fethullah
Huleyf, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul 1979, s. 201; Ibnii’l- Himam, Kemaliiddin Muhammed
b. Abdilvahid, el-Miisdyere fi ilmi’l-kelam, thk. Muhyiddin Abdilhamid, Déaru Bibliyon, Libnan
2005, s. 94.
4 Bkz. Matiiridi, Kitabu t-tevhid, s. 201; Ibnii’l- Himam, el-Miisdyere f7 ilmi’l-kelam, s. 94.
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uygun distigiinii, kotiilik vasfinin da haramlik hiikmiine miinasip oldugunu
algilayabilmektedir.®

Matiiridi kelamcilar, birtakim temel akli veri ve degerlerden hareket eden beseri
aklin vahiyden bagimsiz ser‘i hiikiimleri algilayabilecegini savunan Mu‘tezile ile
ayn1 goriisii paylagsmaktadirlar. Ancak onlar bu akli degerlere bina edilen ser‘i
hiikiimlerin vahiyden once s6z konusu olup olmadig konusunda ihtilaf etmis ve iki
ana gruba ayrilmislardir. Basta Imam Matiiridi (6.333/944) olmak iizere Semerkant
kelamcilar1 bu konuda asli/itikadi hiikiimlerle fer‘i-ameli hukimleri birbirinden
ayirmaktadirlar. Mezk(r kelamcilar bu ayirimi gosteren su ifadelere yer
vermektedirler:

“Nimet veren zata (Allah’a) siikretmek kavrami (p2iall jS5) kapsaminda yer alan Allah’a iman etmek,
onu yiiceltmek(tazim), yalan ve sefeh gibi kotiiliikleri ona nispet etmemek ve Peygamber’e iman
etmek gibi ustilu’d-dine dair bilgiler, anilan akli bilgilerle elde edilebilmektedir. Bu hiikiimler vahiy

gelmeden nce de akil sahibi olan insanlara vacib olur.”®

Hakim es-Sehid’in (6.334/945) naklettigine gore Eb( Hanife (6.150/767) bu
konuda soyle demektedir: “Kendi nefsinin, gdklerin, yerin ve sair yaratiklarin
yaratilisin1  diisiinebilen herkes, Yaratici’sim1 bilmeme ve ona iman etmeme
konusunda mazur sayilmaz.”’ Ebi Hanife’den yapilan diger bir nakil de sdyledir:
“Yiice Allah insana peygamber géndermemis olsa bile onun, Allah’1 kendi akliyla
bilip ona iman etmesi gerekir.”

Bir kisim itikadi hiikiimlerin fiillerde i¢ckin olan vasiflardan anlasilmasi noktasinda
Mu‘tezileyle hemfikir olan bu kelamcilar, iki temel konuda Mu‘tezileden
ayrilmaktadirlar. Bunlardan biri sudur: Mu‘tezile kelamcilarina gore akli hiikiimler
(vasiflar) akilla sabit oldugu gibi, bu hiikiimlere bina edilen itikadi ve fer‘l
hikumler de -Yiice Yaratici’nin bu hiikiimleri vazettigi kabul edilmekle beraber-
akilla sabit olmaktadir.® Butiin bu hikiimlerin bildirilmesi ve ona gére kullarla
muamele edilmesi de Yiice Yaratici'ya vacibdir. Mu‘tezileye gore vahyin temel
islevi taabbudi hiikiimler harig, akil yoluyla idrak edilen ser‘l hiikiimleri teyit
etmektir. Mezk(r Maturidi kelamcilara gore ise beseri akil, her ne kadar fiillerde
ickin olan 1yilik ve kétiiliik vasiflarini ve bu vasiflara miinasip olan ser‘1 hiikiimleri
vahiyden bagimsiz olarak idrak edebiliyorsa da akil vasitasiyla insana vacib olan
sey, tim asli ve fer‘i hiiklimler degil, bir kisim temel itikadi hiikiimlerdir. Bu
kelamcilara gore akil sadece bazi temel itikadi hiikiimleri algilayip véacib
gorebilmektedir. Anilan kelamcilarin Mu‘tezileden ayrildiklar: diger temel konu da
viicb anlayisidir. Nitekim asagida goriislerine yer verilen Buhara ekoliinde oldugu
gibi, Semerkant Matiiridilerine gore de higbir sey Yiice Yaratici’ya vacib degildir.
Daha acik bir ifadeyle, Mu‘tezile tarafindan Yiice Yaratici’ya vacib oldugu
sOylenen seyler Matiiridi kelamcilara gore vacib degildir. Zira Mu‘tezile tarafindan

5 Bkz. ibn Ebi Serif, Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekr, el-Miisamere bi-serhi 'I-
Miisayere, (ibn Kutluboga’nin Hasiyesi ile birlikte), Cagr1 Yaymnlari, Istanbul 1979. s. 157.

6 Ibn Ebi Serif, el-Miisdmere, s. 157-158. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Matiiridi, Te "vildtu
Ehli’s-Stinne, thk. MecdT Baslim,1. baski, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, VI1,19-20.

7 ibn Ebi Serif, el-Misamere, s. 157.

8 Tbn Ebi Serif, el-Miisamere, s. 157.

® Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadi’1-kudat Abdulcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi ebvdbi’t-
tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Kasim, t.y., y.y., VI, 18-26; el-Muhit bi 't-teklif, thk. Omer Azmi, ed-
Déru’l-Misriyye, Kahire, ty., s. 234.
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vacib oldugu ileri siiriilen hususlarin zitlari, iddia edildigi gibi hikmete aykir
degildir.!® Nitekim Semerkant kelamcilarma gére de aklin iyi veya kotii gordiigii
herhangi bir seyin, Yiice Yaratici tarafindan da iyi veya kotii goriilmesi ve ona gore
hiikiim verilmesi zorunlu degildir. Ciinkii akli hiikiimlerle ser‘1 hiikiimler arasinda
herhangi bir akli gereklilik (telaziim) s6z konusu degildir.!

Buhara ekoliine mensup Métiridi kelamcilara gelince bunlara gore vahiy soz
konusu olmadan higbir ser‘i-ameli hiikiim sabit olmadig1 gibi herhangi bir itikadi
hiikiim de sabit olmaz. Bu kelamcilara gore salt akil iman1 vacib gérmedigi gibi
kiifrii de haram gormez.!> Mezkiar kelamcilar EbGi Hanife’den nakledilen ve
yukarida yer verilen ilk s6zii, vahiy sonrasina hamlederken, ikinci s6zde yer alan
viicib kavramini da 1stilahi anlama veya ser‘i viiciba degil, evleviyet ve liyakat
anlamina yani 6rfi viiciba hamletmektedirler.’® Bu kelamcilara gére insan akli,
vahiyden bagimsiz olarak ilahi fiillerde ickin olan vasif ve degerleri idrak
edebiliyorsa da bu vasif ve degerlere bina edilen higbir itikadi ve hukuki hiikkmii
idrak edemez. Zira Yiice Yaratici’'nin, iyi oldugu halde imani emretmemesi ve
miikafatlandirmamasi, koti oldugu halde kiifri nehye konu etmemesi ve
cezalandirmamasi hikmet acisindan imkansiz olsa da akli bakimdan miimkiindiir.**

Binaenaleyh Matiiridi kelamcilar, beseri aklin vahiyden bagimsiz idrak ettigi
vasiflara bina edilen itikadi hiikiimlerde ihtilaf etmislerse de fer‘i-ameli hiikiimlerin
bu vasiflara bina edilmeyecegi noktasinda ittifak etmislerdir. Daha genel bir
ifadeyle, biitlin Matiiridi kelamcilar vahiyden bagimsiz olarak higbir fer‘i-ameli
hiikkmiin akil yoluyla sabit olmayacagi noktasinda hemfikirdir. Boylece Matlridi
kelamecilar insan aklinin, fiillerde ickin olan iyilik ve kétiiliik vasiflarini idrak etme
konusunda Mu‘tezili kelamcilarla ayn1 goriisii paylagsalar da bu vasiflara bina
edilen ser‘1 hiikiimlerin vahiyle sabit olmasi hususunda Es‘arilerle ayn1 goriisl
paylasmaktadirlar.® Yukarida Matiiridi kelamcilarin hiisiin-kubuh meselesinde
orta bir yol izledikleri seklindeki ifademizden kastimiz da budur. Simdi de asil
konumuzu teskil eden Matiridi kelamcilarin ilahi fillerin hikmet ve maslahatlarla
ta‘lili konusundaki yaklasimini incelemeye calisalim.

3. Matiiridilere Gore ilahi Fillerin Ta‘lili

Matiiridi kelamecilar hiisiin-kubuh meselesinde orta bir yol takip ettikleri gibi bu
meseleden kaynaklanan ilahi fiillerin ta‘lili konusunda da aymi yolu takip
etmislerdir. Varliga ilisen ilahi fiillerin temelde miimkiin/caiz oldugunu sdyleyen
bu kelamcilar, bunun tabii bir sonucu olarak bu fiillerin Yiice Yaratici’ya vacib
olmadigin1 sdylemektedirler. Ilahi fiillerin vacib olmadigini sdylemek ise bu
fiillerin kullara doniik hikmet ve maslahatlarla ta‘lil edilmesinin zorunlu olmadigini
da beraberinde getirmektedir. Zira ilahi fiiller bizatihi vacib degilse bu fiillerden

10 Bkz. Tbnii’l- Hiimam, el-Misayere, s. 95.
11 Bkz. Beyazizade, Kemaliiddin Ahmed Efendi, Isdrdtii'I-merdm min ibdrdti’l-Imém, thk. Y Gsuf
Abdiirrezzak, 1. baski, Darii’l-kitabi’l-Islami, Istanbul 1949. s. 80.
12 Es‘arilerde oldugu gibi bunlara gore de insan akli, iminin akli bir yetkinlik, kiifriin de akli bir
eksiklik oldugunu kavrayabilmektedir. Ancak bu kelamcilar da vahiy gelmeden bu akli hiikkimlere
herhangi bir ser‘i hiikkiim bina etmezler.
13 Bkz. bn Ebi Serif, el-Miisamere, s. 160; Beyazizade, Isaratii’I-meram, s. 79.
14 Bkz. Ibn Ebi Serif, el-Miisamere, s. 160.
15 By ihtilafa bina edilen birtakim sonuglar i¢in bkz. Ibn Ebi Serif, el-Miisamere, s. 160.
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kaynaklanan herhangi bir seyin vacib olmasi diigiiniilemez. Ancak bu, Maturidi
kelamcilarin ilahi fiillerin ta‘lili konusunda cevaz anlayisini benimseyen Es‘ari
kelamcilarla ayni goriiste olduklar1 anlamina gelmez. Cilinkii Matiiridiler ilahi
fiillerin ontolojik anlamda vacib olmadigini/miimkiin oldugunu séylemekle birlikte
bu fiillerin ilahi hikmet geregi kullara doniik birtakim maslahatlarla
liizumi/tefaddiili anlamda muallel olduklarimi séylemektedirler.® Su var ki onlarin
bu sOylemi, Mu‘tezile ile ayn1 goriisli paylastiklar1 anlamima da gelmemektedir.
Zira Matiiridilere gore varliga taalluk eden ilahi fiillerin kullara yonelik
maslahatlarla muallel olmas1 Mu‘tezilenin s6yledigi anlamda vacib degildir.

Matiiridi kelamcilarin ta‘lil anlayisinin ana hatlarin1 olusturan bu icmali konular1
detaylandirip degerlendirmemiz gerekirse sunlar1 sdylememiz miimkiindiir: Yiice
Yaratici’nin zati yetkinlik, sonsuz hikmet, ilim, irade ve kudret gibi birtakim yetkin
sifatlarla muttasif oldugu hususu, bir¢ok nassla beyan edildigi gibi kainatta
miisahede edilen giizellik ve miikemmellikten de anlasilmaktadir. Dolayistyla Yiice
Yaratici, ezeli ve kusatict ilmiyle hangi fiillere ne tiir hikmet ve maslahatlarin
terettiip ettigini oldugu gibi bilir. Ilah irade ve kudretten her biri, miimkiin olan her
fiile taalluk etmeye elverisli oldugu gibi her bir fiilin ziddina da taalluk etmeye
elverislidir. Bu sifatlari, fiillere taalluk etmesinden engelleyen herhangi bir gic
veya mani de s6z konusu degildir. Ancak Yiice Yaratici’nin sinirsiz yetkinligi ve
sonsuz hikmeti, ilaht irade ve kudretin, maslahat ve hikmetleri iceren fiillere taalluk
etmesini iktiza etmektedir. Bu iktizanin nedeni ise harici bir unsur degil, Yiice
Yaratict’nin zati nitelikleri olan yetkinlik (kemal) ve hikmet sifatlaridir. Ciinkii ilahi
hikmet, ilahi iradenin maslahat tasiyan miimkiin fiillere taalluk etmesini
beraberinde getirmektedir. Bundan dolayidir ki varlik aleminde birden ¢ok varliga
gelme bi¢im ve ihtimalleri miimkiin olsa da en 1yi, en faydali ve en milkemmel olan
varlik bigimi vuku bulmaktadir.” Su var ki ilah{ iradenin, ilahi hikmetin iktiza ettigi
fiillere taalluk edip onlart yaratmasi, Mu‘tezile’nin soyledigi anlamda vacib
degildir. Zira ilahi hikmetin muktezasi olan sey, ihtiyar ve tercih sifatin1 ortadan
kaldiran icab anlamini degil, ihtiyari viicib anlamini ifade etmektedir. Matiiridi
kelamcilar i‘tizali anlamdaki viiciba el-vicib alellah adini verirken, ihtiyar?
viictibu el-viicib minellah'® seklinde isimlendirmektedirler. Bu isimlendirme Es‘ari
kelamecilar tarafindan da yapilmaktadir.®

Teftazant (6.792/1390), Omer Nesefi’nin (8.537/1142): “Resullerin/nebilerin
gonderilmesinde hikmet vardir,”?° seklindeki soziinii izah sadedinde su bilgilere yer
vermektedir: “Bu s6z, peygamberlerin gonderilmesinin vacib olduguna isaret
etmektedir. Ancak buradaki viicib mefthumu, bir seyin Yiice Allah’a vacib olmasi
anlaminda degil, hikmetin iktiza ettigi vacib manasindadir. Peygamberlerin
gonderilmesi viicib alellah anlaminda vacib olmadigi gibi, imkansiz veya bazi

16 Bkz. Beyazizade, [sdrdtii’I-meram, s. 54.

17 Bkz. Bahatiddinzade, Muhammed b. Bahatiddin, el-Kavlii'I-fasl serhu Fikhi’l-ekber, thk. Refik
el-Acem, 1. baski, Darii’l-miintahabi’l-Arabf, y.y. 1998, s. 158.

18 Teftazani, Mesud b. Omer, Serhii’l-Akaidi n-Nesefiyye (Kesteli, Hayali ve Ramazan Efendi ile
birlikte), Daru niiri’s-sabah, y.y., t.y., s. 541-542; Bahalddinzade, el-Kaviii I-fasl, s. 159.

19 Bkz. Kandil, Muhammed, el-Esds fi 't-tahsin ve t-takbih, Mektebetu Kiilliyeti ustli’d-din, Kahire
ty.

el-Esés, s. 516.

20 Nesefi, Necmiiddin Eb( Hafs Omer, el-Akdidu 'n-Nesefiyye (Serhii’I-Akaid icinde), s. 541.
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kelamcilarin dedigi gibi, iki tarafi esit diizeyde bulunan miimkiin de degildir.”?*

Teftazan1’nin, “iki tarafi esit diizeyde bulunan miimkiin de degildir,” seklindeki
ifadesi, irsal fiilinin varlik tarafinin yokluk tarafina tercih edilen miimkiin bir fiil
oldugunu ifade etmektedir. Bu fiilin varlik tarafini tercih eden seyin de ilah hikmet
oldugu bilinmektedir.

Siyalkati (6.1067/1657) Teftazani tarafindan dile getirilen: “Hikmetin iktiza ettigi, ”
seklindeki ifadeyi soyle izah etmektedir: “Hikmetin bir seyi iktiza etmesi, o seyin
terkinin mimkin olmadigi anlamina gelmez. Bu sozden kastedilen sey, ilahi
hikmetin, irsal fiilinin vuku tarafin1 yokluk tarafina tercih etmesidir. Ancak bu,
vuku bulan tarafin, vuku bulmamasinin miimkiin olmadig1 da anlamina gelmez.
Zira fiilin yokluk tarafi hikmete aykir1 olsa bile ilahi kudret agisindan miimkiindiir.
Hikmetin iktiza ettigi viicibun terki, abesi gerektiren bir viicib degildir. Bu
anlamdaki vicdb, zati a¢idan terki miimkiin olsa da vukuu kesin olan adeti bir
viictibdur. Nitekim Uhud Dagi’nin altina doniisme imkan1 s6z konusu olsa da onun
altin degil de tas ve topraktan olusan bir dag oldugunu kesin olarak bilmekteyiz.”??

Kangiri’nin (6.1239/1824) Teftazani ve Siyalkiti tarafindan bahse konu edilen
miimkiin kavramina iligskin yer verdigi bilgileri s0yle ifade edebiliriz: Bir fiili terk
etmenin miimkiin olmamasi iki sekilde tasavvur edilebilir. Bunlardan biri, herhangi
bir insanin, bir vasita olmaksizin gége dogru yiikselmesi 6rneginde oldugu gibi,
harigte miimkiin olmamasidir. Digeri de kisinin iizerinde elbise olmadan ¢arsiya
¢ikma drneginde oldugu gibi, ahlaki acidan miimkiin olmamasidir. Birinci 6rnekte,
yukartya dogru yiikselmenin miimkiin olmamasi, yerin ¢ekim giicii ve insan
bedeninin agir olmasindan kaynaklanmaktadir. ikinci 6rnekte ise insan her ne kadar
fizik bakimdan ¢arsiya dogru hareket edip yola ¢ikmaya muktedir olsa bile kalbi
acidan yani ahlaki bakimdan buna muktedir degildir. Birinci 6rnekte organizmanin
gucu fiili gerceklestirmeye yetmezken, ikinci ornekte kalbin/vicdanin giicii fiile
yetmemektedir. Ontolojik anlamdaki vicOb birinci Ornekteki fiile benzerken,
hikmet geregi viiclib veya ihtiyari viicib da ikinci 6rnekteki fiile benzemektedir.
i“tizali anlamdaki viictib ise bu ikisi arasinda bir yerde durmaktadir.?® Kanaatimizce
1‘tizali anlamdaki viicib, hikmet geregi viiciibdan ziyade ontolojik anlamdaki
viicliba daha yakin durmaktadir. Zira hikmet geregi viicibda fiilin vuku bulmasi
hikmet agisindan imkansiz olsa bile akli bakimdan miimkiindiir. I‘tizali anlamdaki
viicib anlaminda ise fiilin vukuu hem hikmet agisindan hem de akli bakimdan
miimkiin degildir.

Binaenaleyh Mu‘tezill ve Matiiridi kelamcilar ilahi fiillerin hikmet agisindan vécib
oldugu konusunda aymi goriisii paylagsalar da viicib kavramina farkli anlamlar
yiiklemektedirler. Soyle ki; Mu‘tezile ilahi fiiller i¢in s6z konusu edilen viiclibun

21 Bkz. Teftazani, Serhii’l-Akaid, s. 541-542.
22 Bkz. Siyalkti, Abdiilhakim b. Semsiiddin Muhammed, Hdsive ala’l-Hayali (Mecmuatii’l-
havagi’l-behiyye icinde), Matbaatu Ferecillah Zeki el-Kiirdi, Misir 1329, I, 334. Bu tiir adete,
“muttarid adet” ad1 verilmektedir. Bu adet tiirii mucize olarak degisime ugrayabilmektedir. Bu adet
tiiri ayn1 zamanda kesinlik ifade etmektedir. Bu nedenle ilmin bir sebebi olarak kabul edilmektedir.
Bilginlerin “akli tecviz, yakini ilme aykir1 degildir” anlamindaki sOylemleri bu hususu ifade
etmektedir. Buna karsin ¢ogunlukla vuku bulan bir adet tiirii daha vardir ki, buna “galib adet” adi
verilir. Bu adet tird ise zan ifade eder.
% Bkz. Kangiri, Kayyimzade Abdullah b. Hasan, Hagsiye ala’l-Hayali ala Serhi t-Teftazani, Darii’t-
Tiba‘ati’I-Amire, Bulak, Kahire 1254, 1, 632; 11, 4-5.
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akli oldugunu ileri siirerken, Matiiridiler bu viictibun salt hikmete dayal1 bir viiclib
oldugunu séylemektedirler. Matiiridilere gore ilahi fiillerin kullara dontk hikmet
ve maslahatlar1 icermesi, akli agidan vacib degil, ilahl hikmetin bir geregi olmasi
manasinda vacibdir. Bu anlamdaki viiclib, zati ihtiyar vasfina da aykir1 degildir.
Maturidiler bu manadaki vicibu bazen hikmet a¢isindan viicub, bazen lizum gogu
kez de ilahi tefaddiill ve ihsan kavramlariyla ifade etmektedirler.?* Biitin bu
hususlar1 dikkate aldigimizda ilahi fiillerin ta‘lili konusunda Matiiridileri diger
kelamcilardan ayiran temel noktanin, ilahi fiillerin kullara yonelik hikmet ve
maslahatlar1 i¢cermesinin, ilahi hikmetten kaynaklanan liizimi bir tefaddil veya
ihsan olarak gorilmesidir®® ki Matiiridilerin Es‘arilerden ayrildiklar1 noktalardan
biri de budur.?®

Matiiridi kelamcilar tarafindan benimsenen mezkir anlamdaki viiclibun yeterli
duzeyde anlagilabilmesi i¢in Mu‘tezile ve Es‘arl kelamcilarin hatta Messai
filozoflarin da bu konudaki goriislerine yer vermemiz gerekmektedir. Bu goriisleri
kisaca sOyle ifade etmemiz miimkiindiir: Filozoflara gore ilahi fiiller Ylice
Yaratici’dan icab yoluyla sadir olmaktadir. Bu fiillere konu olan varligin (kabil,
mevcld) istidadi s6z konusu oldugunda ilahi fiiller icab yoluyla sadir olur ve bunun
aksi de s6z konusu degildir. Filozoflarin sudur anlayisindan kaynaklanan bu goriis,
ilah1 iradenin mutlak ve sinirsiz oldugunu ifade eden ser‘i nasslara aykiridir. Ancak
onlar bu goriisii naslarla uyumlu bir sekilde yorumlamaya ¢alismaktadirlar.?’
Mu‘tezile’ye gore ilahi fiiller Yiice Yaratici’ya akli agidan vacibdir. Kullara doniik
maslahatlar s6z konusu oldugunda bu maslahatlar1 gerceklestiren ilahi fiillerin vuku
bulmas: aklen ve hikmet geregi zorunludur.?® Diger bir ifadeyle, ilahi fiillerin
kullara doniik maslahatlar1 igerecek sekilde tezahiir etmeleri hem aklin hem de
hikmetin bir geregidir. Bu goriis filozoflarin sudur goriisiinden farklhidir. Bu iki
gorilis arasindaki temel fark da soyledir: Filozoflarin icab veya sudur anlayist
ontolojik anlamdaki viiclibu ifade ederken, Mu‘tezilenin viiclib anlayis1 ise akli
viictibu ifade etmektedir. Ancak her iki viicibda da vuku bulan varlik diizeninden
farkli bir durumun veya diizenin (tahalluf) s6z konusu olmasi miimkiin degildir.

Matiiridi miitekellimlere gore ilahi fiillerin maslahatlar1 icermesinin vacib olmasi
salt ilahi hikmetin muktezasi anlamindadir. Matiiridiler bu anlamdaki viicliba
yukarida belirtildigi tizere ¢ogu kez lUzum, lizumi ve ihtiyari viicib gibi adlar
vermektedirler. Bu goriisle Mu‘tezilenin viiclib goriisii arasindaki temel farki soyle
ifade edebilirizz Mu‘tezileye gore kulun maslahatini iceren ilahi fiilin vuku
bulmamas1 hem akli agidan hem de hikmet geregi imkansizdir. Matiiridilere gore
ise kulun maslahatini igeren ilahi fiillerin vuku bulmamasi sadece hikmet geregidir.
Kul i¢in maslahatli olan hi¢bir sey Allah’a vacip degildir. Kulun maslahatim

24 Bkz. Beyazizade, [sardtii’I-meram, s. 54; Bahatiddinzade, el-Kavlii 'I-fasl, s. 285.

%5 Bkz. Beyazizade, [sardtii’I-meram, s. 54.

% Bkz. Seyhzide, Muslihuddin Mustafa, Nazmu’[-feraid,1. baski, el-Matbaatu’l-edebiyye, Misir
1317,5.27; Magribi, Ali Abdulfettah, Eba Mansar el-Mdturidi ve Arauhu’I-kelamiyye, 2. baski, Daru
Vehbe, Kahire 2009, s. 230-233.

27 Bkz. Farabi, EbG Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan, Uyiinii'I-mesail (es-Semeretii’l-
mardiyye fi ba‘di’r-resaili’l-Farabiyye iginde), Liden 1890, s. 58; ibn Sina, Ebl Ali Hiiseyn b.
Abdillah, et-Ta ‘ikdt, thk. Abdurrahman Bedevi, Mektebii’l-i‘lami’l-Islami, Kum 1404, s. 16-17, 19-
20, 103.

28 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, thk. Mustafa Saka, t.y., y.y., X1V,
13.
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barindiran ilahi fiiller vuku bulmasa da bu durum yine de hikmete uygundur ve
hikmet geregi vuku bulmustur.?® Zira Gaib bir varlik olan Yiice Yaratici’nin
hikmeti sahid varliklarin hikmetiyle ayn1 degildir.>® Es‘arilere gore ise ilahi fiiller
her haliikarda hikmeti icermektedir. Higbir sey Yiice Yaratici’ya vacib degildir.
Ancak Yiice Yaratici rahmeti geregi kullar1 i¢in faydali olan fiillerde
bulunmaktadir. Va‘d ve va‘idine konu olan biitiin hususlar oldugu gibi tahakkuk
edecektir. Su var ki Yiice Yaratici va‘idinde, kullarinin lehine olan af yolunu tercih
edebilmektedir. Eg‘ariler benimsedikleri bu viicib anlamini zati ilzam, ihtiyari
ilzam ve ihtiyari viicib gibi isimlerle ifade etmektedirler.®!

Yukarida yer verilen goriislere bakildiginda genelde tiim kelamcilarin 6zelde
Matiiridilerin ilahi fiillerin ta‘lili konusundaki temel dayanaklarinin ilahi hikmet
kavrami oldugu goriilmektedir.®> Bu da kelamcilarm farkli ta‘lil anlayislariin
hikmet kavramima yiikledikleri anlam  farklihgindan  kaynaklandigini
gostermektedir. Bundan dolayidir ki Imam Matiiridi Kitabu 't-tevhid adli eserinde
yetmisi askin yerde hikmet kavramina yer vermekte ve ilahi fiillerin hikmetle
muallel oldugunu defalarca ifade etmektedir.*

Matiiridi kelamcilarin hikmet anlayisinin ta‘lil anlayisiyla olan iligkisine gelince
bunu soyle ifade etmek miimkiindiir: Yiice Yaratici hikmet sahibidir. Yiice
Yaratic’'nin  hikmet sahibi olmast biitiin fiillerinin abesten ve anlam
yoksunlugundan beri olmasini gerektirmektedir. Bu husus, butun ilaht fiillerin
birtakim gaye ve amaglara doniik olmasini iktiza etmektedir. Bu ise ilahi fiillerin
mezkir amaglarla ta‘lil edilmesinin hikmet a¢isindan gerekli oldugunu beraberinde
getirmektedir. Bin&denaleyh hikmet ve maslahati gaye edinmeyen her fiil
abestir/anlamsizdir. Abes olan her sey de ilahi hikmete aykiridir. Su var ki gayeden
yoksun olan bir fiilin abes olmasi, onun akli bakimdan miimkiin olmasina aykir1
olmadigi gibi bir fiilin aklen miimkiin olmasi da onun bilfiil vuku bulmasini
gerektirmez. Zira ilahi hikmetin bu tiir fiillerin harigte vuku bulmasina méni olmasi
her zaman miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, abes fiilin vukuu aklen miimkiin olsa
bile hikmet agisindan miimkiin degildir.

Matiiridi kelamcilara gore abes kavrami goriinen/sahid varlikla goriinmeyen/gaib
varlik (Yiice Allah) i¢in ayni anlami ifade etmemektedir. Soyle ki; sahid varliklar
icin kullanilan abes kavramu, faile doniik olan ve herhangi bir gaye icermeyen fiili
ifade ederken, Yiice Yaratict hakkinda kullanilan bu kavram daha kapsamli bir
anlam ifade etmektedir. Abes kavraminda oldugu gibi, gaye kavrami da Yiice
Yaratici i¢in kullanildiginda séhid varliklara nispetle daha genis bir anlama delalet
etmektedir. Dolayisiyla Yiice Allah’a nispet edilen gaye kavramini baskasina

2 Bkz. Nesefi, Ebu’l-Mu‘in Meymin b. Muhammed, Tansiretu’l-edille fi usiili’d-din, thk.
Muhammed Enver,1. baski, el-Mektebetu’l-Ezheriyye, Kahire 2011, 11, 988; Pezdevi, Sadrii’l-islam
Ebi’l-Yisr Muhammed b. Muhammed, UsGliiddin, tkl, Ahmed Hicazi, el-Mektebetu’l-Ezheriyye,
Kahire 2003, s. 58
%0 Bkz. MatiridT, Kitabu t-tevhid, s. 113; Nesefi, Tansiretu’I-edille, 11, 919, 922-923.
31 Bkz. Kandil, el-Esds fi 't-tahsin ve 't-takbih, s. 516.
32 Her (ig ekoliin hikmet tamimlar1 igin bkz. Sablni, Ntiruddin Ahmed b. Mahmiid, el-Biddye mineI-
kifaye fi’l-hiddye fi usiili’d-din, thk. Fethullah Huleyf, Darii’l-maarif, Misir 1969, s.106.
38 Ornek olarak bkz. Matiridi, Kitabu 't-tevhid, s. 10, 37, 97, 98, 108, 131, 136, 183,186, 216, 256,
306, 307. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Magribi, Ebi Mansir el-Mdturidi ve Arduhu’l-
kelamiyye, s. 23-238.
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donlk olan seklindeki bir anlama hasretmek miimkiin degildir. Kaldi ki bir fiilin
Yiice Yaratici’ya ait oldugunu bilmek, o fiilin abes olmadigini1 bilmek i¢in yeterli
bir kanit teskil etmektedir.®* Nitekim Imam Matiiridi, gaib varligin sahid varliklara
kiyas edilmesinin batil oldugunu iki temel gerek¢eye dayandirmaktadir. Bunlardan
biri, Yiice Yaratici’nin her seye mutlak anlamda malik olmasidir. Digeri de Yiice
Yaratici’nin emir ve nehiylere muhatab olmaktan yiice olmasidir.® Bu iki argiiman
Imam Es‘ari tarafindan da kullanilmaktadir.®® Bu ise Ehl-i siinnet itikadinin
teorisyeni konumunda bulunan bu iki biiyiik imamin ta‘lil konusunda ayni1 noktadan
hareket ettiklerini gostermektedir.

[lahi fiillerin ta‘1ili konusunda Matiiridi kelamcilarin diger kelamcilardan &zellikle
Mu‘tezile’den ayrildiklar1 temel nokta, bu fiillerin kullara doniikk hikmet ve
maslahatlar1 igermesinin akli bir zorunluluk degil, salt hikmet geregi olmasidir.
Bundan dolayidir ki Yiice Yaratici asla hikmeti ihmal etmemektedir. Bilakis O, her
seyde hikmeti gozetmekte ve her daim her seyi hikmetine uygun olarak
yaratmaktadir. Su var ki bu husus, Yiice Yaraticiya akli agidan vacib olan bir sey
degil, O’nun kullarina olan bir ihsanidir. Sihabiiddin Mercani’nin (6.1306/1889)
Matiiridi kelamcilarin ta‘lil anlayisiyla ilgili ifadelerini buraya almamizda fayda
miilahaza etmekteyiz. Mercani, Matiiridilerin kelami ta‘lil anlayiginin ana hatlarini
gosteren su ifadelere yer vermektedir:

“Higbir (muhdes) varlik hikmetten hali ve maslahattan ari degildir. Zira varliklar1 yaratan Yce
Yaratici abes ve anlamsiz seylerden miinezzehtir. Ancak ciizi varliklarin yetkinligi kiilli varliklarin
yetkinligi yaninda zay1f ve ciliz kalmaktadir. Kiilli varliklar kiilli olmalari bakimindan yetkinlik ve
iyilikte daha 6nde gelmektedir. Bizzat kasta konu olan varliklar da bu kiilli varliklardir. Yiice
Yaratici’nin yiice sifatlarla ve gilizel isimlerle muttasif olmasi, varlig1 en iyi ve en miikkemmel
bi¢cimde yaratmasini iktiza etmektedir. Dolayisiyla Yiice Yaratict biitlin varliklar ilim, irade ve
kudretiyle yaratmaktadir. Yiice Yaratici biitiin bu varliklar1 birbirine bagli olarak ve varligin nihai
kemal noktasinda yoktan var etmektedir. Ancak bu durum, onun ihtiyar vasfina da aykirilik teskil
etmemektedir; aksine ihtiyar: pekistirmektedir. Hatta gerceklestirmektedir. Alemin yaratildig:
bicimiyle vacib olmasi, hem Yiice Yaratici’nin hikmet, yetkin bir ilim, kusatici bir kudret ve bol bir
kerem sahibi olmasindan hem de cehalet, acizlik ve cimrilik gibi noksanliklardan miinezzeh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bindenaleyh Yiice Yaratici higbir miiessir neden olmaksizin
varliklart viicuda getirmektedir. Yiice Yaratici i¢in varlik dleminde, varligi daha evla olan bir sey
veya kendisiyle eksikligi giderilen bir iyilik veyahut kendisiyle yetkinlestigi bir varlik da s6z konusu

degildir. Bilakis Yiice Yaratict miimkiin varliklara, yetkinlik bakimindan miistahak olduklari

yetkinligi bahsetmektedir. Iste ilahi fiillerin muallel olmasinin anlami da budur.”%

Yukarida zikredilen hususlara biitiinciil bir bakisla bakildiginda Matiiridi
kelamcilara gore garaz ve hikmet kavramlari arasinda hem dogru hem de ters
orantili iligki bigimlerinin var oldugu goriilecektir. Zira garazin/amacin varligindan
hikmetin varligi lazim gelirken, yoklugundan da hikmetin yoklugu lazim
gelmektedir. Ancak bu kavramlar arasinda s6z konusu olan iligkiler dolayli olarak
tahakkuk etmektedir. Nitekim garazin yoklugu abesin varligini iktiza ederken,
abesin varligi hikmetin yoklugunu iktiza etmektedir. Bir bagka ifadeyle, amacin
varligi abesin yoklugunu gerektirirken, abesin yoklugu hikmetin varliginm

3 Bkz. Matlridi, Kitabu 't-tevhid, s. 113.

3 Bkz. Matirid?, Kitabu 't-tevhid, s. 218, 220.

% Bkz. Es‘ari, el-Liima* fi’r-reddi ald ehli’z-zeygi ve’l-bida‘, thk. Hamfide Garabe, 1. baski,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2010, s.123,

37 Bkz. Mercani, Sihabiiddin Harin b. Bahaiddin b. Siibhan el-Kazani, el-Hikmetii’l-baliga’l-
ceniyye fi serhi’l-akdidi’I-Hanefiyye, Matbaatu Vigislaf, Kazan 1357, s. 74.
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gerektirmektedir. Bu iliski bigimlerinden de anlasildigina gore gaye ve abes
kavramlari ile abes ve hikmet kavramlar1 arasinda da ayni iliski bi¢imleri s6z
konusudur. Bu da Matiiridi kelamcilar1 Es‘ari kelamcilardan ayiran temel
noktalarin basinda gelmektedir. Zira Es‘arilere gore hikmete aykiri olan fiil,
garaz/amag icermeyen degil, fayda barindirmayan fiildir. Ilahi fiillerin kullara
doniik sayisiz faydalar igerdigi ise farkli yorumlarla birlikte biitiin kelamcilarin
nezdinde muhkem ve misellem bir kaziye olarak kabul edilmektedir.

Matiiridi kelamcilara gore ilahi fiiller i¢in s6z konusu edilen gayelerin zati olmasi
gerekmektedir. Gayelerin zati olmasi, Mercani’nin yukarida yer verilen
ifadelerinden de anlasildig1 gibi, Yiice Yaratici’nin ilim, kudret, irade ve kerem
sifatlarinin iktiza ettigi ilahi hikmetin birer geregi olmasi anlamina gelmektedir.
Daha genel bir ifadeyle, ilahi fiillerin ta‘lil edildigi gayeler, ilahi zatin hikmeti
geregi iktiza ettigi zati gayelerdir. Ciinkii Yiice Yaratici’nin harici varliklardan
etkilenmesi veya bu varliklarla yetkinlesmesi s6z konusu degildir. Imam Matiiridi
bu hususu soyle dile getirmektedir:

“Her kim ki Yiice Yaratic1’y1 hakkiyla tanir, O’nun her seyden miistagni, her seye hiikmettigini,
varlig1 yaratma ve emri verme hakkina kadir ve malik oldugunu bilirse, ilahi fiillerin hikmetten
yoksun olamayacaginit mutlaka bilir. Zira Yiice Yaratici zat1 geregi hikmet, istigna ve bilgi sahibidir.
Goriinen varliklarda gozlemlendigi gibi, bir fiili hikmetten yoksun kilan ve sahibini buna siiriikleyen
neden, bilgisizlik ve/veya ihtiyactir. Bu iki eksiklik/nitelik Yiice Yaratict hakkinda muhal olduguna

gore, ilahi fiillerin hikmete aykirt olmasi da miimkiin degildir.””3

Bu ifadeler ilahi fiiller i¢in s6z konusu edilen gayelerin bizzat ilahi sifatlardan
kaynaklandigin1 acik¢a gostermektedir. Gayenin zati olmasindan kast edilen de
budur. Imam Maturidi buradan hareketle hicbir seyin Yiice Yaratici’ya VAcib
olmadigin1 sdyledigi gibi ilahi fiillerde ickin olan maslahatlarin kullara doniik
olmasi gerektigini de sdylemektedir. Zira bir seyin Yiice Yaratici’ya vacib olmast,
onun bu seye muhta¢ olmasi ve ondan faydalanmasi anlamma geldigi gibi,
fiillerinde ickin olan maslahatlarin ona yonelik olmasit da onun muhta¢ oldugu
anlamima gelmektedir. Bu iki durumun Yiice Yaratic1 hakkinda muhal oldugu ise
izahtan varestedir.®® Bu da Matiiridi kelamcilar tarafindan ilahi fiillerde ickin
oldugu kabul edilen gayenin failde etkide bulunan muessir gaye/garaz olmadigin
ortaya koymaktadir ki onlarin “gayenin zati olmas1 gerektigi” seklindeki ifadeleri
de bunu gostermektedir. Basta Es‘ariler olmak iizere diger kelamcilar tarafindan
ilaht fiillerle ilgili kabul edilmeyen gaye veya garaz da bundan basgka bir sey
degildir.*

Ibnii’l-Hiimam (6.861/1457), Matiiridi kelamcilar tarafindan benimsenen: “Her bir
ilahi fiilde (insan tarafindan) bilinsin veya bilinmesin bir hikmet vardir,”*
seklindeki arglimani izah ederken ilahi fiillerin i¢erdigi hikmet kavramindan neyin
kast edilmesi gerektigini de beyan etmektedir. Ibnii’l-Hiimdm’ i bu argiimanla
ilgili yaptig1 aciklamayr ve el-Musdyere adli eserini serh eden Ibn Ebi Serif
(6.906/1501) tarafindan bu agiklamaya iliskin yapilan yorumlari bir biitiinliik igcinde

38 Maturidi, Kitdbu 't-tevhid, s. 216.
39 Bkz Maturidi, Kitabu 't-tevhid, s. 99; Te vildtu Ehli’s-Stnne, IV, 264.
40 By konuda daha genis bilgi igin bkz. Ibrahim, Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta ‘lil Tartismalar: (Hicr?
IV-VIII. Asirlar), Ragbet Yayinlari, Istanbul 2016, s.155-168; Nuveyhi, Muhammed Halil, el- Vasit
fi Akdidi’l-Imdami’l-Maturidi, 1. baski, Daru’n-n(r, Amman 2013, s.146-147.
4 Tbnii’l- HUMAam, el-Muséayere, s. 117.
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sOyle ifade etmemiz miimkiindiir: Bu argiimanda yer alan hikmet kavramindan:
“Faydasi faile doniik olan garaz,”*? anlam kast edilmemektedir. Zira ilahi fiillerin
bu anlamdaki hikmetle ta‘lil edilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu anlam, Yiice
Yaratici’nin higbir seye muhtag olmadigini ifade eden kat‘i nasslarla ¢elismektedir.
Mezkilr argiimanda yer alan hikmet kavramindan: “Faydasi kullara doniik olan
maslahat,”*® anlami kast edildigi takdirde, bu anlam iki farkli sekilde
yorumlanabilir. Bunlardan biri: “ilahi fiiller Yiice Yaraticr’y1 fiile sevk eden,
yetkinlesmeyi gerektiren ve faydasi kullara doniik olan birtakim maslahatlari
barindirir,”* seklindeki yorumdur. ilahi hikmetin boyle anlasilmasi veya bu anlama
hamledilmesi dogru degildir. Zira bu anlamin Yiice Yaratici hakkinda muhal
oldugu aciktir. Geriye kalan diger yorum ise: “Ilahi fiiller Yiice Yaratici’y1 fiile
sevk etmeyen; ancak fiillerine terettiip eden/fiilleriyle birlikte varlik bulan ve
faydasi kullara doniik olan birtakim maslahatlar1 ihtiva eder,”®® bigimindeki
yorumdur. ilahi hikmet kavrammin bu sekilde yorumlanmasinda ise herhangi bir
mahzur s6z konusu degildir. Hikmet ve garaz kavramlarina yiiklenen bu anlamlar,
yukarida beyan edildigi gibi hikmet kavraminin hem anlam hem kapsam
bakimindan garaz kavramindan daha genel oldugunu da ortaya koymaktadir.*®

Matiiridi miitekellimler, benimsedikleri ta‘lil anlayisini birgok akli ve nakli delille
ispat etmeye caligmaktadirlar. Bu delillerin tiimiine burada yer vermemiz
konumuzun sinirlarint agacaktir. Dolayisiyla bunlarin bir kismina yer vermekle
yetinmek istiyoruz. Yer vermek istedigimiz delilleri de sOyle ifade edebiliriz:
Matiiridilerin basvurduklart en gii¢lii akli delillerden biri sudur: Gayeden yoksun
olan her fiil abestir. Abes olan her fiil de ilah hikmete aykiridir. Diger delillere de
temel teskil eden bu delil, yukarida detayli olarak beyan edildiginden burada tekrar
ele alinmayacaktir. Matiiridi kelamcilarin diger akli bir delili s0yledir: Yaratma ve
rizik verme orneklerinde gorildigi lizere, Yiice Yaratict Kur’an-1 Kerim’de
birtakim sifatlarla 6viilmektedir. Yiice Yaratici’nin, kendisiyle oviildiigii bu tiir
sifatlar, kullara doniik birtakim maslahatlar1 igermektedir. Bu da kullarin var
olmalarini gerektirmektedir. Aksi halde kullarin bu maslahatlardan yararlanmalari
Mimkiin olmaz. Bu husus, mezkir sifatlarin kullara doniik birtakim hikmet ve
maslahatlar1 gaye edinmesini beraberinde getirmektedir. Maslahatlarin gaye
edinilmesi ise ilahi zatin, bu maslahatlar1 iceren sifatlarla yetkinlesmesi anlamina
gelmektedir. Ancak bu yetkinlesme zati veya siibiiti bir yetkinlesme degil, ilahi zata
zaid nisbi bir yetkinlesmedir.*’ Nitekim Yiice Yaratici’ya nispet edilen
yetkinlesme/kemal kavrami, biri zatl digeri nisbi olmak {iizere iki anlama
gelmektedir. Zati yetkinlesme Yiice Yaratici’nin, zati veya subiiti sifatlari agisindan
eksik olmasi anlamma gelmektedir. Bodyle bir yetkinlesmenin Yiice Yaratici
hakkinda muhal oldugu bedihidir. Zira zati ve siibiiti sifatlar Yiice Yaratici’nin zati
geregi miistahak oldugu kadim ve vacib sifatlardir. Nisbi yetkinlesme ise ilahi
sifatlarin varliklara olan nispetini ifade etmektedir. Bu tiir bir yetkinlesme ise Yiice

“2 Tbnii’l- HUMAam, el-Musayere, s. 274.

3 Tbnii’l- HUMAam, el-Muséayere, s. 274.

# Tbnii’l- HUMAam, el-Muséayere, s. 274.

% fbnii’l- HUMAam, el-Muséayere, s. 274.

46 Bkz. Ibnii’l- Himam, el-Musayere, s. 118.

47 Bkz. Bahaliddinzade, el-Kavli’l-fasl, s. 159-160, 249. Bu argiimana sdyle bir elestiri
yoneltilebilir: Bu husus bir yetkinlesme degildir. Aksine yetkinlesmenin bir tezahiirii veya
muktezasidir.
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Yaratic1 hakkinda muhal degildir. Ciinkii bu yetkinlesme tiirii zati ve siibati
sifatlardan kaynaklanan/lazim gelen bir yetkinliktir.*® Bu hususu sdyle ifade etmek
de miimkiindiir: Yiice Yaratict’nin yetkinlik sifatlari, zat1 geregi vacib oldugundan
bu sifatlarin zitlar1 zat1 geregi muhaldir. Ciinkii ilahi zatin yetkinligi, bu sifatlarin
varligin1 vacib kilarken, yoklugunu da muhal kilmaktadir. Zira yetkinlik sifatlarinin
mimkiin veya muhal olmas1 ilahi zatin yetkinligiyle g¢elismektedir. Yetkinlik
sifatlar1 ilahi zatin birer muktezasi olarak vacib oldugu gibi, bu sifatlardan
kaynaklanan hususlar da dolayli olarak vacib olmaktadir.*® Binaenaleyh ilah?
fiillerin kullara doniik birtakim hikmet ve maslahatlar1 igermesi hem ilahi zatin hem
de yetkinlik sifatlarinin geregi olarak vacib olmaktadir.

Matiiridi miitekellimler benimsedikleri ta‘lil anlayisina dair bir¢cok nakli delile de
yer vermektedirler. Burada dnemli gordiigiimiiz Gi¢ nakli delili zikretmekle iktifa
etmek istiyoruz. Bunlardan biri s0yledir: Kur’an-1 Kerim’de ve sahih siinnette ilahi
fiillerin kullara doniik birtakim maslahatlarla ta‘lil edildigini gosteren bir¢ok nass
yer almaktadir. Biitlin bu nasslari te’vile tabi tutup ifade ettikleri zahiri anlamlarin
kast edilmedigini soylemek dogru degildir. Ciinkii bu te’vil, nasslarin nazil oldugu
Arab dilindeki vaz‘ ve kullanim iisluplarma uygun diismemektedir. Bir 6rnek
vermemiz gerekirse, Kur’an ve siinnette zikredilen ve zahiri yoniiyle ta‘lil anlamin1
ifade eden biitiin 1dm edatlarinin ta‘lili degil de akibet/tasyir anlamini ifade ettigine
hiikmetmek, Arab diline ait iislub ve kurallar1 zorlamak anlammna gelmektedir.*

Matiiridi kelamcilarin diger bir nakli delili de Kur’an’da yer alan ve ilahi fiillerin
abes olmadigimi kat‘i bir bicimde ifade eden bir¢ok ayetin varligidir.>!Ancak bu
delil, Es‘arilerin 1ilahi fiillerin abes olduguna hiikmettikleri anlamina da
gelmemektedir. Zira bu bilginler de mezkar ayetleri dikkate almaktadirlar. Bilakis
bu delil, kelamcilarin abes ve hikmet kavramlarina yiikledikleri anlamlarin
birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Matiiridi kelamcilarin tiglincli nakli
delili ise ilahi fiillerin, insanlar tarafindan birtakim amagclarla ta‘lil edilmesi ve
bunun insanlar arasinda yaygin bir bicimde kullaniliyor olmasidir. Matiiridiler
tarafindan bagvurulan bu delil, ilahi fiillerin muallel oldugunu goésteren ameli/orfi
bir delil niteligini tasimaktadir.>

Sonug

Kelamcilar temelde Islam’in varlik anlayismi konu edinmislerdir. Onlar, dleme
taalluk eden ilahi sifat ve fiillerin insana doniik sonsuz hikmet ve maslahatlari
amacladigini ittifakla kabul etmislerdir. Kelamcilar bu hikmet ve maslahatlarin

“8 Bkz. Bahauddinzade, el-Kavlii 'I-fasl, s.159.
9 Bkz. Bahauddinzade, el-Kavlii'I-fasl, s. 159-160.
%0 Su da bir gergektir ki baz1 nasslarda yer alan 1dm edatim ta‘lil anlamina hamletmek miimkiin
olmaz. Ornegin, “Andolsun, cehennem igin de bir¢ok cin ve insan yarattik ki kalpleri var, fakat
onlarla anlamazlar; gozleri var, fakat onlarla gérmezler; kulaklari var, fakat onlarla isitmezler,” (eI-
A‘raf 7/179.) mealindeki ayette yer alan lam edatini ta‘lil anlamina hamletmek miimkiin degildir.
Zira bu ayette bahsedilen varliklarin yaratilis amacinin cehenneme gitmeleri olmadig: agiktir. Bu
anlamin kast edilmedigi, “Ben cinleri ve insanlari bana kulluk etsinler diye yarattim,” ( ez-Zariyat
51/56.) mealindeki ayetten anlasildig1 gibi, Kur’an’nin biitiiniinden ve Islam’1n temel mesajlarindan
da anlasilmaktadir.
51 Bkz. Al-i Imran, 3/191; el-Mu’mintn, 23/115.
52 Bkz. Bahauddinzade, el-Kavlii 'I-fasl, s. 250.
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epistemolojik kaynaginin akil m1 nakil mi oldugu hakkinda {i¢ temel goriis ileri
siirmiiglerdir. Es‘ari kelamcilar beseri aklin, akli hiikiimleri ve diinyevi olgulari
idrak edebilse de ser 1 hiikiim ve degerleri vahiyden bagimsiz idrak edemeyecegini
soylemektedirler. Mu‘tezile kelamcilari, bir kism1 (ser‘iyat) hari¢ tim deger ve
teklifl hiikiimlerin fiillerde ickin olan bazi1 bedihi-akli degerlere tabi oldugunu ve
insan aklinin bu hiikiim ve degerleri vahiyden bagimsiz olarak idrak edebilecegini
ileri stirmektedirler. Matiiridi kelamcilar ise ilahti fiil ve hiikiimlerde i¢kin olan bazi
degerler ve temel itikad1 hiikiimler s6z konusu olmakla birlikte ve insan akli bunlar1
vahiyden bagimsiz idrak edebiliyorsa da bazi temel itikadi hiikiimlerin diginda tiim
ser‘l hiikiimlerin ancak vahiyle birlikte s6z konusu olabilecegini sdylemektedirler.
Kelamcilar hiisiin-kubuh meselesi baglaminda salt akli konular1 veya diinyevi
olgular tartismamaktadirlar. Bilakis onlar bu baglamda insan fiillerinin sevap ve
azabi1 gerektirip gerektirmediginin vahiyden bagimsiz bilinip bilinemeyecegini
konu edinmektedirler.

Kelamcilarin hiisiin-kubuh adiyla bilinen bu konudaki ihtilafi, ilahi fiillerin
kaynaklandig ilahi iradenin birtakim akli degerlerle tahdid edilip edilemeyecegi
konusundaki ihtilafina dayanmaktadir. Basta Es‘arl ve Matiiridiler olmak iizere
cogu kelamcilar, ilahi iradenin insan aklinin vahiyden bagimsiz olarak idrak ettigi
birtakim degerlerle sinirlandirilamayacagini sdylemektedirler. Mu‘tezili kelamcilar
ise ilahi iradenin fiil ve olgularda ickin olan bazi akli degerlere bagli oldugunu
savunmaktadirlar.

Maturidi mitekellimler hiisiin-kubuh meselesinde oldugu gibi, bu meseleden neset
eden ilahi fiillerin insana doniik birtakim deger ve maslahatlarla ta‘lili konusunda
da ayn1 yolu takip etmislerdir. Bu kelamcilar basta yaratma fiili olmak iizere tim
ilahi fiillerin ontolojik acidan miimkiin oldugunu sdylemekle birlikte, hi¢cbir ilahi
fiilin Yiice Yaratici’ya vacib olmadigini savunmaktadirlar. Matiiridiler insanin, salt
akil tarafindan idrak edilen bir kisim temel itikadl hiikiimlerle miikellef olup
olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Ancak onlar bu hiikiim ve degerlere bina
edilen fer‘i-ameli hiikiimlerle miikellef olmanin akilla degil, ilahi hitapla sabit
oldugu konusunda hemfikirdirler. Matiiridi kelamcilar ilahi fiillerin hikmetle ta‘lili
konusunda Mu‘tezile kelamcilariyla birlikte viicib goriisiinii benimsemis olsalar da
viicib kavramina yiikledikleri anlam(salt hikmet geregi/tefaddiilen viicib)
konusunda onlardan ayrilmaktadirlar.

Matiiridi kelamcilar goriinen varliklarla goriinmeyen (gaib) varlik olan Yiice
Yaratict hakkinda s6z konusu olan hikmet kavramini farkli anlamlara
hamletmektedirler. Matiiridi kelamcilar “Yiice Yaratic1 bilgisizlik ve ihtiyactan
miinezzehtir” arglimanindan yola ¢ikarak ilahi fiillerin hikmete aykir1 diigmesini
hikmet geregi miimkiin gérmemektedirler. Onlar, goriiniirde kulun maslahatini
barindirmayan ilahi fiillerin de gercekte hikmetten hali olmadigini
sOylemektedirler. Matiiridi kelamcilar ilahi fiillerin kullara doniik birtakim hikmet
ve maslahatlarla ta‘lili baglaminda yer verdikleri biitiin arglimanlari, “Yiice
Yaratict hem zat hem sifatlar1 geregi yetkindir” seklindeki arglimana
dayandirmaktadirlar. Matiiridiler bu argiimandan hareketle ilahi fiillerin eseri olan
higbir varligin hikmetten hali ve maslahattan ari olamayacagi sonucuna
varmaktadirlar.
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