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Oz

Hicri III. asrin en 6nemli mezheplerinden biri Ehl-i hadis ve bunun karsisinda yer
alan Ehl-i re’y’dir. Bu iki mezhep arasinda gerek itikddi/inangsal alanda gerek
ameli/eylemsel fikih alaninda amansiz miicadeleler yasanmistir. Mezkur iki
mezhep arasinda yasanan polemik ve tartigmalar taraflar arasi beseri ve sosyal
iligkilerde, yazilan eserlerde kendisini hissettirmistir. Bu meyanda kaleme
aldigimiz bu makale, Islam diisiince tarihinin iki biiyiikk ekolii olan hadis
taraftarlar1 ile Re’y taraftari olarak kabul edilen muhaddisler arasinda yasanan
tartismalarin cerh ve tadil ilmine, hicri I1I. asirda kaleme alinan eserlere, sosyal ve
beseri iligkilere nasil yansidigini ele almaktadir.
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THE CONTROVERSY BETWEEN THE AHL-I HADITH AND THE AHL-
I RE’Y REFLECTED ON CERH AND TA'DiL, THE WRITTINGS AND
SOCIAL RELATIONS. (HiJRI III. CENTURY)

Abstract

The Ahl-i Hadith and Ehl-i Re'y -who is opposite it-are one of the most important
sects of the Hijri III. century. There has been a relentless struggle between these
two sects in the field of faith and field figh. In this time the polemics and debates
of two sects reflected on the writings and social relations. This essay tackle
controversy between Ahl-i Hadith and Ahl-i Re’y’s supporters and how debates
were reflect on Cerh, Ta'dil, writtings and and social relations in Hijri IIL
century.
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Giris

Islam diisiince tarihine bakildiginda, ilk donemlerden itibaren -sahibe nesli ile
birlikte- nasslara yaklagimda esas itibariyla iki ekoliin ana ¢izgilerini, niivelerini
gormek miimkiindiir. Bununla beraber Hz. Peygamber’in (a.s.) vefatindan sonra,
baz1 sahabiler kendi reyleriyle goriis bildiriyor baz1 sahabiler ise nakil ve eserden
taviz vermiyordu. Ancak sahabiler arasindaki durumun bundan ibaret olmasi bu

donemde sahabilerin Ashab-1 eser ve Ashdb-1 re’y gibi bir boéliinmeye,
firkalagmaya gittiklerini gdstermez. Ancak daha sonraki zaman diliminde tesekkiil
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edecek olan Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y fenomenlerinin olusumuna zemin
hazirlamistir denebilir. Zira her fikri olusum kendinden Onceki akimlarin tesiri
altinda kalmis ve diislincesini ona gore olusturmustur. Bu zaviyeden hareketle “
belli bir yaklagim/anlama tarzini kendisine rehber edinerek ve kendi sistematigini
olusturarak biri birinden ayrilan bu iki farkli gruptan, nasslarin ulagmak istedigi
hedeflerinden ziyade, zahirini/literal anlamlarin1 esas alan grup Ehl-i Hadfis,
nasslarin zahir/literal anlamlarindan ziyade, onlarin gergeklestirmek istedikleri
maksatlarim gozeten grup ise Ehl-i re’y olarak isimlendirilmistir.”!

Rey ve hadis ekollerinin belirlenmesinde bir takim degisik goriisler ileri
stiriilmiistlir. Bunun sebebi belirlemeyi yapanlarin bakis agilarinin farkli olmasi ve
belirli bir zaman veya mekani géz oniinde bulundurarak elde edilen sonuglarin
biitiin zamanlara tesmil edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu a¢idan &zellikle
fikhi zaviyeden meseleye bakildiginda Ashab-1 hadisin Hicaz’da, Ashab-1 re’y’in
ise Irak/Kife’de hakim oldugu goriisii yaygin olsa da bdyle bir iddia vakiayla
uyusmamaktadir. Zira Ehl-i hadis olarak bilinen hadiscilerin bir kismi Irak
bolgesinde yasamustir.” Yani her iki bolgede hem re’yi kullanan hem de hadise
agirlik veren kisiler mevcuttur. Re’y ve hadisi sadece bir bolgeye hasretmek
miimkiin degildir.’ Zira her iki ekolde de nass olmadig1 zaman fetva vermekten
kaginanlar oldugu gibi, re’y ve kiyas yolunu secerek fetva verenler var olmustur.*

Irak ve Hicaz ekollerinin her biri fikhi alaninda re’y’e basvurmustur. Ancak re’y
ile hiikiim verilmesinin alanlar1 ve usulleri, yasadiklar1 kiiltiirel ve ilmi ¢evreden
dolayr farklilik gostermistir. Irak’ta felsefi hareketlerin ve terciime edilen
kitaplarin buradaki fikih anlayisina etki etmesi ve Ebl Hanife’nin kelamla
ugrasmasi gibi sebeplerden dolay1, Ehl-i Irak/Ashéab-1 re’y fikihta re’y kullanimini
daha c¢ok akli ta’lil, kiyds ve faraziye ’ye dayandirmistir. Ehl-i Hicaz’in yani
Ashab-1 hadis’in re’y’e bagvurmasi ise yabanc kiiltiirlerden uzak ve Islami &rfiin
hakim oldugu bir bolge olmasi hasebiyle, fer’i meselelerde kiyastan uzak
durduklarindan, daha ¢ok maslahat, orf ve genel uygulama/teamiil gibi ustli
ilkeleri 6n planda tutmustur.’ Ehl-i Hadis, illetlerini arastirmaksizin nasslarm
zahirlerine tabi olmus ve nadiren re’y ile fetva vermisken, Ehl-i re’y ise ahkdmin
illetlerini arastirarak meseleler arasinda irtibat kurmuslar ve nass olmadig1 zaman
re’yle fetva vermekten ¢ekinmemislerdir. Hicaz ehlinin ¢ogunun Ehl-i hadis ve
Irak ehlinin gogunun ise Ehl-i re’y oldugu iddia edilmistir.°

Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y ekollerini biri birinden ayristiran, birini digerinden farkl
kilan ana neden, nasslarin anlagilmasi ve yorumlanmasindaki yontem

' Ahmet Uyar, “Hadisleri/Siinneti Anlamada Farkli Yaklasimlar (Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y
Ekolleri)”, Bilimname: Diisiince Platformu, Istanbul 2004/2, cilt: II, say1: 5, s. 29.
* Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin Diigiince Yapuisi, Emin yay., Bursa 2007, s.111-112.
* Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin Diigiince Yapist, s.116-117.
* Ismail Hakki Unal, fmam Ebu Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
DIB Yay., Ankara 2012, s.45.
> Abdiilmecit Mahmud Abdiilmecit, el-Itticahhdtu’l-Fikhiyye inde Ashdbi’l-Hadis fi’l-Karni'’s-
Salisi’l-Hicri, Mektebetu Hanci, Misir 1399/1979, 5.60-61; Omer Ozpinar, Hadis Edebiyatinin
Olusumu, Ankara Okulu yay., Ankara 2013, s.70.
® Muhammed Hudari, Tdrihu't-Tesrii’l-Islimi, el-Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, VIII. baski,
Maisir, 1387, s. 120.
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farkliligidir.” Her iki ekol de hadisleri tesri kaynagi olarak kabul etmis, ancak bu
hadislerin nasil anlasilmast gerektigi noktasinda farkli ideolojik tavir ve yontem
sergilemeleri sebebiyle iki gurup arasinda ayni fikhi meselelere farkli fetvalar
verilmesine ve bir takim miinazara ve polemiklerin yaganmasina sebep olmustur.

Dini referanslar1 anlamada gelenege ve rivayete onemli Ol¢lide deger veren
Ashab-1 hadis ser’1 bir konuyla alakali Kur’an’da bir nass varsa bu nass1 birakip
bagka bir delil aramamigtir. Konu ile ilgili Kur’an’da acik/sarih bir delil yoksa
stinnetten delil aramiglardir. Konuyla ilgili bir hadis varsa selefin eserine veya
miigtehidin ictihadina itibar etmemislerdir. Boyle bir durumda halifeler ve
fukahalar icmad etmislerse bu icmaya uymuslardir. Biitiin bunlara ragmen
karsilagtiklar1 problem hakkinda sayilan delillerden birini bulamamalar1 halinde
ise Kitap ve siinnet 6nderliginde kendi re’yleriyle cevap vermislerdir.®

Ehl-i hadis daha c¢ok nakilcilikle ugrasmistir. Zaten kendilerinin nakilci
olduklarini bizatihi kendileri itiraf etmisler ve daha 6nce de ifade edildigi gibi dini
rivayet ve taklitten ibaret gormiislerdir.” Nitekim rivayete gore imam Malik b.
Enes toplumda nakilciligin azalmasini heva ve arzularin artmasinin sebebi olarak
gormiistiir.'® Bu ekoliin énemli bir temsilcisi olan Ahmed b. Hanbel’e gore ise
nakle sik1 bir sekilde sarilmalar1 sebebiyle Ehl-i Hadisten daha hayirlt bir topluluk
yoktur. Onlarin giinahkérlar1 bile bagka toplulugun abidlerinden hayirlidir.'' Bu
sebeple olmali ki Ahmed b. Hanbel’in Kur’an ve hadis rivayeti toplama ile
ugrasir, fikihla pek ilgilenmedigi rivayet olunmustur. Onun fikhi gortsleri
sonralar1 kitaplastirilmistir.'> Yine ona gore zayif bir nakil ya da eser re’y’den
daha iyidir."”

Bu nakilcilik hareketi hicri II. yiizyilda imam $afii tarafindan baslatilmis olup
sonraki donemlerde Usilu’l-fikh olarak bilinen Islam diisiincesinin temel
esaslarmi belirlemistir. Fikih sahasinda baslatilan bu hadis nakilciligi hareketi,
fikih ve hukukta toplum hayatini tehdit eden ideolojik ayriliga, diisiince kaosuna
son verme cabasindan baska bir sey degildi.'* Boyle bir nakilcilik ideolojisi
onderliginde rivayetler karsisinda nasil ve ni¢in diye sorular sorulmamig hatta bu
sorular hos karsilanmamus, stinnete teslim olmak gerektigi ve bu konuda muaraza,
miinizaa ve miindzaraya girisilmemesi gerektigi ifade edilmistir.”” Kisacasi

7 Habil Nazhgil, Imam es-Sdfii’nin Hadis Kiiltirimiizdeki Yeri, Ankara Universitesi SBE,

Yaymmlanmamig Doktora Tezi, Ankara 1993, s.134.

¥ Ahmed b. Abdirrahim b. es-Sehid Vecihuddin b. Mu’zam b. Mansur Sah Veliyyullah ed-Dihlevi,
Hiiccetullahi’l Baliga, Thk., Seyyid Sabik, Daru’l Cil, Beyrit 1426/2005, c. I, s.255.

° Eb Ismail Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensari el-Herevi, Zemmu’l-Keldm ve Ehlih, Thk.
Abdurrahman Abdiilaziz es-Sibl, Mektebetu’l-Ultim ve’l-Hikem, Medine 1418/1998, c. II, s. 180.
' Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, Daru’l-ibni’l-Cevzi, Riyad 1417, c. I, 5.383.

' Hatib el-Bagdadi, Serefiu Ashdabi’l-Hadis, Thk., Muhammed Said Hatiboglu, Daru Ihyai’s-
Stinneti’n-Nebeviyye, Ankara ts., 5.48-49.

2Abdulkadir ibn-i Bedran ed-Dimeski, el-Medhal ild Mezhebi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, Thk.,
Abdullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1401/1981, s.124.

" Ebfi Abdirrahméan Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, es-Siinne, Daru Ibn-
i Kayyim, 1406/1986, c. I, s. 180; Herevi, Zemmu 'l-Kelam, 11, 180.

'* Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev. Salih Akdemir, Ankara Okulu
yay., Ankara 1995, s.34.

15 Herevi, Zemmu’l-Kelam, 1, 131.
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Ashab-1 hadis hukuku dogrudan dini metinlere baglayan, dini metinlerin olmadigi
yerde sahabi ve tabiin sozlerine dayandiran bir idealizmi temsil etmektedir.

Bunun karsisinda re’y okulu degisen ve gelisen toplumsal yasantiya ayak
uydurmak maksadiyla tamamen hadis taraftarlari karsiti1 bir metot takip ederek ve
akli 6n planda tutmak suretiyle nazar ve istidlal metodunu kullanmistir. Bu da
beraberinde yapist itibariyle aklin hakim oldugu kiyas, re’y, istihsan, istikra’ gibi
metotlarin kullanilmas: sonucunu dogurmustur.'® Neticede mezkur iki ekol
arasinda metot acisindan ihtilaf ve polemik konusu olan re’y ve kiyas,
farazi/takdiri fikih, hile-i ser’iyye ve sorulan sorulara “bilmiyorum” cevabini
verme gibi mevzularda en 6nemli rol oynayan faktor, hadis okulunun sadece nakil
ve rivayetci bir anlayis ve tutum sergilemesi; rey okulunun ise naklin yaninda akl
ve nazar ve istidlal metodunu kullanmasidir. Bu durum her iki ekoliin yorum
anlayisin1 etkilemistir. Nitekim hadis ekolii dini metni anlama ve tenkit etme
konusunda rivayetci, lafizc1 bir ideolojiye sahip oldugunu ifade ederek'’ kendi
diisiince ve goriislerini giincelleyememislerdir. Bunun karsisinda Re’y ekolil ise
daha genis bir diigiince tarziyla hem toplumun geneline hitap etmis, toplumun dini
problemlerine ¢are bulmus, hem de kendi ideolojisini ve fikir yapisin1 hadis
ekoliiniin reaksiyonel ideolojisi karsisinda siirekli aksiyonel tutmustur. Hadis
okulu hukukgular1 genellikle elde edilen dini verileri derleyen konumunda yer
almig, Re’y ekolii hukukgulart ise derlenen materyalleri yorumlayan mevkiini
ihraz etmislerdir.

Sonug itibariyle bu iki ekol arasinda yasanan polemiklerin sebebi taraflarin
tamamen birbirlerinden farkli olarak takip ettikleri metot ve silinnete bakis
acilarindaki farkliliktir. Taraflar arasi bu farklilik zamanla tartigmalara sebep
olmus, 6zellikle hicri III. asra gelindiginde bu tartigmalar yogun bir hal almistir.
Simdi biz de yasanan bu tartigmalarin yazilan kaynaklara, kaynaklarin igerigine,
sosyal/beseri iligkilere ve taraflarin birbirlerini cerh etmelerine nasil yansidigina
deginecegiz.

1. Yasanan Polemiklerin Te’lifita Yansimasi

Ehl-i hadis ile Ehl-i re’y arasinda fikih alaninda yasanan tartigsmalar, meydana
gelen fikhi ihtilaflar yazili kaynaklarda kendini gostermistir. Nitekim Hanefi
ulemasindan addedilen Ebt Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-
Seybani (6. 189/805) Hanefilerle Malikilerin ihtilafa diismiis olduklar1 konular1 “
el-Hiicce ald Ehli’l-Medine " adl1 eserini kaleme almistir. Bu eser incelendiginde
mezkir iki mezhep arasinda cereyan eden ameli konulardaki polemikleri kitabin
bagliklarinda gérmek miimkiindiir. Mesela namaz vakitleri konusunda yaganilan
tartismalar “Cadl sall g <l Sllall & Lpaall Jaly 48 &0 Jal GS6A) / Kiife ve Medine Halk
Arasinda Namaz Vakitleri Ve Farz Namazlar Konusunda Yasamlan Ihtilaflar”'®
bashig1 altinda islenmistir. Daha sonra miiellifin namaz', oru¢®, zekat*', hac*,

16 Ebd’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebibekr b Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal,
Miiessesetu’l Halebi, Kahire ts., ¢. II, s. 12.
'7 Sehristani, el-Milel, 11, 12.
' Ebli Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Hiicce ald Ehli’l-Medine, Thk.
Mehdi Hasan el-Geylani el-Kadiri, Alimw’1-Kiitiib, Beyriit 1403, c. I, s.1.
¥ Seybani, el-Hiicce, 1, 94.
2% Seybani, el-Hiicce, 1, 377.
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ahsveris/biiyﬁ’23 vs. basliklar altinda Malikiler ile Hanefilerin fikhi/ameli
konulardaki ihtilaflarin1 ve taraflarin birbirlerine karsi sunmus olduklart delilleri
serd ettigi goriilmektedir. Yine kelime anlami itibariyle “mesru mesru care,
hukuki ¢oziim yolu”; dini bir kavram olarak ise “yasaklanmis bir sonucu elde
etmek amaciyla, sekil bakimindan kurallara uygun bir islemi vasita etmek; fiil ve
islemleri dig goriiniis ve sekil itibariyle kurallara uygun hale getirmek™**demek
olan “Hiyel” mevzuunda Hanefi ulemasinin miistakil eserler kaleme aldiklarini
gérmekteyiz. Nitekim Imam Muhammed bu konuda “el-Mehdric fi’l-Hiyel” adli
bir eser takdim etmistir. Bu eser incelendiginde talak®’, hibe®®, vekalet”’, yemin ve
istikrah®®, nikah® gibi konularda karsilasilan zor, i¢inden ¢ikilmaz mevzulara
mesru ¢are, hukuki ¢oziim yolu aranmaya calisildigi goriilecektir. Ehl-i Rey
mezk{r konuda oldukca eser vermistir. Bu konu ile ilgili Fihrist tarz1 eserlerin
ilgili boliimlerine bakmak yeterlidir.*’

Buna karsin Ehl-i hadis ser’i konularda hile konusuna karsi oldugundan bu
konuyu ya eserlerine tasimamis, ya da Ehl-i re’y’in bu tarzdaki konularina karsi
reddiye yazmislardir. Mesela Hanbeli fakihi ve muhaddis Ibn Batta (6.387/997)
hile-i ser’iyye konusunda “Jbtdlu’l-Hiyel”?' adli eserini kaleme almistir. ibn Batta
bu eserde ser’i konulara hile metodunu kullanarak cevaz vermenin Islamimn
yapisina aykir1 oldugunu rivayetlerle ispat etmeye ¢aligmistir.

Ehl-i re’yin bu cabalarina karsin Hadis taraftarlari, Ehl-i hadis’in 6nde gelen
liderlerinden Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) fikhi gdriislerini bir araya getiren
literatiir olusturmuslardir. Mesela Ebli Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-
Sicistani el-Ezdi (8. 275/889) “ Mesdil Imam Ahmed” adli eserini kaleme
almigtir.  Bu eser incelendiginde 6zellikle Ahmed b. Hanbel’in hadis delilleri
onciiliigiinde fer’ konularda vermis oldugu fetvalar1 gormek miimkiindiir.** Keza
EbG Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi (0.
241/855) de oglu Abdullah’tan gelen fikhi goriislerini “ Mesdil Ahmed b. Hanbel
Rivdyetu Ibnihi Abdillah”* adli eserinde toplamustir. Ayrica ishak b. Mansur b.
Behram Ebi Ya’kib el-Mervezi (6. 251/865) de Ishak b Rihaveyh ile Ahmed b
Hanbel’in fikhi goriislerini “Mesdil Ahmed b. Hanbel ve Ishdk b. Rdhaveyh” adli

1 Seybani, el-Hiicce, 1, 422.

2 Seybani, el-Hiicce, 11, 1 .

 Seybani, el-Hiicce, 11, 479.

** ibrahim Pagaci, Fikih Terimleri Sozliigii, http://www.ibrahimpacaci.com.tr/index.php/fikih-
terimleri-sozlugu/165-h# Toc451680152, Erigim tarihi: 03/07/2017.

> Ebi Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Mehdric fi’I-Hiyel, Mektebetu’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1419/1999, s. 5.

*® Seybani, el-Mehdric, s. 17.

" Seybani, el-Mehdric, s. 25.

% Seybani, el-Mehdric, s. 47.

% Seybani, el-Mehdric, s. 51.

% Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiib ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, Thk.
Ibrahim Ramazan, Daru’l-Ma’rife, Beyriit 1417/1997, s. 251-258.

I Ebi Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed b. Batta el-Ukberd, [btdlu’l-Hiyel, Thk.
Ziiheyr Cavus, el-Mektebu’l-Islami, Beyrat 1403.

32 Ebt Davad Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Mesdil Imdm Ahmed, Mektebetu
ibn Teymiyye, Misir 1420/1999.

3 Genis bilgi i¢in bkz. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Mesdil Ahmed b.
Hanbel Rivéyetu Ibnihi Abdillah, Thk. Zitheyr Savis, Mektebetu’l-islami, Beyrat 1401/1981,
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eserde bir araya getirmistir.’* Keza Abdullah b. Muhammed b. Hani Ebu Bekr
Esrem, (273/886), Ebli Bekr Ahmed b. Al b. Said el-Mervezi el-Kuresi (6.
292/905) gibi muhaddisler de Ahmed b. Hanbel’in fikhi goriislerini esas alarak “
Kitdbu’s-Siinen fi’l-Fikh *° adli eserleri meydana getirmislerdir. Hicri III. asrin
fenomen isimlerinden olan Ahmed b. Hanbel’in fikhi goériislerinin bir araya
getirildigi daha bir ¢ok eser gormek miimkiindiir. Ancak ozellikle Ahmed b
Hanbel’in fikhi goriislerini bir araya getirme ¢abasi Ehl-i hadis’in Ehl-i re’y’e
kalem yaris1 seklinde okunabilir.

Ote yandan Ehl-i hadis ile Ehl-i re’y arasinda yasanan ihtilaflarin bir araya
getirildigi eserlerin de kaleme alindigi goriilmektedir. Mesela hadis okulu
temsilcisi Ibn Ebi Seybe (6.235/850) ile Re’y okulu bas miimessili Eba Hanife
arasinda 125 meselede ihtilaf yasanmistir. Bu ihtilaflar1 ibn-i Ebi Seybe “el-
Musannef” adli eserinde bir araya getirmistir. Miiellif bu eserde “Kitdbu r-Red
ald Ebi Hanife/EbG Hanife’ye Reddiye” adli bir bap agmustir.’® Bu bashigin altinda
Ibn Ebi Seybe’nin “ Bu, Ebii Hanife nin Resilullah’tan gelen hadislere muhalif
hareket ettigi hadislerdir.””’ ifadelerini kaydetmesi yasanan polemiklerin hangi
boyutlara vardigini géstermesi bakimindan olduk¢a 6neme haizdir.

Hadis ekolii temsilcisi Buhari ile Re’y ekolii temsilcisi Ebli Hanife arasinda -ayn1
donemde yasamamalarina ragmen- eserler lizerinden bir takim polemiklerin
yasandigini1 yine dénemin te’lifitindan anliyoruz. Nitekim Buharl “Sahih” adl
eserinde Eba Hanife’yi kastederek “(uldll (any J& /(ulill (any 2i2” “Bazilart séyle
der, Bazilarina gore” seklinde tabirler kullanarak Ebl Hanife’ye bazi itirazlar
yoneltmistir.®®  Yine bu asrin énemli miielliflerinden olan Buhari’nin dénemin
tartisilan giincel konularimi  “Ref’ul-Yedeyn fi’s-Salat” ve * Kitabu’l-Kirda
Halfe’l-Imam” gibi eserlerde konu ile ilgili nakilleri bir araya getirip Ehl-i re’y’e
cevap verdigi goriilmektedir. Neticede gerek Hadis ekolii gerekse Re’y ekolii telif
etmig olduklar1 fikth mecmuasina kendi ideolojik duruslarmi yansitmislar,
meydana getirdikleri mecmialarda muhalif guruplara cevap maksatli baplar
acmuslardir.

Hadis okulu temsilcileri fikih 6gretilerini re’y, kiyas ve aklin hakim olmadig:
nakilci bir zihniyetin tahakkiim ettigi bir ideoloji etrafinda sekillendirdiklerinden
onlarin bu durus ve tavirlarim telif ettikleri eserlerin bap basliklarinda gérmek
miimkiindiir. Nitekim telif edilen eserlerde yer alan “Haber-i vahidin bilgi
degeri”™, “Hz. Peygamber’in (a.s.) hadisine karsi saygi ve ona muhalefet

edenlerle miicadele etmek’™, “Re’y ve kiyastan uzak durmak”', “ Re’yi kabul

*Genis bilgi igin bkz. Ishak b. Mansur b. Behram Ebi Ya’kib el-Mervezi, Mesdil Ahmed b.
Hanbel ve Ishdk b. Rahaveyh, imadetu’l-Bahsi’l ilmi, Medine 1425/2002.
> Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 281.
** Ebi Bekr Abdulldh b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Absi el-Kifi, el-Musannef, Thk.
Kemal Yusuf el-Hit, Mektebetu’r-Riisd, Riyad 1409, c. VII, s. 277.
*7 ibn-i Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 277.
% Buhari, Sahih, 11, 129; 111,167,170; IV, 4, 134 vd. konu ile ilgili ilmi bir makale i¢in bakiniz.
Hamit Sevgili, Buhari’nin “Kale Ba’du’n-Nas” ifadesi ile ilgili Tartigmalar ve Bu ifadenin Yer
Aldig1 Konular”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, cilt: 111, say1: 1, s. 31-64.
* Buhari, Sahih, 1X, 86.
40 Ibn-i Méce, Mukaddime, 1, 6.
*! bn-i Mace, Mukaddime, 1, 19.
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etmenin mekruhlugu”*, “Bid’atct ve miinakasacilardan uzak durmak”™,
Bid atgilardan uzak durmak ve onlara bugz etmek”, “Bid’at¢ilara selam

vermemek " gibi alt basliklarin hep bu gayeye matuf oldugu diisiiniilmektedir.

2. Yasanan Polemiklerin Cerh/Ta’dil ilmine ve Sosyal/Beseri Iliskilere
Yansimasi

Mezkir iki ekol arasinda yaganan tartismalarin cerh ve tadile yansimasi boyutuna
gelince; bu konudaki eserler incelendiginde Re’y taraftarlarmin hadis ekolii
miinekkitleri tarafindan acimasizca cerh edildigi goriilecektir. Bu anlamda en ¢ok
cerh edilen Ebli Hanife olmustur. Zira Halku’l- Kur’an olayindan sonra Ehl-i re’y
tabiri hususi bir anlam kazanarak fikih¢ilar icinde sadece Kifeliler ve Hanefiler
kastedilmistir.* Ciinkii EbG Hanife kiyasi fikhi delil olarak hadisten iistiin ve
oncelikli olarak gordiigii iddia edilmis, diger taraftan Bisr b. Giyas el-Merisi
(6.218/833) Ahmed b. Ebi Duad (6.240/854), Ismail b. Hammad (6.212/827),
Abdurrahman b. ishak, ibn Ebi’l-Leys, Ubeydullah b. Ahmed, el-Hasan b. Ali b.
el-Ca’d, Abdullah b. Muhammed el-Halici gibi fikihta Hanefi itikatta mu’tezili
olan ulemanm bulunmas1*’ Hanefilerin Ehl-i re’y olarak anilmalarina hatta cerh
edilmelerine sebep olmustur. Hicri III. asirda yasayan hadis ekolii miintesibi
sayilan muhaddislerin Ehl-i re’y’den addedilen EbGi Hanife ve ekoliinii ve bu
ekole miintesip ravileri sert bir dille elestirdiklerine sahit olmaktayiz.

Rivayete gore Cafer b. Muhammed es-Sadik (6.148/765) Ebt Hanife’ye “
Allahtan kork dinde re’y’inle kiyas yapma. Sen, ben, hepimiz ve muhalefet
ettiklerimiz yarin Allah’in  huzuruna ¢ikacagiz. Biz ‘Allah séyle buyurdu.’,
‘Resulullah soyle buyurdu.’ diyecegiz. Sen ve ashabin ise ‘isittik ve reyimizle amel
ettik.’ di)igceksiniz. O zaman Allah bize ve size diledigi sekilde muamele edecek.”
demistir.

Evzai’ye gore ise yeryiiziinde Ebd Hanife’den daha zararli bir kimse yoktur.*’
Hammad b. Seleme, Ebi Hanife’nin siinnet ve asari re’y’i ile reddettigini®, iki
defa tovbeye davet edildigini’', Kur’an’in mahlik oldugu gériisiine sahip olmasi
gerekgesiyle tovbeye davet edildigini’® iddia etmistir. Malik b. Enes, Velid b.
Miislim’e EbG Hanife’nin kendi beldelerinde oturup oturmadigini sorar. Velid b.
Miislim de Ebl Hanife’nin kendi beldelerinde oturdugunu ifade etmesi iizerine “

“2 Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muéz b. Ma’bed Ebu Hatim ed-Darimi el-Busti,
Stinen-i Darimi, Thk. Suayb Arnavut, Miiessesetu’r-Risale, Beyriit 1988, c. I, s. 284.

3 Darimi, Siinen, 1, 387.

“ Eba Davud, 39 Siinne, 1, 198.

45 Ebt Davud, 39 Siinne, 1, 199.

4 Muhammed Zahid Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irék ve Hadisuhum, Thk. Abdulfettah Ebd Gudde,
Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, Kahire 2002, 1, 20.

*" Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1981,
s.356.

* Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashdbi’l-Hadis, s.76.

* Ahmed. B. Hanbel, el- ilel ve Ma rifeti’r-Ricdl, Thk. Vasiyyullah b. Muhammed b. Abbas,
Daru’l- Hani, Riyad 1422/2001, c. 11, s. 546.

3% Ahmed. B. Hanbel, el- Jlel, 11, 545.

31 Ahmed. B. Hanbel, el- Jlel, 11, 545.

2 Ahmed. B. Hanbel, el- Jlel, 11, 546.
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O 'na sizin beldenizde oturmak yarasmaz.” dedigi soylenilmistir.”> Hatta iddiaya
gore EbG Hanife ve ashabi Allah yolundan saptiranlar, Allah’mn dinine engel
olmak isteyenlerdir.’* Rivayete gore Malik b. Enes’e Irak hakkinda Hz. Omer’in
“orda dini helak edenler, bozanlar vardir./biha Udalu’d Da.” tiimcesi sorulunca
kelimenin anlamin1 vererek Ebi Hanife ve ashabinin bu giirGhtan oldugunu
soylemistir.”> Keza Malik’e gore Ebi Hanife fetvada hata yapar ve bu hatasini
diizeltmezdi. Ayrica Ebai Hanife Malik’e gore dinde hile yapardi.”® Kadi Serik b.
Abdillah (6.177/793)’ da “ Kiife 'nin dort bir yaninda meyhaneci/sarap¢it olmak
oralarda Ebii Hanife'nin goriisiiyle konusan birinin  olmasindan daha
haywhidir.” demistir. Abdullah b. Miibarek de Sliimiinden birkag giin dnce Ebai
Hanife’den rivayet edilen hadislerin iistiinii ¢izmistir.”® Ziifer’den yapilan bir
rivayete gore Ebli Hanife talebesi Ebt Yusuf’a “ Yaziklar olsun sana. Benden her
isittigini yazma. Ciinkii ben bugiin re’y’imle cevap veririm yarin belki de bu
re’y’imden vazgecerim.” demistir.

Ebl Hanife’ye duyulan kin o dereceye varmustir ki rivayete gére Muhammed b.
Hammad Hz. Peygamber’i (a.s.) riiyasinda gormiis ve O’na Ebl Hanife’nin
goriigiiyle amel edilip edilmeyecegini sormustur. Buna karsihik Hz.
Peygamber’den (a.s) ii¢ defa “Hayir.” cevabmi almistir.’® Keza Eba Hanife nin
“Hiyel” kitaplarina bakan, helali haram harami helal yapacagi, Hiyel kitabinin
icerdigi meselelerin tiimiiniin kiifiirden ibaret oldugu, bu kitaplarla hiikiim verenin
kafir oldugu ve hanimindan bain talakla bos oldugu, bu anlamda Ebl Hanife ve
ashabinin seytandan daha kotii oldugu, EbG Hanife’den rivayetinin terkedilip
tovbe ve istigfar edilmesi gerektigi, Ebl Hanife’nin ilim meclislerinde vakar
bulunmadig: bilakis bos sozlerin konusuldugu, Ebl Hanife ve Ashab-1 re’y ile
aym mekanda bulunulmamas: gerektigi® seklinde re’y okulunun toplumsal
prestijini yok eden, ideolojik aidiyet gere§i onlar1 kiicimseyen daha bir¢ok
rivayete rastlamak miimkiindiir.

Hicri III. asir Ehl-i hadis muhaddislerinden sayilan Nesai’nin ( 6.303/915)
Mecmiiatu Resdil fi Ulimi’l-Hadis” adl1 eserinde Ebu Hanife ile ilgili olarak *
Ebu Hanife hadis bilgisi kuvvetli olmayan, hadis rivayetinde ¢okca hata yapan
biridir.” Seklinde bir degerlendirme yaparak onun 6grencileri ile ilgili * ¢léizalls
43/ o/ Ebu Hanife'nin hadis rivayetinde zayif olan ashabi”® seklinde bir
baslik agmistir. Bu baslik altinda Yusuf b. Halid es-Semti (6. 190/805) igin
“Kezzab/asirt yalanci” , Hasan b. Ziyad el-LG’lii (6. 204/819) icin “ asir

>> Ahmed. B. Hanbel, el- flel, 11, 547.
>* Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddt, Thk.
Bessar Avvad Ma’riif, Daru’l- Garbi’l-Islami, Beyrait 1422/2002, c. XV, s. 545.
> Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddt, XV, 545.
°% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddt, XV, 544.
°7 Ahmed. B. Hanbel, el- Ilel, 11, 547.
> Ahmed. B. Hanbel, e/- Ilel, T11, 269.
*° Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddt, XV, 544.
% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddt, XV, 544.
°! Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddt, XV, 544.
52 Eb Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Mecmiiatu Resdil fi Uliimi’l-Hadis, Thk.
Cemil Ali Hasan, Miiesesetu’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrtt 1985, s. 71.
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valanci, pisligin biri” , Muhammed b. Hasan i¢in ise “ hadiste zayif” seklinde
cerh tabirleri kullandig1 goriilmektedir.®’

Ebh Halid Yezid b. Harlin b. Zazan es-Siilemi el-Vasiti (6. 206/821) Ebu Hanife
ve ashabini Hristiyanlara en c¢ok benzeyen topluluk olarak degerlendirmis,
Abdullah b. Idris ise Eba Hanife’yi “sapmis ve saptirmis”, Eb Yusuf'u ise
“fasiklardan bir fasik” olarak nitelemistir.** Yine mezkdr asrin meshur muhaddisi
olan Buhari (6.256/870) de Ebli Hanife’nin miircii oldugunu, goriisii ve hadisinin
terkedildigini® iddia etmistir. Miislim (5.261/875) ise Ebi Hanife’nin re’y sahibi
oldugunu, muzdaribu’l-“hadis®® oldugunu ve fazla sahih hadis sahibi olmadigim®’
iddia etmistir. Eb Zur’a er-Razi (6.264/878) ise Eb Hanife’nin ve Iméam-1
Muhammed’in Cehmi olduklarini, EbG Yisuf'un ise cehmilik ve tecehhiim
arasinda oldugunu® iddia etmistir. Nesai (6.303/915) ise Ebti Hanife nin hadiste
kuvvetli olmadigii® iddia etmistir. Keza Ahmed b. Hanbel (5.241/855)’¢ Amr b.
Ubeyd ve Ebl Hanife’nin durumu sorulunca cevaben “ Ebi Hanife, Amr b.
Ubeyd’ten daha tehlikelidir.” dedigi nakledilmistir.  Husays b. Esrem’in
(6.253/867) bildirdigine gore Ahmed b. Hanbel’in Ebi Hanife’nin mezhebini
goriislerini miiteaddit defalarca yerdigini, herhangi bir seyde onun goriisiinii
vererek inkar ettigini ve sasirdigmi sdylemistir.”® Ahmed b. Hanbel’e gére Ebil
Hanife ve ashabi Miirciidir.”' ibn-i Kuteybe (5.276/889) de Ebti Hanife’yi hadise
muhalefet etmekle suclamustir.”

Re’y ashabini en net bir sekilde cerh eden hadis ekolii 6nderi sayillan Ahmed b.
Hanbel’dir. O, Ehl-i re’ye kargt mutaassip bir tavir takinmigtir. Rivayete gore
Ahmed b. Hanbel “Ehl-i re’y’den hadis riviyet edilemez.”” demistir. Bu sz
onun Re’y okuluna karst mezhebi 6n kabul ve 6nyargili bir tutum sergiledigini
gostermektedir. Yine Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Nuceyh el-Malti’yi cerh ederken
onun insanlarin en yalancist oldugunu zikrettikten sonra bu yalanciliginin sebebini
Ebd Hanife’den yaptig: rivayetlere baglamaktadir.”* Abdurrahman b. Mehdi’den
O’na ulagtigina gore soyle demistir: “ Kisinin ilimde yapacagi en son sey Ebil

63 en-Nesai, Mecmiia, s. 71-72.

% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddt, XV, 558.

% Buhari, et-Tarihu’l Kebir, Dairetu’l -Maarifi’l-Usmaniyye, Haydarabad ts., ¢. VIIL s. 81

66 “Hadisleri muztaribdir” manasma gelen bir tabir olup hadis ravilerinin teenninde kullanilan
lafizlardandir. Cerhin tglincii derecesine delalet eder. Kaide olarak cerhin bu mertebesinde
bulunan lafizlardan biriyle cerh edilen ravinin hadisleri ile ihticic edilmez. Ne var ki biisbiitiin
yabana da atilmaz, i’tibar igin yazilir. (Diyanet Isleri Baskanlhigi, Hadis Sozliigi, 2017,
http://hadis.diyanet.gov.tr/HadisSozlugu.aspx?Harf=M, (Erisim Tarihi:08.01.2017).

" Ebt’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Kiind ve’l-Esmd, Nsr. imadetu’l-
Bahsi’l- Ilmi, Medine 1404/1984, c. 1, s. 276.

% Eba Ziir‘a Ubeydullah b. Abdilkerim b. Yezid er-Razi, Kitdbu d-Duafd, Nsr. Imadetu’l-Bahsi’l-
[Imi, Medine 1402/1982, c. 11, s. 570.

% Ebti Abdirrahmén Ahmed b. Suayb b. Ali en-Neséi, ed-Duafi ve’l-Metritkiin, Thk. Mahmud
Ibrahim Zayid, Daru’1-Va’y, Halep 1396, s.100.

"% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddt, XV, 558.

"' Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 1,181.

7 Ebu Mislim ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilu Muhtelefi’l-Hadis, el-Mektebu’l-
Islami/Miiessesetu’l-Israk, Beyrdt 1419/1999, c. 1, s. 103. Ebl Hanife’nin hadise muhalefet
ettigine dair 6rnekler igin bkz. Ibn-i Kuteybe, Te 'vil, 1, 102-105.

7> Ahmed. B. Hanbel, el- flel, 11, 102.

7 Ahmed. B. Hanbel, el- flel, 11, 30.
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Hanife nin re’yine bakmaktir. Zaten béyle bir sey de ilimden aciz kalmaktr.”’”

Ahmed b. Hanbel’e Hanefi mezhebine miintesip Ishak b. Suayb hakkindaki
diisiincesi sorulur. Ahmed b. Hanbel de onda bir beis olmadigini ancak Ebi
Hanife ile birlikte ayn1 mecliste oturdugunu ifade etmistir.”® Yani Ebti Hanife ile
ayni mecliste bulunmak bile neredeyse cerh sebebidir. Bu da mezhep taassubunun
nerelere vardigini, ne vahim bir durum haline geldigini gostermektedir.

Ahmed b. Hanbel bununla kalmamis, EbG Hanife’nin talebesi Muhammed b.
Hasan es-Seybani’yi de cerh etmistir. Nitekim kendisine imam Muhammed ile
ilgili sorulunca “ O Ebu Hanife 'nin dostu, re’y ashabindandir. Ondan bir sey
riviyet etmem.”’’ demistir. Eba Yusuf ile ilgili de “ Sadiiktur, ancak Ebil
Hanife'nin dostlarindandir. Onlardan bir sey rivdyet etmek yarasir sey
degildir.”™ sozleri de Ahmed b. Hanbel’in Ebti Hanife ashabma diger bir tabirle
Ehl-i re’y’e ne derece taassubkar bir tutum sergiledigini gostermektedir. Yine ona
fikhi bir mesele ile ilgili fakih bir Ehl-i re’y’e mi yoksa zayif bir Ehl-i hadis’e mi
danismak gerektigi sorusu sorulunca “ Zayif bir Ehl-i Hadis, fakih bir Ehl-i
re’y’den daha haywldir """ cevabini vermistir. Rivayete gore o dini meselede
re’y ve nazar metoduna hos bakmamustir.*” Osman b. Said ed-Darimi’ye kimsenin
re’yine gore hareket etmemesini tavsiye etmistir.®' Dini bir meselede Ehl-i re’y
den baska soru sorulacak kimseyi bulamayan kisinin re’y miintesibi bir kimseye
elbette soru sormamasi gerektigini®” de ifade etmistir.

Ahmed b. Hanbel Hims’a geldiginde Yahya b. Salih el-Vuhhazi’ye “ Sayet re’y’i
bwrakirsan sana ugrar, senden kitap yazarim.” demis ancak Yahya b. Salih re’y
eserleri telif edince ona ugramamustir.*® ishak b. Mansur el-Kevsec’in rivayetine
gore Ahmed b. Hanbel’e Ebli Hanife ve ashabma bugz etmenin sevabi olup
olmadigini sormus, Ahmed b. Hanbel “ Allah’a andolsun ki evet.(sevap alir.)”
diye cevap vermistir.® Yine Ashab-1 hadis, re’y ashabini Hz. Omer’den yapilan
bir rivayete dayanilarak “cil slaci/siinnet diismanlar’” olarak ilan etmistir.®

Keza hadis ekoliine gore Ehl-i re’y, ehl-i bid’at’in ta kendisidir.*® Yine hadis
ekolil, kiyasi ¢cok kullanmalar1 sebebiyle hadislerde Ehl-i re’y icin bir gonderme
bulundugunu iddia etmislerdir. Bu iddialarmm perginlemek icin de *“ Ummetim
vetmis kusur firkaya ayrilacaktir. Onlarin en fitnesi(zararlisy) Allah’in helal
kildigimi haram, haram kildigini helal kilip dini kendi re’ylerine gore kiyas

> Ahmed. B. Hanbel, el- ilel, 11, 66.
7 Ahmed. B. Hanbel, el- Jlel, 11, 477.
"7 Ahmed. B. Hanbel, el- flel, 111, 299.
"8 Ahmed. B. Hanbel, el- flel, 111, 300.
" Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 1, 180; Herevi, Zemmu 'I-Kelam, 11, 180
80 Herevi, Zemmu’l-Kelam, 111,35.
81 Herevi, Zemmu’l-Kelam, 111,35.
82 Herevi, Zemmu’l-Kelam, 111,35.
8 Herevi, Zemmu’l-Kelam, 111,37.
8 Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 1, 180.
% Eba ishak ibrahim b. Masad b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-I’fisdm, Thk.
Muhammed Abdirrahman es-Sakir-Sa’d b. Abdillah Al-1 Hamid-Hisdm b. Ismail es-Sini, Dar-u
ibni’l-Cevzi, Riyad, 1429/2008, c. 1, s. 134.
% Satibi, el-Itisdm, I, 135.
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edenlerdir.”” hadisini delil olarak gostermislerdir.®® Oysa bu hadisin ibn-i
Hammad tarafindan uyduruldugu iddia edilmistir.*® Keza Ahmed b. Hanbel ve
Yahya b. Main de bu hadisin aslinm olmadigini™ iddia etmislerdir.

Ashab-1 hadis baz1 konularda Ehl-i re’y ile asir1 ihtilaf ettigi i¢in fer’1 bir mevzu
olmasina ragmen * mestler lizerine mesh etme, rilkkiidan kalkarken elleri kaldirma,
cemaatle kilinan namazda Fatiha’nin cemaat tarafindan okunmas1” gibi mevzulari
akaid kitaplarina derg etmislerdir.”’ Keza hicri III. asirda ashab-1 hadis tarafindan
yazilan fikhi eserlerde fikhi mevzularla alakali konular anlatilirken “ Ehl-i rey
soyle dedi, Ehl-i re’y bu konuda farkl goriise sahiptir.” seklinde tabirler
kullanilmis ve bu goriisler ¢iriitilmeye ¢alisilmistir.”? Verdigimiz bu rivayet
sarmal1 ideolojik aidiyetin rivayetlere, dini yasantiya yansimasini gostermesi
bakimindan olduk¢a manidardir.

Yine cerh ve tadil eserleri incelendiginde re’y ve hadis ekolii miintesibi
muhaddislerin birbirlerini asir1 bir seklide yerdiklerini ancak ayni mezhebe bagl
olan muhaddisleri eserlerinde Ovdiiklerine sahit olmaktayiz. Bu duruma o6rnek
verecek olursak; Ebti Hanife’nin hicri I11. asirda yasayan &grencilerinden ibrahim
b. Riistem el- Mervezl (6.211) hakkinda Yahya b. Main “giivenilir” olarak
vasfederken Darekutni onun hadis konusunda “gs& o«V/Kuvvetli degil” yani
hadisinin kuvvetli olmadigini iddia etmistir.”” Keza onun Ya’kiib b. Abdillah el-
Kummi’den miinker hadis naklettigi de iddia edilmistir.”* Darimi ise onun
gitvenilir oldugunu ifade etmistir.”> Ancak kanaatimizce onun Hanefi mezhebi
miintesibi olmasi, Mutezili halife Me’miin tarafindan kendisine yakin bir yerde
tutulmasi onun cerh edilmesine sebep olmustur.

*” Ebi Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar el-Basri, Miisned, Mektebetu’l-Ulim ve’l-
Hikem, Medine 2009, c. VII, s. 186; Eb(i’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyyib
et-Taberani, Mu cemu’l-Kebir, Thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi, Mektebetu Ibn-i Teymiyye,
Kahire 1415/1994, c¢. XVIII, s. 50; Ebli Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed ibn
Batta el-Ukberi, el-Ibdnetu’l-Kiibrd, Thk. Riza Muti Osman Esylbi-Yusuf Vabil, Daru’r-Réye,
Riyad 1415/1994, c. 1, s. 374.

% Ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmu’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, Thk. Muhammed Abdiisselam
Ibrahim, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyriit 1411/1991, ¢. 1, s. 42

¥ Ebt’l-Fazl ibnu’l-Kayserani Muhammed b. Tahir b. Ali el-Makdisi es-Seybani, Zahiretii'l-
Huffdz el-Muharrac ale'l-Hurif ve'l-Elfdz, Daru’s-Selef, Riyad 1416/1996, c. I, s. 427; ibn Adiyy,
el-Kamil, V111, 253. Hadisin sthhati ile ilgili ayrica bkz. Ebu’l Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetullah
Ibn-i Asékir, Tarihu Dimask, Daru’l Fikr, 1415/1995, ¢.62, 5.154.

" Ebd Amr Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr el-Kurtubi, Camiu Beydni’l-llm ve
Fadlihi, Ebii’l Esydl ez-Ziiheyri, Daru’l-ibni’l-Cevzi, Riyad 1414/1994, c. 11, s. 890.

°! Muhammed Abdirrahman el-Hamis, /’tikddu Ehli’s-Siinne Serhu Ashdbi’l-Hadis, Vizaratu’s-
Sufini’l-islamiyye, Riyad 1419, s.140-141.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam, et-Tuhiir, Thk. Hasan Mahmud Selman,
Mektebetu’s-Sahabe, Cidde 1414/1994, 5.200, 242, 245, 249, 289, 291 vd.; Ebli Ahmed Humeyd
b. Mahled b. Kuteybe el-Horasani ibn Zenclye, el-Emvdl, Thk. Sakir Feyyaz, Merkezu Melik
Faysal 1i’I-Buhis ve’d-Dirasati’l-islamiyye, Riyad 1406/1986, 111, 1078; Buhari, Kurretu'l-ayneyn
bi Ref’i’l-Yedeyn fi’s-Saldt, Thk. Ahmed Serif, Daru’l-Erkam, Kuveyt 1404/1983, s.54, 74.

% Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdat, V1, 587.

 Ibn-i Adiyy, el-Kdmil, 1, 425.

% Abdulkadir b. Muhammed b. Nasrullah el-Kuresi Muhyiddin el-Hanefi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye
fi Tabdkati’l-Hanefiyye, Nsr. Mir Muhammed Kiitiibhane-i Merkez-i ilmu Edeb, Karagi, ts., c. I, s.
8.
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Yine Hicri III. asrin Re’y okulu miintesiplerinden sayilan Ebi Misa {sa b. Eban b.
Sadaka’nin (6. 221/836) hasmi olan Ibn Aise et-Teymf, Isd b. Eban’1 bas kadi Ibn
Ebi Duad’a sikayet edip onun yerine kendisi ge¢cmek istemisse de bas kadi bu
istegi reddetmistir. Bu sikyet tizerine Isa’nin once azledildigi, arkadasi ve bas
kadinin oglu olan EbG’l-Velid’e 80.000 dirhem riisvet vererek azil kararini geri
aldirdigr”® iddia edilmistir. Keza onun Kur’an’m mahlik oldugu goriisiini
benimsedigi,”” Mu’tezile’nin bes esasindan biri olan “Adl” anlayisin1 savundugu’®
sOylenmistir. Onun Mihne olaylar1 zamaninda Basra’da kadilik gorevini
tistlenmesi’”’ bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Ote yandan isa b. Eban’in fasik
Miisliimanlarin cehenneme girecegini ifade eden ayetlerle diger ayetler goz
onlinde bulunduruldugunda onlarin azap edilmelerinin de affedilmelerinin de
miimkiin oldugunu, onlarin bu durumunun Allah’a havale edilmesini -yani irca
edilmesini- ifade etmesi'” isa b. Eban’in “fukaha Miirciiligi”'®' denilen bir
anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Keza Isa b. Eban’mn te’lifat1 arasinda
bulunan “Ishdtu’l-Kiyds”, “Ictihddu’r-Re’y”'®* onun re’y okulu miintesibi
oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce bu gerekgeler Isa b. Eban’in hadis
taraftarlarinca sert bir dille cerh edilmesi sonucunu dogurmustur.

Hicri I11. asir Hanefi mezhebi miintesiplerinden Ibrahim b. Yusuf el-Belhi
el-Bahill (6.239/853), Kuteybe b. Said tarafindan miircii/hanefi/re’yci oldugu
iddia edilerek meclisinden kovulmustur. Yine re’y okulu miintesiplerinden
Muhammed b. Semmaa’nin (6.233/847) cehmi'”, re’y’ci'™, hadis ilminde zay:f
oldugu'® iddia edilerek cerh edilmistir. Bu ithamlar hadis ekolii miintesibi olan
hadis miinekkitleri tarafindan yapilmistir.

Muhammed b. Semmaa hakkinda Re’y okulu miintesiplerinin degerlendirmeleri
ise tamamen farklidir. Re’y ekolii miintesiplerinin Tabakat/Terdcim kitaplari
incelendiginde bu ithamlar yerini 6vgii dolu sozlere birakmaktadir. Nitekim
Muhammed b. Semmaa ile ilgili “ glivenilir, sika, glinde iki yiliz rekat namaz kilan
muttaki biri”'% olarak degerlendirilmistir. Hatta ldiigiinde Ehl-i re’y’den “ilmin
reyhanesi” seklinde oviilldigi'” ifade edilmistir. Hilal b. Yahya b. Miislim er-

Re’y (06.245/859) ile ilgili hadis ekolii tarafindan yapilan degerlendirmede az

% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, X1I, 17.
°7 Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Tdrihu’l-
Isiam, Thk. Abdiisselam Tedmiri, Daru’l Kutubi’l Arabi, Beyrit, 1413/1993,¢. V, s. 651.
%% Siikrii Ozen, “Isa b. Eban”, DIA, TDV Yayinlar1, Ankara 2006, c. XXII, s. 480.
% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddt, X1I, 479.
1% Ahmed b. Ali Ebiibekr er-Rézi el-Cessés, el-Fusiil fi’l-Usil, Vizaratu’l-Evkafi’l-Kuveytiyye,
Kuveyt 1414/1994, c. 1, s. 103.
100 Siikrii Ozen, “Isa b. Eban”, DI4, XII, 481.
2 Ebi Gays Muhammed Hayruddin b. Mahmid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-
Dimeski, el-4’ldm, Daru’l-1lm 1i’l-Mellayin, 2002, c. V, 5.100; Omer b. Rizd b. Muhammed R4gib
b. Abdulgani Kehhale, Mu cemu'I-Miiellifin, Mektebetu’l-Miisenna, Beyrit ts., c. VIII, s.18.
1% Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-imad el-Hanbeli, Sezerdtu z-Zeheb fi Ahbéri Men
Zeheb, Thk. Mahmud Arnavut, Daru Tbn-i Kesir, Beyriit 1406/1986, c. 111, s. 154.
" Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, TII, 298; Ceméluddin Ebd’l Haccic Yusuf el-Mizzi,
Tehzibu’l-Kemadl fi Esmdi’r-Ricdl, Nsr. Sitheyl Zekkar, Beyrat 1414/1994, ¢. XXV, s. 317.
195 Semsuddin ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Duafd, Thk. Nureddin Itr, ts., c. II, s. 589.
1% Muhyiddin el-Hanefi, el-Cevdbhir, 11, 58.
7 Muhyiddin el-Hanefi, el-Cevdbhir, 11, 59.
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rivayeti olmasina ragmen c¢okg¢a hata yaptifi, rivayetleriyle ihticac
olunmayacagi'” iddia edilmistir.

“«

Re’y okulu miintesipleri ise; onun “ er-Re’y” diye lakaplanmasinin sebebinin
ilminin ¢ok genis olmasi ve iyi derecede fikhi bilgisinin oldugunu'®, onun ibn
Hibban tarafindan ¢okca hata yaptigi, rivayetleriyle ihticac olunmayacagi gibi
yapilan degerlendirmelerin zorlama yorumlar oldugunu, onun zayif konumda
degerlendirilemeyecegini''® ifade etmislerdir.

Bunun yaninda Kife kadis1 amelde Hanefi itikatta Mu’tezili olan Gassan b.
Muhammed el-Mervezi (6.235/849) ile ilgili Hadis taraftarlarinin eserlerinde
yapilan degerlendirmede Ahmed b. Hanbel’in onunla ilgili “ Allah rahmet
eylemesin. O, insanlart Imtihan (Halku’l-Kur’dn ve Hz. Ali’nin efdaliyyeti
konusunda) ederdi. Ahmed b. Ebi Dudd’in dostlarindan, Horasan ahalisindend.
Ondan ilim nakledilip edilmedigini bilmiyorum.”"'" dedigi rivayet olunmus,
ayrica onun kadilik gérevinde ¢ok sert bir mizaca sahip oldugu zikredilmistir.' "

Buna karsin re’y okulu miintesiplerinin eserlerine bakildiginda Gassan, biiyiik
fakihlerden sayilmis ve Kife’ye geldiginde yiiz yirmi adil sahsa rastladigini, bu
kimseleri yaptig1 arastirma sonucunda altiya disiirdiiglinii sonrada dort kisiyi
cikardigini, bunun lizerine de kadilik gorevini biraktigi seklinde rivayetlerde

1% Ebu Hatim Muhammed b. Hibban ed-Darimi, el-Mecrithin mine’l Muhaddisin ve’d Duafé ve’l
Metriitkin, Thk. Muhammed Ibrahim Zayid, Daru’l-Va’y, Haleb 1396, c. 111, s. 87.

1% Muhyiddin el-Hanefi, el-Cevdhir, 11, 207.

"% Ebs Muhammed (Ebi’s-Sena) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Misi b. Ahmed el-Ayni,
Megani’l-Ahydr fi Serhi Esami Ricdli Medni’l-dsdar, Thk. Muhammed Hasan Ismail, Daru’l
Kutubi’l [lmiyye, Beyrit 1427/2006, c. 111, s. 190.

""" Ebtibekr Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki’ ed-Dabbi, 4hbdru’l-Kuddt, Thk. Abdulaziz
Mustafa el- Meragi, el-Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1366/1947, 111, 191.

"2 Nitekim rivayet edildigine gore Gassan fukahadan olusan cemaatini toplar, fukaha huzurunda
Hz. Ali’nin efdaliyyeti konusunda haddini asan Salim isimli sahst kogusturur ve sahitler onun
aleyhinde sahitlik yapar. Fukaha igerisinde Abbasiler oldugu gibi TéalibiyyGn’dan fakihler de
vardir. Gassan fakihlere sanik hakkinda ne karar vereceklerini sorar. Hazir bulunan fakihlerden
Kutna b. Ala “ onu éldiir, giinahi boynuma.” der. Velid b. Hammad ise “ onun Ali hakkinda
soyledigi soz peygamber(a.s)’e inaden soyledigi sozdiir. Cezasi éliimdiir.” der. Yahya b.
Abdilhamit ise Salim’e yonelerek “ senin hakkinda Hz. Ali ile ilgili séyledigin iddialar Ebiibekir,
Osman, Omer hakkinda denseydi ne derdin?” diye sorunca, sanik “ ayn seyleri...” der. Yahya da
“ senin cezan oldiiriiliip cesedinin yakilmasidir.” der. Salim kadi Gassan’a dénerek “ Allah kadiyt
islah etsin. Bizim vacip kilmadigimizi o kendine vacip kilar. Zira Allah; Ebibekir, Omer, Osman,
Ali’yi aym kefeye koymustur, esit saymistir. Fazilet hepsine aittir.” der. Abbasilerin sozciisii
Ya’kiib b. Musa b. Isa da “ fazilet bu dérdiine de olsa biz onlar daha faziletli(efdal)dir. diyoruz.”
diye cevap verir. Bu cevaba itiraz gecikmez ve talibiyyln miintesibi, fakih Muhammed b. Ca’fer b.
Muhammed b. Zeyd b. Ali b. Hiiseyin “ senin bu iddiani kabul etmiyoruz. Bilakis hayir ve faziletin
tiimii beni Hasim’e ve bu adama -yani Ali’ye- aittir.” Der. Bunun iizerine Gassan yerinden sigrar
ve bakar ki el dlem Salim’in 6ldiiriilmesini talep etmek {izere toplanmislardir. Velid b. Hammad
samia “ Allah sana ve babana lanet etsin. Kendinize yazik ediyor, Bu ve bunun gibi ciiriimleri
isliyorsunuz.” seklinde hakaret etmekten de geri durmaz. Bunun iizerine kadi Gassan yiiksek
miktarda para karsiliginda celde vuran bir kisi tutmus ve bu celde vuran kisiye iyice acitmasini
emretmistir. Sanik sopalar1 yerken orada hazir bulunan halk da “Acit su kdfiri acit...” diye
bagirtyormus. Bu olay1 okuyan kadi Gassan’in ¢ok acimasiz, sert, kati bir mizaca sahip oldugunu
haydi haydi anlar. (Veki, Ahbdru’l-kuddt, 111, 192-193.)
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bulunarak'” onun ¢ok adil, hakkaniyete ridyet eden biri oldugu algsi
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Yine Hicri III. asirda yasayan Hanefi mezhebi mutezili Misir kadisi
Muhammed b. Ebi’l-Leys el-Horezmi (6.235/849) Safii ve Maliki mezhebi
miintesiplerinin mescitlere girmesini yasaklamustir.''* Mihneyi reddedenlere kars:
beslemis oldugu kini sosyal hayata da yansitarak Miisliimanlarin ibadet
mabhallerine “Ld ilahe illalldh Rabbu’l-Kur’dni’l-Mahluk/Kur’an’t  yaratan
Rab’ten baska Ildh yoktur.” yazisi yazdirtmistir.'” Keza O rivayet edildigine
gore Halku’l-Kur’an ideolojisini kabul etmeyen kimselerin kafalarini koltugunun
altina koyup cars1i pazarda gezdirerek ve yiiksek sesle “Kur’an mahliktur.”
sloganini attirmistir.''® Hatta Kur’an’m mahlik oldugunu kabul etmeyip sonradan
bu fikirlerinden vazgecenlere “ iste simdi dogru yolu buldun.” denmistir.'"” Yine
EbG’l Leys kendisi hakkinda kotii soz sOyleyen, mescitlerde bid’ate diistliglinii
soyleyen, Ebfi’l-Leys’e beddua ettigi iddia edilen Ibn Kutas’1 sirf hapse attirmak
icin yalanci sahitlerin sahitliklerini kabul ettigi iddia edilmistir.'"® Ote yandan
Ehl-i hadis’in mehdisi diye tabir edebilecegimiz Halife Miitevekkil zamaninda
yaptiklariin révanst oynanmis, Eb’l-Leys ve evladinin mallarina el konulmus ve
bizzat halifenin emri ile sa¢ ve sakallar1 tirag edilerek halkin huzurunda merkep
iistinde dolastirilmus ve hapse atilmustir.' "

Yine hicri I1I. asirda yasayan Hanefi rey okulu miintesiplerinden Rakka kadisi'*°
Abdurrahman b. Ishak b. Ibrahim b. Seleme ed-Dabbi (5. 232/846) Ebu
Hanife’nin anlayisin1 benimsiyordu.'*' Halife Me’man’un atadigi kadilardan olup
uzun siire bu gorevde kalmistir.'** Insanlar1 Kur’an’in yaratilmishg: ideolojisine
zorlama konusunda Ahmed b. ebi Dudd’la beraber hareket ediyordu.'” Vasik
doneminde halife hadis ekolii miintesibi olan Ahmed b. Nasr el- Huzai (0.
231/845) Kur’an’in yaratilmighgr ve Allah’in ahirette goriilmesi konularinda
imtihana tabi tutmus, imtihan neticesinde Abdurrahman b. Ishak, Huzai’nin
kaninin akitilmasmin helal oldugunu yani oldiiriilmesi gerektigi yoniinde fetva
vermistir.'** Abdurrahman b. ishak’in re’y ekolii miintesibi oldugu, rey ekoliinii

"5 Muhyiddin el-Hanefi, el-Cevdhir, 1, 404.
"* Ebti Omer Muhammed b. Yusuf b. Ya’kab el-Kindi, Kitdbu’l Vuldt ve Kitabu’l Kudat, Thk.
Muhammed Hasan Ismail- Ahmet Ferit Mezidi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrtt 1424/2003, s.
321.
"5 ibn-i Hacer el-Askalani, Lisdnu’l-Mizdn, Thk. Komisyon, Miiessesetu’l-A’lemi, Beyrit
1390/1971, c. V, s.110; EbGi Omer Muhammed b. Yusuf b. Ya’kab el-Kindi, Kitdbu I-Vulit ve
Kitdbu'l-Kuddt, (Thk.), Muhammed Hasan Ismail- Ahmet Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, , Beyriit 1424/2003, s.321.
" Kindi, Kitdabu’I-Vuldt, s.323.
" Kindi, Kitabu’I-Vulat, s.323.
"8 Kindi, Kitdabu I-Vuldt, $.326.
"9 Muhyiddin el-Hanefi, el-Cevahir, 11, 38-39; ibn-i Hacer el-Askalani, Lisdnu’l-Mizéan, V, 111.
120 Cemaluddin Ebt’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnu’l-Cevzi, Thk. Muhammed
Abdulkadir Ata-Mustafa Abdulkadir Ata, el-Muntazam fi Tarihi’l-Mulitk ve’l-Umem, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, c. XI, s. 183.
2 Muhyiddin el-Hanefi, el-Cevdhir, I, 299.
'22 Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, X1,541.
123 {bn-i Hacer el-Askalani, Lisdnu’l Mizdn, 111, 405.
124 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, X1, 166.
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temsil eden te’lifat verdigi rivayet edilmistir.'” Ote yandan Re’y ekolii
miintesipleri, sirf ideolojisi yiiziinden muhalif kanadin kanini helal géren mezkir
zatin ¢ok iyi fikih bilgisi oldugunu'*® soylemekle yetinmislerdir.

Abdullah b. Muhammed el-Halenci (6.253/867) de Ashab-1 re’y’den olup Ebl
Hanife ekoliinii savunanlardandir.'”” O’nun Cehmi oldugu ve Ahmed b. Ebi
Duad’m bas adamlarindan oldugu,'*® Kur’an’m yaratilmishig: ideolojisine agiktan
davet yaptigi'® iddia edilmistir. Hanefi mezhebini ¢ok iyi bildigi, engin ve genis
bir ilim adam1 oldugu'® sdylenen bu zatin yanma hadis ekoliinden oldugu bilinen
Muhammed b. Muaviye el-Enmati’nin esi gelir. el-Enmati’nin Halku’l-Kur’an
gorisiinii kabul etmedigini ve bu sebeple Kadi Halenci’den onu bosamasini ister.
Kadi Halenci de kadim esinden bosar.”' Artik bagimsiz olmasi beklenen yarg:
erki aile hayatina bile ideolojik goriisler cercevesinde miidahale etmektedir.

Amelde hanefi itikatta mutezili, cehmi goriisleriyle 6ne ¢ikan Bisr b. Giyas el-
Merisi (6.218/833) hadis ekolii miintesipleri olan miielliflerin cerh ve tadil
kitaplarinda ilk defa Kur’an’in yaratilmishg: goriisiinii savunan'*?, Ebi Hanife’nin
dostu ve kiyasa batmis, bid’at¢1'>® kafir ve kani helal 6ldiiriilmesi gereken'**, irca
goriistine sahip'®®, Ashab-1 re’y’in 6nciilerinden'®, arkasinda namaz kilmanimn
sahih olmadig1'®’, hadis bilgisi zayif'*®, kendisinden rivayetin caiz olmadig1'®’,
“propagandist'* biri olarak degerlendirilmistir. Buna mukabil re’y ekolii
miintesipleri tarafindan kaleme alman cerh ve tadil eserlerinde ise Bisr b. Giyas;
takva ehli, fikith ilminde ileri bilgisi olan, zadhid, bir¢cok te’lifat1 olan, Ebl

Yusuftan birgok meseleyi rivayet eden, kelam ilminde meshur,'*' siitkardesi olur

"2 Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, X1,541.

126 Mubhyiddin el-Hanefi, el-Cevahir, 1, 300.

"*" Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, X1, 269.

128 Zehebi, Tarihu’l Islam, XIX, 189.

"% Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, X1, 269; ibn-i Asakir, Tdrihu Dimagsk, XXXII, 379.

13 {bn-i Asakir, Tdarihu Dimask, XXXIL, 379.

P ibn-i Asakir, Tdarihu Dimagk, XXXII, 379; Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, X1, 269; Veki,
Ahbdru’l-Kudat, 111, 290.

32 Ebd’l Kasim Hibetullah Mansur et-Taberi er-Razi el-Lalekal, Serhu Usili’l-I'tikdd li Ehli’s-
Stinne ve’l-Cemda, Thk. Ahmed b. Said b. Hamedan el-Gamidi, Daru’t-Taybe, Riyad 1423/2003,
c. 111, s. 425.

33 bn-i Abdilberr, el-Cami, 11, 856.

4 fbnu’l Cevz, el-Muntazam, X1, 31.

5 Ebt’l Hasen Ali b. Ebi Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdiilkerim Abdulvahid es-
Seybani Izzuddin Ibnu’l-Esir el-Cezeri, el-Kdmil fi’t-Tarih, Thk. Omer Abdiisselam Tedmiri,
Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, Beyriit 1997, c¢. V1, s. 6.

136 Zehebi, Tarihu’l-Islam, X V1L, 85.

37 Zehebi, Tarihu’l-Islam, XVIL, 87.

"% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, VII, 531.

139 Zehebi, Mizdnu'I-I'tidal, 1, 322.

140 Zehebi, el-Mugni fi'd Duafa, 1, 107.

"' Muhyiddin el-Hanefi, el-Cevihir, 1, 164; Ebi’l-Adl Zeynuddin (Serefuddin) Kasim b.
Kutluboga b. Abdillah es-Stadini el-Cemali el-Misri, Tdcu 't-Terdcim, Thk. Muhammed Hayr
Ramazan Yasuf, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1413/1992, c. I, s. 142; Hiiseyin b. Ali b. Muhammed b.
Cafer Ebt Abdillah es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, Alimu’l-Kutub, Beyrit
1405/1985, 5.162.
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korkusuyla kendinden on yas kiiciik kadnlarla evlenen,'** muttaki biri olarak

degerlendirilmistir. Bu ve benzeri olaylar ideolojik aidiyetlerin sosyal hayata ve
insanlar arasi iligkilere, donemin telifatina nasil yansidigini ortaya koymaktadir.

Cerh ve tadil kitaplar1 incelendiginde taraflarin sirf mezhebi/ideolojik
aidiyetten kaynaklanan psikolojik bir hal altinda bazi1 kavramlar1 kullanarak
birbirlerini degerlendirmeye tabi tuttuklar1 goriilmektedir. Nitekim bu eserlerde
“sl M Glasal (e Mala/ ashab-1 re’y’den cahil biri”'*, @l Glasal (e Lid )S/ashab-1
re’y’den bir fakih idi”'**, “ Merv ehlindendir, alim degildir.”'®, « s
+a 5V Miircii goriise sahiptir™'*®, «& &1l Jal ow/Kiife ehlindendi.”™, « oo 4 V)
digs o gl @l laal/ ne var ki ashdb-1 re’y’den yani Ebd Hanife’nin
goriislerini savunurdu.”**seklinde tabirler kullanarak muhalif gériise sahip biri
oldugu ima edilmistir. Buna mukabil re’y okulu miintesipleri de “Cyaall Glawal (4 /
ashab-1 hadistendi.”'* seklinde kavramlar kullanarak muhalif goriise sahip oldugu
ima edilmistir.

Sonug

Temeli Hz. Peygamber (a.s.) donemine dayali, bolgesel farkliliklar, kiiltiirel
zeminin cesitliligi, karsilasilan fikhi olaylarin karmasik, kompleks bir yapiya
sahip olmasi Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y seklinde bir firkalasmaya sebep olmustur.
Bu ayirim en basta kendisini gostermese de hicri II. asirda Eb Hanife ve Safii
ekseninde kendini hissettirir olmustur. Hicri III. asra gelindiginde ise 6zellikle
Mihne olaylar1 ile birlikte Ehl-i hadis’i sorguya tabi tutan kadilarin itikatta
mutezili, amelde hanefl olmasi bu iki firka arasinda ciddi tartismalarin, cedellerin
yagsanmasina sebeb olmustur.

Ehl-i hadis’in genellikle Hicdz menseli olmast ve buralarda karmagik fikhi
meselelerin yasanmamasi onlar1 nakilcilige ve nakle asir1 bagimliliga sevk
etmigtir. Buna karsin Ehl-i re’y’in yasadigi Irak bolgesinin farkli kiiltiirlere,
degisik dinlere besiklik etmesi olduk¢a karmasik problemlerin dogmasina yol
acmustir. Ozellikle hakkinda agik bir nass bulunmayan fikhi olaylarin yasanmasi
Ehl-i re’y’in akil ve re’y’i 6n planda tutmasina sebep olmus ve fikih ve hadis
usullerini bu ideoloji lizerinden insa etmeye sevk etmistir.

Bu sartlar icinde kendini tamamlayan mezkir iki mezhep, fikhi olaylarin ¢dziime
kavusturulmasinda haliyle degisik yontemler kullanmiglardir. Ancak taraflarin
fikhi problemlerin ¢o6ziimii i¢in olusturduklart yontem degisikligi zamanla
mezhebi taassuba sebep olmus ve muhalif kanadin iddialarimi ciiriitmek igin

42 Semsuddin ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, Daru’l-Hadis, Kahire 1427/2006, c. VIII, s.
336. Bu s6zden kasit Bisr’in ne kadar muttaki oldugunu ifade etmektir. Hatta onun takvasini teyit
icin gece vaktinde siiphe korkusuyla esiyle cima’ yapmadigi da rivayet edilmistir.( ez-Zehebi,
Siyer, c. VIII, s. 336.)
'3 Ebti Zur’a er-Razi, Kitdbu'd-Duafd, 11, 301.
' Ebt Zur’a er-Razi, Kitdbu d-Duafd, I, 548.
15 Ebti Zur’a er-Razi, Kitdbu d-Duafd, 11, 728.
146 Zehebi, Tarihu’l-Islam, XVIL, 79.
17 {bn-i Hibban, el-Mecrithin, 1, 180.
'8 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, 1X, 213.
' Takiyyuddin b. Abdulkadir et-Temimi ed-Dari el-Gazzi, Tabdkdtu’s-Seniyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, Thk. Abdulfettah el-Hulv, Riyad 1983, c. I, 5.57.
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donemin en iyi iletisim aract ve ideolojik aygitt olan eser telif etme mekanizmasi
harekete gecirilmistir. Bu eserlerin muhtevasina bakildiginda o6zellikle bap
basgliklar1 muhalif tarafin iddialarin1 ¢iiriitme amacina matuf olarak sistematize
edildigi miisahede edilmistir. Dolayisiyla donem igerisinde her iki mezhep arasi
yasanan polemikler yazili kaynaklarda kendini gostermistir.

Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y arasinda yasanan polemikler sadece yazili kaynaklara
tesir etmekle kalmamis, taraflarin birbirini cerh ve ta’dil etmesine, sosyal/beseri
iliskilerde de kendini hissettirmistir. Ozellikle yapilan cerh faaliyetlerinde zaman
zaman “Ehl-i re’y” kavrami menfi anlamda kullanilmig, “Ehl-i bidat” kavramiyla
esdeger tutulmus ve surf Ebu Hanife’nin talebesidir diye gilivenilir raviler
listesinden c¢ikarilmistir. Hatta muhalif taraflar birbirlerini kiifiirle itham
etmislerdir.

Mezkdr iki firkanin cerh ve tadil, tabakat, rical kitaplar incelendiginde muhalif
tarafin miintesibi olan ravi acimasizca cerh edilirken kendi mezheplerine miintesip
olan raviler oldukca giivenilir seklinde vasfedilmistir. Raviler re’y veya hadis
eksenli cerh edilirken hangi kistaslarin esas alindig1 noktasinda inandirici bir 6l¢ii
bulunmadig1 da bir gercektir. Dolayistyla cerh ve tadil kitaplar1 incelenirken bu
sartlar da goz oniinde bulundurulmali ve raviler donemin sartlari i¢erisinde
degerlendirilmelidir. Cerh ve tadil alimleri igerisinde oldukga kati olanlar oldugu
gibi ¢ok miitesahil olanlar oldugu unutulmamalidir. Cerh ve tadil lafizlarinin
rivayet edildigi nakilleri yapanlar iyice tetkik edilmelidir. Yapilan kisisel
elestiriler ve hatalar umuma yayilmamalidir.
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