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“Hadis Tenkit Yontemleri Ile Tarih Tenkit Yontemlerinin Karsilastirilmasi”*
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Terciime: Fuat ISTEMI

Ozet

Bu calisma Muhammed Mustafa el-A’ZAMI’nin Menhecu 'n-Nakd Indel Muhaddisin
Nes etuhu ve Tarihuhu adli eserinin besinci boliimiiniin terclimesidir. Yazar bu boliimde
modern tarihgilerin tarihi bir bilgiyi tespit etmek i¢in izledikleri yontemleri ve bu yontemlerin
giivenirlikleri ile klasik hadis alimlerinin hadis rivayetinin gilivenirligini tespit etmek i¢in
izledikleri yoOntemleri karsilagtirmali olarak incelemistir. Sonug¢ olarak muhaddislerin
kullandiklar1 yontemlerin o giiniin imkan ve sartlart igerisinde degerlendirildikleri taktirde

modern tarihgilerin kullandiklar1 yontemlerden daha gilivenilir oldugu hiilkmiine varmistir.

Abstract

This study is a translation of fifth chapter of Muhammed Mustafa el-A’ZAMI’s
book, which is named Menhecu n-Nakd Indel Muhaddisin Nes etuhu ve Tarihuhu In this
chapter the author examines the methods of historian and hadith schollars by companing how
these methods deal with narratives. As a result he judges that the methods of hadith schollars
is more reliable than the modern historian’s method, especially condisering their period’s

conditions.

Muhaddislerin tenkit konusunda akla 6nem verdiklerini ve onlarin sahih hadisleri
zayif olanlardan, sika olan ravileri de =zayif ravilerden ayirt etmek icin ravileri
degerlendirmede kullandiklar1 kendilerine has oOlciileri oldugunu daha oOnce gormiistiik.

Muhaddislerin bu yontemleri yaklasik olarak on ii¢ asir 6nceydi.

Su anda bilimsel diinyada biiyiik bir atilima sahitlik etmekteyiz. Her bir bilim dal
kendi ayaklar1 {izerinde durmak ve bilim diinyasina dahil olmak i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Tarih ve tarihgilerin tarih tenkid yontemlerini, bilim saflarima katma c¢abalar1 yeni degildir.
Fransa, Almanya, Ingiltere ve diger Bati iilkelerinde her tarihginin uymas: gereken saglam bir

yontem tespit etmek i¢in ¢ok sayida okulun var oldugunu gordiim. Hadis ve Tarih ilimlerinin

* Bu terciime Muhammed Mustafa el-A’zami’nin Menhecu’n-Nakd indel Muhaddisin Nes’etuhu ve Tarihuhu adli
eserinin besinci babinin ( 91-102 sayfalar arasi) gevirisidir. Ceviride kitabin Mektebetu’l- Kevser yayinevinde
1990 yilinda basilan 3. Baskisi esas alinmistir.
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gecmise ait belgeleri arastirmak itibariyle aralarinda bir tiir iligki bulunmasindan dolay1
tarihgilerin belgeleri tenkit yontemi ile hadiscilerin Hz. Peygamberin(s.a.v.) hadislerini tenkit
yontemlerini mukayese etmek yerinde olur. Boylece bazi aragtirmacilarin iddia ettigi gibi
hadis ilminin tarih arastirma yonteminden istifade etmesinin miimkiin olup olmadigin tespit

edebiliriz.

Tarihgilerin Tenkid Metodu

“Asillar kayboldugu zaman tarih de kaybolur” sozii tarih ilmi hakkinda sOylenmis
meshur sozlerdendir. Seleften gelen haberler (asar), ustl (kaynak) olarak isimlendirilmistir.
Tarihgilere gore usul (kaynak) seleften geriye kalan haberlerin (asar) tamamidir.

Esed Riistem bir ornekte soyle demektedir: Muhammed pasaya gelen ve onun
gonderdigi mektuplar bu dénemin tarihi ig¢in bir kaynaktir. Ayni sekilde kendi doneminde
Abidin saray1 ve orada olan silah ve toplar da o donem igin bir kaynaktir. Abidin camisi de
boyledir. Tarih¢i Ceberti ve onun kitab1 da ayni1 sekilde bir kaynaktir.

Collingwood ise sunlari sOylemektedir: Babillerin tanrilariyla beraber katildiklar
savaslari hakkinda yazdiklari tarihi yazitlar degildi. Fakat onlarin 6liimiinden sonra tarihi
belge 6zelligi kazanmislardir. Biz de bundan hareketle bu gibi kalintilara tarih olarak
bakmaktay1z. Ayni sekilde tarih oncesi donemden kalan Romaya ait ev esyalar1 ve kitabeleri
de sahiplerinin vefatindan sonra tarihi kalinti olarak kabul ediyoruz. Bu kalintilarin tarihi
belge ozelligi kazanmalar1 sahiplerinin onlari bdyle bir amag¢ ile kullanmalarindan degil,

bizim bu kalintilara tarihi belge goziiyle bakmamiz sebebiyledir.

Malzemelerin Toplanmasinda Tarihcilerin izledigi Adimlar

“Asillar kayboldugu zaman tarih de kaybolur” s6zii daha once ge¢misti. Bu sézden
dolay1 da tarihgiler asagidaki adimlar1 takip etmislerdir.
1- Tarihgi ulasabildigi biitiin kaynaklar toplamaya calisir.
2- Kaynaklar topladiktan sonra onlarin sihhatini tespit etmek i¢in onlart tenkid

eder ve yakindan inceler.

Tarihi kaynaklarin incelenmesinde ilk asama onlarin sihhatini tespit etmektir. Ciinkii
eger kaynagin tamami ya da bir kisminin sahte veya intihal olmasi s6z konusuysa; bu
durumda genel anlamda o kaynaga giivenmek miimkiin olmaz. Sayet bir tarih aragtirmacisina

tarithi belge veya kaynagin sahih oldugu, sahte olmadigi sabit olursa bu, kendisiyle ortaya
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¢ikan bilgilerin tarihi a¢idan biiyiik bir 6neme haiz oldugu anlamina gelmez. Aksine bu tarihi
kaynagin bagka yonlerden de tenkide tabi tutulmasi gerekmektedir.

Hasan Osman bu konuyla ilgili olarak sunlar1 séylemektedir: “Tarih¢ginin kaynagin
sthhatini tespit ettikten sonra kaynagin tedvin edildigi zamani 6grenmek icin ¢aba gostermesi
gerekir. Zira olayin yasandigr ve goriildiigii zaman ile olayla ilgili haberlerin tedvin edildigi
zaman arasindaki mesafe arttikca 0 kaynagin tarihi kiymeti azalabilir. Ciinkii hafiza
yanilticidr. Miiellif ile olayin meydana geldigi zaman aralig arttik¢a her ne kadar miiellifin
dogru sozii bulmaya yonelik giiclii bir gayreti olsa ve maziyi geri getirmeye calissa da o, ozel
detaylarda az veya ¢ok bazi seyleri kagirmaya maruz kalr.”* Miiellifin ayni sekilde
hadiselerin tedvin edildigi mekani1 da bilmesi gerekir. Olaya taniklik eden kisi olayla ilgili
haberleri olayin oldugu yerde mi yoksa olaylar1 zikretmede hafiza ve hayaline dayanarak
olayin meydana geldigi yerden uzakta bir yerde mi tedvin etmistir? “ Olayin meydana geldigi
yvere yakinlik veya uzaklhk, tarihi kaynaklardaki bilgilerin ne kadar dogru oldugunu
belirlemede kesin bir delil olmasa bile o bilgileri ortaya koymada etkili olmaktadir. 2

Belgenin kaynagina aidiyetinin sthhatinin tespit edilmesi ile zamansal ve mekansal agidan
bu belgelerin tedvinini kusatan sartlarla ilgili bilgilerin toplanmasindan sonra tarih¢i analiz
isine yonelir. Burada tarihgiler —en azindan kullandiklar1 varsayilanlar- iki tenkid tiiriinii
kullanirlar.

1- Lafizlarin manast ve miellifin yazdiklariyla neyi kastettigini tespit etmek icin

kullanilan “Olumlu i¢ tenkit”

2- Tedvin edilmis olan bilgilerin sthhatini tespit etmek i¢in kullanilan “Olumsuz i¢

tenkit”

1. Olumlu i¢ tenkid

Hasan Osman: “olumlu i¢ tenkid, manasinin anlasiimast ve yorumlanmasi gayesiyle tarihi
kaynagin tahlil edilmesinden ibarettir. 3 demektedir. Bundan dolay1 tarih¢inin kaynaklar

yorumlarken bir¢cok hususu g6z 6niinde bulundurmasi gerekir. Bunlar:

! Hasan Osman, Menhecu’l-Bahsi’t-Tarihi, s. 100.
® Hasan Osman, Menhecu’l-Bahsi’t-Tarihi,, s. 101.
* Hasan Osman, Menhecu’l-Bahsi’t-Tarihi,, s. 116.
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1. Dil ¢agdan ¢aga degisebildigi i¢in miiellifin yasadigi donemde kullanilan kelimelerin
manalarmi bilmek gerekir.

2. Kelimelerin manalari mekandan mekana farklilhik arz ettigi icin tarihi kaynagin
yazildig1 yerel lehceyi bilmek gerekir.

3. Yaz iislubu yazardan yazara degistigi i¢in yazarin diline ve uslubuna agina olmak
gerekir.

4. Kelimenin tarihi metnin genel akisi ¢cergevesinde agiklanmasi gerekir. Eger arastirmaci
tarthi metnin gercek anlamina ulasirsa analiz veya olumlu yorum (tenkit) islemi bitmis

olur.

Olumlu i¢ tenkit bittikten sonra tarihgi baska bir adim daha atar ve olumsuz i¢ tenkide
baslar. Olumsuz i¢ tenkit, olabildigince hakikatlerin slizgecten gegirilmesi ve sahte olanlarin
ayristiritlmasi igin yapilan bir islemdir.*

Charles Langlois tarih¢inin kendileri vasitasiyla istenilen sonuca ulasabildigi iki soru listesi
zikretmistir. Bu iki soru listesinin gayesi iki yonliidiir.

1- Miiellifin glivenirliginden ve adaletinden emin olmak,

2- Miiellifin zikrettigi bilgilerin giivenirliginden ve bu bilgilerin ne derece titiz

oldugundan emin olmak.

Miiellifin Giivenirliginden ve Adaletinden Emin Olmak

Bu amag i¢in Charles Langlois tarih¢inin, kaynagin yazarina uygulamasi gereken bir¢ok

sorgulama yontemi zikreder.

A. Herhangi bir sebepten dolayr miiellifin yalan sdyleme ihtimali oldugu i¢in miiellifin
tarihi kaynagi tedvin etme amacini genel anlamda bilmemiz gerekir. Miiellifin eserin
belirli kisimlarin1 yazmaktaki hedefi nedir. Eger bir ¢ikar var ise onun sahsi ¢ikari
nedir?

B. Tarihi kaynagin yazarmi yalan sdylemeye ve gercegi c¢arpitmaya zorlayacak bir
ortamda bulunup bulunmadigini ve onu buna zorlayan kendisini asan sartlarin olup
olmadigini bilmemiz gerekir.

C. Tarihi kaynagin yazar1 bir kabileye/aileye, bir gruba veya sosyal bir kesime ya da bir
millete veya devlete veya belirli bir sehre... meyilli olabilir. Yazar belli bir ¢ikara

hizmet etmek i¢in yanlis bilgiler vermis midir?

* Hasan Osman, Menhecu’l-Bahsi’t-Tarihi,, s. 119.
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D. Miiellifin gururu bu olay1 yazmaya sevk etmis midir? ve bu konuda kendisine herhangi
bir pay ¢ikarmis midir?

E. Miiellif cogunlugu hosnut etmeyi veya onlarin hosuna gitmeyi yahut en azindan
kamuoyunu rahatsiz etmemeyi diisiinmiis miidiir?

F. Tarihi hakikat adina kamuoyunu razi1 etmek i¢in bilgilerin bir kismini alip bir kismini

terk eden edebi bir {islupla yazmis midir?

Bu sorularin cevaplari 1s18inda tarihgi, tarihi belgenin yazarinin giivenirligi ve adaleti veya
bunun aksi yonde kanaatini olusturabilir.
Tarihgi tarihi vesikanin miiellifinin dogrulugundan ve adaletinden emin olunca, bilgilerin

dogrulugundan emin olmak i¢in olumsuz i¢ tenkide baslar.

2. Olumsuz i¢ Tenkit

Charles Langlois olumsuz i¢ tenkit i¢in iki tiir sorgulamadan bahseder. Bunlar:
1) Ravi veya tarihi kaynagin yazari, akl-1 selim ve dogru bir kavrayistan istifade edip
de bizzat sahit oldugu ve isittigi dogru bilgileri verebilmis mi?
2) Ravi veya tarihi kaynagin yazari, fiili miisahadenin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan

zorunlu sartlarin tamamindan istifade etmis midir?

Bu, tarih¢iye gore kaynaklarin toplanmasinda, kaynagi nakleden yazarin adaletinin
bilinmesi i¢in kaynagin yazarinin tenkit edilmesinde ve kaynakta gecen bilgilerin sihhatinin
tespitinde en son merhaledir. Bundan sonra tarih¢iye su sabit ve saglam esaslar lizerine
goriislerini bina etmesi gerekir.

I.  Ulasabildigi biitiin kaynaklar1 bir araya getirmek,
[l.  Bir araya getirilen bu metinlerin sihhatlerini tespit etmek,
1. Lafizlarin manalarini ve miiellifin yazdiklarindan neyi kastettigini tespit etmek icin
olumlu i¢ tenkit ve metin tahlili yapmak,
IV.  Olumsuz i¢ tenkit, o da iki noktay1 kapsamaktadir.
a. Tarih¢inin giivenilirligini ve adaletini tespit etmek,
b. Miellifin sundugu bilgilerin dogrulugunun ve o bilgilerin titizlik derecesinden emin

olmak.

ki Metodun Karsilastirilmasi
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1. Biitiin Kaynaklarin Toplanmasi

Sayet tarihgilere gore ilk adim, ulasabildikleri biitiin kaynaklarin bir araya getirilmesi
ise bu, sadece tarih¢iye has bir durum olmayip, aksine muhaddisler de bu konuda onlarla
miisterektirler. Muhaddisler bunu fiili olarak uygularken tarihgiler nezdinde ise bu adim tarihi
olaylarin en az %99‘unda teori diizeyinde uygulanmaktadir. Hatta su anda zaman gec¢mis
olmasina ragmen bir tek hadisi, tarihgilerin ifadesiyle bir vesikay1 asag1 yukar1 kirk ya da elli
muhaddisin yaninda bulabiliriz. Bu durumun agiga kavusmasi i¢in bazi 6rnekler verecegim.

1- Ahmed b. Hanbel, Muvatta’yr Malik’in hafiz olan 10 kiisiir talebesinden dinledikten
sonra Safii’ye tekrar okumustur.” Bagka bir ifade ile tek bir kaynaktan 10 kiisiir vesika
Ahmed b. Hanbel’de toplanmustir.

2- Yahya b. Main, Hammad b. Seleme’nin kitaplarimni talebelerinden on sekiz kisiye
okumus,® baska bir ifade ile Ibn Main bir tek vesikaya farkli kaynaklardan on sekiz
niisha ile ulagmustir.

3- Ali b. Hasan, Abdullah b. Miibarek’in kitaplarim kendisinden on dort kez dinledi.Ali
b. Hasan’a bir defa isitmesi veya tarihgilerin ifadesiyle miiellifin okumasiyla vesikaya
ulagsmasi birinci defada ona yeterdi. Fakat o on dort defa okuyarak bir yoniiyle
pekistirmis baska bir yoniiyle de ek bazi malumatlart almisti. Bu 6rnekler miinferit

olaylar olmay1p aksine onlarin yontemiydi.

Bu durum Yahya b. Main’in su s6zlerinde agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. “biz bir hadisi otuz
vecihle yazmasaydik anlamazdik. 8

Ebu Hatim er-Razi ise “biz bir hadisi altmis vecihle yazmasaydik anlamazdik.” derdi.

Ibrahim b. Said el-Cevheri de “bana yiiz vecihle gelmemis olan hadislerde kendimi o
hadis konusunda yetim hissederdim. ~10

Bizim bu alimlerden naklettiklerimiz bir iddia ve teorik bir s6z degildir. Bilakis alimler
tarafindan miikemmel bir sekilde olusturulmus olan kitaplarla iktifa edildikten sonra yiizlerce
hadis kitabinin unutulup gitmesine ragmen, bugiin bile bir hadisi onlarca kaynakta

bulabiliyoruz. Tarihgilerin tabiriyle tek bir vesikay1 onlarca kisiden bulabiliyoruz. Imam

Miislim (r.a.) Temyiz adli kitab1 da buna en giizel 6rnektir.

> Ez-Zlrkani, Serhu Muvatta, 1/1.

®ibn Hibban, Mecruhin, 1/11; el-Hakim, el-Medhal, s. 9.
” ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 9/299.

8ibn Hibban, Mecruhin, 1/11; el-Hakim, el-Medhal, s. 9.
? Iraki, et-Tebsire ve’t-Tezkire, 2/233.

19 ;- 7ehebi, Mizanu’l-i"tidal, 1/35.
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2. Metnin Sihhatinin Arastirilmasi

Tarihgilere gore ikinci adim metnin sithhatinin arastirilmasi olunca bu da muhaddisler
nezdinde gayet acik olan bir husustur. Bu durum Ibn Main’in et-Tebuzki ile olan
konusmasinda son derece agiktir. imam Miislim’in et-Temyiz adl1 kitabindaki uygulamalar1 ve
takip ettigi yontem de bu metoda fazlaca 151k tutmaktadir.

Tarihgiler ile muhaddislerin yontemleri arasindaki bu agik benzerliklerin yaninda her
ikisi arasinda temel bir fark vardir. Zira herhangi bir hadis veya kitap (yazili belge) ya da
tarih¢inin ifadesiyle herhangi bir vesikanin arastirma konusu olarak degerlendirilebilmesi igin
kaynagin miiellifinden muttasil bir senetle bize kadar ulasmas1 gerekmektedir. Ayrica isnad
zincirinde bahsi gecen sahislarin tamaminin adalet ve gilivenilirlikle bilinen kimseler
olmamas1 halinde de vesikaya giivenilmez. Ayn1 sekilde bu sartlar1 tagimayan bir belge veya
kitap bulunursa muhaddislerce belge (vesika) olarak kabul edilmez. Onlar bu konuda son
derece titiz bir yaklasima sahiptirler. Herkesin vesikasini(rivayetini) kabul etmezlerdi.
Cogunlukla o belgenin tastyicisi (ravi) hakkinda ilkesel bir inceleme yapmaktaydilar.

Hasan b. Salih (6.160) “biz bir adamdan hadis alacagimiz zaman onu o kadar ¢ok
arastirirdik ki bize onu evlendirmek mi istiyorsun derlerdi? "

Muhaddisler, hadisi aldig1 seyhi konusunda dikkatli olmayan raviyi, bu konuda tenkit
ederlerdi. Ravi rivayeti alacagi kisiyi belirledikten sonra muhaddisler bu sefer bu belgeyi
aldig1 yontemlere bakarlardu.

Sube “ben Katadenin agzina bakardim. O “heddesana” dediginde ben yazardim. O
“heddesana” demediginde ise yazmazdim.”** Muhaddislerin ilkelerinden biri de hadisi
hadisgilerin yaninda muteber hadis alma yollarindan birisiyle almay1p, sahifelerden elde eden
sahafilerden hadis alrnamalamydl.13 Muhaddisler ayn1 zamanda istifade etmek icin degil de
bilgi ve marifet sahibi olup da aldanmasinlar diye mevzu hadisleri, ash sabit olmayan
niishalar1 ve hadis kitaplarindaki mevzu ciizleri bir diger tabirle sahte belgeleri de elde
ederlerdi.

“Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main’i Sanada bir zaviyede Ma 'merin Eban vasitasiyla
Enes’ten naklettigi sahifeyi yazarken gormiistiir. Birisi Ibn Main’in yamina geldigi zaman 0
sahifeyi gizliyordu. Ahmed b. Hanbel ona sen Ma’'merin Eban’dan onun da Enes’ten
naklettigi sahifelerin mevzu oldugunu bildigini halde niye yaziyorsun? Eger biri sana hem

Eban hakkinda konusuyor, onu elestiriyorsun hem de onun hadislerini mi yaziyorsun? diye

" Hatib el-Bagdadi, el Kifaye fi ilmi’r-Rivaye, s. 93.
12 El-Hakim, el-Medhal, s. 21.
BBkz: Mislim, Kitabu’t-Temyiz, s. 189. (bu kitabin sonunda)
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sorarsa ne diyeceksin. Yahya b. Main ona Allah sana merhamet etsin ya Eba Abdilah ben
Abdurrezak’in Mamer vasitasiyla Eban’dan onun da Enes’ten aldigi bu sahifenin mevzu
oldugunu bilerek, yazip tamamini hifzediyorum ki bizden sonra gelen biri Eban 1 Sabit olarak
degistirmesin ve Enes ten Sabit ondan da Mamer diye rivayet ettigi vakit ben kendisine yalan
soyledin. Sabit degil Eban dir demek icin. 14

Buradan da su netice ortaya c¢ikiyor: muhaddislerin sartlari tarihgilerin sartlarindan
daha kuvvetli, daha siddetli ve daha agirdir. Bu yontemi tarihgilerin yontemi ile
karsilagtirdigimiz zaman tarihgilerin sahih olarak kabul ettikleri tarihi bir vesika ayaklari
iizerinde durmayabilir ve onun sthhati de kesin olmayabilir.

Baska bir itibarla, muhaddisler kullandiklar1 yontemi arastirma, inceleme ve
caligmalarinda bizzat uygulamigken, tarihgilerin sozleri neredeyse teorik ve hayali sozler
olarak kalip sadece nadir olaylarda ve dar sinirlar igerisinde uygulanabilmektedir. Bu ise
muhaddislerin yontemi ile tarih¢ilerin yontemi arasindaki bir bagka temel farktir.

Kaynagin sihhatinin tespit edilmesinde tarihgiler herhangi bir vesikada kullanilan
miirekkebin, kagidin ve yazinin tiiriinii de dikkate alirlar ve muhtemelen bazi arastirmacilara
gore bu yeni ve tarih¢ilere has bir yontem olarak goriilebilir. Fakat durum bdyle olmayip;

bilakis muhaddisler on iki asirdan beridir bu metodun farkindadirlar.

Muhaddislerin Kagit ve Miirekkep i¢in Yaptiklar1 Arastirmalara
Ornekler

1. Zekeriya b. Yahya el-Hulvani: “Ebu Davud es-Sicistani’yi Yahya b. Kasib'in
rivayetlerini kitaplarimin iistiindeki koruyucu tabakaya yazarken gérdiim. Bunun
nedenini ona sordum. Dedi ki: Yahya b. Kasib’in miisnedinde miinker bazi hadisler
gordiik ve kendisinden bu hadislerin kaynaklarini talep ettik. O ise bizi oyaladi. Daha
sonra o hadislerin yazili oldugu sahifeler ¢ikardi. Biz kaynaklart arasinda o hadislerin
yeni bir yaziyla degistirildigini gordiik. Onlar Miirsel hadislerdi ve onlart miisned

yapmis, onlara bazi ilavelerde bulunmustu. ™

2. Ibn-i Adiyy demistir ki: “Muhammed b. Muhammed b. EI-Es’as Ebu’l-Hasan el-
Kufiden hadis yazdim. Bize Musa b. Ismail b. Musa b. Cafer b. Muhammed,
babasindan o da dedesinden Hz. Ali ve Hz. Peygambere varincaya kadar yaklasik bin

hadisten meydana gelen bir niisha ¢ikardi. Bize ¢ikardigi kitap taze hatlarla yeni

% ibn Hibban, EI-Mecruhin, 1/10.
> Ez-Zehebi, Mizanu’l-itidal, 4/451: Ukayli, ed-Duefa, 4/446; Tarihu ibn Main, 2/681.
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kagida yaziliydi. Orada maktu hadisler vardi ve geneli de miinker hadislerden
olusmaktaydi. Oradaki hadislerin  metinleri giivenilir ravilerin metinleri ile

uyusmuyordu. O, bu niishadan dolayt itham edilmisti.”™

3. Ishak b. Isa, Muhammed b. Cabir b. Seyyar b. Talik es-Sehmiyye hakkinda sunlart
sOylemistir: “Bir giin Muhammed’e bir hadis rivayet ettim. Daha sonra o hadisin iki

satir arasina yeni bir yaziyla eklenmis oldugunu gordiim.”™

4. Zehebi, Kutn b. Ibrahim el-Kuseyri en-Nisaburi hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Onun
Hafs b. Abdillah - [brahim b. Tahman — Eyyiip — Nafi - ibn Omer tarikiyle gelen
“Tabaklanan her deri temizdir.” Hadisini merfu olarak aldilar. Onun bu hadisi
Muhammed b. Ukeyl’den ¢aldigi séylenmektedir. Kendisinden hadisin kaynagini talep
ettiklerinde kendilerine o hadisi kenarina yazdigi bir ciiz ¢ikardigt ve bundan dolay

da Miislimin ondan hadis almadigi soylenmektedir. 18

3. Lafizlarin Manasim ve Miiellifin Maksadim Anlamak icin Metinlerin Analizi

Bu konuda muhaddisler bir¢ok gruba ayrilirlar. Onlardan bazilar1 bu vesikalarin
(rivayet) nakliyle ilgilenirken; hadis ve dildeki garip lafizlarla ilgilenen baska bir grup alim
daha vardi. Onlar ise kelimelerin anlamlar1 hakkinda arastirma yapan kimselerdi. Metinlerin
sthhatinin tespiti i¢in arastirma yapan baska bir grup alim daha vardi ki bunlar da tenkitcilerdi.
Bu vasiflarin hepsi bazi muhaddislerde toplanabilirdi. Fakat ¢ogu zaman is dar alanda

uzmanlikla yiiriitiliirdii. Tarih incelemelerinde bu ¢alismalarin karsilig1 yoktur.

4. Tarihginin Giivenilirliginin ve Adaletinin Tespit Edilmesi i¢cin Olumsuz Tenkit
Asamasi

Hi¢ siiphesiz bu konuda muhaddisler tarih¢ilerden ¢ok daha {istiin durumdadirlar.
Ciinkii rivayetin kabulil i¢in ilk sart hadis ravisinin adil, giivenilir (sika), akil-balig olmasi,
miiriivvetine halel getiren ve fiska sebep olan seylerden uzak durmasidir. Eger bir muhaddis
giinliik konusmalarinda yalan sdyliiyorsa Hz. Peygamber’in hadislerinde yalan s6ylemese bile
onun hadisi kabul edilmez. Bu konuda muhaddisler ¢ok katiydilar. Bu nedenle onlar
aldatmak kolay degildi. Onlar kisinin sadece dogruluguna ve takvasina bakip, Eger ravi dogru

ve takvali ise onun sozlerini arastirmadan kabul ediyor degillerdi. Aksine ravileri hassas

'®ibn Adiyy, el-Kamil, 3/125; Zehebi, el-Mugnifi’d-Duefa, 2/629.
7 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 9/90.
'8 E2-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, 3/391.
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oliilerle degerlendiriyorlardi. Bu konuda onlarin baska kriterleri de vardi. iste Hz. Omer
insanlara giivenmede onlarin zahirine bakarak aldanmamak igin bize hem teorik hem de pratik
bir ders veriyor: “sahabilerden biri olan Bilal b. Harisin Hz. Omer’in séyle dedigini isittigi
nakledilir. Bir kisinin namazi ve orucu sizi kandirmasin, siz bir kiginin konusurken dogru
sozlii olup olmadigina, kendisine bir sey emanet edildiginde onu koruyup korumadigina ve
ivilestiginde takvali olmaya devam edip etmedigine bakin.”™

Harasa b. Hurr: “Omer b. Hattab’in huzurunda bir adam sahitlik etti. Hz. Omer ona
seni tamimiyorum ve seni tamimam sana zarar vermez. Seni taniyan birini getir dedi.
oradakilerden biri ben onu taniyorum dedi. Hz. Omer onu ne ile taniyorsun dedi. Adam:
adalet ve fazilet ile biliyorum dedi. Bunun iizerine Hz. Omer o senin, gecesini ve giindiiziinii,
girigini ve ¢ikigini bildigin yakin komsun mu? diye sordu. Adam hay:r dedi. Peki, onun takvali
oldugunu ispatlayacak dinar ve dirhemle bir alisverisin oldu mu? diye sordu adam: hayir
dedi. Hz. Omer peki onun iistiin ahlak sahibi olduguna delalete edecek bir yol arkadashg
yaptin mi? diye sordu adam: hayw dedi. Hz. Omer: sen onu tamimiyorsun dedi. Sonra adama
seni taniyan birini getir dedi.”®® Bu yontemin yansimalarini tabiun ve tebe-i tabiunun
metodunda da gorebilirsiniz.

Ebu Zinad: “Medine de hepsi de son derece giivenilir olan ‘yaklasik’ yiiz kisiyle
karsilastim. Onlardan hadis alinmazdi. Onlar hakkinda “rivayete ehil degillerdir”
denilmektedir. "

Mutarnif: “Malikten sunu duyduguma sehadet ederim. Bu sehirde hadis rivayet eden
salih ve ibadet ehlinden olan ¢ok sayida kisiyle karsilastim. Asla onlarin birinden tek bir
hadis dinlemedim. Nigin ya Eba Abdillah diye sorduklarinda ¢iinkii onlar rivayet ettikleri seyi
bilmiyorlard:."* derdi.

Malik: “ilmi su dort kisiden alma. Bunlarin disindaki kimselerden al. Insanlarin en
fazla rivayet edeni de olsa sefihligi agik¢a bilinen kimseden; Hz. Peygamber adina yalan
soylemekle itham edilmemis olsa bile insanlarla konustugu zaman yalan konustugunu tespit
ettigin kimseden; heva (bid’at) sahibi olup insanlart kendi hevasina (bid’at) ¢agiran kimse;

fazilet sahibi ve ibadetkar bile olsa rivayet ettigi hadisi bilmeyen kimseden hadis alma.”*

¥ ibnu’l-Miibarek, ez-Ziihd, s. 327.

?® El-Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibra, 10/125-126.

2 Er-Ramehurm(zi, el-Muhaddisu’l-Fasil Beyne’r-Ravive’l-Vai, s. 407; Hatib el-Bagdadi, el Kifaye fi ilmi’r-
Rivaye, s. 179: Mislim, Mukaddime, s. 15.

> ibn Hibban Mecruhin, 13 —

% Hatib el-Bagdadi, el Kifaye fi ilmi’r-Rivaye, s. 116.
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Yahya b. Said el-Kettan ise “Dindarlarin (sufilerin) en ¢ok yalan séyledigi konu
hadistir. "** demistir.

Su halde tenkit¢i muhaddisler rivayeti sirf ravisi sidk ve takva ehli olmasindan dolay1
almazlardi. Bilakis ravinin sidki, dogrulugu ve dindarliginin yaninda onun rivayet ettigi
hadisleri inceleyip, tarttiktan sonra onlar1 uygun yere yerlestirirlerdi.

Imam Miislim, Ata b. Saib, Yezid b. Ebi Ziyad ve Leys b. Ebi Selim ile ilgili bir
sOziinde sunlar1 sdylemektedir: “Bu i¢ kisiyi Mansur b. EI-Mutemir, Siileyman el-A 'mes ve
Ismail b. Ebi Halid ile hadislerdeki derinlik ve dogruluklar: konusunda karsilastirdiginda
onlardan uzak oldukiarini ve onlara yaklasamadiklarini goriirsiin. Hadisgilerin Mansur,
A’mes ve Ismail’in hafizalarinin saglamhg: ve hadislerdeki itkanlar: konusunda yeterli bilgiye
sahip olduklari i¢in, bu konu ile ilgili herhangi bir siipheleri yoktur. Muhaddisler Ata, Yezid
ve Leys hakkinda boyle bir kanaate sahip degillerdir. 25

Iste bu muhaddislerin tarihgilerden farkli olarak dogruluk, adalet, dindarlik, akillik,
teyakkuz ve diiriistliik {izere bina edilmis metodudur.

Ciinkii belge yaziminda belge sahibinin giivenilir ve adaletli olmasi, tarih¢inin en {ist
noktada istedigi seydir. Belge sahibinin baska hususlarda yalan sdyleyip soylemedikleri
konusu tarihgiyi ilgilendirmez. Buna ilaveten hadisgilerin sahip olduklarinin aksine tarihgiler
belge sahibinin ne kadar adil ve giivenilir oldugunu kendisine sunan kaynaklara nadiren
ulagirlar. Teracim kitaplarinin biiylik bir kisminin kaybolmus olmasina ragmen biz bu giin
hemen hemen biitlin raviler hakkinda hiikiim verebildigimiz gibi onlarin ailelerini, dogum ve
vefat tarihlerini, seyahatlerini ve alimlerin onlar hakkindaki sahitliklerini de biliyoruz. Bu
neredeyse tarih¢iler nezdinde hi¢ bulunmayan bir unsurdur.

Bu, muhaddislerin metodunun titizligini ve tarih ilminin metin tenkidi hususunda
hadis ilminin giicline ulagsamadigini ve asla ulasamayacagini gézler oniine seren tarihgilerin ve
muhaddislerin iislubunun 6zet bir karsilastirmasidir. Eger bu yontem baska dinlere ait her
herhangi bir kitaba veya tarihteki herhangi bir vesikaya uygulanirsa bunun sonucu ¢ogunlukla
onlarin reddi ve inkari olur. Buradan muhaddislerin yonteminin kuvveti acik¢a ortaya
¢cikmaktadir.

Neticede, muhaddislerin hadisleri degerlendirmedeki yontemlerine ve bu konu
etrafinda ileri siirtilen itirazlara géz atmis onlarin yontemleri hakkinda sdylenenlerin onlarin
yontemlerini bilmemekten ve yontemlerinin hakikati ve kaideleri hakkinda yeterince fikir

sahibi olmamaktan kaynaklandigin1 gordiik.

24 Mislim, Mukaddime, s. 17.
> Mislim, Mukaddime, s. 6.
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Muhaddislerin yontemlerine degindikten sonra onlarin yontemlerine yonelik yapilan
elestirilere bakabiliriz. Bu elestirileri yapanlardan bazilar1 Taha Hiiseyin, Ahmet Emin ve Ebu
Reyye gibi Miisliimanlar diger kismi ise miistesriklerdir. Gelecek boliimde birinci grubun
tenkitlerini ele alacagiz. Ozellikle de sahabenin adaleti konusuna deginecegiz. Miistesriklerin

elestirilerini ise sonra gelecek boliimde inceleyecegiz.
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