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Abstract 

In the works of the Arap grammarians we find two essential views of the musnad and the musnad ileyh: the ancient view 
held by Sibāwayh (eighth century) and most likely by al-Mubarrad (ninth century), and the later view which prevails in the sources 
beginning with the tenth century. According to Sibāwayh and al-Mubarrad, both the musnad and the musnad ilayh are two 
indispensable parts of the sentence. Sibāwayh’s criterion for the distinction between the musnad and the musnad ilayh is their 
sequence in the sentence, and not their syntactic function: the musnad is the first indispensable part of the sentence, and the musnad 
ilayh is the second indispensable part. In the later sources, from the tenth to the fifteenth centuries, the attitude to the musnad and 
the musnad ilayh is completely different from that of Sibāwayh. In these sources the term musnad denotes the predicate and the term 
musnad ilayh denotes the subject of all types of sentences. In these souurces the criterion for the distinction between the two terms is 
the syntactic function of the musnad and the musnad ilayh respectively, while the word order becomes irrelevant. In the same 
sources, asnadahu ilā occurs as a technical grammatical expression meaning “to assign a predicate to a subject”. The masdar of 
asnada ilā, which is al-isnâd ilā or al-isnâd denotes, in these sources, “the assignment of the predicate to the subject”. 

Key words: el-Musnad, al-musnad ilayh, al-isnād, asnada ilā, isnād ilā, usnida ilā, Sibāwaih, Arabic Grammar(ians).  

Özet 

Arap gramercilerinin eserlerinde, müsned ve müsnedün ileyh hakkında iki temel görüş bulmaktayız: Sîbeveyhi (8. asır) ve 
büyük olasılıkla Müberred (9. asır) tarafından benimsenen kadim görüş ve 10. asır ile başlayan kaynaklara hakim olan müteahhir 
görüş. Sîbeveyhi ve Müberred’e göre, müsned ve müsnedün ileyhin her biri, cümlenin iki vazgeçilmez unsurudur. Sîbeveyhi’nin 
müsned ve müsnedün ileyh arasındaki ayrım için kriteri, cümledeki tertipleridir; gramatik fonksiyonları değildir: Müsned, cümlenin 
birinci vazgeçilmez unsuru; müsnedün ileyh ise cümlenin ikinci vazgeçilmez unsurudur. 10. asırdan 15. asra kadarki müteahhir 
kaynaklarda, müsned ve müsnedün ileyhe yaklaşım, Sîbeveyhi’ninkinden tamamıyla farklıdır. Bunlarda, müsned terimi, yüklemi, 
müsnedün ileyh terimi ise tüm cümle tiplerinin öznesini karşılamaktadır. Bu kaynaklarda iki terim arasındaki ayrımın kriteri, 
sırasıyla müsned ve müsnedün ileyhin gramatik fonksiyonudur; kelimelerin tertibi önemsiz bir konu olarak değerlendirilir. Aynı 
kaynaklarda, esnedehû ilâ, “bir yüklemi bir özneye isnâd etmek” anlamıyla teknik gramatik bir ibare olarak geçmektedir. Esnede 
ilânın mastarı olan el-isnâd ilâ veya el-isnâd, bu kaynaklarda, “yüklemin özneye isnâdını” ifade etmektedir. 

Anahtar kelimeler: el-müsned, el-müsnedü ileyh, el-isnâd, esnede ilâ, isnâd ilâ, üsnide ilâ, Sîbeveyhi, Nahiv(ciler). 
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orjinalindeki makale tekniği ve biçimselliği açısından bazı durumlar, yaygın akademik geleneğimize uyarlanmıştır. 
Örneğin latinize edilen Arapça metinler aslıyla yazılmış; normal ve köşeli parantezlerin çok yoğun olması hasebiyle 
parantezli bazı metinler; sadece italikle vurgulanan bazı ibareler, tırnak içerisine alınmıştır. Transkripsiyon sistemi 
bize uydurulmuş olup özel isimlerin ve bazı kavramların başındaki el takıları hazfedilerek kullanılmıştır. Terim 
düzeyinde bazı kelimelerin lazinite ifadelerindeki hareke yerine kullanılan harfler hazfedilmiştir (müsnedün ileyhi 
ibaresinin müsnedün ileyh şeklinde yazılması gibi). Ayrıca metin içerisinde yazarın kendi çalışmasının çeşitli 
yerlerine yaptığı referanslarda kullandığı “below (aşağı) ve above (yukarı)” ibarelerinin tercümesi yerine 
“çalışmamız” kısaltması tercih edilmiştir. Ayrıca metin içerisinde sıkça kullanılan “i.e.” tabirini “yani” diye 
çevirmek yerine metnin akıcılığı hatırına bazen yani ihmal edilmiş; bazen de (=…) şeklinde yazılmıştır. Metinde 
bize ait olan açıklamalar {paranteziyle} verilmiş olup çev. kaydı eklenmiştir. Ayrıca dipnot ve kaynakça sistemi, 
akademik geleneğimize uyarlanmıştır. Dipnot sistemiyle ilgili olarak şu bilgi okuyucu için yararlı olacaktır: Yazarın 
dipnot sisteminde bir referans şu şekilde tasarlanmıştır: Yazarın ismi, eserin (ciltliyse, roma rakamlı) cilt sayısı, 
sayfa numarası, (varsa büyük harfle A, B, C…) sütunu ve satır numarası: Örneğin Lane, VI 2470 C, 55-58 [=Lane, VI. 
Cilt, 2470. sayfa, C sütunü ve 55-58. satırlar] (çev.)} 
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I. GİRİŞ  

10. asır ve sonrası Arap kaynaklarında, müsned terimi, yüklem; müsnedün ileyh terimi ise özne 
anlamına gelmektedir (bkz. çalışmamız, IV). Bu terimler, aynı zamanda 8. asırda Sîbeveyhi’nin 
bilebildiğimiz en eski Arap gramer kaynağı olan el-Kitâb’ında geçmekle beraber bu eserde farklı bir 
anlama sahiptirler. Çünkü Sîbeveyhi’nin müsned ve müsnedün ileyh görüşü, sonraki nahivcilerin görüşü 
ile hiç uyuşmamaktadır. Sîbeveyhi’nin bu konudaki tavrı; Wright, Fleischer, Jahn ve Praetorious gibi bazı 
19. yüzyıl Avrupalı bilim adamları tarafından tartışılmıştır. Doğru izahın, esas itibariyle Sîbeveyhi’ye 
referans gösteren müteahhir kaynaklara dayanan Praetorios’un görüşü olduğu görülmektedir (bkz. 
çalışmamız, II). 

10. asır ve sonraki kaynaklar da, el-Kitâb’ta geçmeyen isnâd terimini sunmaktadırlar. Bu terim, 
yeni baştan gözden geçirilmeye ihtiyaç duymaktadır. Çünkü 19. asırda yanlış anlaşıldığı görülmektedir 
(bkz. çalışmamız, V).  

8. asırdan 15. asra kadarki kaynaklarda mevcut bilgilere dayanan bu makale, el-müsned ve el-
müsnedün ileyh terimlerini tanımlamaya ve tartışmaya; tarihsel gelişimlerini incelemeye ve orijinal literal 
anlamlarını izahını sunmaya teşebbüs edecektir.  

II. SÎBEVEYH İ VE MÜBERRED’E GÖRE MÜSNED ve MÜSNEDÜN İLEYH 

2.1. el-Müsned ve el-Müsned İleyh Tanımı 

Sîbeveyhi ve Müberred’e göre, müsned ve müsnedün ileyh, cümlenin zorunlu iki parçasıdır. Bu 
ikisi olmadan bir cümleyi meydana getirmek mümkün olmadığı gibi, onlardan biri, diğeri olmadan var 
olamaz. Sîbeveyhi, bu görüşü müsned ve müsnedün ileyh tartışmasının başlarında ifade etmektedir: 1 “ ه�ا 

�	
�� ا�
�� وا�
� و�ی�� ا
����� م�� ��اوه�� م�: ��ب ا��,�� ذ
* ا�س� ا
�'��أ وا
�'�#  �	� وه& .  �ی�$�# وا"� م�!��  � ا
� ,# ا��2�اء. 0&
*  '� ا/ أ�&ك، وه�ا أ�&ك��
* ی�ه> زی� ,: �� 
�789 م� ا2س� آ�� 
� ی�� 
5س� ا4ول �� م� ا&0 *
وم=7 ذ ” 

“Bu, müsned ve müsnedün ileyh babıdır: Bunlardan biri, bir diğeri olmaksızın [bir cümlede] bulunmazlar 
ve konuşan şahıs, [bir cümleyi ifade ettiğinde] bunları kullanmak mecburiyetindedir. [Müsned ve 
müsnedün ileyh bileşimlerinden] biri, mübtedâ olarak var olan ve onun yüklemi olan isim [bileşimidir].2 
 örneklerinde olduğu (Bu, senin kardeşindir=) ”ه�ا أ�&ك“ ve (Abdullah, senin kardeşindir=) ” '� ا/ أ�&ك“
gibi. [Müsned ve müsnedün ileyhin] benzer bir [bileşimi], “  cümlesinde (Zeyd gidiyor=) ”ی�ه> زی�
bulunmaktadır. [Bu örnekte], isim [Zeydün], fiil  [yezhebü] için zorunludur. Aynı şekilde ibtidâ3 yapısında 
ikinci isim, ilk isim için vazgeçilmezdir.” (Sîbeveyhi I 6, 10-13). 

Müsned ve müsnedün ileyhin bir cümlenin varlığı için zorunlu olduğu fikri, aynı zamanda “ �'  ه�ا
 cümle tiplerini ele alan aşağıdaki alıntıda da ifade edilmiştir (Sîbeveyhi (!Bu giden Abdullahtır) ”ا/ م�?�<�
I 218, 9-10).4  Sîbeveyhi, bu tür cümlelere işaret ederek şöyle demektedir: “ &@ وه�م� �8 �	�  A�'	
,!�ا إس� م'��أ 

A�  A�'او ی �	�  A�'ی A�" ن� ه�ا آ:م�&�	
“] ” م� 0'�� ,�
�'��أ م�� وا
�'�#  �	� م�� ا
	� '� ا/ و
� ی��   ”ه�ا  '� ا/ م�?�<�

                                                           

 

 

 
1  Sîbeveyhi’nin müsned ve müsnedün ileyh ana tartışması, 3. bölümde mevcuttur (Sîbeveyhi I 6, 10-20). Müberred’in bu 

terimleri Sîbeveyhi’e benzer tanmı için bkz. Müberred IV 126, 1-11. Müberred (ö. 898) hakkında bkz. Goldziher 65, 
30-66, 4. 

2  Sîbeveyhi, genellikle isim cümlesinin yüklemini el-mebniyyü aleyh (aleyhi=ale’l-mübtedâ) olarak isimlendirmektedir. 
3  Sîbeveyhi’nin kullanımında ibtidâ, bir yüklem alan özne olarak cümlenin başında bulunan bir ismin içinde 

bulunduğu sentakstik bir yapıdır. Bu durumda Sîbeveyhi, özneyi mübtedâ, yüklemi de el-mebniyyü aleyh olarak 
isimlendirmektedir. Hem özne, hem de yüklem, ibtidâ yapısının vazgeçilmezleridir. (Bkz. Sîbeveyhi I 239, 3-5; 6, 10-
14; 346, 16-347, 3). Arap nahivcilerinin isim cümlesinin, isim veya zamir bir özne ile başlayan bir cümle olduğu 
görüşüne göre (bkz. Wright II 252, 2-11), biz isim cümlesi yapısının ibtidâ yapısıyla aynı olduğunu söyleyebiliriz. 
Dahası, ibtidâ, yani bir ismin cümlenin başında gelmesi ve bu yüzden de gramer açısından bir başka kelime 
tarafından etkilenmemesi gerçeği, Sîbeveyhi tarafından gramatik olarak bir şekilde öznel bir konum alan mübtedâyı 
etkileyen âmil olarak değerlendirilmektedir. (Örnek olarak bkz. Sîbeveyhi 222, 18-19; 241, 18-20; 207, 18-20). 
İbtidâ’nın, aynı zamanda mübtedâ anlamında kullanıldığı da dikkate alınmalıdır (Örneğin bkz. Sîbeveyhi I 239, 9-12; 
Müberred IV 126, 4; 6). 

4  Bu tür cümlenin tartışması için bkz. Sîbeveyhi I 218, 6-19. 
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örneğindeki] hâzâ, mübtedâ olarak geçen bir isimdir [ve zikredilmiştir].5 Cümlenin sonraki kısmı 
Abdullah ise onun için bir yüklem olarak isnad edilmiştir. Bunun [yani “ <�ه�ا  '� ا/ م�?� ” cümlesinin], 
[özne hâzâ] [Abdullah’ı] yüklemi olarak alıncaya veya [yüklem Abdullah] [hâzâyı] öznesi olarak alıncaya 
kadar6 tam bir cümle olması imkân dahilinde değildir. Çünkü mübtedâ, müsneddir [yani birincisi, 
cümlenin vazgeçilmez bir unsurudur]7 ve yüklem ise müsnedün ileyhtir [yani ikincisi, cümlenin 
vazgeçilmez bir unsurudur].7” (Sîbeveyhi I 218, 10-12). 

Müsned ve müsnedün ileyhten oluşan cümlenin bu unsurlarının zorunluluğu, Sîbeveyhi’nin el-
Kitâb’ında geçen bu iki terimin üçüncü bir durumunun bağlamından da çıkarsanabilmektedir.8 

Müsned ve müsnedün ileyh terimlerinin yukarıdaki anlamda umdeye (cümlenin vazgeçilmez 
parçası) benzer bir şekilde kullanıldığı; 9 ancak umdenin bu vazgeçilmez parçalardan herbirine işaret 
etmesine karşın, müsnedin sadece zorunlu ilk parçaya; müsnedün ileyhin ise ikinci zorunlu parçaya işaret 
ettiği kaydedilmelidir (bkz. çalışmamız, 2.3.) 

2.2. el-Müsned ve el-Müsned İleyhin Farklı Bileşimleri 

Bu bileşim aşağıdaki şekillerde geçebilmektedir:  

(1) Bir isim cümlesinde, bu tür bir bileşim, “ك&� (=Abdullah senin kardeşindir.) örneğinde ” '� ا/ أ
olduğu gibi, özne ve yüklemden oluşmaktadır (Sîbeveyhi I 6, 10).10 

(2) Fiille başlayan bir cümlede, müsned ve müsnedün ileyh birleşimi, “  (Zeyd gidiyor) ”ی�ه> زی�
örneğinde olduğu gibi fiil , yüklem ve özneden oluşmaktadır (Sîbeveyhi I 6, 12).11 

(3) Müberred ve Sîrâfî’ye göre, müsned ve müsnedün ileyh bileşimi, şu şekillerde meydana 
gelebilmektedir: (a) Kâne ve kardeşlerinin ismi ve haberi (ismü ve haberu kâne ve ehevâtühâ);12 (b) İnne 
ve kardeşlerinin ismi ve haberi (ismü ve haberu inne ve ehevâtühâ);12 (c) Daha sonraki dönemlerde 
ef’âlü’l-kulûb olarak bilinen kategoriye ait olan çift geçişli (yani iki mef’ûl alan) fiil lerin  iki mef’ûlü. 12 13 

                                                           

 

 

 
5  Buraya “[ve zikredilen]” ifadesinin eklenmesi için bkz. Sîbeveyhi I 239, 8. 
6  Sîbeveyhi’nin burada kasdettiği şey şudur: “�>�?�ه�ا م” veya “�>�?�ا/ م �' ” gibi ifadelerin birleşimi, tam bir cümle 

değildir. Çünkü bu terkiplerin herbirinde vazgeçilmez bir parça, kayıptır. Jahn’ın “ن ه�ا آ:م�&�	
 cümlesinin ”و
� ی�� 
tercümesi, hâzâ kelimesinin yanlış anlaşılmasına dayandığı için, hatalıdır. (bkz. Jahn I/2 324, 20-24.). 

7  Burada tercüme edildiği şekliyle müsned ve müsnedün ileyhin anlamı için bkz. çalışmamız 2.3. Ben, Jahn’ın “ أ��'�
�,
�	
 ibaresinin tercümesine katılmıyorum. O, bu ifadeyi takib eden ve gerçekte yeni bir konunun ”م�� وا
�'�#  �	� م�� إ
başlangıcını yapan cümleyle (bkz. Sîbeveyhi I 218, 12-13) ilişkilendirme argümanında başka bir hata yapmıştır; aynı 
konuyu tekrar ele alması, Jahn tarafından yanlış anlaşılmıştır (bkz. Jahn I/1 324, 24-27). 

8  Bkz. Sîbeveyhi I 239, 3-5. Özellikle bu bağlamda şu ibareye bkz. “�	�  #�'�� اء � ی�&ن إ����2�,” “[bir isim], yüklemsiz 
ibtidâ [konumunda olmaz.]” (Sîbeveyhi 1 239, 4). Başka muhtemel tercüme şöyle olabilir: “İbtidâ [yapısı], [öznenin] 
yüklemi olmaksızın var olamaz.” Müsned teriminin Kitâb’ta tekrar geçtiği kaydedilmelidir (Sîbeveyhi II 61, 4). 

9  Umdenin anlamı için bkz. İbn Akîl 143, 14; Wright II 250, 17-18; Reckendorf I 13-14. 
10  Bkz. Sîbeveyhi I 6, 10-12; 218, 12; 239, 3-5; Müberred IV 126, 1-4. Bu pasajlarda Sîbeveyhi, özneyi mübtedâ, yüklemi 

de el-mebniyyü aleyh olarak isimlendirmektedir. Müberred ise “el-ibtidâ ve haberuh” (özne ve yüklemi) ibaresini 
kullanmaktadır (Müberred IV 126, 4). 

11  Sîbeveyhi I 6, 10-14; Müberred IV 126, 1-4. 
12  Bkz. Müberred IV 126, 1-4. Sîrâfî’nin görüşü için bz. Jahn, I/3 15, 26-28; Jahn I/2 3. bölümün 2. notu, s. 21-22. Arap 

nahivcilerine göre, kâne ve ehevâtühâ, inne ve ehevâtühâ ve ef’âlü’l-kulûb ile başlayan cümlelerin öncelikli ve birincil 
yapısının, bir mübtedâ ve bir haberden oluşan isim cümlesi yapısı olduğu; bu fiillerin ve edatların mübtedâ ve haberin 
başına getirildiği kaydedilmelidir (Bkz. Levin, 2.5). Örneğin Zemahşerî, bu konuya işaretle şöyle demektedir: “ أ,�8ل

 FG0��
�) آ�ن وأ�&ات!�(=ا'L
ی���� د�&ل أ,�8ل ا
<�&ب  �A ا
�'��أ وا ” “Ef’âlü’l-kulûbun mübtedâ ve haberin başına geldiği gibi, [ef’âl-i 
nâkısa] (=kâne ve kardeşleri) de mübtedâ ve haberin başına gelirler.” (Bkz. Zemahşerî I 19, 1-3). Bu yüzden Müberred, 
bir müsned ve bir müsnedün ileyh bileşiminin, “*N
 kâne, inne ve ilim ve şekk fiilleri) ”م� ی��7  �	� نO& آ�ن وإن وأ,�8ل ا
��8 وا
ve benzerlerinin başına gelmesi)yle (Bkz. Müberred IV 126) oluştuğunu söylediğinde, böyle bir bileşimin, kâne, inne 
ve ef’âlü’l-ilm ve’ş-şek (=ef’âlü’l-kulûb) gibi [fiillerin ve edatların] başına geldiği mübtedâ (=ism) ve haberden meydana 
geldiğini kastettiği açıktır.  

13  Müberred IV 126, 1-5. Müberred, burada bu fiilleri ef’âlü’ş-şekk ve’l-ilm olarak isimlendirmektedir (Bkz. Müberred IV 
126, 5). Bunlar, aynı zamanda ef’âlü’l-yakîn ve’ş-şekk olarak da bilinmektedir (Bkz. Wright II 48, 21-22). Fiillerin bu 
kategorisi için bkz. Wright II s. 47-52. 
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Kâne ve ehevâtühâ, inne ve ehevâtühâ ve ef’âlü’l-kulûb ile başlayan cümlelerde müsned ve 
müsnedün ileyh olarak değerlendirilen cümlenin iki unsuru arasındaki ilişkinin bir isim cümlesindeki özne 
ve yüklem arasındaki ilişkiye tekâbül ettiği kaydedilmelidir.14 Bu iki unsur, müsned ve müsnedün ileyh 
olarak değerlendirilmektedir; çünkü, bir isim cümlesinin özne ve yüklemi gibi, bunlar cümlenin yapısı 
için vazgeçilmezlerdir ve onlardan biri öteki olmadan var olmamaktadır.15 

Bu konuda Sîbeveyhi’nin görüşünün, her ne kadar çok açık bir şekilde ifadelendirmese de, 
Müberred’inkine benzer olduğu görülmektedir. O, müsned ve müsnedün ileyhle ilgili ana tartışmasında 
kâne (آ�ن) ve leyte (P	
) ile başlayan cümleleri şöyle diyerek zikretmektedir: “ آ�ن *

F ا��2�اء 0&Q��� وم�� ی�&ن

“ ” إ
A م� �8�@إ��Oج ا
A م� �8�@ آT"�	�ج ا
�'�� م�?�R 4ن ه�ا یا '� ا/ م�?�<� و
	P زی� İbtidâya16 benzeyen durumlar 
arasında, “�>�?�ا/ م �آ�ن  '” (=Abdullah gitmekteydi.) ve “  gibi (.Keşke Zeyd gitseydi=) ” م�?�Rا
	P زی�
örnekler vardır. Çünkü bu [yani yukarıda zikredilen örneklerin öznesi], tıpkı [bir isim cümlesinde] 
mübtedânın kendisinden sonra bir unsura ihtiyaç duyduğu gibi kendisinden sonra bir unsura ihtiyaç 
duymaktadır.” (Sîbeveyhi I 6, 13-14).17 “اء�ا��2 F
Q��� وإن�� ی�&ن” ibaresi, bu bağlamda18 “[ müsned ve 
müsnedün ileyh olma]  yani cümlenin iki vazgeçilmez unsuru olması bakış açısıyla ibtidâya benzeyen 
durumlar arasında yer alma” şeklinde açıklanabilir. Bu açıklama, Sîbeveyhi’nin müsned ve müsnedün 
ileyhi cümlenin biri olmadan diğerinin var olmayacağı (=��� iki unsuru (ه& م� �ی�$�# وا"� م�!��  � ا
şeklindeki tanımıyla desteklenmektedir. O, aynı fikri, isim cümlesinin özne ve yüklemiyle karşılaştırarak, 

	ve (P (آ�ن))nin isim ve haberleri için şöyle ifade etmektedir: “@�8� م� A
 ”2ن ه�ا ی��Oج ا
A م� �8�@ آT"�	�ج ا
�'��إ ا
Bu açıklama doğruysa, Sîbeveyhi’nin kâne ve leyte [ve “kardeşleri”] 19 ile başlayan cümlelerde isim ve 
haberin müsned ve müsnedün ileyh bileşimini teşkil ettiğini düşündüğü ortaya çıkmaktadır. Aynı şekilde 
Sîbeveyhi’nin bu tür bir bileşimin, sonraları ef’âlü’l-kulûb olarak bilinen fiil lerden biri olan hasibtü 
(P'"/sandım) gibi çift geçişli (iki mef’ûl alan) fiil erin iki mef’ûlünden oluştuğuna inandığı da ihtimal 
dahilindedir.20 

(4) Müberred’e göre, müsned ve müsnedün ileyh bileşimi, bir şart cümlesinin şart ve cevab/cezâ 
kısımlarının herbirinde de bulunabilir.21  

2.3. el-Müsned ve el-Müsned İleyh Arasındaki Ayrım 

Sîbeveyhi ve Müberred’in müsned ve müsnedün ileyhin bir cümlenin vazgeçilmez iki parçası 
olduğunu çok açık bir şekilde ifade ettiklerini görmüştük (bkz. çalışmamız, 2.2). Bununla birlikte, hangi 
kısmın müsned, hangisinin de müsnedün ileyh olduğuna karar vermek için çok daha karmaşık bir süreç 
söz konusudur. Bu problemin çözümü, her ne kadar müsned ve müsnedün ileyh ana tartışmasında bu 
konuda herhangi bir şey söylemese de, Sîbeveyhi’nin el-Kitâbında mevcuttur.22 Sîbeveyhi’deki bilgiler, 

                                                           

 

 

 
14  Bkz. Levin 2.5; 2.6. 
15  Jahn tarafından iktibas edildiği şekliyle bu konudaki Sîrâfî’nin görüşü için bkz. Jahn I/3 15, 27-28 ve Jahn I/2 3. 

bölümün 2. notu, s. 21-22. Jahn, ayrıca bu konuya işaret etmektedir (Bkz. Jahn I/3 15, 25-28). 
16  İbtidâ’nın anlamı için bkz: çalışmamız, dipnot 3. 
17  Bu pasaj, Mosel tarafından yanlış yorumlanmıştır (Bkz. Mosel 222, 1-31). Çünkü bu pasaj, Sîbeveyhi’nin Kitâbının 

başka bir yerinde de gösterilmiştir. (Örnek olarak bkz. Sîbeveyhi I 346, 16-19; bu metin, Levin tarafından iktibas ve 
tercüme edilmiştir. Levin, 198-199; Sîbeveyhi I 336, 19-337, 1. 

18  Bkz. Sîbeveyhi I 6, 10-14. 
19  Verilen örneklerde geçen kâne ve leyte (Sîbeveyhi I 6, 13-14), aynı zamanda “kardeşlerini” de temsil ediyor 

gözükmektedir (Krş. Sîbeveyhi I 336, 19-337, 1). 
20  Bu kanaat, Sîbeveyhi’ye dayanmaktadır (Sîbeveyhi I 336, 19-337, 2). 
21  Bkz. Müberred IV 126, 1-5. Bu, Müberred’in “müsned ve müsnedün ileyhin bileşimi, el-mücâzâtta bulunmaktadır.” 

şeklindeki ifadesinin tek mümkün açıklamasıdır. Reckendorf’a göre, bir şart cümlesinin cezâ kısmını karşılayan 
(bkz. Reckendorf 483, 22-23) el-cezâ ve el-mücâzât terimleri, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ının 245. bölümünde –ki biz 
burada el-mücâzâtın bu anlamda da kullanıldığını bulabiliyoruz.- (Sîbeveyhi I 386, 16) bir çok defa geçen el-cezâ 
kelimesinden görüleceği üzere, (Sîbeveyhi I 384, 7-389, 5) aynı zamanda tam bir şart cümlesini yani şart ve cezâyı 
karşılamaktadır.  

22  Bkz. Sîbeveyhi I Bölüm 3 (Sîbeveyhi I 6, 10-20). Müberred de, müsned ve müsnedün ileyh tartışmasında bu konu 
hakkında hiçbir şey söylememektedir (bkz. Müberred IV 126-135). Bu, ilgili terimlerin Kitâbü’l-Muktadab’da 
Müberred tarafından tartışıldığı tek yerdir.  
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[temelde öteki kaynaklara dayanan] Praetorious’un, Sîbeveyhi’nin terminolojisinde müsnedin cümlenin 
birinci vazgeçilmez unsuru; müsnedün ileyhin ise ikinci vazgeçilmez unsuru olduğu şeklindeki görüşünü 
desteklemektedir.23 Buna göre, bir isim cümlesinde,24 özne (mübtedâ), müsned; yüklem (el-mebniyyü 
aleyh) ise müsnedün ileyh iken, bir fiil cümlesinde,25 fiil -yüklem, müsned; özne ise müsnedün ileyh 
olmaktadır. Her ne kadar Praetorius, bunlara işaret etmese de, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ındaki aşağıdaki 
noktalar bu açıklamayı desteklemektedir:  

(1) Sîbeveyhi, bir isim cümlesinde öznenin müsned, yüklemin ise müsnedün ileyh olduğunu açık 
bir şekilde söylemektedir. 26 Buna göre, Sîbeveyhi’nin müsned ve müsnedün ileyh ana tartışmasında 
geçen “ك&� ;(Abdullah senin kardeşindir.) örneğinde, (Sîbeveyhi I 6, 11) özne Abdullah, müsned ” '� ا/ أ
yüklem ehûke ise müsnedün ileyhtir. 

(2) Her ne kadar Sîbeveyhi açık bir şekilde söylemese de, müsned ve müsnedün ileyh ana 
tartışmasından fiil le başlayan bir cümlede birinci vazgeçilmez parça olan fiil -yüklemin, müsned; ikinci 
vazgeçilmez parça olan öznenin ise müsnedün ileyh olduğunu çıkarsamak mümkün gözükmektedir: 
Sîbeveyhi, “�ی�ه> زی” (Zeyd gidiyor) (Sîbeveyhi I 6, 12) gibi bir fiil cümlesinde, “ك&� ,Abdullah) ” '� ا/ أ
senin kardeşindir.) (Sîbeveyhi I 6, 11) gibi bir isim cümlesinde bulunan bileşime benzer bir şekilde 
müsned ve müsnedün ileyh bileşiminin bulunduğunu söylemektedir.27 Daha sonra Sîbeveyhi şunları 
eklemektedir: “اء�ا��2 #, ���
�789 م� ا2س� آ�� 
� ی�� 
5س� ا4ول �� م� ا �� :,” “Tıpkı [“  örneğindeki ”زی� أ�&ك
gibi]28 bir isim cümlesinde ilk ismin [yani mübtedânın], ikinci bir isme [yani yükleme] ihtiyaç duyması 
gibi, [“ örneğinde] fiil ”ی�ه> زی� , [tam bir cümleyi oluşturabilmek için]29 isme [yani özne Zeyd’e] ihtiyaç 
duymaktadır.” (Sîbeveyhi I 6, 12-12). Burada Sîbeveyhi’nin isim cümlesinin öznesinin yükleme ihtiyaç 
duyduğu gibi, fiil  yüklemin de öznesine ihtiyaç duymasını söylemesinden hareketle, onun fiil  yüklemin, 
isim cümlesinin öznesine; fiil cümlesinin öznesinin de, isim cümlesinin yüklemine karşılık geldiğine 
inandığı açıktır. Biraz önce bir isim cümlesinde öznenin (=mübtedâ), müsned; yüklemin ise müsnedün 
ileyh olduğunu gördüğümüz gibi, bir fiil cümlesinde isim cümlesindeki özneye tekâbül eden fiil  yüklemin, 
müsned; isim cümlesindeki yükleme tekâbül eden nesnenin ise müsnedün ileyh olduğu sonucuna 
varabiliriz.30 Böylece de, el-Kitâb’ta bulunan bilgilerin, Praetorius’un Sîbeveyhi’ye göre müsnedin 
cümlenin birinci vazgeçilmez parçası; müsnedün ileyhin ise vazgeçilmez ikinci parçası olduğu şeklindeki 
görüşünü desteklediğini görürüz. 

Fiil cümlesinin yükleminin, bir müsned olarak, isim cümlesinin öznesine tekâbül ettiği ve fiil 
cümlesinin öznesinin ise, müsnedün ileyh olarak isim cümlesinin yüklemine tekâbül ettiği görüşünün, şu 
iki noktaya dayandığı görülmektedir:  

(1) Öğe-konumsal benzerlik: Fiil cümlesinin yüklemi ile mübtedâ, cümlenin vazgeçilmez birinci 
parçası olurken, fiil cümlesinin öznesi ile isim cümlesinin yüklemi, ikinci vazgeçilmez parçası 
olmaktadır. Sîbeveyhi, kuşkusuz öğe konumundaki bu benzerliğin farkındadır; çünkü bir başka yerde o 

                                                           

 

 

 
23  Bkz. Praetorius 710, 13-711, 28. 
24  “İsim cümlesi” terimi, burada Arap nahiv terimi olan el-cümletü’l-ismiyye “isimle başlayan cümle” anlamıyla 

kullanılmıştır. 
25  “Fiil cümlesi” terimi, burada Arap nahiv terimi olan el-cümletü’l-fi’liyye “fiille başlayan cümle” anlamıyla 

kullanılmıştır. 
26  Sîbeveyhi şöyle demektedir: “�	
) ”,�
�'��أ م�� وا
�'�#  �	� م�� إSîbeveyhi I 218, 12(. Bu ibarelerin yer aldığı alıntı, 

çalışmamız, II, 2.1’de nakledilmiş ve tercüme edilmiştir.  
27  Sîbeveyhi I 6, 10-12. 
28  Krş. Sîbeveyhi I 5, 9-10: “آ:م� �ی� �

� م� ا2س� وإ�  �� � 789
 ;Fiilin, [bir yüklem olarak] isme ihtiyaç duyduğunu“ ”أ� ت�ى ان ا

eğer [bir yüklem olarak ismi almazsa], bir cümle olamayacağını görmez misin?” Burada iktibas edilen metne 
dikkatimi çeken Profesör H. Blanc’a minnettarım. 

29  Bkz. Sîbeveyhi I 6, 10-14. 
30  Her ne kadar öteki çıkarsamaları yanlış olsa da (bkz. çalışmamız, dipnot 17), Mosel’in “�ی�ه> زی” cümlesindeki 

yezhebünün, müsned; zeydünün ise müsnedün ileyh olduğu şeklindeki sözünün doğru olduğunu kaydetmek gerekir 
(Bkz. Mosel 222, 15-31). 
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şöyle demektedir: “ذا �ی<&ل زی” (Zeyd şöyle demektedir) (Sîbeveyhi I 364, 2) tipindeki bir cümlede yekulü 
fiili mübtedâ pozisyonunda gelmiştir (=fi mevzii’l-mübtedâ).31 

(2) Fiil cümlesinin yüklemi, tam bir cümle oluşturabilmek için bir tamamlayıcıya ihtiyaç duyan 
parça olarak mübtedâya tekâbül ederken, fiil cümlesinin öznesi de, bu tamamlayıcıyı teşkil eden parça 
olarak isim cümlesinin yüklemine/haberine denk düşmektedir.32  

Praetorius’un Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ındaki müsned ve müsnedün ileyhin anlamıyla ilgili görüşü, 
sonraki bazı kaynaklar tarafından desteklenmektedir:  

(1) Praetorius, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ında müsnedin cümlenin birinci parçası; müsnedün ileyhin 
de ikinci parçası olduğuna işaret ettiğini açık bir şekilde söyleyen bir alıntıyı Lisân’dan33 yapmaktadır.34 

(2) Sîrâfî’ye (ö. 979) göre, 35 Jahn’ın iktibas ettiği gibi, cümlenin ilk parçası, müsned olarak 
isimlendirilir.36  

(3) Müsned ve müsnedün ileyhle ilgili benimsenen farklı görüşleri tartışan37 Ebû Hayyân el-
Gırnatî38 (ö. 1344) de, müsnedin cümlenin ilk parçası, müsnedün ileyhin ise ikinci parçası olduğu 
görüşüne işaret etmekte; ancak bu görüşü benimseyen nahivcilerin isimlerini vermemektedir.39 

2.4. Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ında el-Müsned ve el-Müsnedün İleyh Terimlerinin Literal 
Anlamı 

Müsned ve müsnedün ileyhin (teknik terim olarak değil,) literal olarak anlamları, herbiri, zıt iki 
anlama sahip olacak şekilde muğlaktır: (1) “Bir şeyin kendisine dayandığı bir şey”; (2) “Bir şeyin başka 
bir şeye dayandığı şey”40 Bu çelişik anlamlar, bu iki terimin literal anlamının izahıyla ilgili bazı zorlukları 
ortaya çıkarmaktadır. 

Sîbeveyhi’nin müsned ve müsnedün ileyh görüşüne atıfta bulunan Arap kaynaklardaki bilgilerden 
hareketle, Sîbeveyhi’ye göre müsned teriminin literal olarak “[müsnedün ileyhin] dayandığı [cümlenin 
parçası]”41; müsnedün ileyh teriminin ise “kendisine [yani müsnede] dayanan [cümlesinin parçası]42 
şeklinde tefsir edilmesi gerektiğinde Praetorius ile aynı sonuca ulaşabiliriz.  

                                                           

 

 

 
31  Bkz. Sîbeveyhi I 364, 1-2. Ayrıca bkz. Sîbeveyhi I 363, 15-16; 364, 5-7. İbn Ye’îş de, mevzi yerine mevki kelimesini 

kullanarak bu noktaya işaret etmektedir (Bkz. İbn Ye’îş II 922, 1-6). 
32  Bu nokta, Sîbeveyhi’de açıktır (Sîbeveyhi I 6, 10-13 (çalışmamız, 2.1.’de iktibas ve tercüme edilmiştir.). 
33  İbn Manzûr, Lisân’ın yazarı olup, 1311 veya 1312 yılında vefat etmiştir (Bkz. EI2 III 864 B, 15-16). 
34  Bkz. Praetorius, 710, 29-33. Bu alıntı, Lisân’da geçmektedir. Lisân III 223A, 27-223B, 5 (=Lisân, Kahire, IV 208, 7-10) 

ve çalışmamız, 2.4.’de iktibas ve tercüme edilmiştir.  
35  Sîbeveyhi’nin en önemli şarihi Sîrâfî hakkında bkz. Blanc 1268, 23-25. 
36  Bkz. Jahn I/2 21, 3. bölümün 1. notu. Jahn burada müsned yerine müsnedün [ileyh] okumasını teklif etmektedir; ancak 

Praetorius bu öneriyi reddetme konusunda haklıdır (bkz. Praetorius 711, 3-13).  
37  Bkz. Blanc 1271, 14-15. 
38  Ebu Hayyân 4, 11-16. 
39  Ebu Hayyân 4, 11-12. Ebû Hayyân ve diğer iki kaynağın yukarıda zikredilen müsned ve müsnedün ileyhin sırasıyla 

cümlenin birinci ve ikinci kısmı olduğuna işaret ettiklerinde, müsnedin birinci vazgeçilmez parça; müsnedün ileyhin 
ise ikinci vazgeçilmez parça olduğunu söylemek istediklerine dikkat etmek gerekir. 

40  Sened’in bir eşanlamlısı olarak müsned, “bir şeyin kendisine dayandığı, kendisinde dinlendiği veya desteklediği şey” 
anlamına gelmektedir (Lane IV 1443 B, sanadun maddesi); ancak o, esnede [şeye] ilâ’nın ism-i mef’ûlü olarak “bir şeye 
dayandırmak” anlamında karşıt bir anlama sahiptir. (Bkz. Lane, “esnedtühü ile’ş-şey” (Onu bir bir şeye 
dayandırdım; onu bir şeye dayadım veya onu kendi başına bıraktım” (Lane IV 1443 A, No. 4). Müsnedün ileyh, 
esnede ilânın ism-i mef’ûl kipidir. Müsned kelimesi, bu ibarede, şahıstan mücerred mechûl olarak anlaşılırsa, 
müsnedün ileyhin anlamı, “bir şeyin kendisine dayandığı şey” şeklindedir (Praetorius 711, 14-16); yok eğer şahsa 
nispet edilen mechûl olarak anlaşılırsa, “başka bir şeye dayanan şey” anlamına gelir (Krş. Praetorius 711, 23-25). 

41  Praetorius, el-müsnedin anlamını “das worauf man sich stüzt” şeklinde verir (Praetorius 711, 14-16). Ayrıca bkz. 
Praetorius 711, 14-23. 

42  Praetorius, el-müsnedü ileyhin anlamını “das was auf ihn (den ersten satzteil) gestüzt ist” şeklinde verir (Praetorius 
711, 23-25). 
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Fleischer, Sîbeveyhi’ye göre müsnedün ileyhin müsnedin kendisine dayandığı cümlenin bir parçası 
olduğunu benimseyerek bu ifadeyi ters yüz etmektedir.43 Aşağıdaki noktalar, Fleischer’in yorumunu 
çürütmekte; Praetorious’u ise desteklemektedir:  

(1) Lisân’a göre, Sîbeveyhi’nin hocası Halîl, müsned terimi yerine sened terimini kullanmıştır.44 
Senedin anlamı, “desteklemek” veya “bir şeyin kendisine dayandığı, yaslandığı veya onunla kaldığı şey” 
(bkz. 40. dipnot) olunca; senedin, müsnedün ileyhin kendisine dayandığı cümle parçası olduğu şeklindeki 
aşağıda yer alan Halîl’in görüşü açıklık kazanır. el-Kitâb’ın nahiv doktrinlerinin bir çoğu, Sîbeveyhi’nin 
kendisini en büyük otorite olarak değerlendirdiği Halîl’in görüşlerine dayandığı için45, Sîbeveyhi’nin bu 
temel konudaki görüşünün hocasınınkinden farklı olmayacağını kabul edebiliriz. Bu yüzden Kitâb’ta 
müsned’in anlamının, “desteklemek” yani “müsnedün ileyhin kendisine dayandığı cümle parçası” 
anlamıyla senedle denk olduğu görülecektir.  

(2) Sîbeveyhi’nin müsned ve müsnedün ileyh terimlerini konu edinen Lisân’da yer alan aşağıdaki 
alıntıda, müsnedün ileyhin müsnede dayandığı görüşünü buluyoruz:46 “ �	
�� ا�
�� وا�
: و0&ل س	'&ی� ه�ا ��ب ا

�� ه& �
�� ا4ول وا
:م ,# 0&
� ا�
�� إ
	� ا
�Qء ا
=�ن# م�!� وا
!�ء م� إ
	� ت8&د  �A ا
:م ,# ا�
ا
�Qء ا4ول م� ا
���F وا
"�	
�� إ�
� P�0" وا	�X
�� 4ن� أ0	� م<�م ا
T, 7 �9ن  <�ت ذ
* ا�
ه�ا : وه& ا
�Qء ا
=�ن# ی8&د  �	!� \�	� م�,&ع ,# نZ9 ا

�� ه& إ�
�� وا�

	���ب ا ” “Sîbeveyhi’nin “�	
�� إ�
�� وا�
 ,ibaresinin [anlamı], [şöyledir:] Müsned ”ه�ا ��ب ا
cümlenin birinci kısmı; müsnedün ileyh ise ikinci kısmıdır.47 İleyh kelimesindeki [zamir] he, [ellezî’ye 
denk düşen48 ve] ilk müsnede dahil olan lâma işaret etmektedir.49 [Ellezî’ye denk düşen ve] cümlenin 
ikinci parçasını karşılayan [bir ifade] olarak Sîbeveyhi’nin el-müsnedü ileyh ibaresinde bulunan lâm’a 

                                                           

 

 

 
43  Bkz. Fleischer II 88, 14-89, 3. Fleischer, Sîbeveyhi’nin müsned kavramını kullanımında, müsnedün ileyh kısmını teşkil 

eden şeyin, şahıstan mücerred mechûl olduğunu düşünmektedir (Fleischer II 88, 29-31). 
44  Lisân’da aşağıdaki alıntıyı buluyoruz: “ 7	�L

�� آ<&
*  '� ا/ رج7 ص�
[ ,8'� ا/ س�� ورج7 ص�
[ م�� إ
	�: �0ل ا�, ��ا
�:م س�� وم ” 

(metin aynen alınmıştır!) “Halîl şöyle demiştir: Cümle, sened ve müsned[den oluşur]. “]
 ,Abdullah=) ” '� ا/ رج7 ص�
dindar/salih bir adamdır.) örneğinde, Abdullah, sened; recülün salihün ise müsnedün ileyhtir.” (Lisân III 223 B, 5-7). 
Hemen hemen aynı ibareler, Tâcü’l-Arûs’ta (18. yüzyıl; bkz. aşağıdaki 98. dipnot) geçmektedir. Sadece “ ��م س:�
ا
���@ ی<&ل “ :ibaresini vermektedir. Tâc, daha ileri bir yorum yapmaktadır ”ا
�:م س�� وم�� إ
	�“ ,ifadesi yerine Tâc ”وم	aو
�	
 Öteki insanlar müsned ve müsnedün ileyh [terimlerini] kullanmaktadırlar.” (Bkz. Tâc II 384, 3-4). Bu“ ”م�� وم�� إ
formülasyon, Lisân’da yer almamaktadır. 

 Halîl’in bu örnekte müsnedün ileyh’in, sadece recülün değil de, recülün salihün olduğunu söylemesi, bir zorluğu 
meydana getirmektedir; ancak onun bu durumda salihünü, cümlenin varlığı için vazgeçilmez olarak düşündüğü 
muhtemel gözükmektedir. Çünkü “7ا/ رج �' ” (=Abdullah bir adamdır.) cümlesinde recülün kelimesi kendi başına, 
Abdullah’ı tanıyan dinleyici için herhangi yeni bir bilgi sunmamaktadır. Çünkü o kişi için, Abdullah’ın bir kadın 
değil, bir adam olduğu aşikardır. (Gerçi bir kişi, Abdullah’ı tanımayan bir kişinin, recül kelimesinden Abdullah’ın 
çocuk değil, bir yetişkin olduğunu öğrenebileceğini savunabilir.) Krş.  İbn Serrâc, I 73, 4-6. İbn Serrâc, “ر "�رة��
 ”ا
(Ateş, sıcaktır) ve “رد�� c�=
 d�, �) demektedir. Ayrıca�ة ,	�(Kar, soğuktur) gibi ifadelerde, yeni bir bilgi yoktur ( ”ا
Sîbeveyhi’nin şu ifadesiyle krş. O, “�O
 :demek, imkânsızdır; çünkü bu ifadede yeni bir bilgi yoktur ”آ�ن رج7 ص�
Geçmişte bir zamanda bir adamın yürümüş olacağı herkes tarafından bilinir. (Bkz. Sîbeveyhi I 20, 13-16).   

45  Blanc şöyle der: Genellikle uzunca iktibaslarda bulunulan Kitâb’ın gramatik doktrinlerinin bir çoğu, Halîl b. Ahmed 
el-Ferahidi’nin (ö. 791) görüşlerine dayanmaktadır.” (Blanc 1268, 30-31). Ayrıca bkz. Blanc 1268, 4. dipnot. 

46  Bu alıntı, Lisân’ın eski bir baskısını kullanan (Lisân Kahire, IV 208, 7-10) Praetorius tarafından iktibas edilmiştir; ama 
çevrilmemiştir (bkz. Praetorius 710, 29-33). Yeni baskısında, Lisân III 223 A, 27-223, B, 5’de geçmektedir. 

47  “F���
 ibaresinden ”ا
�Qء ا
=�ن# م�!�“ ;”ibaresinden maksadın, “cümlenin vazgeçilmez birinci kısmı ”ا
�Qء ا4ول م� ا
maksadın ise “onun vazgeçilmez ikinci parçası” olduğu son derece açık olarak görülmektedir. 

48  İbn Ye’îş’e göre, lâm (م:
 belirlilik takısı), ism-i fâ’il veya ism-i mef’ûlün başına geldiğinde, ism-i mevsûl olan ellezîye=ا
denk olarak değerlendirilmektedir. Örneğin “ا�رب زی�X
 Bu, Zeyd’e vuran kişidir” (İbn Ye’îş I“ [ه�ا] ا
�ي \�ب زی�ا= ”ه�ا ا
460, 5-6) ve “وب�X�
�ب = ”ه�ا اXُب او ی� .Bu, kendisine vurulan” veya “vurulacak kişidir.” (İbn Ye’îş I 460, 6)“ [ه�ا] ا
�ي ُ\
Bkz. İbn Ye’îş I 459, 24-460, 13). Müsned kelimesi, ism-i mef’ûl kipinde olduğundan dolayı, lâmın ona eklenmesi, İbn 
Manzûr tarafından ellezî gibi ism-i mevsûl olarak değerlendirilmiştir. Cümlenin vazgeçilmez birinci kısmına delalet 
eden el-müsned kelimesinin, siyakronik (eşzamanlı) olarak sened (desteklemek) ile eşanlamlı bir isim olduğuna (bkz. 
çalışmamız, 40 ve 44. dipnotlar) ve diyakronik (artzamanlı) olarak ism-i mef’ûl şeklinde değerlendirildiğine; öte 
yandan el-müsnedün ileyh terimindeki el-müsnedin, siyakronik (eşzamanlı) olarak aynı şekilde ism-i mef’ûl olduğuna 
dikkat etmek gerekir. 

49  Yani, metinde geçen el-müsned kelimesi, bâb kelimesinden sonra gelmiştir. 
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gelince o, müsnedin bizzat kendisindeki [müstetir]50 merfû bir zamire racidir.51 Çünkü bu zamir, 
özne/âmil yerine geçirilmiştir.52 Şayet bu [müstetir zamiri] bir tekid 53 olarak [zâhir zamir] şeklinde 
kullanırsan, şöyle dersin: hâzâ babü’l-müsned ve’l-müsned hüve54 ileyh (=Bu, müsnedi ve ona [yani 
müsnede] dayanan [cümlenin parçası]nı konu edinen bir bölümdür.) 

III. MÜSNEDÜN İLEYH İN CÜMLEN İN VAZGEÇ İLMEZ B İRİNCİ PARÇASI, 
MÜSNEDİN İSE VAZGEÇİLMEZ İKİNCİ PARÇASI OLDUĞU GÖRÜŞÜ 

Müsned ve müsnedün ileyh hakkında farklı görüşler sunan Sîrâfî ve Ebû Hayyân,55 bu görüşlerden 
birine göre, müsnedün ileyhin cümlenin birinci parçası; müsnedin ise ikinci parçası olduğunu 
söylemektedirler.56 Ne Sîrâfî (Jahn tarafından iktibas edildiği gibi), ne de Ebû Hayyân, bu görüşü 
benimseyen nahivcilerin ismini vermekte; ne de –bilebildiğim kadarıyla- bu konuda başka ayrıntı 
sunmaktadır. 

IV. SONRAK İ KAYNAKLARDA MÜSNED ve MÜSNEDÜN İLEYH 

4.1. Müteahhir Kaynaklara Göre Müsned ve Müsnedün İleyhin Anlamı 

10. asrın başlarına tekâbül eden müteahhir kaynaklarda, müsned ve müsnedün ileyh terimlerinin 
köklü bir şekilde Sîbeveyhi’den farklılık arzeden yeni bir konsepti ile karşılaşıyoruz. Bu kaynaklarda, 
müsnedün ileyh, özneyi; müsned ise hem isim, hem de fiil cümlelerinin yüklemini karşılamaktadır. 
Sîbeveyhi’nin aksine, müsned ile müsnedün ileyh arasındaki ayrım, kelime tertibinin bu ayrımla 
uyuşmadığı fonksiyonel bir kritere dayanmaktadır. Bu noktalar, aşağıdaki alıntıda sarih bir şekilde 
görülmektedir:  

(1) Sîrâfî, müsned ve müsnedün ileyh hakkındaki farklı görüşleri tartışırken,57 müsnedün ileyhin 
özne; müsnedin ise yüklem olduğu görüşünü tercih ettiğini şöyle ifade etmektedir: “ !� أن ی�&ن	أج&ده� وأر\

�� إ
	� ا
�O�ث  �� وذ
*  �A وج!	��
� وا'L
�� م8��@ ا
O�یi وا�
� : ا'L

789 "�یi  � ا
�9 7 وا�, �'�,� 7 و,78 واس� و
��  �'L�
�� إ
	� ه& ا
�9 7 وه& ا2س� ا�
� ا2س� وا'��� ه& ا
789 وه& �
]“ ”"�یi  � ا2س� ,� Müsned ve müsnedün 
ileyhle ilgili]” tercihe şayan görüş, müsnedin anlamının “yüklem” (=el-hadîs ve’l-haber)58 ve müsnedün 
ileyhin anlamının ise “özne” (=el muhaddes anh) olmasıdır.59 [Müsned ve müsnedün ileyh bileşiminin] iki 
türü vardır: [Fiil cümlesinde] fâ’il  ve fi’l  [bileşimi] ve [isim cümlesinde] isim ve haber [bileşimi]. 
Müsned, fiil  ve haberdir (=yüklem). Müsnedün ileyh ise fâ’il  (=fiil cümlesinin öznesi) ve [isim 
cümlesinde] özne olan isimdir.” (Jahn I/3 14, 25; 14, 33-35). 

                                                           

 

 

 
�وب“  50X�
 örneklerinde olduğu gibi, belirlilik takısı (=el-lâm) + takip eden (bkz. çalışmamız, 48. dipnot) ”ه�ا ا
�Xرب وه�ا ا

ism-i fâ’il veya ism-i mef’ûl, mevsûl cümlesi olarak telakki edilmektedir (Bkz. İbn Ye’îş I 460, 4-9). Belirlilik takısı + 
ism-i fâ’il ile ilgili olarak ayrıca bkz. Zemahşerî 57, 4-6; İbn Ye’îş I 467, 16-23). Üçüncü tekil müzekker merfû müstetir 
zamir, bu tip mevsûl cümlelerinde geçen ism-i fâ’il ve ism-i mef’ûlde ifade edilmektedir. Bu müstetir zamir, ism-i 
mevsûl olan ellezîye eşit olarak görülen lâma racidir (İbn Ye’îş I 468, 16-23). Bu yüzden burada, el-müsnedü ileyh 
teriminin bir parçasını teşkil eden ism-i mef’ûl kalıbındaki müsned’in, lâma izafeten, merfû müstetir bir zamir içerdiği 
söylenebilir. 

51  Yani el-müsnedü ileyh teriminin bir parçasını teşkil eden müsned kelimesinde.  
52  “7 �9
  .�d�0” terimi, Wright tarafından “âmilin yerine getirilen” şeklinde çevrilmiştir (Wright II 269, 26-27) م<�م ا
53  Buradaki te’kid’in anlamı için bkz. Zemahşerî 45, 11-15; İbn Ye’îş I 362, 1-20; Wright II 265, 11-22. 
54  Üçüncü tekil merfû müzekker müstetir şahıs zamiri, te’kit olarak isimlendirilen durumdaki serbest (işlevsiz) hüve 

zamiri tarafından vurgulanabilir (Bkz. 53. dipnot). Örneğin “  ,Zeyd kalktı, [ evet o! çev.]” (Zemahşerî 45“ ” ه&زی� �0م
14) (Bkz. çalışmamız, 53. dipnotta zikredilen referanslar). Benzer bir şekilde, Lisân’a göre, hüve, müsnedün ileyh 
teriminin bir parçası olarak geçen el-müsned kelimesinde ifade edilen müstetir zamirin bir tekidi olarak gelebilir. Bu 
müstetir zamir, bu durumda “7 �9
 .�d�0” “âmilin yerine geçen” olarak değerlendirilir. (bkz. çalışmamız, 52 م<�م ا
dipnot). Çünkü ism-i mef’ûl, bir fiilin mechûl çekiminin bir parçasıdır.  

55  Bkz. Jahn I/3 14, 18-15, sonuna kadar; Ebû Hayyân 4, 11-16. 
56  Bkz. Jahn I/3, 15, 5-8; Ebû Hayyân 4, 12-13. Bu kaynakların “birinci parça” ve “ikinci parça” diye söz ettiği şeylerin, 

cümlenin birinci ve ikinci vazgeçilmez parçaları anlamında anlaşılması gerektiğine dikkat edilmelidir. 
57  Bkz. Jahn I/3 14, 18-15, sonuna kadar. 
58  Hadîs ve haberin “yüklem” anlamında kullanılması konusunda bkz. çalışmamız, VI. 
59  el-Muhaddes anh ve el-muhber anhın “özne” anlamında kullanılması konusunda bkz. çalışmamız, VI. 
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2) Ebû Hayyân, Elfiyye’ye yazdığı şerhinde şöyle demektedir: “ ���
وم�!� م� ج78 ا
��O&م  �	� ه& ا
���
�� إ
	� وی�&ن �0م و�d�0 ه& ا�
�� وه�ا ا
�ي ن��Lر@ ,	�&ن زی� ,# �0م زی� وزی� ,# زی� �d�0 ه& ا�
 ”ا
	� وا
��O&م �� ه& ا
“Onlar [yani nahivciler] arasında öznenin (=el-mahkûm aleyh)60 müsnedün ileyh; yüklemin (=el-mahkûm 
bih) ise müsned olduğuna inanan şahıslar vardır. Bu, bizim de tercih ettiğimiz görüştür. [Bu görüşe göre] 
“  ,de Zeydün [örneğinde] (.Zeyd ayaktadır=) ”زی� Zeyd; “�d�0 [örneğinde] (.Zeyd ayağa kalktı=) ”�0م زی�
müsnedün ileyh iken, kâme ve qâimün ise müsneddir. (Ebu Hayyân 4, 13-15). 

Hem isim hem de fiil cümlelerinde öznenin müsnedün ileyh, yüklemin ise müsned olduğu görüşü, 
İbn Hişâm (ö. 1360) tarafından da ifade edilmiştir.61 Bkz. İbn Hişâm, Şüzûr, 18, 9’dan sonuna kadar 
(çalışmamız,  4.3’de iktibas edilmiştir); İbn Hişâm, Katr, I 125, 8’den sonuna kadar.62 

Zemahşerî (ö. 1144) 63 fâ’il  gibi mübtedânın da müsnedün ileyh olduğunu belirtir.64 İbn Ye’îş’e (ö. 
1245) göre, 65 “ ���\” (iki ki şi dövdü) ve “ا&��\” (onlar dövdü) fiil  formlarında muttasıl (bitişik) zamir, 
müsnedün ileyhtir.66 Cürcânî (ö. 1413),67 mübtedânın, müsnedün ileyh (ve muhaddes anh); haberin ise 
müsned (ve hadîs) olarak isimlendirildiğini söylemektedir.68 Suyûtî’ye (ö. 1505)69 göre, fiil  ve isim bir 
cümlenin vazgeçilmez iki parçasını teşkil ederse, fiil , müsned; isim ise müsnedün ileyh olur.70 

İbn Akîl’e göre (ö. 1367)71 müsned terimi yüklem dışında şu anlamlara gelmektedir:  

(1) Kâne ve ehevâtühâ’nın mensûb haberi, yani “وا� ”.Zeyd, Amr’ı dövüyordu“ ”آ�ن زی� \�ر��  �
cümlesindeki dâriben gibi (İbn Akîl, 213, 16).72 

Ku“ ”إن زی�ا \�رب  ��وا“ (2) şkusuz Zeyd Amr’ı dövüyor.” örneğindeki dâribün gibi, inne ve 
ehevâtühâ’nın haberi. (İbn Akîl, 213, sonu).73 

(3) Ef’âlü’l-kulûb olarak bilinen kategoriye ait olan çift geçişli (iki mef’ûl alan) fiillerin ikinci 
mef’ûlü. “وا� ,P��j” “Zeydin Amrı dövdüğünü sandım.” cümlesindeki dâriben gibi. (İbn Akîl زی�ا \�ر��  �
213, sonu).73  

(4) E’leme (�� أ) gibi fiillerin üçüncü mef’ûlü. “ا� Zeyd’e Amrın Bekri“ ”أ ��P زی�ا  ��وا \�ر�� ��
dövdüğünü haber verdim.” cümlesindeki dâriben (ر���\) gibi. (İbn Akîl, 213, sonu). 73 

Yukarıdaki tüm durumlarda, müsned olarak isimlendirilen kısımla cümlenin öteki parçalarından 
biri arasındaki ilişki, bir isim cümlesinin öznesi ve yüklemi arasındaki ili şkiye tekâbül etmektedir. 
Müsned olarak isimlendirilen kısım, isim cümlesinin yüklemine denk gelen kısımdır.  

                                                           

 

 

 
60  el-Mahkûm aleyh terimi, özneyi; el-mahkûm bih ise yüklemi karşılamaktadır. Bu terimler, aynı zamanda Suyûtî 

tarafından da kullanılmaktadır (Bkz. Suyûtî I 10, 24). Bu terimler hakkında bkz. Weiss 31, 23-27. 
61  Bkz. Blanc, 1271, 34. 
62  İbn Hişâm’ın Katr I 125, 8’den sonuna kadarki bölümdeki bu konuyla ilgili ifadelerini anlamak için, onun 

terminolojisine göre, “ان؟�یQ
 (İki Zeyd ayakta mıdır?) (İbn Hişâm Katr 128, 17) cümlesinde geçen e-kâimün ”أ �d�0 ا
yükleminin el-mübtedâ olarak isimlendirildiğini hatırımızda tutmamız gerekir (Krş. İbn Hişâm Şüzûr 179, 7-180, 14). 
Bu örnekte özne Zeydânî, fâ’il olarak isimlendirilmektedir (Krş. İbn Hişâm Şüzûr 158, 1-3; 159, 8-12). 

63  Bkz. Blanc 1271, 1-2 
64  Zemahşerî 13, 4-5. 
65  Bkz. Blanc 1271, 3. 
66  İbn Ye’îş I 21, 18-19. 
67  Bkz. EI2 II 602 B, 60-61. 
68  Cürcânî 2, el-ibtidâ maddesi. Özne anlamındaki muhaddes anh ve yüklem anlamındaki hadîs için bkz. çalışmamız, VI. 
69  Bkz. Goldziher 142, 26-27. 
70  Suyûtî I 11, 25-31. 
71  EI2 III 698 B, 64. 
72  İbn Akîl 213, 15-16. 
73  İbn Akîl 213, 15-17. 



 

 

 

Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi 
The Journal of International Social Research 

Volume 3 / 10   Winter 2010 

 

437 

4.2. Müteahhir Kaynaklarda Müsned ve Müsnedün İleyhin Literal Anlamı 

Müteahhir kaynaklarda, müsnedün ileyh terimi, “bir şeyi ötekine nispet etmek” anlamındaki 
esnedehû ilâ kelimesinin mücerred (=şahsa bina edilmeyen/el-mebniyyü li’l-mechûl) ism-i mef’ûlü olarak 
açıklanırken,74  müsned terimi ise aynı fiil in muşahhas (=şahsa bina edilen/el-mebniyyü li’l-ma’lum) ism-i 
mef’ûlü olarak açıklanmaktadır. Literal olarak, el-müsnedü ileyh, “bir şeyin kendisine nispet edildiği 
şey”; müsned ise “(bir şeye) nispet edilen şey” anlamına gelmektedir. Bu yüzden müsnedün ileyh, özne; 
yani yüklemin kendisine nispet edildiği cümlenin parçası; müsned ise yüklem; yani cümlenin özneye 
nispet edilen parçasıdır. Bu açıklama, Lane’ninki ile uyuşmakta (Bkz. Lane, IV 1444 A, 46-52) ve 
aşağıdaki mülahâzâlarla desteklenmektedir:  

(1) İbn Cinnî (ö. 1002)75 ve İbn Ye’îş, fâ’il i tanımlarken esnede (��أس) yerine “nispet etmek” 
anlamındaki nesebe (<8��	F آfiilini kullanmaktadır. İbn Cinnî şöyle demektedir: “ 7 (ن
إ �� ان ا
�9 7  �� اه7 ا
...إس� ذآ�ت� �8� ,78 وأس��ت ون'P ذ
* ا
789 ا
A ذ
* ا2س� ” “Bil ki, Arap dilinin nahivcilerinin görüşüne göre, 

fâ’il , bir fiil den sonra zikrettiğin her bir isimdir ve [aynı zamanda] şu fiil i şu isme isnâd ettiğin/nispet 
ettiğin şeydir…” (İbn Cinnî, 13, 2-3). Bu konteksteki esnedte ve nesebte arasındaki uyum, açıktır. İbn 
Ye’îş, hemen hemen aynı ifadeleri kullanmakta; farklı olarak “inde ehli’l-arabiyye” yerine fi urfi’n-
nahviyyîn “nahivcilerin görüşüne göre” ibaresini kaydetmektedir.76 Yünsebü ileyh yerine yüsnedü ileyhi 
bulduğumuz İbn Ye’îş I, 88, 10-11’e bakınız.  

(2) Zemahşerî, kelâm (cümle) terimini şu şekilde tanımlamaktadır: “ ت�أس� �	آ��� �آ> م��
وا
�:م ه& ا
�ىإ"�اه�� إ
A ا4� ” “Cümle, biri diğerine isnâd edilen [yüklem olarak isnad edilen]77 iki kelimeden oluşan 

[şeydir].” (Zemahşerî, 4, 15-16). İbn Ye’îş, bu tanımı sunarken tunsebü fiilini kullanmaktadır: “ <	آ�وت
���“ ”ا2س��د أن ت�آ> آ���ت مl آ��F ت�> إ"�اه�� إ
A ا Terkîbü’l-isnâd”ın78 anlamı, biri diğerine nispet edilecek 
[şekilde] bir kelimenin diğeri ile terkip edilmesidir.” (İbn Ye’îş, I 22, 23). 

İlmü’l-vaz’ın son dönem kaynaklarıyla ilgilenen Weiss’e göre, mensûb ileyh teriminin, müsnedün 
ileyhin (özne); mansûb teriminin ise müsnedin (yüklem) dengi olduğu kaydedilmelidir.79 Bu iki terimin, 
yukarıda zikredilen kullanımda geçen esnede ilâya tekâbül eden nesebe ilâ’dan geliştirilmi ş olduğu 
görülmektedir. Literal olarak, el-mensûbu ileyh, tıpkı müsnedün ileyh gibi, “bir şeye [yani yükleme] 
nispet edilen şey”; mensûb ise, tıpkı müsned gibi, “[özneye nispet edilen şey] anlamına gelmektedir.” 

4.3. Teknik Nahiv İbareleri Olarak Esnedehü ilâ ve Üsnide ilâ’nın Anlamı  

Esnedehû ilâ, teknik nahiv ibaresi olarak el-Kitâb’ta hiç geçmezken, üsnide ilâ, “��
� ی�� إ
A م” 
ifadesinde sadece bir kere (emir kipiyle) geçmektedir (Sîbeveyhi, II 61, 3-4).80 Sîbeveyhi’nin müsned ve 

                                                           

 

 

 
74  Bu anlamdaki esnedehû ilâ hakkında bkz. Lisân XV 53 A, 5-6. 
75  Bkz. Blanc 1270, 16-17. 
76  Bkz. İbn Ye’îş I 88, 24-89, 1: ve esnedte ve nesebte vb., İbn Ye’îş’te de geçmektedir (İbn Ye’îş 89, 2). 
77  Üsnidenin bu anlamı hakkında bkz. Çalışmamız, 4.3. 
78  Terkîbü’l-isnâdın anlamı hakkında bkz. Çalışmamız, V. 
79  Bkz. Weiss 31, 23-27. Ayrıca bkz. Trumpp 57, 11. 
80  Sîbeveyhi’nin cümlenin (sıfat fiil= ism-i fâ’il veya mef’ûl, sıfat, edat gibi) farklı parçalarının durumunu tartışmasında 

“��
� ی�� إ
A م” ibaresi özel isim olarak kullanılan belli bileşimler içerisinde geçmektedir (Bkz. Sîbeveyhi II 60, 20-61, 
8). Sîbeveyhi, hocası Halîl’e “:رب رج�\” (bir adamı döven), “*� ذ&�mم” (senden etkilenen), “*�م �	�” (senden hayırlı 
olan) bileşimlerindeki hal takısının müzekker özel isimler olarak geçmeleri hakkında sorduğunu zikretmektedir. 
Halîl’in cevabı, bu bileşimlerin orijinal manalarındaki durumları ile özel isim olarak geçtikleri durumları arasında 
bir fark olmadığı şeklindeydi. Sîbeveyhi, Halîl’e bu bileşimlerin müennes özel isimler olarak kullanıldıklarında 
durumlarının nasıl olduğunu sorduğunda (bkz. Sîbeveyhi II 60, 21-23), Halîl şöyle cevap verdi: “ 0'7 أن �م �ی&��
� أدع ا

�&ذ �* وأنP ت'��أ ا
�:م إ"��P ه!mرب رج: أو م�\ P�0 ى أن* اذا��&ذا و� \�ر�� أ� تmا2س� و� م A!��م Z	
�ا 	�
* زی� &0 #, �	
� آ�� إ"��P إ'L
�� إ
A ا
��
F ش	n م� ا2س� ,# أن� 
� ی�� إ
A مQ��� *�]“ ”و\�رب ومBu durumda[ hayren, me’huzen, [dâriben] {bu son kelime, asıl 
metinde var iken, tercüme metinde ihmal edilmiştir. çev.} ve yüklem (=haber) konumdaki kelimelerden [tam bir 
cümle oluşturabilmek için] tenvini terketmem. [Görmez misin! Dâriben recülen veya me’huzen bike dediğinde, 
kelama ibtidâ yapmış oluyorsun.] {bu son cümle, asıl metinde var iken, tercüme metinde ihmal edilmiştir. çev.} Zeyd 
kelimesiyle cümleye başladığında, bir yükleme ihtiyaç duyarsın (Krş. Sîbeveyhi II 60, 16-17). Dârib ve minkenin [her 
ikisi], sadece [özel] isimlerin [dâribün recülün ve hayrün minke] bir parçası olarak ve herhangi bir müsnedin müsnedün 
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müsnedün ileyh görüşüne göre (bkz. çalışmamız, 2.1.-2.3), üsnide ilâ, burada “[belli bir müsnedin] 
müsnedün ileyhi olmak”; yani cümlenin ikinci vazgeçilmez parçası olmak şeklinde izah edilmektedir. 
Üsnide ilâ’nın benzer bir kullanımının, 18. asırda Tâcü’l-Arûs sözlüğünde geçtiği kaydedilmelidir.  

10. asırdan 15. asra kadarki kaynaklarda esnedehû ilâ fiili, teknik nahiv ibaresi olarak “bir özneye 
bir yüklem isnad etmek” anlamıyla geçmektedir. Bunun mechûl kipi üsnide ilâ ise, benzer bir şekilde 
“[bir özneye] yüklem olarak isnad edilmek” anlamında kullanılmaktadır. Aşağıdaki örnekler, esnedehû ilâ 
ve üsnide ilânın yukarıdaki anlamda geçişini resmetmektedir.81 Bu örneklerde esnedehû ilâ’nın literal 
anlamı, “bir şeyi ötekine nispet etmek”tir. 

(1) Zemahşerî, “A? أ” (verdi) gibi çift geçişli (iki mef’ûl alan) fiillerin mechûl kiplerini tartışırken, 
şöyle demektedir: “ �
�و ج'F وأ ?# دره� : 89&
	� ا
��$�ی�ی� أن ت�� ا
A أی!�� شPp ت<&لو
* ,# ا�  #أ ?# زی� دره�� وآ

 Zو 4ن� م����وا إ� أن ا2س��د ا
A م� ه& ,# ا
�A�8 ,� 7 ا"�� وه& زی� 4ن�  �ط و ��  F'ج P	)م�&(زی�ا وآ ” “[Çift 
geçişli (iki mef’ûl alan) fiillerin] iki mef’ûlünün farklı iki varlığı [yani burada iki mef’ûl arasındaki ilişki, 
isim cümlesindeki özne ile yüklem arasındaki ilişkiye tekâbül etmemektedir.]82 karşılaması durumunda 
senin [fiil i] onlardan herhangi birisi için yüklem olarak isnad etmen gerekir. Şöyle dersin: “ # زی� دره��أ ? ” 
(=Zeyde bir dirhem verildi.) ve “F'و ج��  # (=Amr’a cübbe giydirildi.)83 [Aynı şekilde şöyle dersin:] ”آ
“ �وا“ ve (.Bir dirhem Zeyd’e verildi=) ”أ ?# دره� زی�ا�  F'ج P	 (=Bir cübbe Amr’a giydirildi.). Ancak ”وآ
[fiil in bir yüklem olarak] anlam açısından fâ’il i karşılayan [mef’ûle] isnad edilmesi, tercihe şayandır. 
[Anlamca fâ’il i karşılayan mef’ûl], [“F'و ج��  # ,örneğinde] Amr, [cübbeyi] giyen kişi olduğu gibi ”آ
[“ ”.örneğinde] Zeyd’dir; Çünkü o, alan kişidir ”أ ?# زی� دره�� 83 (Zemahşerî, I 16, 21-117, 3).84 Hem bu 
bağlamdan, hem de İbn Ye’îş’in izahından esnede ilânın burada nahiv ibaresi olarak geçtiği ortaya 
çıkmaktadır. Zemahşerî, burada formel (fonksiyonel) nahiv sorusuyla ilgilenmektedir: E’tâ (A? أ) gibi çift 
geçişli (iki mef’ûl alan) fiillerin iki mef’ûlünden hangisi, fiil  mechûl/edilgen kiple geldiğinde fâ’il  olur?85 
“Ppأی!�� ش A
ibaresi, bu iki mef’ûlden herhangi birinin fâ’il ”و
* ان ت�� إ  olabileği anlamına gelmektedir. 
Çünkü bu durumdaki fiil , onlardan birine yüklem olarak isnad edebilmektedir. İbn Ye’îş bu ibareleri 
şerhederek, çok açık bir şekilde şöyle demektedir: “7 �9
 Onlardan [yani bu“ ”آ�ن 
* أن ت<	� أی!�� شPp م<�م ا
iki mef’ûlden] birini fâ’il  makamına getirebilirsin.”86 (İbn Ye’îş, II 983, 9).87 Burada hem Zemahşerî, hem 
de İbn Ye’îş, nahiv terimlerini kullanmakta; aynı görüşü ifade etmektedirler; ancak onlar, bunu iki zıt 
açıdan yapmaktadırlar. Zemahşerî, fiil in iki mef’ûlden herhangi biri için yüklem olarak isnad 

                                                                                                                                                                          

 

 

 
ileyhi olamadığı şeklinde değerlendirilmelidir.” (Sîbeveyhi II 61, 1-4). Yani dâribün ve minke özel isimler olan dâribün 
recülün ve hayrun minkenin bir parçasını oluşturduklarında, müsnedün ileyh olarak gelemezler. Aynı şekilde, hayr, 
me’huz ve dârib, yukarıda zikredilen özel isimlerin bir parçasını teşkil ettiklerinde, isim cümlesinde müsnedi 
karşılayan bir mübtedâ olarak gelemezler. 

81  Lane, üsnide ilânın özel gramatik anlamda geçtiğine dikkat çekmektedir. Lane IV 1443 A, 56-60’da, aşağıdaki ifadeyi 
buluyoruz: “�زی A
“ ,”�0م زی�“ ,”أس�� ا
789 إ �ب زی�ُ\ ” ve “�0م �زی” ifadelerindeki fiil hakkında söylenmiştir ki, anlamı, ilgili 
fiilin, Zeyde nisbet edildiğidir.” 

82  Bazı Arap gramercileri, “R�?�ا/ م �' ” tipi bir isim cümlesinde “yüklemin, özneyle aynı şey olduğunu” yani 
yüklemin özne gibi aynı şeyi karşıladığını söylemektedirler (Örnek olarak bkz. Sîbeveyhi I 239, 5-8). Aynı şekilde, 
bir cümlenin iki parçası arasındaki ilişki, bir isim cümlesinin özne ve yüklemi arasındaki ilişkiye tekâbül ederse, 
gramerciler, “bu iki parçanın aynı şeyi karşıladığını” da ifade etmektedirler. Örneğin İbn Ye’îş’in ef’âlü’l-kulûbün iki 
mef’ûlü hakkındaki sözlerine bkz (İbn Ye’îş II 968, 8-10; 968, 22-969, 16; 983, 5-7). Bunun tam tersine, cümlenin iki 
parçası arasındaki ilişki, isim cümlesinin özne ve yüklemi arasındaki ilişkiye tekâbül etmezse, bu iki parçanın 
birbirinden farklı olduğu söylenmektedir. Örneğin İbn Ye’îş, e’ta (A? أ) gibi fiillerin iki mef’ûlüne atfen şöyle 
demektedir: “ � ا
=�ن#	a �!	, 89&ل ا4ول�
...وی�&ن ا ” “[E’tâ gibi fiillerin] birinci mef’ûlü, ikinci mef’ûlünden farklıdır.” (İbn 
Ye’îş II 968, 9-10. Ayrıca bkz. İbn Ye’îş II 968, 8-14). Bu yüzden Zemahşerî’nin bu iki mef’ûl arasındaki ilişkiyi 
anlatan “ان� .ifadesi, bir isim cümlesindeki özne ve yüklem arasındaki ilişkiye tekâbül etmemektedir ”ا
�89&�ن ا
��$�ی
Yukarıda zikredilen konular hakkında Sîbeveyhi’nin görüşü için bkz. Levin 2.5, özellikle 196-202; 97. dipnot. 

83  Cübbe: “Çok geniş kollu üst giysi” (Bkz. Hava s. 75). 
84  Krş. İbn Ye’îş II 968, 10-14. 
85  Fiil mechûl olduğunda, cümlenin bir parçasının merfû olması meselesi, Zemahşerî’nin mechûl fiiller tartışmasının 

nirengi noktasını teşkil etmektedir (Bkz. Zemahşerî 116, 4-117, 3). 
86  Mechûl fiilin öznesi, gramerciler tarafından mef’ûl (Örneğin bkz. Sîbeveyhi I 10, 16-17) ve de “7 �9
 �d�0” (fâ’il م<�م ا

yerine geçen şey) olarak isimlendirilmektedir (Bkz. Wright II 269, 5-10). 
87  Bkz. İbn Ye’îş II 983, 7-19. 
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edilebileceğini söylerken, İbn Ye’îş, bu iki mef’ûlden birinin fâ’il  (=özne) makamına getirilebileceğini 
söylemektedir. 

Zemahşerî’nin benzer bir formel (fonksiyonel) konuyu tartışırken, esnede ilâ’nin aynı kullanımını 
ve İbn Ye’îşin yorumunun aynısını buluyoruz.88  

(2) İbn Enbârî (ö. 1181), 89 fâ’il i tanımlarken şöyle demektedir: “ 7d�0 7: إن �0ل	�9 7؟ 0
إس� ذآ�ت� : م� ا
 �	
نO& �0م زی� وذه>  ��و�8� ,78 وأس��ت ذ
* ا
789 إ ” “Biri, “ fâ’il in anlamı nedir?” diye sorarsa,* şöyle dersin: 

fiil den sonra zikredilen isimdir ki, sen bu fiil i ona isnâd edersin. “��0م زی” (=Zeyd kalktı.) ve “و� ”ذه>  �
(=Amr gitti.) örneklerinde olduğu gibi.” (İbn Enbârî, Esrâr, 34, 12-13). 

(3) İbn Hişâm, ismin özelliklerini tartışırken şöyle demektedir: “ F=
�=
�� : ا�
ا2س��د إ
	� وه& س&اء آ�ن ا

789 آ<�م زی� ,<�م ,78 م�� وزی� إس� �, F8: أو إس�� أو ج��, &Oوا2س� ن �	
,�4خ م�� وزی� إس� م�� إ
	� " زی� أ�&ك"م�� إ

]“ ”وا
���F نO& أن� P�>, P�0 ,<�م ,78 م�� إ
A ا
��ء و�0م وا
��ء ج��F م��ة إ
A أن� İsmin] üçüncü [özelliği], el-isnâdü 
ileyhtir.90 [el-İsnâd ileyhin anlamı], müsned [=yüklem] ister, fiil ; ister isim; isterse tam cümle olsun, 
cümlenin anlamının kendisiyle tamamlandığı şey’in91, [yüklem olarak] ona [yani isme] isnad edilmesidir. 
[Yüklem olarak] fiil  gibi [örneklerde geçmektedir]: Kâme, yüklem [olarak (.Zeyd ayağa kalktı=) ”�0م زی�“ ,
geçen] bir fiil dir; Zeyd ise özne [olarak geçen] bir isimdir. [Yüklem olarak] isim, “ك&� Zeyd, senin=) ”زی� أ
kardeşindir.) gibi [örneklerde geçmektedir:] el-Eh (=kardeş), yüklem; Zeyd ise özne [olarak geçen] bir 
isimdir. [Yüklem olarak] cümle, “P�0 أن�” (=Ben, ayağa kalktım.) gibi [cümlelerde geçmektedir:] Kâme, 
bir yüklem olarak birinci tekil şahıs muttasıl zamirine /tu/ isnad edilen bir fiil dir ve kâme+muttasıl 
zamir/tu/, bir yüklem olarak ene’ye isnad edilen bir cümle oluşturmaktadır.” (İbn Hişâm, Şüzûr, 18, 9-13).  

(4) İbn Ye’îş, fâ’il  ile mübtedâyı karşılaştırırken, şöyle demektedir: “ �@ آ�� ...	a �	
وأن ا
�9 7 0� أس�� إ
��'0 7 �9
� ا'�� ا
�'��أ �8�@ '� Çünkü [cümlenin] diğer [bir parçası], [yüklem olarak]…“ ”أن ا
�'��أ آ�
* إ� أن 
fâ’il e isnad edilmiştir; aynı şekilde [cümlenin başka bir parçası], [yüklem olarak] mübtedâya isnad 
edilmiştir. Ancak mübtedânın haberi (=yüklemi), mübtedâdan sonra; fâ’il in haberi ise,92 fâ’il den önce 
gelme [konusunda birbirinden farklılaşmaktadırlar.]” (İbn Ye’îş, I 102, 21-22). 

Hem yukarıdaki alıntıdan, hem de İbn Hişâm’dan yapılan iktibastan, “ة�d�9
 ,ibaresinin ”م� ت�� �� ا
müsned (yüklem) terimiyle aynı anlamda olduğu anlaşılmaktadır.93 Böylece “ �� م� ت�� �	
وه& أن ی�� إ
 nin anlamı, aslında ona [yani isme] isnad edile[bilen] bir yüklem olan [el-isnâdü ileyh’in”ا
d�9�ة
anlamıdır.] 

(5) İbn Akîl’in fâ’il  tanımında, şu ifadeleri buluyoruz: “ 78, F>ی�s A�  78, �	
�� ا�
,mم� ا
�9 7 ,!& ا2س� ا
�@ نO& زی� أ�&ك أو ج��F نO& زی� �0م أ�&@ أو زی� �0م... او ش'!�	a �	
�� ا
	� ,78 م� أس�� إ�
�ج ��L, ” “ Fâ’il e gelince, etken 

çatılı bir fiil in veya aktif bir cümledeki fiil e benzeyen [cümlenin bir parçasının]94 yüklem olarak kendisine 
atandığı isimdir… el-müsnedü ileyh fi’lün ibaresi, “ك&� (=Zeyd, senin kardeşindir.) [örneğinde] ”زی� أ

                                                           

 

 

 
88  Bkz. Zemahşerî 116, 17-21; İbn Ye’îş II 982, 14-22. Ayrıca yüsnedü ilânın kullanımı ve benzer bir yorumu için bkz. 

(Zemahşerî 116, 10-16; İbn Ye’îş 980, 15-982, 4). 
89  İbn Enbârî hakkında bkz. EI2 I 485-486; al-Anbārī Abu’l-Barakāt maddesi. 
*  Yazarın metninde, -baskı hatası olsa gerek- Arapça metnin ingilizce çevirisi eksiktir. Arapça metinden yola çıkarak 

ilgili metnin tamamını çevirdik. (çev.) 
90  el-İsnâd ileyhin anlamı için bkz. Çalışmamız, V. 
 nin bu şekilde çevirisi, fâidenin manalarından birinin “çok güzel bitirilecek şekilde ifadenin”م� ت�� �� ا
d�9�ة“  91

söylenmesi suretiyle bir ibarenin tam anlamı” olduğunu söyleyen Lane’a dayanmaktadır (Lane VI 2479 C, 55-58). 
Fâidenin bu tanımı, farklı kaynaklarda bulunan bilgiler tarafından da desteklenmektedir (Örneğin bkz. İbn Ye’îş I 
28, 3-10; 22, 23-23, 1; İbn Hişâm Katr I 125, 8-16; İbn Hişâm 38, 15-17; İbn Akîl 2, 12. Bu son iki kaynak, Lane’nin 
tanımınının ikinci kısmı olan “bitirilecek şekilde…” ibaresini desteklemektedir. 

92  Burada, haberin bir fiil cümlesinin yüklemini karşıladığına dikkat etmek gerekir. Ayrıca bkz. İbn Ye’îş 23, 8; İbn 
Serrâc I 39, 7. 

93  İbn Hişâm Katr, I 125, 16, haberi şu şekilde tanımlamaktadır: “ة�d�, أ��'�
�� ا
�ي ت�� �� مA�8 ا�
� ه& ا'L
 haber, mübtedâyla“ ”وا
beraber cümlenin manasını tamamlayan müsneddir (=yüklem)”  

94  İbn Akîl’e göre, literal olarak “fiile benzeyen şey” anlamına gelen şibhü’l-fi’l (Bkz. Wright II 284, 14), es-sıfatü’l-
müşebbehe (örneğin hasen gibi), ismü’l-fi’l, ez-zarf, el-car ve’l-mecrur ve ef’âlü’t-tafdîl olarak bilinen sıfat 
kategorilerinden biri olan ism-i fâ’ili karşılamaktadır (bkz. İbn Akîl 120, 9-12). 



 

 

 

Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi 
The Journal of International Social Research 

Volume 3 / 10   Winter 2010 

 

440 

yüklem ehûke’ye isnâd edilen Zeydün [öznesi] gibi veya “@&�0م أ� �زی” (=Zeyd, babası ayakta olandır.) 
[örneğinde] veya “�0م �زی” (=Zeyd ayağa kalktı.) örneğinde bir cümlenin kendisine bir yüklem olarak 
atandığı [zeyd öznesi] gibi, fiil in dışında yükleme isnâd edilen her bir özneyi [fâ’il  kategorisinden] 
çıkarmaktadır.” (İbn Akîl, 120, 4-7).  

İbn Akîl’in kullandığı üsnide ilânın herhangi bir yüklem çeşidinin öznesine isnâd edilmesi 
anlamına geldiğini söyleyebiliriz (İbn Akîl’deki örnekler için bkz. İbn Akîl, 120, 6-12; 121, 10-12). 

(6) Fiil , İbn Enbârî tarafından “n	ش �	
 bir şeye yüklem olarak isnâd edilen“ ”م� أس�� ا
A ش	n و
� ی�� ا
şeydir; ancak bu şeye başka hiçbir şey isnâd edilmemiştir.” şeklinde tanımlanmıştır (İbn Enbârî, Esrâr, 6, 
13). 

5. asırdan 15. asra kadarki müteahhir kaynaklarda esnede ilâ fiili ve onun mechûl kalıbı üsnide ilâ, 
-bilebildiğim kadarıyla- öznenin yükleme isnâdını değil, yüklemin özneye isnâdını ifade etmektedir. Öte 
yandan Lane’nin sözlüğünde aşağıdaki ifadeyi buluyoruz: “ه�ا #, �
�� metin Lane’den) أس�&ى زی� و ��و و
aynen alınmıştır!) ifadesiyle ilgili olarak “ا� �G, ن: �, �	
 denilir95 (bu ibare, TA’da96 svy ”وأس�� إ
maddesinde geçmektedir.) ki, bu “ona iki veya daha fazla fâ’il /âmil isnâd edilir.” anlamına gelmektedir 
(Lane IV 1443 B, 2-4).97 Bir 18. asır kaynağı olan Tâc’da98 üsnide ilânın bu kullanımı, 10. ve 15. asır 
arası kaynaklardaki üsnide ilânın uygulamasıyla uyuşmamaktadır. Manadaki farklılık, İbn Enbârî’nin fiil i 
“n	ش �	
  .şeklindeki tanımında en güzel şekilde resmedilmiştir ”م� أس�� إ
A ش	n و
� ی�� إ

Tâc’daki üsnide ilânın anlamının, Sîbeveyhi’nin kullanımından ve onun müsned ve müsnedün 
ileyh konseptinden etkilendiği görülmektedir. Tâc’da bu konuyla ilgili zikredilen tek görüşün, Halîl ve 
Sîbeveyhi’ye ait olduğu da kaydedilmelidir.99 “ : �, �	
ن ,�G �اأس�� إ ”in doğru anlamı, şöyledir: “[istevâ], 
[müsnedün ileyh olarak geçen] iki veya daha fazla fâ’il in müsnedi olabilen [bir fiil dir].” 100  

Lane’nin zikrettiği diğer bir üsnide ilâ örneği, tartışılmalıdır. Ona göre, genellikle “fiil , Zeyde 
nisbet edilmiştir.” 101 şeklinde anlamlandırılan “�زی A
 ibaresine işaret ederek, Lane şöyle ”أس�� ا
789 إ
demektedir: “Alışılmadık bir üslupla, “��ُ&ا ث�زی P'س�” sözündeki fiil le ilgili olarak (ibare Msb’da slb 
maddesinde geçmektedir.) bu örnekte “fiil , Zeydi nesne olarak almıştır” anlamına geldiği söylenmektedir 
(Lane IV 1443 A, 60-1443 B, 1). Lane’nin buradaki üsnide ilâyla ilgili açıklaması, reddedilmelidir; çünkü 
bu, şu hatalı faraziyeye dayanmaktadır: “�زی A
 ,ibaresi için kendisine referans gösterdiği örnek ”أس�� ا
789 إ
Feyyûmî’nin metninde geçmemekte ve okuyucu tarafından tamamlanması gerekmektedir.102 Lane, bu 
ibarenin “��َ&ا ث�زی P'س�” 103 örneğine (yukarıya bkz.) işaret ettiğini farzetmektedir; ama faraziye, büyük bir 
zorluğu yaratmaktadır. Çünkü bu, üsnide ilânın anlamıyla uyuşmamaktadır. Bu ibarenin “��&ث �سُِ�> زیٌ” 
(Elbise, Zeyd’den çalındı.) örneğine işaret ettiğini farzetmek, daha uygun düşecektir. Böylece üsnide’l-
fi’l ü ilâ zeydin, tıpkı üsnide ilânın mechûl kalıplı bir fiil in öznesine bir yüklem olarak isnâd edilmesi gibi, 
burada normal anlamıyla kalacaktır.104  

                                                           

 

 

 
95  TA= Tâcü’l-Arûs (Bkz. Kaynaklar, Tâc). 
96  Tâc, Lane’nın alıntısında olduğu şekliyle hâzâ yerine kezâ ibaresine sahiptir (Bkz. Tâc X 187, 33-34). 
97  Lane’nin örneğinin alındığı tam metin için bkz. Tâc X 187, 33-34). Benzer bir örnek de, Tâc X 188, 40’da geçmektedir: 

“ ,�G �اواس�&ى 0� ی�� إ
	� ,� :ن  ”. 
98  Tâc’ın yazarı, Murtezâ ez-Zebîdî 1791 yılında vefat etmiştir (Bkz. Goldziher 154, 30-155, 3). 
99  Bkz. çalışmamız, 44. dipnot. 
100  Sîbeveyhi’ye göre müsned ve müsnedün ileyhin manaları için bkz. çalışmamız, 2.1-2.4. 
101  Bkz. çalışmamız, 81. dipnot 
102  Bkz. Feyyûmî 136, slb maddesi (Msb=Feyyûmî). 
103  Feyyûmî’nin metnine göre, sevbühû burada yer almamaktadır. Çünkü Feyyûmî, sevb kelimesini temyiz olarak 

mensûb yapmıştır (Bkz. Feyyûmî 136, slb maddesi). Temyiz olarak geçen bir ismin, daima belirsiz (nekra) olması 
gerekir (Örnek olarak bkz. İbn Akîl 180, 14-17; Wright II 122, son-123, 3). Lane’da ise sevbühu yerine sevben şeklinde 
yazılmıştır. 

104  Bkz. çalışmamız, 4.3. Ayrıca bkz. Zemahşerî 116, 3-5. 
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4.4. Müsnedün İleyh’in esnede ilâ’nın ism-i mef’ûl kalıbı olarak kullanımı  

Müteahhir kaynaklarda müsned ilâ, “bir yüklemi bir özneye isnâd etmek” (Bkz. çalışmamız, 4.3) 
anlamıyla esnede ilânın malum ism-i mef’ûlü olarak geçmektedir. Aşağıdaki örnekler, müsned ilânın bu 
kullanımını resmetmektedir:  

(1) “F'&ی�؟ �0ل ,:ن	س A�" ا�7 ج	7 وه& �0G, �	a �م #>	>" iنxم A
�� ا�
”0� ت�Oف ا
��ء م� ا
789 ا 105 “Bazen 
üçüncü müennes tekil şahıs zamir, her ne kadar fiil , [bir kelime veya sonek ile] özneden ayrılmamış ise 
de, hakiki müennes olan bir özneye yüklem olarak isnâd edilen fiil den hazfedilir. Bu türün örnekleri, çok 
nadirdir. Sîbeveyhi, “F�0ل ,:ن” (=falanca [bayan] şöyle dedi.) örneğini aktarmaktadır (İbn Akîl, 124, 15-
16). 

(2) İbn Hişâm, bir isme yüklem olarak isnâd edilen farklı yüklem türlerini zikrederken, şöyle 
demektedir: 106 “  Cümle, [bir yüklem“ ”وا
���F نO& أن� P�0 ,<�م ,78 م�� ا
A ا
��ء و�0م وا
��ء ج��F م��ة ا
A أن�
olarak] “P�0 أن�” (=kalktım) gibi örneklerde geçmektedir: Kâme, birinci tekil muttasıl zamir –tu’ya yüklem 
olarak isnâd edilen bir fiil dir. Ayrıca kâme+ muttasıl zamir –tu, ene’ye yüklem olarak isnâd edilen bir 
cümle oluşturmaktadır.” (İbn Hişâm, Şüzûr, 18, 12-13). Burada esnede ilâ* (yukarıya bkz.) yerine gelen 
müsned ilâ örneği, müsned ilâ’nın bu anlamda şahsa bağlı ism-i mef’ûlüdür; çünkü şahıstan mücerred ism-
i mef’ûl, çekimsizdir.107 

Birinci tekil müzekker muttasıl zamir, bazen yukarıdaki anlamda müsned ilânın sonuna ek olarak 
getirilmektedir. Bu şekilde oluşturulan müsnedün ileyh ifadesi, şahsa bağlı ism-i mef’ûldür ve yapısal 
olarak şahıstan mücerred ism-i mef’ûl olan teknik terim “özne” müsnedün ileyhten ayırt edilmelidir (Bkz. 
çalışmamız, 4.2). Aşağıdaki örnekler, müsnedün ileyhin teknik bir terim olarak değil, aksine “bir yüklemi 
bir özneye isnâd etmek” anlamıyla esnede ilânın şahsa bağlı ism-i mef’ûlü olarak geçişini resmektedirler.  

�ب زی� وزی� \�رب a:م� و"� وج!� “ (1)\ *
�� ا
	� م� ,78 او ش'!� م<�م�  �	� أ��ا آ<&�
ا
�9 7 ه& م� آ�ن ا
�
,l ورا,8!� م� أس�� ا
	�و"<� ا ” “ Fâ’il , sürekli bir şekilde kendisinden önce ona [yani fâ’il e] bir yüklem olarak 

isnâd edilen bir fiil in veya şibh-i fiil in108 geldiği [cümle parçasıdır.] “�ب زی�\” (=Zey dövdü.) ve “ �زی
“ ve (.Zeyh, kölesi dövendir=) ”\�رب a:م�  �وج!�"  örneklerinde (.yüzü güzel olandır ,[Zeyd]=) ”[زی�] 
olduğu gibi. Fâ’il , gerçekte ref halindedir ve onun merfû olmasına etki eden [cümle parçası] ise, ona 
yüklem olarak isnâd edilen [parçadır].” (Zemahşerî, 11, 7-9). 

(2) İbn Ye’îş, “��0م زی” (Zeyd ayağa kalktı.) (İbn Ye’îş, I 89, 14-15), “�<&م زی	س” (Zeyd ayağa 
kalkacak) (İbn Ye’îş, I 89, 15) ve “؟�ه7 ی<&م زی” (Zeyd ayağa kalkacak mı?) (a.e.; ay.) örneklerine işaret 
ederek şöyle demektedir: “ � س&اء ,78 او 
� یQ,789ی� ,# ج�	l ه�@ ا
G&ر ,� 7 م� "	i أن ا
789 م�� ا
	� وم<�م  �	 ” 
“[Yukarıda verilen örneklerle tasvir edilen] tüm bu cümle tiplerinde Zeyd,109 fâ’il dir. Çünkü fiil , bir 
yüklem olarak ona isnâd edilmiştir ve [fiil ] ondan önce gelmiştir. Zeyd, bu fiil i ister yapsın, ister 
yapmasın.” (İbn Ye’îş, I 89, 15-16).  

(3) Bu türün diğer örnekleri, şu kaynaklarda bulunabilir: İbn Cinnî, 10, 3-4; 110 İbn Cinnî, 14, 6;111 
ve Trumpp, 57, 9.112 

                                                           

 

 

 
105  Dieterici’nin fulanetün şeklinde tenvinlemesi (İbn Akîl 124, 16), doğru değildir. 
106  Bkz. İbn Hişâm, Şüzûr 18, 9-13, 4.3’de alıntılanmış ve tercüme edilmiştir. 
*  Yazar, “the example musnad ilâ which occurs here beside musnad ilâ…” ibaresinde müsned ilâ tabirinden sonra tekrar 

müsned ilâyı kullanmıştır. Bu, baskı hatası olsa gerektir. Doğrusu ikincisinin esnede ilâ olmasıdır ki bu, hem başlıkla, 
hem de anlatılan ve mukayese edilen şeylerle uyumludur. Biz, ibareyi esnede ilâ olarak tercüme metne aldık.(çev.) 

107  Bkz. Wright II 268, 5-23. 
108  Şibhü’l-fi’l teriminin anlamı için bkz. çalışmamız, 94. dipnot. 
109  Suverin “cümle tipleri” şeklinde çevrilmesi, İbn Ye’îş’in metnine dayanmaktadır (Bkz. İbn Ye’îş I 89, 13-15). 
110  Bkz. İbn Cinnî 10, 2-5. 
111  Bkz. İbn Cinnî 14, 5-7. 
112  Bkz. Trumpp 57, 8-10. Fleischer, el-müsnedü ileyh’in burada, şahsa bağlı ism-i mef’ûl kipinde olduğuna işaret 

etmektedir (Bkz. Fleischer II 88, 29-89, 3). 
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V. İSNÂD TERİMİNİN ANLAMI  

Wright ve Reckendorf’a göre isnâd terimi, özne ile yüklem arasındaki ilişki anlamına 
gelmektedir.113 Bununla birlikte müteahhir kaynaklarda bulunan bilgilerin, isnâdı, “bir yüklemin özneye 
isnâd edilmesi” şeklinde tanımladıkları görülmektedir. Aşağıdaki noktalar, bu tanımı desteklemektedir:  

(1) Müteahhir kaynaklarda esnedehû ilânın “bir yüklemi bir özneye isnâd etmek” anlamında 
geçtiğini daha önce görmüştük (bkz. çalışmamız, 4.3). Aynı kaynaklarda, isnâd ilâ, bu anlamda esnedehû 
ilânın mastarı olarak gelen ve “bir yüklemin bir özneye isnâdı” anlamını ifade eden teknik bir terimdir. 
İsnâd ilânın bu anlamı, içerisinde esnede ve üsnide ilâ şeklinde geçen aşağıdaki alıntılarda 
resmedilmiştir:  

8��	F آ7 إس� ذآ�ت� �8� ,78 وأس��ت ون'P ذ
* ا
789 ا
A ذ
* ا2س� وه& م�,&ع ���89 “ .1
إ �� ان ا
�9 7  �� أه7 ا
�	
Bil ki, Arap dili gramercilerinin görüşüne göre, fâ’il“ ”و"<	<F ر,T� �8س��د ا
789 إ , bir fiil den sonra 
zikredilen her isimdir. Ve sen bu fiil i bu isme isnâd edersin [yani fiil i, yüklem olarak isme isnad edersin]. 
O [yani fâ’il ], fiil inin gramatik etkisinden dolayı merfûdur. Onun merfû olması gerçeği, fiil in ona bir 
yüklem olarak isnad edilmesi sebebiyledir.” (İbn Cinnî, 13, 2-4).  

2. İbn Hişâm, ismin özelliklerini tartışırken, şöyle demektedir: “ F=
�=
ا2س��د إ
	� وه& أن ی�� إ
	� م� ت�� : ا
F8: أو إس�� أو ج��, ���
...�� ا
d�9�ة س&اء آ�ن ا ” 114 

3. İbn Enbârî, fâ’il i tanımlarken, şunları söylemektedir: “ 7d�0 7: إن �0ل	�9 7؟ 0
إس� ذآ�ت� �8� ,78 : م� ا
”وأس��ت� ذ
* ا
789 ا
	� نO& �0م زی� وذه'�  ��و 115 (İbn Enbârî, Esrâr, 34, 12-13). Sonra, fâ’il i gramatik açıdan 
etkileyen âmili tartışırken İbn Enbârî şöyle demektedir: “ ی�تT� l9س��د ا
789 ا
	� � : ���ذا ی�تl9 ا
�9 7؟ 0	 :7	T,7ن 0
F>	>O
“ ,Birisi“ ”4ن� أ"�ث ,A�  :8 ا fâ’il , hangi [âmil] vasıtasıyla merfû olur? diye sorarsa, ona şöyle cevap 
verilir: [ fâ’il ], fiil in ona bir yüklem olarak isnad edilmesiyle merfû olur; yoksa [fâ’il in] gerçek anlamda 
belli bir eylemi icra etmesinden dolayı değil.” (bkz. İbn Enbârî, Esrâr, 35, 9-11). Burada İbn Enbârî’nin 
ilk alıntıda “�	
 ;T�” ibaresini kullandığınıس��د ا
789 إ
	�“ ibaresini kullanırken, ikinci alıntıda ”واس��تَ ذ
* ا
789 إ
böylece de isnâd ilânın “bir yüklemi bir özneye isnad etmek” anlamında esnede ilânın mastarı olarak 
geldiğini görüyoruz. 

4. Esnede ilâ yanında isnâd ilânın içerisinde geçtiği diğer örnekler için bkz. İbn Ye’îş, I, 28, 3-6; 
92, 1-3. 

(2) el-İsnâd ileyh terimi, İbn Akîl tarafından el-ihbâr anh şeklinde açıklanmıştır.116 Bu, el-isnâd 
ilânın yüklemin bir özneye isnâd edilmesi anlamına geldiğini desteklemektedir. Çünkü el-ihbâr bih an bu 
anlamda İbn Akîl’in Elfiyye şerhinde başka bir yerde geçmektedir.117  

Li’l-ihbâr anh, yukarıdaki anlamda, İbn Ye’îş tarafından da kullanılmıştır.118 İbn Ye’îş’in 
Zemahşerî’nin metnindeki li’l-isnâd ibaresini burada yüklemi bir özneye isnâd anlamına gelen ehbere bi 

                                                           

 

 

 
113  Wright şöyle demektedir: “Onlar [yani müsned ve müsnedün ileyh- Bkz. Wright II 250, 6-11] arasındaki ilişki, (bir şeyi 

ötekine) dayandırma eylemine uygun olarak ve de somut bir isnâd ilişkisi olarak el-isnâd şeklinde terimleşmiştir.” 
(Wright II 250, 11-14). Reckendorf, isnâdı “Verhaltnis zwischen subjeckt und Pradikat” olarak tanımlamaktadır 
(Reckendorf, I, 10-11). Trumpp’un tanımı da, “Das zwischen dem subject und praedicat statfindende verhaltniss 
heist isnâd (die Anlehnung)” şeklindedir (Trumpp 58, 20-22). Fleischer ise buna şu şekilde işaret etmiştir: Demnach 
ist auch S. 58 Z. 4 v.u. in der definition von al-isnâd umgekehrt zu schreiben: das zwischen dem praedicat und dem 
subject stattfindende verhaltniss” (Fleischer II 89, 3-5).  

114  Bu alıntının devamı ve çevirisi için bkz. çalışmamız, 4.3. 
115  Bu alıntının çevirisi için bkz. çalışmamız, 4.3. 
116  İbn Akîl şöyle demektedir: “ �
�ف : ,�A�8 ا
'	P" زی� �d�0"وا2س��د إ
	� نO& ... �اء نO& ی� زی�وم� �&اص ا2س� اO

5س� ت�		Q  � ا
789 وا 7G"

��
وا2س��د إ
	� أي ا2�'�ر  ��... �� ” “İsmin özelliklerinden biri, “�ی� زی” (=Ey Zeyd!) örneğindeki gibi, nida [içinde 
geçmesidir.] … ve “�d�0 �زی” (=Zeyd ayaktadır) örneğinde olduğu gibi, bir yüklemin ona (isme) isnâd edilmesidir. 
[Elfiyye’deki (bkz. İbn Akîl 3, 16)] beytin anlamı, ismin, cer halini ala[bilirliği olgusundan dolayı] … ve el-ihbâr anh 
“bir yüklemin ona isnad edile[bilirliği]” manasına gelen el-isnâdü ileyh olmasından dolayı fiil ve edattan ayrılmasıdır 
(İbn Akîl 4, son-5, 3). 

117  Bkz. İbn Akîl 118, 9-14. 
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an fiilini kullanarak şerhetmiştir.119 Ehbere an, bu anlamda esnede ilâya benzemektedir (bkz. çalışmamız, 
4.3); ama İbn Ye’îş I, 23, 1-4’den esnede ilânın anlamının, ehbere andan daha umûmî olduğu sonucunu 
çıkarabiliriz: Ehbere an, sadece ihbârî cümlelerde bir yüklemin özneye isnâd edilmesini karşılarken,120 
esnede ilâ, ihbârî, nehyî, soru cümleleri gibi tüm cümle tiplerin özne ve yüklemiyle ilgili olarak aynı şeyi 
karşılamaktadır. 

(3) Müteahhir kaynaklarda masdaru isnâd, Zemahşerî’nin metninde “ دان���
� ه�� اس��ن ا'L
ا
�'��أ وا

5س��د” )Zemahşerî, 12, 16-17( veya terkîbü’l-isnâd (isnâdın oluşturulması) ifadesinde121 geçtiği gibi, 
bazen ilâ harf-i cersiz geçmektedir.  İçerisinde isnâdın ilâ harf-i cersiz geçtiği bu tür ifadelerin, isnâdın 
özne ve yüklem arasında ilişkiyi ifade ettiği intibaını yarattığı görülmektedir. Ancak bilgi kaynakları, 
isnâdın, gerçekte isnâd ilânın (veya isnâd ileyhin) hazif yoluyla ifadelendirilişi ve esasında manaca onun 
eşiti olduğuna dair kanıt sunmaktadırlar. Bu, aşağıdaki alıntılarda kolayca görülebilmektedir:  

1. “ � ج�Qd 4ن ا2س��د مA�8 ا
�9 7 م� ارتT� l9س��د : ور��� �0ل �X8!� ,#  '�رت�	a F>	>O
ا
789 ا
	� وه& ت<�ی> وه& ,# ا
#{9
 7 �9
Bir nahivci, bazen [fâ’il“ ”و� �:ف أن ا
�8م7 ا  terimi ile ilgili] ibaresinde şöyle der: Fâ’il , fiil in 
yüklem olarak kendisine isnâd edilmesi sebebiyle merfû olan [cümle parçası]dır.122 Bu, bir 
basitleştirme/takrîbî tanımlamadır; 123 hakiki anlamda caiz değildir. Çünkü isnâd, soyut bir mana iken, 
fâ’il e [gramatik açıdan etki eden] âmil124 ise tartışmasız somut bir manadır.”124 (İbn Ye’îş, 89, 22-23). Bu 
alıntının bağlamından, el-isnâdın kendisinden önce gelen isnâdü’l-fi’li ileyhe [yani ile’l-fâ’il ] anlamca 
eşit olduğu ortaya çıkmaktadır.  

2. İsnâd’ın isnâdü’l-fi’l ileyh [yani ile’l-fâ’il ] anlamına geldiğinin en önemli kanıtı, şu alıntıdır: 
“ �ف �ی�&ن وم� �&اص ا2س� ج&از ا2س��د ا
	� ,�2س��د وص| دال  O
�� ا
	� اس� إذ آ�ن ذ
* م�G�L �� 4ن ا
789 وا�
�A أن ا
 ��  �'Lم A
� إ'L
� إ
A م=�� 
� ت9� ا
�s�L> ش	�p إذ ا
d�9�ة إن�� تT� 7GOس��د ا'L
� وإذا أس��ت ا'� 789
م�!�� إس��د وذ
* 4ن ا

��ف أی�X ش	n 4... م8�وف نO& �0م زی� و80� ��O

� ,# ن9� ,�� ی9� ا2س��د إ
	� و� و� یG[  � ی�� ا
A ا A�8ف � م�O
ن ا

* إ��{ ا2س��د إ
	� ��2س� و"�@��, @�	a A
“ ”إس��د@ إ İsmin özelliklerinden biri, bir yüklemin kendisine isnâd 
edilebilirliğidir. İsnâd [=yüklemin özneye isnâdı], müsnedün ileyhin (=öznenin), sürekli isim olmasını ve 
[bu karakteristiğin yani isnâdın] sadece isme has olmasını ifade eden [ismin] ayırtedici alametidir. Çünkü 
fiil  ve edat için isnâd söz konusu değildir.125 Fiil  ise haberdir (=yüklem). Sen bir yüklemi kendisine 
benzeyen bir şeye isnâd ettiğinde, [bir cümlenin] tam anlamını muhataba ulaştırmış olmazsın. Çünkü 
cümlenin tam anlamı, “��0م زی” (=Zeyd ayağa kalktı) ve “��� �80” (=Bekir oturdu.) örneklerinde olduğu 
gibi, bir yüklemin malum bir özneye isnâdı suretiyle elde edilir… Yüklemin bir edata isnâdı da sahih 
değildir; çünkü edatın kendi başına bir anlamı yoktur. Bu yüzden bir yüklemin bir edata isnâdı ve bir 

                                                                                                                                                                          

 

 

 
118  Bkz. İbn Ye’îş I 106, 1. 
119  Bkz. İbn Ye’îş I 101, 11-14. Lane, ehbere anhuyu “O, ötekine isnâd etti.” anlamında zikretmektedir (Lane II 695 C, 15-

16).  
120  İhbârî cümle, İbn Ye’îş ve öteki gramerciler tarafından haber olarak isimlendirilmektedir (bkz. İbn Ye’îş I 23, 1-4; 

Sîbeveyhi I 58, 11-14). 
121  Bu ibare, İbn Ye’îş’te geçmektedir (İbn Ye’îş I 22, 23). Terkîb isnâd ise şuralarda geçmektedir (İbn Ye’îş 22, 19; İbn 

Akîl 274, 4, 274, son). 
122  Bu tür bir görüş, İbn Enbârî tarafından ifade edilmiştir. Bkz. İbn Enbârî Esrâr, 35, 9-10; bu, V.’de iktibas edilmiştir. 
123  Buradaki takrîb, “إ�ِ�'�
 ve (Bkz. Zeccâcî 51, 4-6; 12-13; 49, 13) (yeni başlayanlara onun yakınlaştırılması) ”ت<�ی>  �A ا

�  �A ا
�'�ِ�أ“	 ibarelerindeki aynı manada kullanılmıştır. Ayrıca İbn (bkz. İbn Ye’îş Kahire VII 91, 18) ”ت<�ی> وت	
Serrâc’ın “�~�8��
 .(ifadesine bkz. İbn Serrâc I 39, 8 (öğrencilere onun yakınlaştırılması) ”م� یَُ<ّ�ب  �A ا

124  Âmil (çğ. avâmil), cümlenin belli bir parçasını veya parçalarını gramatik olarak etkileyen faktördür. Arap 
gramercilerine göre, iki tür avâmil vardır: (1) âmil lafzî (çğ. avâmil lafziyye) “sözlü âmil” yani cümlede geçen ve 
gramatik açıdan cümlenin belli bir parçasını veya parçalarını etkileyen kâne ve ehevâtühâ, inne ve ehevâtühâ vb bir 
kelime (Bkz. İbn Ye’îş 101, 6-8). (2) âmil manevî “soyut âmil” veya “sözsüz âmil”, yani cümlede bir kelime olarak 
geçmeyen; ama soyut bir fikir olan âmil. Gramerciler, ibtidâ’nın (bkz. çalışmamız, V) bir manevi âmil olduğunu 
söylemektedirler. İbn Ye’îş, buradaki yorumuna göre, fâ’ili etkileyen âmilin, bizzat fiilin kendisi olduğuna ve fiilin 
bir yüklem olarak fâ’ile (=isnâdü’l-fi’l ileyh) isnâd edilmediğine inanmaktadır (Ayrıca bkz. İbn Ye’îş 189, 18-19). Öne 
sürdüğü gerekçe ise isnâdın, soyut bir fikir olmasıdır; üstelik gramerciler arasında fâ’ilin âmilinin, lazfî bir âmil 
olduğu, bu yüzden de bunun fiilin bizzat kendisi olması gerektiği şeklinde genel bir yaklaşımın var olduğudur. 

125  Yani bir fiil veya bir edata isnâd edilebilecek bir yüklem yoktur. 
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edatın yüklem olarak cümlenin öteki bir parçasına isnâdı, tam bir anlama sahip olan [bir cümle] 
oluşturmaz. Bu sebepten ötürü el-isnâdü ileyh,126 sadece isme özgü bir özelliktir.” (İbn Ye’îş, I 28, 3-10).  

İsnâd’ın isnâd ileyhe anlam açısından denk olması görüşü, yukarıda iktibas edilen alıntıda el-isnâd 
ileyhin, yüklemin isme isnâd edilmesi anlamını ifade etmek için el-isnâd yerine kullanılması gerçeğiyle 
desteklenmektedir.127 Bu görüş, aynı zamanda, İbn Ye’îş’in, bir yüklemin bir fiil  veya bir edata isnâd 
edilmesinin imkânsızlığı (ف �ی�&ن م�!�� إس��د�O
 fikrini ifadelendirirken isnâdı kullanmasıyla da (4ن ا
789 وا
desteklenmektedir.128 İsnâdın öteki açıklamaları, bu bağlam için mümkün değildir. 

(4) İsnâdın, isnâd ilâ ile anlamca aynı olduğu görüşünü destekleyen bir olgu olarak isnâdın bazı 
durumlarda isnâd ilâyla açıklandığını görüyoruz.  

1. Bu açıklamanın en önemli örneği, İbn Ye’îş’in Zemahşerî’nin mübtedâ ve haber tartışmasına 
yaptığı şu yorumda bulunmaktadır:129 İbn Ye’îş, ibtidânın, mübtedâ ve habere merfû yapma şeklinde 
gramatik bir etki yapan bir âmil olduğu görüşünü tartışmaktadır.130 İbtidâ teriminin anlamının izahında, 
Basra ekolüne mensup bir kısım nahivcinin, ibtidânın iki şu iki unsurdan oluştuğunu benimsediklerini 
söylemektedir: (1) Mübtedâ ve haberin, kâne ve ehevâtühâ, inne ve ehevâtühâ ve ef’âlü’l-kulûb olarak 
bilinen fiil ler gibi, avâmil-i lafziyye (sözlü avâmil)131 olarak isimlendirilen âmillerden herhangi biri 
tarafından etkilenmemiş olması. O, bu birinci unsuru, et-te’arrî ani’l-avâmili’l-lafziyye veya kısaca et-
te’arrî132 ve de tecrîdühüma ani’l-avâmili’l-lafziyye şeklinde isimlendirmektedir.133 (2) İbtidânın varlığı 
için vazgeçilmez öteki unsur ise, isnâdü’l-haber ileyhtir; yani haberin yüklem olarak mübtedâya isnâd 
edilmesidir. 

İbn Ye’îş, bu ibtidâ görüşünün Zemahşerî tarafından da benimsendiğini (bkz. çalışmamız, 130. 
dipnot) söylemektedir. O, bu görüşü Zemahşerî’nin  “ �د ه& را,8!��وآ&ن!�� م��دی� 
5س� ” “[ Mübtedâ ve 
haberi] merfû olacak şekilde gramatik olarak etkileyen [âmil], onların [el-avâmilü’l-lafziyye diye bilinen] 
âmillerden herhangi birisi tarafından gramatik olarak etkilenmedikleri gerçeğidir134 ki, böylece de 
[haberin] bir yüklem olarak [mübtedâya] isnâdı gerçekleşmiştir.” (Zemahşerî, 13, 1) sözlerine işaret 
ederken zikretmektedir.  Bu alıntıda, İbn Ye’îş tarafından verildiği şekliyle, ibtidânın iki unsurunun, 
Zemahşerî tarafından da zikredildiğini; ama İbn Ye’îş’in ikinci unsuru, isnâdü’l-haber ileyh şeklinde 
isimlendirirken, Zemahşerî’nin onu el-isnâd şeklinde adlandırdığını görüyoruz. Bu da, el-isnâd ve el-
isnâd ilânın, “bir yüklemin özneye isnâd edilmesi” şeklinde anlamlarının aynı olduğunun en önemli bir 
kanıtıdır. el-İsnâd’ın fasl 24’de geçen tüm yerlerde bu şekilde açıklanmasının gerektiği kaydedilmelidir 
(Zemahşerî, 13, 16-13, 5).135 Örneğin, Zemahşerî, “ ...�	,�s ون�� Aتmأن ا2س��د �ی� i	" �م :�	
م�� و م�� إ ” 
“…Çünkü isnâd (=bir yüklemin özneye isnâdı), şu iki parça olmaksızın gerçekleşemez: yüklem 

                                                           

 

 

 
126  el-İsnâd ileyh burada, bir yüklemin ona isnâdının [mümkünlüğüdür.] 
127  Yukarıda iktibas edilen alıntı için bkz. Özellikle, İbn Ye’îş I 28, 3; 28, 9. 
128  Bkz. İbn Ye’îş I 28, 4-10. 
129  Bkz. İbn Ye’îş 100, 20-103, 14. 
130  İbtidânın bu görüşü, İbn Ye’îş tarafından şöyle ifadelendirilmiştir: “ 9&ا����ی&ن إ
A أن ا
�'��أ ی�تl9 ����2�اء وه& مA�8 ث� إG'
وذه> ا

�ون �8�ي م� ا
8&ام7 ا
�9}	�ت و�0ل ��
� إ
	� وه& ا
}�ه� م� آ:م ص�"> ه�ا ا
���ب,	� ,�ه> �X8!� إ
A أن ذ
* ا
�A�8 ه& ا'L
8�ي وإس��د ا�
ه& ا ” 
“Basra ekolünün nahivcileri, mübtedânın, ibtidânın gramatik etkisinden dolayı merfû olduğunu benimsemişlerdir. 
İbtidâ, soyut bir anlamdır. Sonra onlar [yani Basra gramercileri], onun anlamı [yani ibtidânın anlamı] konusunda 
ihtilaf ettiler. Onlardan bazısı, bu soyut mananın [yani ibtidânın] el-avâmilü’l-lafziyyenin (bkz. çalışmamız, 124. 
dipnot) [gramatik etkisinden] [bir cümlenin bir parçasının veya parçalarının] mahrum olduğu şeklindeki görüşü 
benimsemişlerdir. Bazıları da [Basralı gramerciler], [ibtidânın] [el-avâmilü’l-lafziyyenin gramatik etkisinden] 
mahrumiyeti ve haberin onun yüklemi [yani mübtedânın yüklemi] olarak kendisine isnâdı anlamına geldiğini 
söylemektedirler. Bu, bu kitâbın yazarının [yani Zemahşerî’nin] sözleriyle de ifade edilen [görüştür.]” (İbn Ye’îş I 
102, 8-10).  

131  Bkz. çalışmamız, 124. dipnot. 
132  Bkz. İbn Ye’îş I 102, 9. 
133  Bkz. İbn Ye’îş I 101, 16. 
134  Tecrîdin anlamı hakkında bkz. Zemahşerî 12, 17-19. el-Avâmilü’l-lafziyye teriminin anlamı hakkında bkz. çalışmamız, 

124. dipnot. 
135  İbn Ye’îş’in fasl 24’ü yorumlaması için bkz. İbn Ye’îş I 100, 19-103, 13. 
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(=müsned) ve özne (=müsnedün ileyh)” (Zemahşerî, 13, 2); yani onlardan biri olmazsa, bir yüklemin 
özneye isnâdı imkânsızdır. (Aynı bağlamda) bu anlamdaki diğer bir isnâd örneği, Zemahşerînin mübtedâ 
ve haberi tanımlamasında mevcuttur: “R�?�م �زی *
&0 &O5س��د ن
�دان ��
� ه�� إس��ن ا'L
“ ”أ
�'��أ وا Mübtedâ ve 
haber, “R�?�م �زی” (=Zeyd gidiyor) örneğindeki gibi, [haberin] bir yüklem olarak [mübtedâya] isnâdı için, 
[avâmilü’l-lafziyye136 olarak isimlendirilen avâmilin gramatik etkisinden] soyutlanmış iki isimdir.”137 
(Zemahşerî, 12, 16-17).  

2. Ebû Hayyân el-Gırnatî şöyle demektedir: “9}# وإس��د م8�&ي
 [Bu], isnâd“ ”وأR�s ا2س��د وه& إس��د 
diye isimlendirilen şeydir ve iki kısma ayrılmıştır: isnâd lafzî138 ve isnâd manevî” (Ebu Hayyân, 4, 16-
17). İsnâd manevî, Ebû Hayyân tarafından aynı yerde şöyle tanımlanmaktadır: “ ل&
وا
�8�&ي ه& ا2س��د إ
A م�
}LN

� وه& ا&

<	�م 
	Z ا
��9 إن�� إتG| �� م��� |G��
]“ ”ا
���F نO& �0م زی� ,� isnâdü’l-] manevînin [anlamı], “ �زی
 örneğinde olduğu gibi, [yüklemin] [bir özne olarak geçen] lafzın anlamına (.Zeyd ağaya kalktı=) ”�0م
isnâd edilmesidir. Ayağa kalkma [eylemiyle] nitelenen şey, lafzın [bizzat kendisi] değildir; aksine 
mananın kendisiyle ifadelendirildiği şeydir; yani şahıstır.” (Ebu Hayyân, 4, 18-19). Burada isnâdü’l-
manevî ibaresindeki isnâd lafzının, yazarın bizzat kendisi tarafından el-isnâd ilâ şeklinde açıklandığını 
görüyoruz.  

3. Terkîbü’l-isnâd terimi, İbn Ye’îş tarafından şöyle tanımlanmıştır: “  lم Fآ> آ����آ	> ا2س��دي أن ت�
وا
 A
�ىآ���ت ت�> إ"�اه�� إ�ا2 ” (İbn Ye’îş, I, 22, 23).139 Bu tanımda el-isnâd lafzı, tünsebü ilâ fiiliyle 

açıklanmıştır. İbn Ye’îş’in kullanımında nesebe ilâ, esnede ilâya tekâbül ettiği ve hatta bazen esnede ilâ 
yerine kullanıldığı için,140 terkîbü’l-isnâd terimindeki isnâdın, bu yüzden esnede ilânın mastarı olarak 
geçtiği; böylece de “yüklemin özneye isnâdı” şeklinde tefsir edilmesi gerektiği görülmektedir. Buna göre, 
terkîbü’l-isnâd, “bir yüklemin bir özneye isnâd edildiği bir gramatik yapı” anlamına gelmektedir. 

Hülasa, el-isnâd ileyh veya el-isnâd terimleri, bir yüklemin bir özneye isnâdını ifade etmektedir. 
El-İsnâd ileyh veya el-isnâdın, ismin özelliklerinden biri olduğu; aynı şekilde ismin, sadece yüklemin 
kendisine isnâd edildiği cümlenin bir parçası olduğu söylenmelidir. Tersinden bir ifadeyle, hiçbir yüklem, 
fiil e (=fi’l ) ve edata (=harf) isnâd edilemez.141  

VI. S-N-D, H-B-R ve H-D-S KÖKLERİNDEN TÜREYEN TERİMLER ARASINDAK İ 
UYUM  

Arap gramercilerinin terminolojisinde, s-n-d, h-b-r ve h-d-s köklerinden türeyen gramatik terimler 
arasında bir uyum buluyoruz:  

(1) Özne, el-müsnedü ileyh, 142 el-muhber anh,143 ve el-muhaddes anh144 olarak 
isimlendirilmektedir. 

                                                           

 

 

 
136  el-Avâmilü’l-Lafziyyenin anlamı için bkz. çalışmamız, 124. dipnot. Ayrıca bkz. Zemahşerî 12, 17-18. İlgili yerde el-

avâmil, el-avâmilü’l-lafziyye yerine kullanılmıştır.  
137  Ayrıca bkz. Zemahşerî 12, 17-13, 2. İbn Ye’îş’in, Zemahşerî’nin mübtedâ ve haber tanımının yorumu için bkz. İbn 

Ye’îş 101, 5-14. 
138  Ebu Hayyân, isnâd lafzî terimini tanımlamamaktadır; ancak biz, yüklem, onunla ifade edilen anlama değil de, lafza 

yani kelimenin bizzat kendisine isnâd edildiğinde, bu isnâdın isnâd lazfî olduğuna inandığını örneklemelerinden 
çıkarsayabiliyoruz. Ebû Hayyân’ın isnâd lafzî için örnekleri şunlardır: “#ث:ث �زی” (Zeyd, üç harfli bir isimdir.); “ 78, ب�\
-Ebu Hayyân 4, 17) (min, bir edattır) ”م� "�ف ج�“ ;(.darebe, geçmiş zamanlı bir fiildir) (!ibare aynen alınmıştır) ”م�\#
18. 

 Ebu Hayyân’ın “isnâd, hem isnâd ileyh, hem de isnâd ilâ ğayrih şeklinde açıklanabilir.” ifadesi (Ebu Hayyân 4, 10-11), 
müteahhir kaynaklarda geçtiği anlamıyla isnâd terimine işaret etmemekte; bu yüzden de bu kaynaklardaki isnâdın, 
isnâdün ileyhin eşiti olduğu şeklindeki faraziyeyle de çelişmemektedir. Yukarıda zikredilen ifade “müsned ile 
müsnedün ileyh arasındaki ayrımın kriterinin lafız tertibi” olduğu şeklindeki klasik müsned ve müsnedün ileyh 
görüşlerinden alınmıştır (Bkz. Ebû Hayyân 4, 10-13; Bkz. çalışmamız, II ve III).  

139  Bu tanımın tercümesi için bkz. çalışmamız, 4.2. 
140  Bkz. çalışmamız, 4.2. 
141  Bkz. Zemahşerî 4, 20; İbn Ye’îş I 28, 3-10; İbn Akîl 4, son-5; İbn Hişâm 18, 9-13. Ebû Hayyân, ismin bir özelliği olan 

bu tür isnâdı, isnâd manevî olarak isimlendirmektedir (Bkz. Ebû Hayyân 4, 16-19). 
142  Bkz. çalışmamız, 4.1. 
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(2) Yüklem, el-müsned,142 el-haber145 ve hadîs146 veya hadîs anh147 olarak adlandırılmaktadır. 

(3) “Yüklemi özneye isnâd etmek”, esnede ilâ,148 ahbere an149 ve haddese an150 ile 
ifadelendirilmektedir. 

(4) “Yüklemin özneye isnâdı”, el-isnâd ileyh,151 el-ihbâr anh152 ve el-hadîs anh153 olarak 
isimlendirilmektedir. 

Yukarıda zikredilen terimler arasında bir fark olup olmadığını tespit etmek için bir araştırmaya 
ihtiyaç vardır. İbn Ye’îş’in ifadelerinden onun şöyle düşündüğü anlaşılmaktadır: s-n-d köküne ait 
terimlerin uygulaması, h-b-r kökünden türeyen terimlerinkinden daha umûmîdir. S-n-d köküne dayanan 
terimler, her tür cümlenin özne ve yüklemine işaret ederken; h-b-r köküne ait olan terimlerin, sadece 
haber olarak bilinen ihbârî cümlelerin özne ve yüklemine işaret etmektedir.154 

VII. ÖZET ve SONUÇLAR  

Arap gramercilerinin eserlerinde, müsned ve müsnedün ileyh hakkında temel iki görüş buluyoruz:  
Sîbeveyhi (sekizinci asır) ve büyük ihtimalle Müberred (dokuzuncu asır) (bkz. çalışmamız, II) tarafından 
benimsenen kadim görüş ve 10. asrın başlangıcındaki kaynaklarda yaygın olan müteahhir görüş (bkz. 
çalışmamız, IV). Üçüncü bir görüş daha vardır ki, bu çok az tanınmaktadır (bkz. çalışmamız, III). 

Sîbeveyhi ve Müberred’e göre, müsned ve müsnedün ileyh, cümlenin vazgeçilmez iki parçasıdır. 
Bundan dolayı onlarsız bir cümle teşekkül ettirmek imkânsızdır ve onlardan biri olmadan öteki var 
olamaz (bkz. çalışmamız, 2.1). 

Müsned ve müsnedün ileyh bileşimi, Sîbeveyhi ve Müberred’e göre isim cümlesinin özne ve 
yükleminden; fiil cümlesinin de yüklem ve öznesinden oluşmaktadır (bkz. Yukası, 2.2 (1), (2)). 
Müberred’e göre, bu tür bir bileşim, aynı zamanda kâne ve ehevâtühânın isim ve haberi; inne ve 
ehevâtühânın isim ve haberi; daha sonraları ef’âlü’l-kulûb diye tanınan kategoriye ait çift geçişli (iki 
mef’ûl alan) fiil lerin iki mef’ûlüyle de teşekkül ettirilebilir (Bkz. çalışmamız, 2.2 (3)). Sîbeveyhi, ayrıca 
müsned ve müsnedün ileyh bileşiminin bu durumlarda teşekkül ettiğine inandığı izlenimini vermektedir 
(Bkz. çalışmamız, 2.2).  

Kâne ve ehevâtühâ, inne ve ehevâtühâ ve ef’âlü’l-kulûb ile başlayan cümlelerde, müsned ve 
müsnedün ileyh olduğu düşünülen cümlenin iki parçası arasındaki ilişkinin, isim cümlesindeki özne ve 
yüklem arasındaki ilişkiye tekâbül ettiği kaydedilmelidir. Bu iki parça, müsned ve müsnedün ileyh olarak 
değerlendirilmektedir; çünkü aynı şekilde, isim cümlesinin özne ve yüklemi gibi, bunlar cümle yapısının 
vazgeçilmezleridir ve onlardan biri var olmadan öteki var olamaz. Diğer taraftan kâne, inne ve 

                                                                                                                                                                          

 

 

 
143  Örnek olarak bkz. Jahn I/3 14, 34 sonuna kadar (Sîrâfî’nin kullanımı); İbn Enbârî Esrâr 30, 22-23; İbn Ye’îş I 23, 7-8; 

28, 5, Cürcânî 2, el-ibtidâ maddesi. 
144  Örnek olarak bkz. İbn Serrâc I 163, 7; Jahn I/3 14, 15 (Sîrâfî’nin kullanımı); İbn Ye’îş 23, 9; 28, 15. 
145  Genellikle isim cümlesinin yüklemini ifade eden haber teriminin, (örnek olarak bkz. Zemahşerî 12, 16; Reckendorf I, 

11-12) bazen “��0م زی” (=Zeyd ayağa kalktı.) örneğindeki gibi fiille başlayan cümlelerin fiil yüklemini karşıladığına 
dikkat etmek gerekir. Bkz. İbn Ye’îş I 23, 4-9; Ayrıca bkz. İbn Serrâc I 39, 10-11.  

146  İbn Serrâc I 63, 7-12; Jahn I/3 14, 25 (Sîrâfînin kullanımı); Cürcânî 2, el-ibtidâ maddesi. 
147  Bkz. İbn Serrâc I 58, 4; 58, 6; 63, 11; 81, 8. 
148  Bkz. çalışmamız, 4.3. 
149  Örnek olarak bkz. İbn Ye’îş I 101, 11-14; İbn Hişâm Şüzûr, 184, 3-5.  
150  İbn Cinnî 10, 6-7; İbn Ye’îş I 28, 15. 
151  Bkz. Çalışmamız, V. 
152  Bkz. İbn Akîl 5, 1-3; İbn Ye’îş I, 101, 6. Bkz. çalışmamız, V. 
153  Bkz. İbn Hişâm Katr 3, 11-12; 3, 18-4, 3. Buradaki el-hadîs, isnâd ve haber gibi mastardır. İbn Hişâm Katr 3, 18-4, 3, 

ismin özelliklerinden birinin, bir yüklemin ona isnâdının mümkünlüğü olduğu fikrini ifade etmektedir. O, burada 
bu özelliği el-hadîs anh olarak isimlendirirken, bir başka yerde aynı karakteristiği el-isnâdü ileyh olarak 
isimlendirmektedir (Bkz. İbn Hişâm Şüzûr 18, 9-13). 

154  Bkz. İbn Ye’îş I 22, 23-23, 4. Bkz. çalışmamız, V. 
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“kardeşleri”nin, tıpkı ef’âlü’l-kulûb gibi, müsned ve müsnedün ileyh olarak değerlendirilmedikleri açıktır; 
çünkü onlar cümle yapısının vazgeçilmezleri değildir. Bunlar hazfedilirlerse, biz hala müsned ve 
müsnedün ileyhten oluşmuş tam bir isim cümlesine sahip oluruz. (bkz. çalışmamız, 2.2).  

Müberred’e göre, müsned ve müsnedün ileyh bileşimi, aynı zamanda bir şart cümlesinin şart ve 
cezâ kısımlarında da var olmaktadır (bkz. çalışmamız, 2.2 (4)).  

Sîbeveyhi’ye göre müsned cümlenin birinci vazgeçilmez parçası; müsnedün ileyh ise ikinci 
vazgeçilmez parçasıdır. Bu yüzden “ك&� (=Zeyd, senin kardeşindir.) tipi bir isim cümlesinde, özne ”زی� أ
Zeyd, müsned; yüklem ehûke ise müsnedün ileyhtir. Öte yandan “�ی�ه> زی” (=Zeyd, gidiyor) tipi bir fiil  
cümlesinde, yüklem yezhebü, müsned; özne Zeyd ise müsnedün ileyhtir (Bkz. çalışmamız, 2.3). Bu 
konudaki Müberred’in görüşü hakkında bir şey bilmiyoruz. Sîbeveyhi’nin müsned ve müsnedün ileyh 
arasındaki ayrım için sunduğu kriter, sentakstik fonksiyonları değil, cümledeki tertipleridir. Sîbeveyhi’nin 
Kitâb’ında bulunan “müsned teriminin, cümlenin vazgeçilmez birinci parçası; müsnedün ileyhin ise 
vazgeçilmez ikinci parçası olduğu” şeklindeki bilgiler, Sîbeveyhi’nin dışındaki öteki kaynaklara dayanan 
Praetorius’un görüşünü desteklemektedir. Öte yandan bu bilgiler, Lane, Fleischer ve Wright tarafından 
benimsenen Sîbeveyhi’nin özneyi müsned, yüklemi müsnedün ileyh olarak isimlendirdiği şeklindeki 
görüşü çürütmektedir (Bkz. Lane IV 1444 A, 39-42; Fleischer II 88, 14-19; Wright, II 250, 15-16) 
(Ayrıca bkz. çalışmamız, 2.3). 

Ef’âlü’l-kulûbun iki mef’ûlünün, Müberred tarafından müsned ve müsnedün ileyh olarak 
değerlendirilmesi gerçeği, son derece önemlidir: Bu, müsned ve müsnedün ileyhin, zorunlu olarak özne ve 
yüklem olmadıklarını ispat etmektedir. Bu iki mef’ûl, onlardan her biri cümlenin kurulması için 
vazgeçilmez olduğu için, müsned ve müsnedün ileyh bileşimi de oluşturabilirler. Bunlar arasındaki ilişki, 
bu durumda bir isim cümlesindeki özne ve yüklem arasındaki ilişkiye tekâbül eder.  

Sîbeveyhi’nin müsned ve müsnedün ileyh görüşüne göre, müsnedin literal olarak “bir şeyin 
kendisine isnâd edildiği şey” anlamındaki senedin eşanlamlısı olarak açıklanması gerektiğini kabul etmek 
güvenilir gözükmektedir. Böylece müsnedin anlamı, “[müsnedün ileyh olarak isimlendirilen parçaya] 
isnâd edilen [cümle parçası]dır.” “Bir şeyi ötekinin aleyhine veya lehine isnâd etmek” anlamındaki 
esnedehû ilânın şahsa bağlı ism-i mef’ûl şekli olan müsnedün ileyh’in literal anlamı, “ona [yani müsnede] 
isnâd edilen şey”dir. Böylece müsnedün ileyhin anlamı, [müsned olarak isimlendirilen parçaya] isnâd 
edilen [cümle parçası]dır.” Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ındaki müsned ve müsnedün ileyhin literal 
anlamlarının bu izahı, Sîbeveyhi’nin görüşüne işaret eden müteahhir kaynaklar tarafından 
desteklenmekte; Praetorius’un bu konudaki görüşüyle de uyuşmaktadır (Bkz. çalışmamız, 2.4). 

Müsnedün ileyhin, cümlenin birinci parçası; müsnedin de ikinci parçası olduğu görüşü, müsned ve 
müsnedün ileyh hakkındaki öteki görüşlere değinen (bkz. çalışmamız, III) Sîrâfî (10. asır) ve Ebû Hayyân 
(14. asır) tarafından kısaca zikredilmektedir. Her ne kadar bu görüşte müsned ve müsnedün ileyh 
terimlerinin anlamı, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ındakinin ters yüz edilmiş şekli olsa da, bu iki terim 
arasındaki ayrımla ilgili kriter, aynıdır; müsned ve müsnedün ileyhin sentakstik fonksiyonlarına değil, 
cümledeki tertibine dayanmaktadır. 

10. asırdan 15. asra kadarki müteahhir kaynaklarda, müsned ve müsnedün ileyhe karşı takınılan 
tavır, tamamıyla Sîbeveyhi’ninkinden farklıdır. Bu kaynaklarda tüm cümle tiplerinde müsned terimi, 
yüklemi, müsnedün ileyh terimi de özneyi karşılamaktadır. Bu kaynaklarda, iki terim arasındaki ayrımın 
kriteri, müsned ve müsnedün ileyhin birbirleri arasındaki sentakstik fonksiyonudur; bu kelimelerin tertibi 
önemsenmemektedir (bkz. çalışmamız, 4.1).  

İbn Akîl’e göre, müsned terimi, yüklemin dışında, kâne ve ehevâtühânın haberini, inne ve 
ehevâtühânın haberini ve ef’âlü’l-kulûb diye bilinen kategoriye ait çift geçişli (iki mef’ûl alan) fiil lerin 
ikinci mef’ûlünü ve üç mef’ûl alan e’leme gibi fiil lerin üçüncü mef’ûlünü de karşılamaktadır. Tüm bu 
durumlarda, müsned olarak isimlendirilen parça ile cümlenin öteki parçalarından biri arasındaki ilişki, 
isim cümlesindeki yüklem ile özne arasındaki ilişkiye tekâbül etmektedir. Müsned olarak isimlendirilen 
parça, isim cümlesinin yüklemine karşılık gelen şeydir. Ef’âlü’l-kulûbun ikinci mef’ûlünün ve e’leme gibi 
fiil lerin üçüncü mef’ûlünün, müsned olarak değerlendirilmesi olayı, müsnedin zorunlu bir şekilde yüklem 
olmadığını; hatta bu durumdaki müsned olarak isimlendirilen mef’ûlün, tıpkı yüklemin özneyle ilişkisi 
gibi, öteki mef’ûlle ilişkili olduğunu göstermektedir.  
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Müteahhir kaynaklarda müsned ve müsnedün ileyhin literal anlamı da, Sîbeveyhi’nin el-
Kitâbındaki bu terimlerin literal anlamından farkılık arzetmektedir. Müteahhir kaynaklarda müsnedün 
ileyh terimi “bir şeyi ötekine isnâd etmek” anlamındaki esnedehû ilâ fiilinin şahıstan mücerred ism-i 
mef’ûlü olarak açıklanırken, müsned terimi de aynı fiil in şahsa bağlı ism-i mef’ûlü olarak açıklanmaktadır. 
Literal olarak, müsnedün ileyh, “bir şeyin kendisine isnâd edildiği şey”; müsned ise “(ötekine) isnâd 
edilen şey”dir. Böylece müsnedün ileyh, öznedir; yani yüklemin kendisine isnâd edildiği cümlenin 
parçası; müsned ise yüklemdir; yani özneye isnâd edilen cümlenin parçasıdır (bkz. çalışmamız, 4.2). 

Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ında ve 18. yüzyıl sözlüğü Tâcü’l-Arûs’ta, üsnide ilâ, [belli bir müsnedin] 
müsnedün ileyhi olmak” (yani cümlenin ikinci vazgeçilmez parçası olmak) anlamında bir gramatik ifade 
olarak geçmektedir (Bkz. çalışmamız, 4.3).  

10. asırdan 15. asra kadarki kaynaklarda, esnedehû ilâ, “bir yüklemi özneye isnâd etmek” 
anlamında teknik gramatik ibare olarak geçmektedir (Bkz. çalışmamız, 4.3). Bu anlamda esnedehû ilâ, 
esnede’ş-şeye ilâdan “bir şeyi ötekine nispet etmek” geliştirilmi ştir (bkz. çalışmamız, 4.2). Esnedehû 
ilânın mechûl kipi üsnide ilâ, “bir şeye yüklem olarak isnâd edilmek” anlamında kullanılmaktadır ve 
onun şahsa bağlı ism-i mef’ûl şekli müsned ilâ “bir şeye yüklem olarak isnâd edilen şey” anlamına 
gelmektedir. Bu anlamda üçüncü muttasıl müzekker zamir müsned ilânın sonuna eklendiğinde, müsnedün 
ileyh formunu elde ederiz. Bu formun, kendi içinde mücerred ism-i mef’ûl olan ve “özne” anlamındaki bir 
teknik terim olan müsnedün ileyhten ayırtedilmesi gerekmektedir (bkz. çalışmamız, 4.3.1).  

Yukarıda tartışılan anlamıyla esnedehû ilâ, üsnide ilâ ve müsned ilânın, Sîbeveyhi’nin el-
Kitâbında geçmediği nazar-ı dikkate alınmalıdır.  

Müteahhir kaynaklarda esnede ilânın mastarı el-isnâd ilânın veya el-isnâdın da, “bir yüklemin bir 
özneye isnâdı” anlamına geldiğini de görüyoruz (bkz. çalışmamız, V). Hatta İbn Akîl, el-isnâd ileyh, “bir 
yüklemin bir özneye isnâdı” anlamına gelen el-ihbâru anh ile tefsir etmektedir (Bkz. çalışmamız, V). el-
İsnâd ileyh veya el-isnâdın, ismin bir özelliği olduğu söylenmelidir; çünkü isim, bir yüklemin kendisine 
isnâd edildiği cümlenin yegane parçasıdır. Bir yüklemin, cümlenin öteki iki parçasına, fiil e (=fi’l ) veya 
edata (=harf) isnâd edilmesi imkânsızdır (Bkz. çalışmamız, V). 

İsnâdın özne ile yüklem arasındaki ilişkiyi karşıladığı şeklindeki hakim görüşün, müteahhir 
kaynaklardaki bilgilere göre reddedilmesi gerekmektedir (Bkz. çalışmamız, V).  

Müteahhir kaynaklarda s-n-d, h-b-r ve h-d-s köklerinden türeyen gramatik terimler arasında bir 
uyumun var olduğunu görüyoruz. Örneğin, özne, el-müsnedü ileyh, el-muhberu anh ve el-muhaddesü 
anh; yüklem ise el-müsned, el-haber ve el-hadîs olarak isimlendirilmektedir. Bu uyumun öteki örnekleri 
için çalışmamızın VI. bölümüne bakınız. Bu üç köke ait olan terimler arasında kavramsal farkılıkların 
olup olmadığını saptamak için hala ayrı bir araştırmaya ihtiyaç vardır.  
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