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Ozet

Hegel'in (1770-1831) panteist bir filozof olmagdi6zellikle onun
Spinoza’nin panteist felsefesine getjicklestirilerden anlailabilir. Hegel'e
gore Spinoza Tanrrnin tinsel bigini gérmezlikten gelmekte en azindan
bunu temellendirememektedir. Spinoza panteizmind@édnci ©nemli
eksiklik, Tanr’nin tdzselfinin kabul edilmesine g@men onun 6znefinin
yani Tanr’'nin bir ferdiyete sahip olgunun unutulmasidir. Hegel “Heey
Tanridir” gorglinesiddetle kagi ¢ikar bunun yerine “Heyey Tanri’dandir”
gOrsiini benimser. Hegel (felsefesinin bu tir yorumiankan vermesine
ragmen) aclk bir bicimde panteizme ve Spinoza felseéekagidir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Panteizm, Tin, Spinoza, Evrdnsan.
Varlik, Beden, Madde

Zusammenfassung

Dass Hegel (1770-1831) nicht ein pantheistischalo&ph ist,
versteht man besonders davon, dass er eine haritik kKmn der
pantheistischen Philosophie von Spinoza gelibtNath Hegel tbersieht
Spinoza die Geistlichkeit des Gottes. Wenn es rdentFall ist, konnte er
mindestens die Geistlichkeit des Gottes nicht bedgil. Der zweite
Grundfehler Spinozas, nach Hegel, ist die Vergdsseder Individualitaet
des Gottes, obwohl er seine Sunstantialitaet angerem hat. Hegel ist
streng gegen die Auffasung, dass “alles Gott &d#ittdessen nimmt Hegel
folgende Auffassung an, dass “alles vom Gott s&i8 Schlussfolgerung
kann man feststellen, dass Hegel ganz deutlichrgdga Panteismus und
gegen die Philosophie Spinozas ist.

Stichworter: Gott, Panteismus, Geist, Spinoza, Mensch, Sein,
Leib, Materie.
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I. Giri s

Yazinin bu bgligini gérenler ve Hegel din felsefesiyle ilgili ddemesine
bir calsma yapmam olanlar bu soruya blyuk bir olasilikla “evet” coua
verecektir. Gergekten de genel anlamda Hegel dsphnteist unsurlargigan, en
azindan boyle anlamaya imkan veren bir gersahiptir. Mutlak Tin'in acgilimi
olarak evren, bilincin ve idenin kendini diyalektikir yéntemle acimlayip
gerceklgtirmesi vs. gibi hususlar panteist yaktal akla getirebilecek hususlardir.

Biz bu makalede Hegel'iWorlesungen tber die Philosophie der Religion
(Din Felsefesi Dersleri)adli eserinden hareketle bu sorunun cevabini bdma
calsacagiz cunkl o, bu soruya bu eserinde oldukca ayrimélinet bir bicimde
cevap vermektedir. Yazinin sonraki bdlimlerinde egétimiz gibi bu cevap
oldukcasasirtici bir cevaptir. Bu cevabi ararken kendimizhdacok Hegel'in bu
eseriyle sinirlayag@az. Konunun anlglmasi acgisindan ilk énce Hegel'in Tanri
kavramindan ne anlggini ana hatlariyla betimlemek faydali olacaktir.

Hegel din felsefesiyle ilgili gorlierini yukarida adi gecen eserde ele alir.
Oldukca hacimli ve ayrintili olan bu eser genelaarda Hegel'in din felsefesi
hakkindaki gorglerini vermekle birlikte Ozellikle dier dinler hakkinda da
(Musevilik, Budizm, Brahmanizm, eski Misir dinlei€in vs.f énemli bilgiler
vermektedir. Eserin birinci cildi (kaynakcada 1B)cidinle felsefe arasindaki
karsilikll minasebeti, din kavraminin nitgni, inang, dgiince ve mitos arasindaki
ili skiyi betimledikten sonra “belirli dinler” b g altinda d@a diniyle dger dinleri
analiz etmeye bdar ve bu analizi sirasiyla Cin, Hint, Budizm, Pers Misir
dinlerini analizle devam eder. Burada ilging olargdl’'in bu dinler hakkindaki
oldukca detayl bir biligiye sahip olmasi ve onlagit csaitli cikarimlarda
bulunmasidirikinci ciltte Hegel (kaynakcada 17.cilt) tinsel biselligi 6n planda
tutan dinleri inceler. Bu dinlerden ilk olarak vyiigén dini (Religion der
Erhabenheit) olarak betimledii Museviligi ele alir. Daha sonra guizellik dini
(Religion der Schénheiplarak niteledii antik Yunan dinlerini ve hemen bunun
akabinde amagcsallik ya da akil dini Religion- der Zweckmassigkeit oder
Verstand)olarak niteledii Roma dinini analiz eder. Bitin bu dinlerden sonra
mutlak din baligi altinda Hiristiyanlgl olduk¢ca geni bir bicimde ve dini
terminolojiye son derece hakim bir gérinttyle veabida savunmaci bir tavirla ele
alir. Kitabin bu son béluminiin tam bir kefakitabina benzedini séylersek
abartili bir yargida bulunngwlmayiz. Bu bélimde artik ayndslam felsefesi’'nin
belli bir doneminde goérildiil gibi felsefenin kelamkmasina tanik olmaktayiz.

! G.F.W. Hegel Vorlesungen iiber die Philosophie der Religiverke in 20 Banden, cilt 16 ve 17, Theorie
Werkausgabe, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am MaO1@yrica konu hakkinda daha detayli bilgi igirebRur
Gottesfrage bei Augustinus, Thomas von Aquin ungeHeTadeusz Guz ; Waltraud Maria Neumann ; Horst
Seidl. Hrsg.: Alma von Stockhausen., 1. Aufl., Weim-Bierbronnen 2000.

2 Hegel'in bu dinler iginde demografik ve teolojiklamda énemli bir din olaislam’dan oldukca az sézetmesi
oldukca hayret verici bir durumdur.

3 Her ne kadar bu kavraiislami bir terminoloji olsa da burada kasdedijey, daha ziyade kelamin Kelam'in
vahyi savunma gudusudir. Bunun yerine apolojistdav da kullanilabilir. Buradaki amag kelam Keldminin
veya kelami kayginin sadetslam’a has bir 6zellilk olmagini gostermektir.
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Hegel burada bir felsefeciden ziyade inanan biistijandir. Burada eserin
basindan buraya kadar gosterilen felsefi tavirdan dsirdni’'min bir hiristiyan
tavrina gegi s6z konusudur.

Bundan dolay! Hegel'in Tanr kavrami hakkindaki igterini aktarirken
daha cok birinci cilliteki “Tanr* bahg altinda inceledii bélim Uzerinde
yogunlasilacaktir ¢linkl burada din felsefesi acisindan éireTanri kavrami
analizi yapilmaktadir. Bdyle bir Tanrn betimlemdgndisini birinci ciltteki bu
genel anlatimla sinirlayacaktir ¢iink ikinci ckit&anri kavrami, Hiristiyanfin
bilinen Tanri kavramidir ve bdyle bir konunun alenmasi da en azindan bu
makalenin konusunu gjturmamaktadir.

Il. Hegel'de Tanri Kavraminin Analizi

Hegel en bgta Tanri kavraminin inanan bir insana ifadegetinlamla,
bilimsel anlamda Tanri kavrami arasinda bir ayiy@par.inanan birisi icin bu
kavram algilagelms, bilinen ve belirli bir icefge sahipken; bilimler i¢cin Tann
kavrami gercek icetini heniiz bulamangisoyut bir isimdi> Tanrinin ne oldgu
sorusunun cevabini ancak din felsefesi verebilir lue felsefe de galim
asamasindadir. Boyle bir geiim asamasina dayanan felsefenin salegzl sonug,
“Tanrininkendinde ve kendisi icimutlak gerceklik oldgu, onun hegeyi kusattigi
ve heseyi icine aldgl gercgidir’.® Béyle bir gerceklikten hareket eden dinsel
biling Tanrinin, heeyin ondan cikgl ve ona dondgii mutlak ve tek hakikat
oldugu, tinin derinliklerinin en merkezini ofturdusu’ -ki bu tin dinde kendini
duygu ve diiince olarak gostefir, hegeyin ona muhtag oldw ve onun dunda
hicbir varligin mutlak olmayip kendi baina bir varlginin bulunmadii gercgine
ulasir. Bu tespitlel’ Hegel'e gére bgangicin icergidir ve béyle bir icerik de bilim
icin oldukc¢a soyuttur. Bilim bu tUr soyut betimlelme deil, disinen biling ve
distincenin formunun igini dolduracak verilere ihtiydigyar. Hegel d§iince formu
ve kavraminin iceginin doldurulmasini bilimin gras alani olarak gortir.

Kusatict varlik olarak Tanri bizim icin, kendi icinde kapale kendi
mutlak birligiyle bagslantili olan bir gekim iliskisi icerisinde g6zikmektedir. Tanr
kapali olandir diye birsey sdyledgimizde ayni zamanda Tanrinin bizim

4 Bu balik yukarida adi gegen eserin 16.cildi s.92-105@dadir.

® Bkz. G.F.W. HegelyVorlesungen iiber die Philosophie der Religidferke in 20 Banden, cilt 16, 5.92.
cA.g.y.

" G.F.W. HegelHegel Samtliche Werke, Band XX, Jenenser Realpipitis ||, Vorlesungen von 1805/1806,
hrsg. von G. Lasson, Leipzig 1931, s. 266.

8 G.F.W. Hegel,Grundlinien der Philosophie des Rechtlssg. von J. Hoffmeister, 4. Auflage, Hamburg 3,95
s.288.

9 G.F.W. HegelVorlesungen ber die Philosophie der Religidferke in 20 Banden, cilt 17, s.213.

9 Bu tespitlerin tek Tanrili dinlerin Tanri anlghariyla birebir értigtiigi kendiliginden ortaya gikmaktadir.
1 Aligemeinheitkelimesinin tam kauligi genellik olmasina ganen Hegel din felsefesi pmminda bu kavrami
kusatici varlik ya da ksaticilik olarak tercime etmenin dahgdoolacgini disuniyoruz.
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bekledgimiz bir gelsimle iligkili oldugunu sodylemi oluyoruz. Fakat Tanrinin
kusaticiligi baglaminda bizim tarafimizdan nitelenen bu kapalijine bizzat
Tanrinin  kendisiyle ikkilendiriimekte ve icerik olarak nihai anlamda
kavranamaktadir. Fakat biz bu swmciligi ancak mutlak, gerceklmis ve
tamamlanmy bir sey olarak anlamaktayiz. Kendi icinde somut ve taan dou
kusatici varlik hakkinda stylenebilecgdy onunBir oldugu, diger tanrilarin kant
olmayip, sadece bir ve tek Tanri oftdur’® Hegel'in burada 6zellikldslam ve
Museviligin Tanrr'yr kendi kagithklarini (ilahlari) inkar etmekle birlemelerinde
ayrildigini ve bu bglamda ilging bir yaklaim getirdgini belirtmekte fayda vardir.
Cunku ozellikle islam dininde —Musevilik'te daha gizil bir tarzda-anfinin
birliginin 6n kabuli, dier ilahlarin inkaridir. Yani Tanri ginda Tanri diye tapilan
diger ilahlarin pginen inkari, Tanri'yl birlemenin 6érartidir. Fakat Hegel'de
Tanrr'yl bilmenin énsarti onu dger Tanri ya da tanriciklarla bir kattik ili skisine
sokmak dgildir. O zaten bir ve tektir. Onun gnda bir varlik yoktur ki bu bir ve
tek Tanrinin kansina konabilsin. Yani Hegel'de Tanrinin varhive birligi,
epistemelojik ve ontolojik acidan @ir tanrilarin inkarina ya da katigina bah
degildir.

Hegel bu tespitten hemen sonra Tanri ile varli&tasindaki temel ayirima
dikkati ceker.Seyler, evrendeki dgal ve tinsel gefimeler sonsuz gélilikte olup,
farkll derecelerde, gulgte ve igerikte bir v@alisahiptir. Fakat bunlarin higbiri kendi
basinaliga sahip olmayip, varliklarini giea bir varlga borcludur. Aslinda bizim
bunlara “varolan” sifatini vermemiz bile bir édialarak verilen bir nitelemedir.
Onlar sadece vagin birer golgesidirler. Mutlak anlamda kendislrea olan varlik
Tanridan bgkasi dgildir.*® Tanriyla dger varliklar arasinda yapilan bu keskin
ontolojik ayirim, Hegel felsefesi icin beklenen amlgilabilen bir ayirimdir ¢tinkd
mutlak tinin acihmi ve kendini gercektemesi olarak evrefi, kendi baina bir
varlik alani olmayip, vagini Tanr’'dan almaktadir. Kendi katiciligl iginde
Tanri, herhangi bir sinirlama ve sonlgéusahip olmayip, onun varlk teminati
kendi birligidir ve bu onun ilk temel icegidir. Bu icerik ise, onun tek gerceklik
olarak mutlak tézolmasidir> Bunun dginda gerceklik diye adlandirilageyler
gercek olmayip, kendi bRrina varliklarini devam ettirme imkanindan
yoksundurlar.

g G.F.W. HegelVorlesungen Uber die Philosophie der Religidrerke in 20 Banden, cilt 16, s.93.

A.g.y.
14 Hegel sadece evreni Tanrinin kendini gerggklaesi olarak gérmekle kalmaz ayni zamanda dewdeti
Tanrinin diinyadaki yolu olarak goriir. Bkz. A.Topay,Hegel'in Hukuk Felsefesinin Anikeleri (Grundlinien
der Philosophie des Rechtes) Adli Eserinde Dewmlekurumsal Yapisinin Ana Hatlaryla AnaliZrzincan
Unv.Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, sayi:3-4, Bnzan 2006, s.191.
Ayni konuda daha fazla bilgi igin bkz. SchnadeldghHegel zur Einflihrung, Hamburg 1991, s.143 vd.
'3, TorstenDie Negativitat des Absoluten. Hegel und das Pmtdier Gottesbeweiss.25 vd. Marburg 2006.
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Ill. Hegel'in Spinoza Elestirisi

Burada Hegel makalenin pada cavap aragimiz soruyla ilgili olarak
oldukga ilging bir saptamada bulunur. Bu ilging tsapa yukarida ifade edilen
soyut digiincelere siki sikiya Bh kalan birisinin ister istemez Spinoziznfe
gidecegidir. Bu tespitten sonra Hegel bunun nedenlerimklagnaya cakir. Bir sey
olarak tozsellik, 6znelliktenSubjektivitat)ayirt edilemez. Tanri ise tindir, yani
ezeli ebedi olan mutlak tindir. Bu ideallik yannith 6znellgi ve ayni zamanda
kendi kwaticiligl, kendisiyle olan ifkisi ve mutlak anlamda her zaman kendisi
olarak kalmasiyla ilgilidit’ Biz bu mutlak’i t6z olarak betimlegimizde, katici
varligi kendi iginde bir butinlik olarak algilama imkagiam yoksun kalmaktayiz.
Kendi icinde somut bir batinliuk olarak algilgomnizda da artik o tin haline gelgni
bulunmaktadir. Béyle bir tin kendi somut belirleniiginde bir birlik sahibidir ve
yukarida t6z olarak betimlegdimiz gergekliktir. Mutlak gercekg@in kendi
kendisiyle birlgi olan tozsellgi (Substantialitatise, Tanr’nin kendisini tin olarak
belirleme aninin temelini ofturnaktadir. Felsefenin hatasi ise bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Felsefenin Spinozizm olmasi lgétie sdylenmektedir. Bu
felsefenin sonuna kadar gidifginde bizi ateizme ve fatalizme goturmesi
kacinilimazdit? Hegel'in burada Spinoza’nin toz anlgpa ve onun dgal bir
sonucu olarak ortaya cikan panteizmine skaoldugu kendiliginden ortaya
¢ctkmaktadir. Cunku bilingd Uzere Spinoza panteizminde Tanri-evren sayas|
s6z konusu olmagindan dolayi, bu felsefede Tanr’nin kendine has bi
Oznelliginden bahsetmek miumkin glelir. Hegel tam da bu noktada Tanrinin
kendine has bir 6zneffininin oldugunu, onun tézsel olmasi belirli bir birlik icinde
0znel olmasina engel olma&di hususunu bize hatirlatmaktadir. Spinoza
panteizmine getirilen belli Bh elestirilere Hegel'in de katildii gérulmektedir.
Gercekten de Spinoza’nin Tanri ankaydan cok kolay bigekilde ateizme ve ayni
zamanda fatalizme gecmumkindiur. Ber Tanriylaseyler birbirlerinden farkh
olmayip, Tanri evrene ickinse madde adina Tanrarirddilip kolayca ateizme
geck yapilabilir. Aslinda buna benzer bir problematikulyiddin ibn Arabi'nin
vahdet-i viicud anlayi icin de gecerlidir. Bu diiinceden hareketle hem teizime
hem de ateizme getgr s6z konusudur ve bunun 6rnekléslam Felsefesi'nde
gorulmdstir. Ayrica burada Hegel'in ifedesinden kendi zamda Spinoza
felsefesinin oldukca etkin ol@gu sonucunu cikarmak yaglolmaz clnkl Hegel,
Tanri anlayinda kendisini acik bigekilde Spinoza'ya kar konumlandirmak
zorunda hissetrgiir.

Hegel bu tespitler gaminda bunlarla dgrudan ilgili olan “Tanri'nin
birligi” ile “baskalar” arasindaki aygma konusu Ulzerinde durur. gangicta bir
ve bagkalari arasinda herhangi bir fark heniiz s6z kordesildir ve bglangicta
sadece Ben vardir faasi dgil. Boyle bir balangicta icerik Iphhalt), tozsellik

16 Tabir aynen Hegel'e aittir. Kelimenin Almanc&pinozismueur.
A.g.e., s. 94.
BA.g.e., s.94.
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formu olarak vardir. Tanrinin tin olgunu soOylediimizde bile bu s6z henlz
belirsiz bir s6z ve diiincedir. Burada 6énemli olan bu anda bilingte neyitaya
ciktigidir. Bu b&lamda ilk olarak basitlik ve soyutluk biling yizew ¢ikar. Bu ilk
basitlikte Tanri kgaticilik belirlenimindedir. Bu icerik, temeli ajturan bir unsur
olarak kalir ve buna Igh olarak ortaya ¢ikan gslnelerde Tanri kendi basglle
ortaya ¢ilkmaz. Tanri’'nin evreni yaratmasi, ondagirbaiz bir bgkalasmayi ve
kotullgh yaratttgl anlamina gelmez. Buradan Hegel'in koiglaynen iyilik gibi
ontolojik bir anlam veren ve her ikisini dgitederecede 6nemli géren bir takim
goriselere kagi geldigini (manikeizm gibi) ve onlarin Tanrinin vagindan
bagimsiz bir varlga sahip olamayacaklarini sdylemek mimkundur.

Hegel bu saptamadan sonra yukarida ifade edilgarzacla o bglangicin
bir taslyicisi olan insan arasinda nasil bigkilioldugu sorusuna parmak basar ve bu
baglamda “biz kimiz” sorusunu kendisine yoneltir. Bya da ben, tin oldukca
somut ve cgitlilik gosteren bir seydir. Ben temga eden, gbéren duyan ve
anlayandir. Bu soruya verilen cevabi anlaml kitad&er bir soru da bu icetin
bizim icin anlaminin ne oldiudur. Yani bu icegin kendisini kendi evinde gibi
hissettgi yer neresidir? Dgiincemi, isteme mi, hayal ya da duygu mu? Bu icerik
kendi zeminini nerede bulmaktadit?Her seyden oOnce Tanri bizde inanilan,
kavramiyla ilgili gozlemlere, duyguya ya da tecnjegdre dgil, 6nimuzde
duran, bizi cepecevre saransiticiliga ve onun igegine gore ayarlamaktayiz. Bu
birligi karsimiza alip bizdeki hangi yetinin bu biii ve tekligi kavradgini
sordigumuzda aldiimiz cevap kendi tinimizin bir eylemi sayesinde bwligi
kavradgimizdir. Bu yeti, bu icegin kendini evinde hissefii tek yerdir ki bu ayni
zamandaUstincenin(Denken)de kendisidir. D§lince bu icefiin temelidir ve ayni
zamanda kgaticinin bir edimidir. Dglince kgaticinin anlgalmasinin da en etkin
yoludur. Diglinceden Uretilibilen ve dgiince icin olan bu lgaticilik, olduk¢a soyut
olabilir ve bu durumda sonsuz olgusiiz béty olup hicbir engeli kabul etmez.
Boyle bir kuaticilik negatif bir kgaticiliktir ve onun yeri de yine diincedir.
Tanridan kongtugumuzda bu sireci takip etmekteyiz. Yangsai ve anlamsal
diunyadan kendimizi yukseltmekte ve yalin bir Beliulgmaktayiz. Anlamsal
dunyanin Uzerine ¢ikan bu yuksedi ulastigl yer kwaticinin alanidir ve bu alanda
yine diglincenin kendisidir. Fakat buradasdiice ile farklilik tanimayan, sirekli
olan ve hep kendisi olarak kalansktici arasinda birsgli ge gitmek yanl olur
cunki digiince Hegel'e gore katicinin kendisini gostergi bir hal ya da tarzd®
Bu anlamda d§linceyle Tanri olarak nitelenen gatici arasinda bir farklihk s6z
konusudur. Fakat bu farklihk da sadece bizim kefigonumuzla ilgili olup,
icerigin kendisinde bdéyle bir farkhlik yoktur. Din inawa oldgu gibi felsefenin
de sonucu, Tanri'nin bir ve tek olglw onun dginda hicbir gercekdiin
bulunmadgidir. Boyle bir gerceklik ve apaciklikta ginen olarak niteledimiz

Y Ag.e.,s. 95.
2 Ag.e., s.96.
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farkliligin yeri yoktur? Burada dikkati cekerey, Hegel'in bitiin bir felsefenin
sonucunu- aynen dinin kendisinde gldugibi- tek ve bir olan Tanr olarak olarak
gormesi ve burada felsefeyi mutlak olarak alip Tgnbir gergeklik olarak din
felsefesinin konusuyla sinirlamamasidir. Bu anlanktlegel’de felsefeyle din
felsefesi arasindaki farklgin 6zellikle Tanri kavrami iggaminda ¢ok da belirgin
olmadgini séylemek yangiolmasa gerektir.

Boyle bir mutlaklik ve kgaticiliga sahip olan icerik Hegel'e gére din
olarak betimlenemez. Bunun icin 6znel tin ile kiiim sirece dahil edilmesi
gerekir. Dunce ilk olarak kgaticinin yeridir. Bu yer kendisinde ve kendisi icin
olan varliklarin bir ve ezeli olan tarafindan kemnghe c¢ekildgi yerdir. Boyle bir
gercek ve mutlak belirlenimde -ki bu belirlenim Bentamamlanngi degildir-
Tanri her tarli geg)imenin t6zU olarak kalmaktadir. Katici bu t6z, her tarli
farkliliklari icine almaktadir. Boyle bir katici, soyut bir kgatici olmayip,
hegeyin kendisinden kaynaklari ve yine kendisine dong@iu sonsuz bir
kaynaktir’? Kusatici varlik kendi kendisiyle s¢ olmasi ve devaml kendinde
olmasi durumundan hi¢cbir zaman ayrilmazs#tci varlik olarak Tanri, gériinenin
bir aynasi olmaktan 6teye gecmeyenskaal olma durumuna dinez. Bu yalin
birlik ve aciklk kagisinda maddenin herhangi bir kakoyma gtici s6z konusu
olamaz. Hegel'in bu diiincesiyle Hiristiyanliktaki babagol-kutsal ruh Uc¢leme
anlaysinir®® nasil b@dastizi konusu cevaplanmasi gereken bir mesele olarak
kargimizda durmaktadir. ger Tanri hep kendisinin aynisi olarak kalip, ondan
“paska” bir varlik s6z konusu ggse, qzul isa’nin ve onun enkarsasyonuna sahne
olan evrenin de olmamasi gerekir. Hegel bu sorgdunis ve eserinin ikinci
cildinde bu cekkiyi gidermeye cakmistir. Cok boyutlu ve icinden cikilmasi
oldukca giic olan bu konuyu bir kac cumle dtiyle 6zetleyebiliriz. Sonsuz olan
kendinde ve kendisi icin varlik kendi kendisiniKalastiran olarak belirlemesine
ve ortaya koymasina kan, ortaya koydgu bu sey ontolojik anlamda tamamen
kendisinden bamsiz birsey olmayip, nihai anlamda yine kendisine donmektedi
Bdylece Tanr'ya ait bir 6zellik olan farkgana, idenin kendine dénmesiyle
ortadan kalkmaktadir. Bu farkgima aslinda bir galim hareketi olarak sevginin
(Liebe) kendi kendisiyle yap#i bir oyundur. Bdyle bir sevgi oyunundaki
farklilasma, gercek anlamda bir ayma ve farklilama deildir. Bagkalasma
burada tinin en yuksek belirlenimi glaminda ogul ve sevgiolarak kendisini
gostermektediride’de farklilik belirlenimi tamamlanmbir siire¢ olmayigenelde
soyut bir farkllikolarak kendini gésterf® Bu anlamda gercek anlamda ontolojik
bir farkhlasmadan s6z etmek miumkungddir. Farkllik gdsterenle farkligan bir
ve aynisey olup iki farkli belirlenime dg&il, tek bir belirlenime sahiptirler. Bu
baks acisina gore idenin yargisidyle betimlenebilir: Qul Isa bagkasilik

21A.g.y.
2 Ag.e., s.97.

2 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkzH. Herbert, Idealismus und Trinitaet, Pantheon und
GoetterdaemmerungGrundlagen und Grundziige der Lehre von Gott ndem Manuskript Hegels zur
Religionsphilosophie, Weinheim 1984.

2 Ag.e., ciltll, s.242.
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baglaminda bir belirlenime sahip olmakta, 6zgur birlkaolarak Tanri dginda ve
Tanrisiz bir gerceklik olarak kendisini gostermektedir. Fakat onun idealitesi,
kendinde ve kendisi i¢in olan sonsuza geri donilk ide ile bir ve 6zdgoldugu
anlamina gelmektedir. Bu sirecte zorunlu olarakdsklilik ortaya ¢cikmakta ve bu
farklilik da bir bakalasmay! ortaya cikarmaktadit.Mutlak 6zgiir olan mutlak ide,
kendini serimleme sirasinda ortaya c¢ikan belirlémimozgur varliklar olarak
serbest birakmakta ve boylece onlar belirli birlikakazanmaktadir. Ozgir bir
varlik ancak 6zgur @er bir varlk icin vardir ve bu anlamda 6zgurlukgdakhdir.
Bu bakalssma ayni zamanda idenin kendi belirlenimde mutlakidizigt ile
ilgilidir. Boyle bir baskalasma bizzat evrenin kendisidir. Hegel buskalasmayi ve
kendi bgina olmayiseylesme olarak da tanimlar. Boyle ieylesmede mutlak ide
kendine yabanciimnakta ve ayni zamanda buskalasmayl hem kendi icinde
barindirmakta hem de onu yansitmakt&tir.

Fakat evrenin gercelgi sadece onun idealitesidir. O kendisivea bir
gerceklge sahip olmayip, sonsuz ey de dgildir. O ancak yaratilngi bir seydir.
Onun varlgl bir anlik bir varliktir ve onun Tanri’'dan aymasi ve bgkalasmasi
kalict olmayip, evren tekrar kendi asli kagmaa yani mutlak ruha donmektedir.
Hegel'e gore boylece ayma va bgkalasma uzlamayla neticelenngtir ve bu
aslindababa ile @gul arasindaki ilgkiyi gostermektedir. Batin bu anlatilanlardan
anlagilacgz Uzere mutlak ide olarak Tanri'danskalasmanin ve farkligin birinci
basamai olan @ul ortaya ¢cikmakta ve bu sireci farkiden evren takip etmektedir.
IIk baksta yukarida mutlak vagiin desismezligi ile celisik gériinen bu saptama
aslinda bu farkliiin ve bakaligin tekrar mutlak var§ia yani aslina dénmesiyle
¢ozulm gibi gozikmektedir. Bir bga deygle Tanri'ya tez nazariyla bakarsak
ogul ve evren onun antitezi olmakta fakat sentgammsinda tekrar tez ile antitez
birlesmekte tekrar eski bitinlik @anmaktadir. Bu slreci bir giliin agmasina ve
belirli bir stire sonra tekrar kendi icine kapanmadbenzetmek mumkuindurgal
ve evren bu anlamda Tanr’'nin farkli yansimalaridikat onunla birebir 6zdede
degildir. Hegel bu bglamda panteizme kaymaktan ve felsefi sisteminintgiam
olarak adlandiriimasindan 6zenle kaginir. Yukaadkttg! iliskinin de panteizm
olmadgi goérisindedir. Hegel bunu tézsgin disiinilmesi olarak betimler. Tann
burada ilk olarak sadece t6zdir. Mutlak 6zne olande tézdir fakat o ayni
zamanda kendi icinde 6znedir. Bu farktan haberiagiamlar spekilatif felsefeyi
(kendi felsefesini kasdediyor) panteizm olarak leitdirirler. Bu tir insanlar bu
temel ayinmi (t6z olmak ile bir ferdiyete sahipmal arasindaki ayirimi)
gormezlikten gelerek felsefeyi de kisgtiamaktadirlar’’

Hegel kendi felsefesiyle panteizm arasindaki bueteayirrmdan sonra
panteizmin tanimini yapar. “Heey, her turltvarligin olusturdugu bir kompleks
olarak biitiin evren, sonsuz sayida sonlu varlikéarifir?®, Bu anlaysa herseyi

®Ag.e., s.243.
%Ag.y.
ZTA.g.e.,ciltl, s.97.
B A.g.e., s.97.
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meselasu gacin ya dasu kaidin Tanri oldgunu iddia et suclamasi
yapilmaktadir. Tanri hgeydir, her tlrlu tek tek nesnedir. Tanri cins@aftung)
dedigimde bir genellii ve kusaticili kasdetmekteyim. Fakat buskticilik hegeyi
icine alan kullilikten Allheit) farkl bir sey olup, kgaticilik bu kdllilik icinde tek
tek varolanlarin temeli ve gercek iggrolarak kagimiza gikar.

Hegel'e gbre herhangi bir dinin bdyle panteist firisli benimsemesi
hichbir insanin aklina herseyin Tanr oldgunu sdylemenin gelemeyege
iddiasindadif® Hegel'e gére spinozizm, tanrisal olanin keyde sadece katici
bir icerik olarak varoldgunu ve ayni zamanda bu tanrigatiseylerin 6zinu de
olusturduzunu iddia eder. Brahma “ben parlayanim, metaldgkiyum, irmaklarin
yatgglyim ve canlilardaki ygamim” der ve bdylece bireysellik ortadan kalkar.
Fakat Brahma “ben metalim, ben iigma” demez. Parlayan metal gk kusaticl,
tozsel olan ve tek tek varliklarin tGzerinde olarikar. Yani “hersey o d&il” “her
sey ondandir”. Herseyin Tanri olmasiyla, hegeyin Tanr’'dan olmasi mahiyet
itibariyla birbirlerinden oldukca farkkeylerdir. Hegel buradaki pozisyonunu “her
sey odur” diyen panteistler karkonumlandirir ve “hegey ondandir” gorgiini
benimser. Bu tespit bize tasavvuf felsefesindekided-i viicudcularla vahdet-i
suhudcular arasindaki mgleur tartsmayi hatirlatmaktadir. Kisaca vahdet-i vicud
gorisiinii benimseyenlerin (i@ ibn Arabi olmak (izere) “hegey odur” ilkesinden
hareket ettiklerini, vahdetsuhud gorgiinii savunanlarinimam Rabbani “hegey
ondandir” ilkesini benimsediklerini belirtip, oldg& detayl ve ayri bir ¢almanin
konusu olababilecek bu konuda bu kadarla yetinrsiyoiruz*°

Zamansallik ve uzam canlilara ait bir kategoridianri bu kategorilerin
disindadir. Her seyin Tanri oldgu sdylenildginde tek tek varhklar buttn
sinirliliklariyla ve sonluklariyla ortadan kaldmis olmaktadir. Panteizm sadece
soyut birlgi 6n plana cikarmakta buna kar tinsel birlgi ise geri plana
atmaktadir. Fakat tek tek nesnelerin varh inkar etme ve onlara gerceklik
vermemenin aslinda Tanri kavraminasaiamizi sglayan yollarin da kapanmasi
anlamina geld@ini goérememektedir. Bunlar ayni zamanda Elealilada
inanmamaktadirlar. Onlar “sadece Bir'in vargidau ve bunun dinda higbirsey”
olmadgini sdylemglerdir. Her sonlusey onlara gore Bir'in olumsuzlanmasi
anlamina gelir ve hiclik, sonluluk, sinirlama veidanma sz konusu gigdir. **
olmadgi ¢cok aciktir. Evren kendi vagiyla kagimizda durmakta ve yamimiz bu
varlik temeli Uzerine oturmaktadir. Bununla birikfelsefi anlamda dinya bir
gerceklik olmayip, ondaki tek tek nesneler de Yiiregerceklge sahip dgildir.*

2 Ag.e., s.98.

%0 Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. M.S. AydDin Felsefesi Selguk yay.,3.baski, Ankara 1992, s.179-
200.

3L G.F.W. HegelDin Felsefesi Uzerine Derslecilt |, s.98.

2 A.g.e., .99
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Spinozizm’e sik sik getirilen efri ya da suglamalardan biri de keyin
bir ve tek oldgu diinyada iyi ile kdtl arasinda hichir ayirimin yamayacgi ve
iyilik ile kotuluk kavramlar Gzerine kurulmuolan dinin ortadan kalkaga
elestirisidir. Boyle bir durumda da bir insanin iyi yda koti olmasi arasinda bir
farkin olamayaca iddia edilmektedir. Hegel bu tespitten sonra ilgi kdtunin
arasinda ayirimin tek gerceklik olan Tanr'da oatadkalktgini, Tanri'da
kotaligin olmadgini, iyi ile kot arasindaki ayirimin ancak Tanniikoti olmasi
durumunda s6z konusu olabilggg bunun da Tanr icin sdylenemeygoe
belirtir.®®* Tanrrda iyi-kéti ayinmindan bahsetmek mimkirgildér. O sadece
iyidir. Iyi k6t ayinmi zaten farklilikla ortaya cikan hieydir. Bu tespitlerle
Hiristiyanligin iyilik 6gretisinin olduk¢a uygtugu &ikardir. Bu ylUzden
Hiristiyanlikta seytan butin kotuliklerin sorumlusu olarak gosteriBu inang o
kadar abartilngtir ki sanki mangeizmde oldgu gibi, mutlak iyi Tanrinin yaninda
yine temel bir ilke olarak mutlak kétl hieytan konur. Béylece hig istenmemesine
ragmenseytana ontolojik anlamda kiymet vgidik verilir. Bu durum bugin Bati
insaniningahsi hayatinda, kiltir ve edebiyatinda hatta sisemda bile acik bir
sekilde gorunen bir husustur.

Toz olarak Tanrr’da farkhlik yoktur. Tanrinin ewden ve 06zellikle
insandan farkhiginda iyilik ve kotllik arasindaki ayirrm &a ¢ikmaktadir.
Spinozizm Tanri ile insan arasindaki farigih temel belirleniminden hareketle
insanin tek hedefini Tanri olarak belirlemek zorarmdduysu gercgini dile getirir.
Insanlar icin Tanr'nin sevgisi ve sadece bu sevgiyeelmesi onun farklgini
ortaya koymak olmayip, sadece yo6ninlu Tanr’'ya ddteme ibarettir. Bu
baglamda kotuliglin yok hikminde oldiu ve insanin bu farklg potansiyel
halden edim haline getirmemesi, ahlakin en ylkdetsi olarak kagmiza
cikmaktadir. Bu farkhlik tGzerinde israr eden vea dranri’nin kagiti (ayri bir glic
anlaminda) koyan kimse kot bir kimsedir. Bu kokiéisirar etmeyen ve kendi
gerceklgini Tanrida bulan ki ise iyi insandir. Spinozizm’de ise iyilik ve kdiik
arasinda bir farklilik ortaya cikmakta, iyilik Tarkotilik ise insan ya da insani
kaynakli olarak gorilmektedir. Tanrr’da bu farldih olmadgi, fakat insanda bu
farkliligin oldusu ve insanin ikisi arasinda bir yerde agifdwurgusu yapilimaktadir.
Hegel bu ayirimi yiizeysel bir ayinm olarak gottiBu disiince ayni zamanda
felsefenin bir 6zdgik sistemi oldgunu iddia eder. Tézlun kendi kendisiyle bir ve
6zde oldusu dogrudur. Fakat bu to6z ayni zamanda bir tindir. GQlikeve bu
O0zdsligin kendisiyle kurmug oldugu birlik nihai anlamda heeydir. Fakat 6zdgik
felsefesinde stz edilen 6ztik, sadecesoyut bir 6zddik ve birlik olup,bu birligin
kendi icindeki belirleniminden s6z edilmeyip, buligin kendisini t6z ya da tin
olarak belirleyip belirlemedi de bir kenara birakilmaktadir. Halbuki bitiin éfés
bu birligin kendini belirledgi alanindan bgka bir sey degildir. Ayni zamanda din
felsefesi de birliklerin pe pee gelmesi ve kendilerini surekli olarak yeniden

BAgy.
3 A.g.e., s.100.
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belirlemesiyle ilgilidir® Tanr’min birligi her zaman onun bigi olarak

kalmaktadir fakat bu bigin kendini nasil belirledi 6zellikle godzardi

edilmektedir. Bu birlik kendini ilk olarak tinsebfkhlik baglaminda biling olarak
gOstermekte ve tam da bu noktada dirgldraaktadir. Mutlak kgatici varlik

kendisini belirlemeye B#adiginda, yani tin olarak Tanrinin yine tinin igini
doldurmasi durumunda Tanri bilincin konusu olmdktae boylece bgangictaki

genellik ve farkli digtince belirli birili ski icerisinegirmektedir.

IV. Sonug

Bitun bu anlatilanlardan sonra slangigta sordgumuz soruya aynl
zamanda makalenin sonucu olarak da vejiede cevap Hegel'in panteist bir
filozof olmadgidir. Onun nicin panteist bir filozof olmadi yukarida 6zellikle
Spinoza’'nin panteist felsefesine getgidelestirilerden anlailabilir. Hegel'in nigin
panteist olmagni yukarida getirdii elestiriler baglaminda ele alinacak olursa
sunlar soylenebilir: Spinoza 6zelinde panteizm Tamm soyut mutlak birkgini
kabul ederken ve Tanri'nin vath karsisinda dger varliklara varlik derecesi
verilemeyecgini soylerken 6nemli bir hata yapmaktadir. Yani g gore
Spinoza Tanri'nin tinsel bigini gérmezlikten gelmekte en azindan bunu
temellendirememektedir. Bu @amda ikinci o6nemli eksiklik, Tanri’'nin
tozsellginin kabul edilmesine ganen onun Oznellinin yani Tanr’'nin bir
ferdiyete sahip oldgunun unutulmasidir ki bu hicte gézardi edilecek Hata
degildir. Hegel -hakh olarak- hicbir din ya da inanhir insanin somut bir nesneyi
Tanrn olarak vasiflandiramayagaespitinde bulunur. Aslinda Spinoza’nin agik¢a
somut herhangi bir nesnenin Tanri gidau soylediini iddia etmek biraz zorlama
bir yorum olsa da, Hegel bu tespitlerin onun fedseiden kolayca ¢ikarilabilegie
distincesindedir ve bodyle bir géribna gbre tamamen yagtlr. Hegel'in bunun
yanlihgini anlattgl yukaridaki 6érneklerden ¢ikan sonug, onun “siy Tanrr’dir”
gOrislne siddetle kagi ciktigi bunun yerine “Hersey Tanrr’dandir” gorgiini
benimsediidir. Bu anlamda onun bu konu hakkindaki girjle islam felsefesi ve
Tasavvufta 6nemli bir tagma konusu olan ve i Arabi-Rabbaniipn Arabi-
Rabbani) targmasinda kategorik olarak “Hgey TanrI’dandir” diyen Rabbani ile
distinsel anlamda bir yakinlik kurmak zor olmasa gerekt

Hegel panteist anlayin Tanri dginda varlik kabul etmeyerek aslinda
bizzat Tanri'ya giden yollari tikagh saptamasinda bulunur. Bu tespit gercekten de
oldukca 6nemli ve kanimizca gl bir tespittir. “Evren olmadan biz Tanrr'yl nasil
bilebileceziz?” sorusunun doyurucu bir cevabi ne yazik ki Spaida yoktur. Bu
soruya Tanr fikrinin dgustan geldgi seklinde bir cevap verilebilirse dahi bu
cevabin “o halde ni¢in inanmayanlar vardir?” sorkagisinda zayifigl ortadadir.
Panteizm ayni zamanda ahlak felsefesi acisindagikseazdadir ¢inki iyi-kotu
ayirimini belirsiz hale getirmektedir. Bu felseye alarak mutlak anlamda Tanr1'yi

% A.g.e., s.100-101.
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goOrirken koti olarak insan ya da insani edimlerregék aslinda gercekte
varolmayan bir ayirima gitgtir ki bu ayni zamanda bizzat panteizmin birlik
anlaysina da ters dién birseydir.

Hegel'in panteizme bu kadar sert gigler getirmesinin 6nemli bir sebebi
de, onun iyi bir hristiyan olmasi ve Hrisityanligrétisini agik birsekilde olmasa
da savunma gudusudir. Son cumle olgtakdylenebilir: Hegel, kendi felsefesinin
bu tdr yorumlara imkan vermesinezraen, acik bir bicimde panteizme ve Spinoza
felsefesine kandir.
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