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Talal Asad’in Diisiincesinde “Din” ve “Sekiiler” Kavramlari

TALAL ASAD’IN DUSUNCESINDE “DIN” VE “SEKULER”
KAVRAMLARI

(074

Bu makale, din ve sekiiler kavramlar:1 lizerindeki elestirileri ingilizce
literatiirdeki sosyal bilimler, din ¢aligmalar1 ve islam calismalarinda genis yanki
bulmus Talal Asad’in elestirilerini, yaklasimini ve alternatif kategorilerini kendi
eserlerine dayanarak tanitmakta ve degerlendirmektedir. Makale, Asad’'in din
tanimina yaklasimint Wilfred Cantwell Smith ve Clifford Geertz'iin teorilerine
yonelttigi elestirileri c¢ercevesinde incelemekte; ardindan, Asad'in sekiiler
hakkindaki goriislerini ve Jose Casanova’ya yonelttigi elestirileri ele almaktadir.
Sekiiler kavramini yeterince incelemedikleri nedeniyle, sekiilerlesme tartismalarinm
bastan anlamsiz bulan Asad, ¢alismalarinda “sekiiler”in antropolojisini yapmaya
calismaktadir. Bir sekiilerizm ve sekiilerlesme tarihi sunmay1 hedeflemeden,
sekiiler kavramini dolayl bir yolla; insan, toplum, devlet, hak, itaat, acy, faillik gibi
konular hakkinda cesitli varsayimlari ile ele almaktadir. Protestan Reformu dncesi
Hristiyanligin ve sdylemsel bir gelenek olarak tanimladigi Islam’in varsayimlari ile
modern “sekiiler”in varsayimlarini karsilastirmaktadir. Asad’a gore, sekiiler, din ile
bir karsitlik kurularak kavramlastirilsa da, aslinda dinden ayrilmasi miimkiin
olmayan bir kavramdir. Sekiiler, birtakim diisiince ve duyarhliklarla bir tiir “insan”,
“din” ve “toplumsal diizen” insa etmektedir. Asad’in din ve sekiiler hakkindaki
diistincelerini aktaran makale, Asad’'in eserlerinde kendi evrensel din tanimini
ortaya koymaya calismadigini ancak, otantik bir islam ve reform éncesi Hristiyanlik
varsaydigini ileri siirmektedir. Asad'in bu varsayimi ve bireyi paranteze alan genel
yaklasimi da gesitli problemler icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Din, Sekiiler, Talal Asad, Faillik, Soylemsel Gelenek,
Sekiilerizm, Sekiilerlesme.

“RELIGION” AND “SECULAR” IN TALAL ASAD

ABSTRACT

This article examines Talal Asad’s critique of the concepts of religion and
the secular by analyzing his groundbreaking work on the subject which has been
widely read and discussed in religious studies, Islamic studies, and social sciences.
The first part of the article examines Asad’s approach to religion by analyzing his
critique of Wilfred Cantwell Smith and Clifford Geertz. The second part of the article
examines Asad’s views on the secular and his critique of Casanova. Arguing that
supporters and critics of the secularization thesis do not pay enough attention to the
concept of the secular, Asad turns to undertake an anthropology of the secular.
Approaching the secular indirectly, Asad examines assumptions of the secular
through human, society, state, right, submission, pain, agency, and so on; and
compares them with those of the Pre-Reformation Christianity and Islam that he
describes as a discursive tradition. According to Asad, the secular presuppositions
construct new meanings of “human”, “religion”, and “social order”. In this respect,
the concepts of universal religion prevalent in the anthropology of religion are
rooted in the idea of “liberal individual” which was developed in the history of the
modern West; therefore, it is not universal but historical and it is shaped under the
influence of the secular. The article argues that while Asad does not try to assert his
own all-encompassing definition of religion, he, nevertheless, assumes an authentic
Islam and Christianity. This assumption of authenticity and Asad’s approach to
tradition bracketing the individual also raise various questions.

Keywords: Religion, Secular, Talal Asad, Agency, Discursive Tradition,
Secularism, Secularization.
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GIRIS

Talal Asad din ve sekiilerligi ele alma bicimlerine cesitli elestiriler yoneltmis ve bu
elestiriler Ingilizce literatiirdeki sosyal bilimler, din ¢alismalar1 ve Islam calismalarinda
genis yanki bulmustur (Anjum, 2018, s. 55; Schaefer, 2020, s. 20). Asad'in din ve sekiiler
kavramlar ile ilgili ileri sirdiigii tezleri yaygin bir sekilde okunmus, elestirilmis ve
takipcilerini etkilemistir (Polat, 2012, s. 217). Asad, 6zellikle sekiilerizm kavrami lizerine
yazmak isteyen antropologlar icin neredeyse zorunlu bir referans haline gelmistir
(Bangstad, 2009, s. 188). Bu makale, sosyal ve beseri bilimlere yeni bakis acilar1 ve
tartismalar sunan Asad’in din ve sekiiler kavramlarinin detayh bir analizini sunmaktadir.
Esas itibariyla Asad, klasik sekiilerlesme teorisini ve iddialarini ele almak yerine din ve
sekiiler kavramlarina odaklanmaktadir. Asad’a gore sekiilerlesme tezleri daha baslama
noktasindan anlamsizdir, zira sekiiler kavramini detayl bir bicimde inceleyememektedir
(Asad, 2003, s. 183).

Sekiilerlesme modernligin kaginilmaz bir sonucu mudur? Sekiilerlesme stireclerini
icerisinde barindiran Bati tipi modernlesme, modernligin tek sekli midir? Yoksa, sekiilerlik
Bati’da bile bir yanilsamadan mi ibarettir? Baska bir ifadeyle, modern sekiilerlik aslinda dini
geleneklerden tiremis ve farklilasmis bir yasayis sekli midir? Endistri devrimi oncesi
geleneksel toplumlar, nostaljik bir sekilde dindar anlatilarla m1 resmedilmektedir ve bu
anlatilar sekiilerlesme argiimanlarindaki dindar-sekiiler toplum karsilastirmalarini hayali
renklere mi boyamaktadir? Sosyal bilimcileri, lizerinde uzun mesailer harcamaya iten bu
sorular, antropolojide kendine pek yer bulamamistir. Din, antropoloji disiplini icin merkezi
bir mesele olsa da, sosyologlarin aksine antropologlar “sekiiler” kavramina pek fazla
dikkatlerini yogunlastirmamislardir (Asad, 2003, s. 21). Antropolojide hdkim olan goriise
gore, modern antropoloji masa basinda tUretilen teorilerden yogun alan calismalarina
evrilmelidir ve evrilmistir. Asad’a gére ise modern antropolojinin ayirt edici 6zelligi kiiltiirel
kavramlar sistematik olarak ele almasi ve bu kavramlarin farkli zaman ve mekéanlardaki
yansimalarini karsilastirmasi olmalidir (Asad, 2003, s. 17). Asad da c¢alismalarinda bu
karsilastirmalara yogunlasmaktadir ve bir nevi sekiilerligin antropolojisini yapmaya
calismaktadir. Asad’a gore eger bir akademik disiplin “din”in ne oldugunu anlamak istiyorsa
onun Otekini de anlamak zorundadir (Asad, 2003, s. 22). “Sekiiler”in ne oldugunu anlamak
icin de “din”in ne olduguna bakilmalidir. Din ve sekiiler yapisik ikizlerdir (Asad, 2001, s.
221).

Asad’a gore modern dinyanin olusumunda Bati tarihi oncelikli 6neme sahiptir.
Misliimanlarin inang ve pratiklerini inceleyen bir antropologun dnce dinin (religion) Bati
tarihinde nasil tesekkiil ettigini anlamasi gerekmektedir. Asad’in din kavramina yonelttigi
en temel elestiri, evrensel oldugu varsayilan bu din tanimlarinin aslinda modern Bati tarihi
ve tecriibesi i¢cinde sekillenmis oldugudur. “Bati, modernligin siireksizliklerine (gelenekten
kopusuna) ragmen, kendi gecmisini organik bir siireklilik olarak tasimaktadir” (Asad, 2014,
s. 30). Bu Bat1 tecriibesi diinyanin geri kalanini da etkilemeye devam etmektedir Asad’a
gore.

Asad’in din ve sekiiler anlayislarini temellendirdigi, en cok okunan Formations of the
Secular, Christianity, Islam, Modernity (SekiilerliGin Bicimleri Hiristiyanhk, Islam ve
Modernlik, 2003) ve Geneologies of Religion Dicipline and Reasons of Power in Christianity
and Islam (Dinin Soykiitiikleri, Hristiyanlkta ve Islamda Iktidarin Nedenleri ve Disiplin, 1993)
isimli eserleri sosyal degisimi cizgisel neden-sonug¢ aciklamalari ile ele almaz; yani, bir
sekiilerizm veya sekiilerlesme tarihi yazmay1 hedeflemez. Bu beklentiyle Asad’1 okuyanlar,
hayal kirikligina ugrayabilirler. Asad, daha ziyade sekiiler kavramini ve onun insan, toplum,
devlet, hak, itaat, aci gibi konular hakkinda ¢esitli varsayimlarini ele almaktadir (Asad, 2003,
s. 25; Vicini, 2020, s. 128). Protestan Reformu 6ncesi Hristiyanligin ve sdylemsel bir gelenek
olarak tammladigi Islam’''n varsayimlarni ile modern sekiilerin varsayimlarin
karsilastirmaktadir. Zaman iginde cesitli kavramlarin, pratiklerin duyarliliklarin bir araya
gelerek olusturdugu “sekiiler”i, soykiitiigii yaklasimi ile incelemektedir. Asad’a gore, bu
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yaklasim, yasadigimiz diinyada emin oldugumuz, baska tiirliisii olmazmis gibi sahip
oldugumuz diistincelerin hangi tarihsel rastlantilarla ortaya c¢iktigini anlamaya
calismaktadir.

Din ve sekiiler kavramlar lizerine Talal Asad’in baslattigi bu tartisma kili kirk
yaracak hassasiyette bir detaycilik ve teorik bir ilgiden ibaret degildir. Bu tartisma, dini
calisma konusu edinmis biitiin disiplinlerin ylizlesmek zorunda oldugu temel bir
tartismadir; c¢iinkii birinin din kavramlastirmasi onun nelere ilgi duydugunu ve hangi
sorular1 sordugunu belirlemektedir (Sengiil, 2006, s. 166). Arastirmacilar bu sorulara gore
din ve sekiilerlesme lizerinde calisma parametrelerini belirlemekte, dinin sosyal ve kiiltiirel
etkilerini analiz etmektedir. Sekiiler kavrami bir cesit din ile insa edildiginden, sekiilerlesme
calismalar1 da arka planda aktif bir din siliieti ¢izmektedir. Ornegin, flortiin artip
artmamasini ailenin sekiilerlesme 6l¢limii icin bir parametre olarak degerlendirirken aile
ici siddetin artip artmamasina bu baglamda ilgi duymamak veya geleneksel faizli
bankaciligin yayginlasmasim iktisadi bir sekiilerlesme olarak isaretlerken kayirmacilik
pratigi gibi cesitli sosyal adalet problemlerini sekiilerlesmeyle, baska bir ifadeyle, dinin
ekonomik iligkileri diizenleme giiciiyle ilintilendirmemek arka planda aktif birer din
kavramlastirmasi ve buna bagl tercihler icermektedir.

Asad, calismalarinda kendi evrensel din tanimini sunmaya ¢alismamaktadir. Ancak,
otantik bir Islam ve reform éncesi Hristiyanhk varsaymaktadir. Bu baglamda, kendisi de bir
nevi 6zsel bir gelenek ve Islam tanimi1 yapmis olmaktadir. Bu yaklagimy, elestirdigi evrensel
kavramlastirmalar gibi problemlidir. Batili bilim insanlarinin din kavramlar1 bir¢ok din
sosyologu tarafindan elestirilmistir ve din tanimlarinin problemleri yaygin bir sekilde
tartisiimistir (Bkz. Akytliz ve Capcioglu, 2018; Furseth, Repstad, Capgioglu ve Aydinalp,
2013; Kurt, 2008; Leger ve Aydinalp, 2004; Okumus, 2017; Subasi, 2002; Tekin, 2008; Tekin,
2019). Asad'in elestirileri ve sundugu alternatif kavramlar {izerinde diisiinmek zengin
icerigi acisindan ufuk acici oldugu kadar, Miisliman bir sosyal bilimcinin alternatif
kategorilerini de mercek altina alma imkani sunar. Zira din kavramlastirmasi sadece Batili
arastirmacilarin degil, kendi toplumu iizerinde bilgi Ureten biitiin bilim insanlarinin
tercihlerini de analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Asad’in Smith ve Geertz'in Din Kavramlarina itiraz

Din bilimlerinde dinin tanimi ¢ok tartisilan konulardan biri olagelmistir (Kurt, 2008,
s. 74). Arastirmacilarin lizerinde ittifakla kabul ettikleri bir tanim yoktur; hatta, din
tanimlarinda arastirmayir yapanlarin yonelimlerinin agik¢a kendisini hissettirdigi
belirtilmektedir (Willaime, Keskin ve Alperen, 2003, s. 321). Avrupa s6miirgeciligi boyunca
din, yOnetim araclar1 olusturan o6nemli bir argiiman olarak kullanilmistir. Avrupali
misyonerler ilk 6nce yerlilerin bir dini olmadigini, onlarin sadece kiilttirel aktiviteleri ve
birtakim hurafeleri oldugunu iddia etmislerdir. Koloniler olusturulduktan sonra ise bazi
kiltirel ve sosyal aktivitelerin dini olarak isaretlenmesi ve dini aktivitelerin de-politize
olmas1 gerektigi diistincesi yayginlasmisti (Laborde, 2014). Dinin ne oldugu tartismalari
hem teoride hem de pratikte siyasi miicadelelerden, gesitli gii¢ iliskilerinden ve insan
tecriibelerinden bagimsiz degildir. Asad da meselenin bu veghesi tizerinde durmaktadir.

Din c¢alismalar1 alaninda, Asad’dan o6nce Batili bilim insanlarinin din
kavramlastirmasina etkili bir elestiri sunan kisi Wilfred Cantwell Smith olmustur. Smith
dinlerde ortak bir 6z tespit edilemeyecegini, din kavraminin Bati'daki modern din
bilimcileri tarafindan tretilen oldukg¢a sinirli bir kavram oldugunu ve o6zellikle Bati
disindaki dini tecriibelerin ¢ogullugunu géremedigini ileri siirmiistiir. Presbiteryen bir
papaz olan Smith, dindar bir Hristiyan olmasina ragmen diger dini gelenekleri anlamaya
calisan bir hiimanist ve akademinin ¢alisma disiplinlerini benimsemis bir akademisyen
olarak betimlenir (Asad, 2001, s. 205; Seshagiri Rao, 1968, s. 85). Asad, Smith’in tezlerinin
en temel noktalarini elestirse de, Smith’in The Meaning and End of Religion: A New Approach
to the Religious Traditions of Mankind isimli din ¢alismalar literatiirtinde ¢ok¢a atif alan
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eserini cok degerli modern bir klasik olarak gérmektedir ve Smith’e yonelttigi elestirilerde
onun tezlerini yerle bir etmeye degil, onun temel sorularini yeniden formiile etmeye
calistigini sdylemektedir (Asad, 2001, s. 206).

Fenomenolojik yaklasimin temsilcilerinden biri olan Smith’e gore, karsilastirmali
dinler tarihi, din sosyolojisi ve antropolojisi dinin dis goriiniimlerini analiz etmeye
calismaktadir. Ancak, koklerini Aydinlanma’da bulabilecegimiz, dini nesne olarak ele alan
bu yaklasim, dinin en onemli boyutunu yani dis goriiniimlerin olusmasini ve devam
etmesini saglayan kalbi faktorleri ihmal etmektedir (Smith, 1962, s. 40). Bu ihmal dini
inancin seylesmesine, yani onun cesitli dis goriinlimlerinde donup cisimlesmesine sebep
olmaktadir. Bu cercevede, din c¢alismalar1 yiriiten bilim insanlar1 aslinda kendi
cisimlestirdikleri din ile ugrasmaktadirlar. Dini tecriibeyi anlamada 6zcili ve indirgemeci
tanimlar1 reddeden Smith’e gére, gercek Islam veya gercek Hristiyanlik nedir gibi sorular
anlamsizdir. Miisliman veya Hristiyan olmaktan ne anlasildig: ylizyillar boyunca farklilik
gostermistir (Smith, 1962, s. 149). Bunun yerine insan tecriibesine odaklanmali, bireylerin
dini inanglar ile iradelerini, hayatlarini ve toplumu nasil sekillendirdiklerini anlamaya
calismaliy1z. Yani cisimlestirdigimiz dinleri degil, dindar insanlari ¢calismaliy1z (Smith, 1962,
s. 19-25).

Kisacasi Smith’e gore din diye betimlemeye calistigimiz sey coguldur, hem farklh
gelenekler arasinda 6zil itibariyla degisiklik gostermektedir hem de ayni dini gelenegin
icerisinde din algis1 siirekli degismektedir (Kuscu, 2011, s. 122-123). Bu sebeple, din
kavrami kullanilmamali, onun yerine kollektif din miiktesebatina, kurumlasmis (nesnel)
dinin biitiin unsurlarina isaret eden kiimiilatif gelenek ve bireylerin askin olanla kurduklari
iliskiye isaret eden inan¢ kavramlari kullanilmalidir. Biitiin dinf gelenekler bu iki kavram ile
ele alinmalidir zira bu yaklasim insanin dini tecriibelerini ve bunlarin cesitli yansimalarini
anlamada daha isabetli olacaktir.

Smith din calismalarinin kiimiilatif gelenekleri anlamaya odaklandigini, ancak
bunun eksik oldugunu, bir sonraki asamanin bireysel inancin etkilerini kesfetmek oldugunu
soylemektedir. Bireysel inan¢ kopya edilecek bir formiil degil, yasanmakta olan aktif bir
haldir (Smith, 1962, s. 170). Smith’in asil dikkat ¢ekmek istedigi husus bireylerin Tanr1’ya
aktif cevaplaridir. Smith’e gére Miisliimanlarin Islam tecriibesini anlamak s6z konusu
oldugunda da kiimiilatif gelenege aidiyete odaklanma ve modern dénemde popiiler bir din
anlayis1 olarak karsimiza c¢ikan Islam’in biitiin sorunlara cevap veren bir “sistem” olarak
algilanmasi Islam’in cisimlesmesine sebep olmakta ve bireylerin inanclarini gozden
kacirmaktadir. Oysa Islam, aym zamanda bireylerin Tanri'ya cevap vermesidir (Smith,
1962,s.101-104).

Asad’in Smith’e yonelttigi en onemli elestiri, onun Batili akademisyenleri 6zsel
tanim yapmakla elestirirken kendisinin de aslinda 6zsel bir tanim ortaya koymasidir. Smith
de dinin 6ziine bireysel inanc1 koymaktadir. Asad’a gore ise inanci ve dini pratikleri
birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Bunlar karsilikli olarak birbirini olusturup
degistirmektedirler. Dini pratikler de inang yetistirmektedir. Asad’a gore dini pratikler basit
bir mekaniklesmeyi degil bir sekle buirtinmeyi ifade eder; yani onlar bir yasayis ve bir
varolus seklidir (Asad, 202043, s. 4-7).

Asad’a gore cisimlesmis ve incelemeye acik kiimiilatif gelenek ve bireysel inang
ayrimi modern liberal diizenin “kamusal” ve “6zel” ayrimina ¢ok rahat bir sekilde
uymaktadir. Bu diisiince, inancin kamusal goriintiilerinin tespit edilemeyecegi ve kamusal
yasantilarin inanci etkilemeyecegi fikrini barindirmaktadir; davranislar ve inan¢ arasinda
kategorik bir ayrim yapmaktadir. Smith’in dine genel yaklasimi da bu c¢ercevede
sekillenmistir (Asad, 2001, s. 214).

Benzer sekilde, Asad’a gore, Smith, slam gelenegini bilissel bir sistem olarak
algilamakta, onun bedenlere ve zihinlere belli erdemleri ve becerileri kazandiran egitim
teknikleri ve pratik bir yasam sekli oldugunu gérememektedir. Bu baglamda, Smith’in
tizerinde durmadig1 bedensel pratikler Asad i¢in 6dnemle ele alinmasi gereken bir dini
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boyuttur. Bedensel pratikler Islam’da iyiyi yerlestirmek ve serden uzaklastirmak icin
merkezi bir rol oynamaktadir. Beden iizerindeki cezalar da emri bi'l ma’ruf neyhi ani’l
miinker ilkesince egitici bir gorev listlenmektedir. Kisinin dogru failligi (agency) kazanmasi
ve pratik etmesi onun bireysel kapasitesine degil sorumluluguna dayanmaktadir. Bu
sorumluluk sadece kisiye degil biitiin Miisliiman toplumuna aittir. Bu sebeple, Islami
gelenekte kisi tek basina bedenine ve onun kapasitelerine sahip degildir; diger
Miisliimanlarin da Kisinin bedeni ve kapasiteleri tlizerinde c¢esitli hak ve sorumluluklari
vardir (Asad, 2001, s. 216-219).

Kisacasi, Asad’a gore, Smith Islami gelenege yaklasiminda iki temel konuda
yanilmaktadir: Birincisi, Smith metinsel ve rasyonel bir din anlayisi ortaya koymaktadir;
ikincisi, dinin 6zlinii bireysel imanda gorerek dini tecriibenin kolektif boyutunu ve bu
diinyaya déniik kismin1 merkezi konumundan ¢ikarmaktadir. Oysaki, Asad’a gore, islami
gelenek metinsel/rasyonel bir gelenek degildir; nesilden nesile aktarilan kurucu metinlerle
iliskili soylemsel bir gelenektir; inang-pratik ayrimi ve bireysel inancin merkez1 bir konuma
sahip olmasi bu gelenege uymamaktadir (Asad, 2009, s. 20; Anjum, 2007, s. 661-662).

Asad'in din kavramlastirmasi konusunda diger onemli bir elestirisi de Clifford
Geertz’e yoneltilmistir. Geertz’'in din tanimi yirmi birinci ylizyilda din antropolojisinde en
etkili tanim olmus (Coskun, 2021, s. 14); onun yeni yaklasimlari, sosyal antropolojide ve
sosyolojide yap1 ve fonksiyonlara degil sosyal hayatin arka planindaki semboller ve
anlamlar analiz etmeye tesvik etmistir (Fenn, 2009, s. 183). Geertz'in dine yaklasimini
anlattigi meshur “Religion As a Cultural System” (Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Din) isimli
makalesi, bircok Islam antropologunun eserlerinde oldugu gibi, Weber'in yorumcu
sosyolojisini benimseyen din analizleri icermektedir (Keyes, 2002, s. 233; Varisco, 2005, s.
11, 34). Dini, kiiltiirel bir sistem olarak goéren Geertz, kiltiirtin yogun tasvir metodu ile
incelenmesini savunmaktadir. Bu baglamda sundugu din tanimi su sekildedir:

Din (1) bir semboller sistemidir ki, (2) insanlarda gii¢lii, kapsamli ve uzun siire
devam eden ruh halleri ve giidiillenmeler tesis etmek iizere isler (3) bunu basarmak
icin genel bir varolus diizenine iliskin kavrayislar1 formiillestirir (4) ve bu
kavrayislar: dyle bir gerceklik havasi ile bezer ki (5) ruhsal haller ve giidiilenmeler
essiz bir bicimde gercekgi gortiniirler. (Geertz, 1973, s. 90)

Geertz, her ne kadar yukarida goriilecegi gibi dinin psikolojik ve sosyolojik
fonksiyonlarindan bahsetse de; Durkheim’in dnciiliik ettigi islevselci yaklasimin sosyal yap1
ve kiiltiirel sistemi ayni gorevlere sahipmis gibi degerlendirmelerini isabetsiz bulmaktadir.
Halbuki, Geertz’e gore, sosyal yapi ve kiiltiirel sistem kavramlari ayirt edilmelidir; sosyal yapi
ve kiiltiirel sistem birbiriyle iliskili olsa da bunlar birbirinden ayr iki kavramdir. Kiiltiirel
sistem ve sosyal yapi farkli bicimlerde calismaktadir; kiiltiirel sistem sosyal yapiya
disaridan etki etmekte ve "6zerk" olarak islemesine devam etmektedir. Kiiltiirel sistem
sosyal iliskileri etkileyen, diizenli anlamlar ve semboller sistemidir; sosyal yap1 ise sosyal
iliskilerin kendine has topyeki{in diizenine isaret eder. Kiiltiir kisilere ¢evresini tanima,
duygularini ifade etme, yasantilarini degerlendirme gibi konularda yardim eder; yol
gosteren anlamlar, inanglar, semboller ve degerler sunar (Akyiiz, 1998, s. 282).

Din de bir kiiltiirel sistem olarak sosyal yapidan 6zerk bir sekilde ¢alismaktadir.
Geertz'e gore insanlar dini sembollerin diinyasinda “bir anligina” var olurlar, azizler bile bu
diinyada siirekli kalmazlar (Cevizoglu, 2022, s. 72). Belli bir zamana ve mekana baglh olan
ritiieller de sembollerin bir ¢esit disa vurumudur (Fenn, 2009, s. 184-5). Dinl sembol bir
nesne, hareket, olay, 6zellik veya iligki gériinlimiinde olabilir; ancak burada asil dinsel olan
anlamdir. Yani, sembol cesitli kavrayislarin olusumunda bir aragtir. Bu kavrayislar dindar
insanlarda belli bir mizag tesis eder (Geertz, 1973, s.91). Bu cergevede, Geertz'e gore, “dinin
antropolojik incelenmesi iki asamali bir islemdir: birinci asama, asil dini olusturan
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sembollerde somutlasan anlam sistemlerinin ¢6zlimlenmesidir, ikinci asama, bu sistemlerin
toplumsal-yapisal ve psikolojik siireclerle iliskisinin kurulmasidir” (Geertz, 1973, s. 125).

Geertz'de dini kiiltiir oriintiileri insanin disinda bir bilgi kaynagi olarak islev
gormektedir. Burada evrensel bireyin kendine has sinirlar1 ve Kkiiltiirel oriintiiler
birbirinden ayr alanlar olarak isaretlenmistir. Ote yandan, dini semboliin islevi bir tiir
bilin¢ olusturmaktir; bu biling dinsel olarak isaretlenirken semboliin kendisi sadece bir
aractir. Sembol sistemleri kiiltiir kaliplari olarak islev gortrler; insanlara hayatlarina belirli
bir bicim verebilmek icin bir model sunarlar. Semboller model isleviyle iki yonlii bir mahiyet
arz eder. Model, degisiklige ugratma, deneme ve detaylandirma gibi stireclere de imkan
verebilmektedir. Yani, Geertz’e gore, insanlar hem kendilerini modele gore bicimlendirirler
hem de modeli kendilerine gore bicimlendirirler (Asad, 1993, s. 32). Geertz'e gore, farkl
toplumlar ve gruplar da islam’1 kendi tarihsel tecriibelerine uyacak sekilde doniistiiriirler.
Bu tecriibe yerel Islamlarin giindelik yasam deneyimlerinde ayri, dindar elitler sayilan
ulemanin diisiincesinde ayridir (Sengtl, 2016, s. 152).

Asad’in Geertz’e yonelttigi ana elestiri kiiltiirel 6riintiilerden ayr1 evrensel bir birey
ve bireysel eyleyicilik 6n kabulii ile dine yaklasmasidir. Asad’a gore, Geertz dini, sosyal
pratikler ve sdylemlerden izole edilmis semboller seklinde kavramlastirmistir. Dine bu tiir
bir yaklasimla, dindarin dinl sembollerle hayat hakkinda bilgiler ve hayata dair tutumlar
irettigi var sayilirken; dindarin hayatin icinden bilgiler elde etmekte ve hayatin iginde
tutumlar gelistirmekte oldugu kabul edilmez (Asad, 1983, s. 238-9). Yani, Geertz dini
analitik bir kategori olarak yorumlamakta; dindarda tesis edilen dinsel mizaci da igsel bir
egilim olarak gormektedir. Asad bu evrensel bakis acisina itiraz etmekte ve dini sembol
olarak kabul edilen bir 6genin bireyde dinsel miza¢ liretmese de dini olabilecegini
savunmaktadir (Asad, 1983, s. 240-44). Asad’a gore Geertz'in din anlayisinin kokleri
Protestan Reformu sonrasi dinin 6zii olarak bireysel inang ve bilince vurgu yapan modern
bir Hristiyan din anlayisinda bulunmaktadir. Bu din, biitiin dini gelenekleri kusatabilen bir
evrensellikte olamadig1 gibi Orta Cag Hristiyan din anlayisini bile tasvir etmekte basarisiz
olmaktadir (Asad, 1983, s. 244). Zira, iktidar ve hakikat arasindaki iliskiyi en iyi ele alan
Hristiyan teolog Aziz Augustinus, Tanrinin iyiyi ve kotiiyl secmede 6zgiir biraktig1 insanin
secimleri tizerindeki zorlayic1 tutumlar: agik bir sekilde dine aykiri bulan Donatistleri
sapkinlikla suglamisti. Augustinus’a gore, baski ve disiplin hakikati gerceklestirmek ve
surekliligini saglamak icin vazgecilmezdir (Asad, 1993, s. 34). Orta Cag Hristiyan 6gretileri
miinzevilie degil manastir kesisligine tesvik ediyordu. Manastir tiyeleri cesitli bedensel
disiplinlerle Tanriya itaati 0greniyordu. Bu 6grenme teknigi orgiitlii dinsel hayatin
kurumsal kaynaklarina dayaniyordu. Bu 6grenme ne bireyseldi ne de benligi bastirip
kontrol etmeyi hedefliyordu; bilakis, cemaatin sagladig1 bu disiplin yeni bir kisilik insa
etmeyi hedefliyordu (Asad, 1993, s. 114). Bu baglamda, Geertz'in evrensel inanan bireyi
esasinda modern Protestan’in bir yansimasidir.

Asad, Geertz’e karsi temel argiimanin su oldugunu ifade etmektedir: “Dinin evrensel
bir tanimi olamaz ¢iinkii dinin kurucu 6ge ve iligkilerinin tarihsel 6zgtlliigii bir yana, bu tarz
bir tanimin kendisi de sdylemsel siireclerin tarihsel liriiniidiir” (Asad, 2014, s. 44). Geertz'de
gordiiglimiiz evrensel din aslinda Bati tecriibesindeki tarihsel siireclerin bir Griinidir.
Asad’in ifadeleriyle, “reform sonrasi yiizyillarda, modern bilim ve modern devletin
muzafferane yiikselisiyle, kiliselerde dinselligi sekiilerlikten ayirmaya doniik bir ihtiyag
olduguna kanaat getirerek dinin agirhgim gitgide inan¢h bireyin haleti ruhiye ve
motivasyonuna dogru kaydiracakti. Bu donemde disiplin dinsel alan1 adim adim terk
edecek, yerini “inang”, “vicdan”, ve “duyarlhiliga” birakacakti” (Asad, 2014, s. 55). Bu yeni
vurgularin izleri Geertz'deki evrensel oldugu varsayilan din anlayisinda da goriiliir Asad’a
gore. Hatta biitiin dinlerdeki 6zii bulma, dini tanimlamak i¢in teori iiretme ihtiyact da
Reform sonrasi gelisen kaotik siyasi atmosferde ve dogal din arglimanlarinda karsimiza
cikmaktadir. Kisacasi, Asad’a gore, Geertz'in din kavraminin merkezinde yer alan dini inang
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modern ve bireysellestirilmis Hristiyan inanctir aslinda. Bu inang bir kurucu etkinlik degil,
bir zihin durumudur (Asad, 2014, s. 55-64).

Ozetleyecek olursak, Asad’in yukarida sunulan din kavramlastirmasina yonelttigi
elestirilerin temel saiki; ona gére Islami tecriibenin bu din kategorisine uymamasidir.
Elestirileri iki ana kategoride toplanabilir: Birincisi, Batili din antropologlari, Reform ve
Aydinlanma tecriibelerinde belli bir tarihselligi olan paradigmalarini ve diisiince
yontemlerini evrenselmis gibi baska toplumlara giydirmeye calismaktadr. ikincisi, dine bir
fenomen olarak yaklasan bu din kavramy, biitiin dini tecriibeleri bir inan¢ ve zihin durumu
olarak isaretlemis; Protestanlik dis1 dini geleneklerde merkezl bir yer tutan disiplin
pratiklerini ve kurumsal otoriteyi dinin esas1 olarak gérmemistir. Asad, evrensel dindar
birey anlayisin1 sorgulamaktadir; ona gore, Islam ve Reform 6ncesi Hristiyanlik gibi baz
dini gelenekler itaat ve bedensel disiplinlerle yeni iradeler, kisilikler ve 6zneler insa etmeye
calismaktadir. Bu ¢ercevede, dindar Kisi, inang¢ ve dini pratikler birbirinden net bir sekilde
ayirabilecegimiz kategoriler degildir; dini pratikler de inanc ve kisilik insa edebilirler.

Bununla birlikte, Asad islam toplumlarini caligan antropologlarin eserlerinde islami
aktorlerin konusmadiginin ya da diislinmediginin, sadece davrandiginin altini ¢izmektedir.
Bu calismalarda antropologlar, Miisliimanlarin davranislarini yorumlama yetkisine sahiptir
(Asad, 2009, s. 11). Asad’'in editorliigiinii tstlendigi, alanda ciddi yankilar bulmus
Anthropology and the Colonial Encounter (Antropoloji ve Somiirgecilik, 1975) isimli kitapta
da antropolojinin trettigi bilgi ve somiirgecilik iliskisi detayli bir sekilde incelenmistir.
Asad’a gore, Batili sosyal antropologlar temelde Aydinlanma ideallerini 6rnek almaktadirlar
ve calistiklar l¢tlinct dinya tlkeleri ile karsi karsiya geldiklerinde ¢alistiklar1 toplumlarla
aralarinda ciddi bir gii¢ esitsizligi bulunmaktadir. Hi¢bir Batili antropolog ¢alistig1 kiiltiiriin
etkisinde kalmamisken, l¢lincii diinya iilkelerinden Bati'ya gidip onun kiiltiiriinii ¢alisan
bircok kisi ondan etkilenmis, arglimanlarini benimsemis ve hatta gelisimine katkida
bulunmustur (Asad, 1975, s. 16-17).

Asad’in antropoloji disiplinine katkilari, din kavraminin islam’i ele almasindaki
yetersizligini elestirmek ile simirll kalmamis; bir islam antropolojisinin sahip olmasi
gereken yaklasim ve yontemleri de kendi bakis acisiyla sunmustur. Asad’dan énce Batili
antropologlarin Islam ¢alismalarina etkili bir elestiri yonelten Abdiilhamid al-Zein’in aksine
Asad, antropolojik bir kategori olarak islam’dan bahsedilebilecegini ve islam'in ayirt
edilebilecegini soyler. Bu cercevede Asad, el-Zein'in ileri siirdiigii, Islam’in hicbir seklinin
gercek Islam olmadig1 gerekcesiyle calisma kapsami disinda birakilamayacag goriisiinii
reddeder (Sengiil, 2016, s. 161-162). Asad’a gore, her seyi islam kategorisine koymak,
Miislimanlarin kendine &zgii iliskilerini anlayamamak olur. “Eger birisi bir Islam
antropolojisi yazmak istiyorsa; Miisliimanlarin yaptig1 gibi, kurucu metinler Kur’an ve
Hadis’i iceren ve kendisini onunla irtibatlandiran séylemsel gelenek kavramindan yola
cikmalidir” (Asad, 2009, s. 20). Asad, bu yaklasimiyla, modern liberal birey lizerinden
gelistirilen evrensel din kavramini, klasik oryantalist calismalarin dini metne indirgeyen
tutumunu ve antropolojik yaklasimlarin sémirgeci mirasini asmaya ¢alismaktadir.

Soylemsel gelenek, cesitli dilsel formdaki rollerin bir yasam sekli olarak nesilden
nesile aktarilmasi ve boylece kisinin belirli bir baglamda nasil diisiinmesi, hareket etmesi
ve hissetmesi gerektigini dilsel yol gostermeler gereksiz kalip tamamen diisene kadar
yeniden yeniden 6grenmesidir. Bu geleneksel 6grenme, bedene dayali, bedenlenmis bir
ogrenme seklidir; teorik bir 6grenme sekli degildir. Ogrenilen sey salt bir doktrin degil, bir
yasam ve varolus seklidir. SOylemsel gelenek ile disipline edilen beden zorlanmis bir beden
degil, uysal ve 6grenmeye acik bir bedendir. (Asad, 2015, s. 166-7). Kisacasi, sdylemsel
gelenegi ve onun trettigi varolus seklini anlamak igin bir bilim insaninin rasyonel metin
cozlimlemelerini, tikel bireysel yorumlari ve evrensel varsayimlari kullanmasi isabetsizdir.
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Sekiiler Kavrami Uzerine

Asad’a gore, siyasi bir doktrin olarak modern Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢cikmis
olan sekiilerizm, basit bir sekilde din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasindan ibaret
degildir. Din ve devlet islerinin yonetimde birbirinden ayr1 tutulmasinin Orta Cag’da hem
Hristiyan hem de islam diinyasinda gérebilecegimiz pek cok érnekleri mevcuttur (Asad,
2003, s. 1). Ancak, dini olanin yasam diizenlerini belirleyici glicten ayr1 tutulmas1 Reform
sonrasi Bati tarihinin irettigi modern bir normdur (Asad, 1993, s. 28). Yani, geleneksel
Hristiyanlik pasif konuma diismiistiir; yasam diizenlerini belirleme giiclinii kaybetmistir,
hatta Hristiyanligin kendisi sekiiler tasavvurlarla yeniden yorumlanmistir. Kisacasi,
bahsedilen Orta Cag 6rnekleri ile kiyasla, sekiilerizmin ayirt edici 6zelligi yeni birer din, etik
ve siyaset kavrami dngormesidir (Asad, 2003, s. 1-2).

Sekiilerizmden 6nce epistemolojik bir kategori olarak sekiiler vardir. O halde, zaman
icerisinde c¢esitli kavramlarin, pratiklerin ve duyarliliklarin bir araya gelerek olusturdugu
sekiiler incelenmelidir (Asad, 2003, s. 16). Sekiiler kavraminin incelenmesi ayni zamanda
modern din kavraminin da incelenmesidir. Asad’a gére hem sekiiler hem de dinsel
kategorileri tarih ve mekan tistii sabit bir 6z tasimamaktadir (Asad, 2003, s. 25). Asad,
modern Avrupa ve Amerika’da ortaya c¢ikmis sekiilerizmin “sekiiler’ini anlamaya
calismaktadir. Bu Bati tecriibesi, diinyanin geri kalaninda da etkili olmaya devam
etmektedir Asad’a gore.

Asad incelemek istedigi sekiileri soyle tanimlar: “Kanimca sekiiler ne kendisini
onceledigi varsayilan dini olanin devamidir (yani kutsal bir kokenin son asamasi degildir.)
ne de bundan basit bir kopustur (yani, onun karsiti, kutsal olani dislayan bir 6z degildir.).
Ben sekiileri, modern yasamdaki belli davranislari, bilgileri ve duyarliliklar1 bir araya
getiren bir kavram olarak aliyorum” (Asad, 2020b, s. 37). Bu sekiiler, insan tlizerinde farkl
bir disiinme seklini ve kutsal-kutsal olmayan alanlar arasinda yeni sinirlarin ¢izilmesini
beraberinde getirmektedir. Orta Cag’da teoloji “sekiiler” olani belirlerken, Reform sonrasi
Bati1 diinyasinda hiimanizm, Aydinlanma ve Hegelci tarih anlayisinin etkileriyle sekdiler,
yeni insan tasavvuruyla din, siyaset ve etigi gittikce daha fazla belirlemeye baslamistir. Bu
modern diizende, din isleri ve devlet islerinin ayrimindaki sinirlari ¢izen sekilerdir.

Asad’a gore, sekiiler en iyi dolayli yollarla anlasilabilir (Asad, 2018, s. 2). Bu dolayl
yollardan birisi de faillik (agency) kavramidir. Faillik olduk¢a karmasik bir terimdir;
anlamlar1 semantik ve kurumsal aglarda ortaya cikar. Faillik kisinin kendisiyle, diger
insanlarla ve seylerle belli sekillerde iliski kurmasini miimkiin kilar. Niyet, plan, farkindalik,
irade, yonelim ve arzu ¢ogu zaman faillikle iliskilendirilir. Sekiiler faillik bireyin giicti ve
yetkiyi kendi eline almasi, kendi arzusuyla istedigi yone gidebilme kapasitesini anlatir.
Birey, bu faillikle acinin ve sikintinin azalmasim hedeflemektedir (Asad, 2003, s. 78-79).
Sekiiler bakis acisiyla, kisi ya kendi iddialarini ileri siiren bir faildir ya da basina ne
gelecegini bilmeyen pasif bir kurbandir. Kisi eger fiziksel veya zihinsel bir aci, bir sikinti
cekiyorsa; buna kars1 koyamiyor, maruz kaliyor, yani faillik kapasitesi tasimiyor demektir.

Buna karsin, mesela erken Hristiyan diinyasinda ise ac1 veya sikinti ¢ekmenin
olumlu bir karsilig1 vardir. Eger bir hasta iyilesemiyorsa, ¢ektigi ac1 bu déonem Hristiyanlari
icin bir anlam tagimaktaydi. Benzer bir sekilde, Asad’a gore, islami gelenekte sabir ve itaat
etmek degerlidir; bedensel disiplin ve nefis kontrolii dindar Miislimanin failligi i¢in
merkezi bir 6neme sahiptir. Miisliimanin dogru failligi insa etmesi sorumluluk bilinci ile
gelisir ve bu sorumluluk bilinci fail kisiye degil biitiin Miisliiman cemaatine aittir. Emri bil
ma’ruf nehyi anil miinker ilkesince, Miisliiman fail kendi bedeni ve kapasitelerine tek basina
sahip degildir; diger Miisliimanlarin da onun bedenine 6dev yiikleme ve ceza verme hakki
vardir. (Asad, 2003, s. 90-91). Kisacas, sekiiler faillik ve geleneksel dindar faillik (islam ve
Reform oncesi Hristiyanlik) farkli insan tasavvurlari ile insa edilmektedir.

Dindar faillik insa eden dini cemaatlerin nihai hedefi salt bir yonetimden 6te yeni
bir tiir kisilik yaratmaktir; modern devletler ise vatandaslarini yonetmeyi hedeflemektedir.
Bu yonetim 6zelligi goz oniine alindiginda, modern sekiiler devletin temel 6zellikleri “dine
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karsi ilgisizlik, rasyonel etik ve siyasi hosgorii” degildir. Modern devlette hukuk zorla
uygulanir, kamusal alan herkese esit derecede erisime acik degildir, insan haklarinin belli
sinirlar1 vardir, din 6zgilrliigiiniin yani bir anlamda makbul dinin sinirlart belirlenmistir
(Asad, 2003, s. 255-256; Asad, 2006b, s. 498). Kisacasi, sekiiler devletler, evrensel bir
rasyonalite ile degil, tarihsel bir¢ok gii¢ cekismesi sonucunda viicut bulmus olan “yasal
muhakeme, ahlaki pratikler ve siyasi otorite” ile insa edilmistir. Ornegin, kat1 laiklik
uygulamasi ile bilinen Fransa’da devlet, tarihi arka plani olan ancak salt bir rasyonalitesi
olmayan cesitli istisnalar uygulamaktadir. Hapishane, hastane, ordu ve orta dereceli
okullarda gorev yapan devlet memuru papazlar vardir, Katolik piskoposluk bolgelerinin
cesitli yasal ayricaliklar1 bulunmaktadir, biitiin okullarin yaklasik ylizde 20’sini olusturan
Katolik ve Yahudi dinf okullarla devletin anlagsmalari vardir ve 6nemli miktarda mali destek
saglamaktadir; Alsace ve Moselle bolgelerinde yonetim tarafindan taninmis dini cemaatler
bulunmaktadir. Asad, Fransiz laikliginin cesitli istisnalar ile sekillendiginin altin cizer.
Basortiistini laiklik gerekeesiyle yasaklayan ancak yukarida bahsedilen diger istisnalari
benimseyen Fransiz devleti, bunu evrensel bir rasyonalite ile degil, Schmitt’in isaret ettigi
gibi egemenlik kapasitesinin devlete tanidigi ayricalik koyabilme yetisi ile yapar (Asad,
2003, s. 119; Asad, 2006b, s. 505-513). Bu ylizden, biitiin modern sekiiler devletler
sekiilerizmi farkl sekillerde pratik ederler; ancak birey, faillik ve ydnetme tasavvurlarinda
benzer sekiiler varsayimlara sahiptirler.

Pratikleri farkli olsa da benzer tasavvurlar sunan sekiilerizmin kokleri 19. yiizyilin
liberal Avrupasi’ndadir. Sekiilerizm Kkelimesini ilk defa ateist ve Kkafir olmadiklarini
belirtmek icin George Jacob Holyoake gibi 19. yiizyll 6zgiir-diisiiniirleri Ingilizceye
kazandirmiglardir (Asad, 2003, s. 123). Sekiilerizm, bedensel pratiklerinden
uzaklastirilmis, bireysel inanci temel alan bir tiir din ve evrensel liberal birey oldugunu
varsayar. Sekiilerizmin ydnetimi ne bireyi zorlamak ne de bireye pazarlik hakki tanimak
tizere kurulmustur. Devlet, bireyin kamusal alan sinirlarina uyan oto-kontroliini
demokratik katiim, hukuk ve ekonomi ile saglamaktadir. Biitiin bireylerden makul
olmalar, yani ortak kamusal akli tasimalar1 beklenmektedir (Asad, 2003, s. 3-7).

Bu cercevede, Asad, Charles Taylor'in sekiilerizmi dindarlar ve sekiileristler
arasinda ortak bir zemin olusturan pozitif bir rolle betimlemesine katilmamaktadir.
Sekiilerizm iizerine yazdiklar1 ¢okca okunan ve takip edilen Taylor'a gore, sekiiler
hiimanistler ve Hristiyanlar ayn1 Latin Hristiyanhifinin ortak mirasin1 tasimaktadirlar
(Polat, 2012, s. 223). Asad modern sekiiler ile 6ncesindeki Hristiyan diisiinceler arasinda
bir tiir devamlilik oldugu konusunda Taylor ile hemfikirdir; ancak bu diisiinceler sekiilere
terciime edildiginde radikal bir doéniisime ugramistir. Asad’a gore, hem Hristiyanligin
geleneksel tasavvurlart modern dinl yorumlardan radikal bir sekilde farklidir, hem de
sekiilerizm dini gelenekler ve sekiilerist yasam bicimleri arasinda ortaklik iizerine insa
edilmemistir; sekiilerizm sekiilerin tahakkiimiiyle sadece izin verdigi bir tiir dine a¢ik ortak
alan yaratmistir (Asad, 2003, s. 2-7, 150; Asad, 2018, s. 16).

Asad sekiilerlesme tartismalarinin, 6zellikle sosyologlarin calismalarinin ¢izgisel bir
neden-sonu¢ aciklamasina odaklandigini, “sekiiler”in ne oldugunu anlamaya ilgi
duymadiklarini soylemektedir (Asad, 2006, s. 209-210). Asad, bu cercevede, Jose
Casanova’nin modern toplumlardaki kamusal din argiimanlarini da tutarsiz bulmaktadir.
Casanova, “kim hala sekiilerlesme mitine inaniyor” (Casanova, 1994, s. 11) diye provakatif
bir soruyla baslayan, din ¢alismalarinda ¢okea tartisilmis Public Religions in the Modern
World (Modern Diinyada Kamusal Dinler, 1994) kitabinda, Ispanya, Polonya, Amerika ve
Brezilya’dan kamusal iddialar1 olan dini olusum 06rneklerini sunarak sekiilerlesme
literatiirtine elestirel bir katki yapmistir (Knoblauch, 2011, s. 5). Casanova sekiilerlesme
tezlerinde yer alan ti¢ tip sekiilerlesmeye dikkat cekmektedir: 1) Siyaset, ekonomi, bilim gibi
deger alanlarinin ayrismasi olarak sekiilerlesme, 2) toplumlarda dini inang ve ibadetlerin
azalmasi olarak sekiilerlesme, 3) dinin bireysellesmesi, 6zel alana hapsolmasi olarak
sekiilerlesme (Casanova, 1994, s. 211). Casanova’'ya gore, deger alanlarinin ayrigsmasi
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seklindeki birinci tip sekiilerlesme modern toplumlarin alametifarikasi olarak vazgecilmez
oldugunu ispat etmistir; ancak, modern toplumlarin diger iki tiir sekiilerlesmeyi tasimak
zorunda olmadigini ileri stirmektedir. Modern toplumlar da, kamusal alani dini iddialara ve
katilimlara agabilirler; din kamusal alanda pozitif roller listlenebilir (Casanova, 1994, s. 39).
Casanova klasik sekiilerlesme teorisine etkili bir elestiri getirirken onun cekirdegindeki
iddiay1 (deger alanlar1 ayrimi) yenilemis olmaktadir.

Casanova'nin s0z konusu eseri hem betimleyici hem de normatif bir yaklasim
sergilemektedir. Asad’a gore, Casanova'nin modern kamusal alanda yer verdigi din,
karsitlariyla rasyonel tartismaya girmeyi kabul etmis, zorlayici degil ikna edici bir tiir
dindir. Asad esasinda, Casanova’min ortaya koydugu sekiilerlesmenin {i¢ boyutunu
birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini séylemektedir. Casanova’nin arglimani da bu
baglamda tutarsizdir; din eger kamusal alana pozitif katki yapabiliyorsa, bu deger alanlari
ayrimini ortadan kaldirmaktadir Asad’a gore.

Casanova, Asad’'in kendisine yonelttigi elestirilere cevaben yazdigi makalede,
Asad’in anladig gibi liberal ve sekiiler degerlerin ¢ercevesini belirledigi bir din anlayisiyla
ya da hukuk ve ahlaki normlarin birbirinden ayrilmasi gerektigi diistincesiyle hareket
etmedigini ifade etmektedir. Bunun yerine, ihlal edilemez bireysel bir hak olarak vicdan
hiirriyetinin taninmasint modern toplumlarin alametifarikas1 olarak gordiigiini
belirtmektedir. Casanova’ya gore vicdan hiirriyeti kavrami sadece liberal ve sekiiler
kaynaklara hasredilmemelidir, bu kavrayisi dinden devsiren dindarlar da bulunmaktadir.
Casanova, aslinda sekiilerlesme teorilerini yeniden ele alma iddiasinda Asad’la benzer bir
kayg1 ve bakis agis1 tasidiklarini diistinmektedir; ona gore sadece kullandiklar: yontemler
farklidir. Casanova kendisinin sosyal degisimi ele aldig1 karsilastirmalarinda geleneksel
tarihsel sosyolojik analiz yontemlerini kullandigini; Asad’in ise Foucaultcu bir soykiitigi
yaklasimimi takip ettigini ve ufuk acici analizlere ulastigini sdylemektedir. Casanova,
sosyolojik verilerin Bat1 Avrupa’da Hristiyanlarin sekiilerlestigini gosterdigini ama diinya
Olceginde bir istisna teskil ettigini soylemektedir. Bu Bat1 Avrupa tecriibesi modernligin tek
ornegi degildir. Asad'in takip ettigi soy kiitiigii bu Bati Avrupa tecriibesini anlatmaktadir
(Casanova, 2006, s. 14-15).

Asad sekiilerin soykitiigiinii takip etmek isteyenlerin Ronesans doneminde etkin
olan hiimanizm doktrinini, Aydinlanmanin dogay1 kavrayis seklini ve Hegel'in teleolojik
tarih felsefesini g6z 6niinde bulundurmalari gerektiginin altini cizer. Protestan Reformunun
kendisini itici bir diisiince olarak ele almaz. Casanova Asad’in Protestan Reformu
sonrasinda gelisen dini diisiinceleri hesaba katmadigini séylemektedir. Dini diisiinceler
degisim icin itici glic olabilirler, hatta, Orta Cag Hristiyanligindaki “saeculum” kavraminin
sekiilerlesme siirecine imkdn sundugu séylenebilir. Kisacasi1 Casanova, dini diisiincenin
farkli formlarina ve tecriibelerine dikkat cekmek istemektedir; Katolik ve Protestan
tecriibelerin farkina isaret etmektedir. Asad ise, “sekiiler”in dini tanimladigini ve yeniden
sekillendirdigini iddia etmektedir. Yani, Asad’'in bu argtimani modern Hristiyanligin otantik
olmadigi, onu “sekiiler”in insa ettigi, buna karsin Reform 6ncesi Hristiyanligin ise otantik
oldugu imasi tasimaktadir. Casanova, Asad’in 6zsel, indirgemeci din yorumlarina yonelttigi
elestirilerin ¢ok hakli oldugunu ancak onun analizlerinin ima ettigi otantik
Hristiyanlik/Islam kategorisinin de esit derecede problemli oldugunu belirtmektedir
(Casanova, 2006, s. 23-24).

Asad, Casanova’'nin iddia ettigi gibi oziinde ikisinin de modern toplumlarda
dominant sekiilerlesme tezlerini elestirmek gibi ortak noktalar: ve ilgileri oldugu fikrine
katilmaz. ilgilerinin, kaygilarinin ve sekiilerlesme tezlerine itirazlarinin oldukca fakl
oldugunu soyler (Asad, 2006, s. 207). Asad, Casanova’nin yaptig1 gibi neden-sonug iliskisine
odaklanan ¢izgisel bir tarih anlatis1 sunmaya ¢alismadigini (mesela Weber gibi bircok
sosyologun yineledigi Protestan Reformunun modern yasam diizenini ortaya ¢ikarmasi
gibi); sekiilerin soykiitiigli incelemesinin daha karmasik bir karsilikli din-sekiiler
etkilesimini ele almaya calistigin1 soylemektedir (Asad, 2006, s. 206-210).
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Ozetleyecek olursak, Asad “sekiiler”in birtakim diisiince ve duyarhliklarla bir tiir
“insan”, “din” ve “toplumsal diizen” insa ettigini ileri stirmektedir. Sekiiler, din ile bir
karsithik kurularak kavramlastirilsa da, aslinda dinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir
kavramdir. islam’1 sdylemsel bir gelenek olarak betimleyen Asad, gelenegi donuk bir 6greti
olarak ele almaz, gelenek hem devamlilik hem de kopuslar1 barindirmaktadir (Asad, 2015,
s. 169). Gelenek statik degildir, ancak gelenegin kendi dinamikleriyle gerceklesen degisim
bireysel ve rasyonel metin okumalariyla degil, kurucu metinler Kur’an ve Hadis’e irtibath
nesilden nesile aktarilan sdylemsel gelenek baglaminda gergeklesmektedir. “Sekiiler”in
miidahale edip dini tanimlamasi, cesitli tasavvurlar1 ve hassasiyetleri empoze etmesi
kavramsal olarak gelenek disi1 bir olusumdur.

Islami gelenek kendi icinden kendi 6z degisimini mi gerceklestiriyor yoksa
“sekiiler”in dikte ettigi birey, toplum ve varolus sekilleri ile mi degisimler gerceklesiyor?
Misliimanlarin her ¢esit dini tecriibeleri ve sosyal meseleleri hangi kavramlarla ve
kategorilerle analiz edilmelidir? Asad, kendi arastirma metodolojisinin temel bir parcasi
olarak gordiigii bu sorulara séylemsel gelenek kavramiyla cevap veriyor. Bu cercevede, Asad
icin her dini olan Islami degildir.

Miisliman kisinin varolusu, bedeni ve sosyal sorumlulugu modern bireyin
failliginden, sorumlulugundan ve toplumsal sézlesmeye dayal sosyal diizeninden fakhdir.
Misliman kisi bedenine ve onun kapasitelerine tek basina sahip degildir, diger
Miisliimanlarin da onun iizerinde hak ve sorumluluklar1 vardir. Miisliman Kkisilik, bir
taraftan sosyallesme siirecindeki diyologlarla diger taraftan da itaat ve disipline dayal bir
insa stirecinde sekillenir. “Sekiiler”in domine ettigi modern kavramlar evrensel bir insan,
din ve diizen varsaydiklar i¢in geleneksel tecriibeleri (Reform éncesi Hristiyanlik ve islami
gelenek) analiz etmekte ve modern diizeni anlamada basarisiz olmaktadirlar Asad’a gore.

SONUC

Asad, liberal birey {lizerine kurgulanan sekiiler modern toplum diizeninin
acmazlarini, celiskilerini ve sinirlarini bagarih bir sekilde tartismaya a¢cmistir. insan
haklarindan istifade eden insanin, kamusal alanin ve ifade 6zgiirliigiiniin her tiirlii insani ve
diisiinceyi kapsamadigini ifade etmistir. Batili bilim insanlarinin din hakkinda arastirma ve
bilgi liretme siireclerindeki bazi1 problemlerini oldukga iyi tespit etmistir. Ritteller, dini
pratikler ve inang arasinda varsayilan ayrima etkili bir elestiri getirmistir. Odaginda Batili
bilim insanlarinin Islam gelenegini ve Miisliiman toplumlarini anlama ugraslari vardir; bu
baglamdaki glig iliskileri konusunda oldukg¢a hassastir.

Ancak, Asad, Miisliman bilim insanlarinin kendi toplumlar tzerinde trettikleri
tanimlamalarin ve bilgilerin de gesitli problemler ve gii¢ iliskileri igerdigini géz ardi
etmistir. Asad’in Islam icin sdylemsel gelenek kavramlastirmasi da bir ¢esit din anlayigin
digerlerine tercih etmekte, 6n plana ¢ikarmaktadir. Asad, kavramsal olarak bir cesit Islam
veya Hristiyanligi otantik olarak isaretlemis, digerlerini ise kaynagini “sekiiler’den
aliyormus gibi yansitmistir. Bu yaklasim, aragtirmaciy1 hakiki Islam veya hakiki Hristiyanlik
iddiasina gotiriir. Bu bakis agisi ayni1 zamanda sekiilerist yaklasimlarla da ortiisiir; zira bu
diisiinceye gore, bireysel vicdan 6zgiirliigi, bireyin itaat etmeyi ve arzularini disiplin etmeyi
secme kapasitesi ve bireyin Kur’an’a rasyonel erisimi gibi degerler islam dis1 modern
siireclerde sekiilerin tahakkiimii altinda gelisen birer dinil diisiincedir. Bir tir hakikat
iddias1 tasiyan bu kategorilestirme, bilim insaninin tercihine dayali bir otantik
Islam/Hristiyanhik simirlamasi yaptigi icin problemlidir. Arastirmacinin Islam’in hangi
formlarimin gercek Islam olduguna, hangilerinin bu kategori disinda kaldigina karar
vermesi, kendisinin de, ¢alistig1 Miisliiman toplumlarda bir tiir giic iliskisine dahil olmasini
gerektirmektedir.

Yine yukarida ifade edildigi gibi, Asad, bir tiir dindar kisilik insa etmeyi hedefleyen
dini disiplinlerin nihai hedefinin modern devletlerin aksine sadece insanlari yonetmek degil
bir tiir dindar kisilik insa etmek oldugunu dile getirir. Bu cercevede, Asad’in bireyi
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paranteze alan genel yaklasimi kendi argiimanlariyla da c¢elismektedir. Dindar kisilik
insasinda, birey itaati kendi arzularina karsi kendi se¢melidir ya da itaati i¢sellestirebilmeli
6z-huzuruna ve varolussal biitiinliigline tehdit olarak gérmemelidir. Buna paralel olarak,
bazi1 sosyologlarin benimsedigi gibi, sosyal eylemi tam olarak anlayabilmek icin bireylerin
motivasyonlarini anlamak elzemdir (Weber, 1978, s. 4; Aron 1971, s. 233). Ornegin, ilahiyat
fakiiltesini, cok yiliksek puanlar almalarina ragmen dini hizmet askiyla tercih eden
Ogrenciler, din hizmetlerini aileden tevariis eden bir gelenek olarak tercih eden 6grenciler
ve daha kolay 6gretmen atanabilmek icin tercih eden 6grenciler farkli sosyal eylemler
gerceklestirmektedirler. Ailevi siddetle karsilasmamak i¢in basortisiinii ¢ikaramayan bir
kadinin, ailesine ragmen basortiisiinii agmamak i¢in iiniversite egitiminden vazgecen bir
kadinin ve ailesinden 6grendigi kiyafet kodlarin1 6z-huzurla benimsemis bir kadinin
basortiisii 6rtme pratikleri birbirinden oldukc¢a farklidir. Dindar kisilik insasi ve onun
meydana getirdigi varolus ve sosyal yasayis sekillerini arastirmak istiyorsak; bireyin
secimleri, 6z-huzuru ve varolussal bitinligiinii hesaba katmak gerekmektedir. Aksi
takdirde, sosyal davranislarini insa ettigi dindar kisilikle sekillendiren dindar bireyler ile
cesitli glic iligkileri igerisinde sekillenmis salt bir yonetime tabi amagsal rasyonel kisiler (ki
bu durum sekiiler yonetimden farkl degildir) arasindaki fark géozden kagmaktadir.

EXTENDED ABSTRACT

This article examines Talal Asad’s critique of the concepts of religion and the secular
by analyzing his groundbreaking work on the subject which has been widely read and
discussed in religious studies, Islamic studies, and social sciences. The first part of the article
examines Asad’s approach to religion by analyzing his critique of Wilfred Cantwell Smith
and Clifford Geertz. The second part of the article examines Asad’s views on the secular and
his critique of Jose Casanova. Arguing that supporters and critics of the secularization thesis
do not pay enough attention to the concept of the secular, Asad turns to undertake an
anthropology of the secular. In doing so, Asad employs a genealogical approach to trace
formations of the secular and modern religion. Approaching the secular indirectly, Asad
examines assumptions of the secular through human, society, state, right, submission, pain,
agency, and so on; and compares them with those of the Pre-Reformation Christianity and
Islam that he describes as a discursive tradition. According to Asad, the secular
presuppositions construct new meanings of “human”, “religion” and “social order”. In this
respect, the concepts of universal religion prevalent in the anthropology of religion are
rooted in the idea of “liberal individual” which was developed in the history of the modern
West; therefore, these concepts are not universal but historical and they are shaped under
the influence of the secular. The article argues that while Asad does not try to assert his own
all-encompassing definition of religion, he, nevertheless, assumes an authentic Islam and
Christianity. This assumption of authenticity raises questions because it prefers one
particular form of Islam and Christianity to others. Furthermore, it brackets the individual
without examining the different patterns in his/her practices and behaviors, which
contradicts Asad’s own arguments in his comparison between secular governing and the
traditional construction of the pious self through discipline and submission. The exact
meaning of an individual’s social action can be better analyzed via the meaning that s/he
attaches to that action.
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