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Ziya Gékalp’in Milliyetcilik ve Din Anlayist Uzerine Sosyolojik Bir Tartisma

ZIYA GOKALP’IN MILLIYETCILIK VE DiN ANLAYISI UZERINE
SOSYOLOJiK BiR TARTISMA

Oz: Bir toplumun, sosyo-Kkiiltiirel yapisini anlayabilmek i¢in o toplumun
diiniine ve bugiiniine bakmak sosyolojik bir ¢calismay1 daha anlamli hale getirir. Bu
slireci dogru analiz edebilmek ancak o toplumun degisim/doniisiimiinde etkin rol
oynayan aydinlari anlayabilmekle miimkiindiir. Bu calisma da Osmanlinin son
donemi ile erken Cumhuriyet donemi Tirk Milliyetciliginin en 6nemli
diisiiniirlerinden birisi olan Ziya Gokalp’in, din ve milliyetcilik anlayisindan yola
cikarak sosyolojik bir degerlendirme yapmak amaciyla hazirlanmistir. Tirk
kiiltiirti ve toplum bilimi {izerine 6nemli ¢alismalara imza atan Goékalp’in diisiince
ve yontemleri giinimiize kadar ulasmis, Turk toplumu ve bilim insanlar i¢in
kilavuz olmustur. Tirk diisiince tarihinde adini sikilikla duyuran Gokalp’in fikirleri,
sadece kendi yasadigi doneme degil, yeni kurulacak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin olusumuna da kaynaklik etmistir. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk’iin,
“Bedenimin babasi Ali Riza Efendi, hislerimin babasi Namik Kemal, fikirlerimin
babasi Ziya Gokalp’tir” sozii bu dusiinceyi dogrular niteliktedir. Bu nedenle
Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinda fikren onciliikk etmis bir insaninin
gecmisine etki eden olaylarin incelenmesi bu c¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir. Ayrica, onun yasaminin yine onun fikir diinyasi tizerindeki
tesirinden yola c¢ikarak, Fransiz sosyologlardan etkilenmesi ile baslayan siirecte
toplum analizlerinin anlasilmasi agisindan da bu ¢alisma énemli gériinmektedir.
Tarihe fikirleri ile 6nciiliikk eden sahsiyetlerin dénemin sartlarindan etkilenmemesi
oldukca imkansizdir. Bu nedenle Tiirk toplumunun zihin diinyasim1 hem
milliyetcilik hem de din fikirleri ile sekillendiren Gokalp’in déneminin Osmanh
Devlet'inin diistiigii buhranli durumdan etkilenmemesi de zordur. Dénemin
sartlarini dikkate almadan yapilan c¢alismalar yasanilan tarihi anlamada da
sorunlara yol agmaktadir. Bu anakronist anlayls hem dénemin sartlarini analiz
etmede hem de glinlimiize etkilerini anlamada sakincalar dogurmaktadir. Bu
nedenle ¢alisma tarihsel sosyolojik analizi yine o dénemin sartlariyla objektif bir
sekilde analiz etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Milliyetgilik, Din, Tarih, Sosyoloji

A SOCIOLOGICAL DISCUSSION ON ZIYA GOKALP'S
UNDERSTANDING OF NATIONALISM AND RELIGION

Abstract: In order to understand the socio-cultural structure of a society,
researching its past and present clarifies the aim of a sociological study. It is only
possible to analyze correctly this process by understanding the intellectuals who
play an active role in the change/ transformation of that society. This study was
conducted in order to make a sociological evaluation based on Ziya Gokalp’s
understanding of religion and nationalism, one of the most important scholars of
Turkish nationalism in the late Ottoman period and the early Republic. Gokalp's
thoughts and methods are still influential today and act as a guide for Turkish
scientists and society. Gokalp's ideas, who has frequently made a name for himself
in the history of Turkish thought, have not only been a source of knowledge for his
own period, but also for the formation of the new Republic of Turkey. As a matter
of fact, the words of Mustafa Kemal Atatiirk, "The father of my body is Ali Riza
Efendi, the father of my feelings Namik Kemal, the father of my ideas is Ziya
Gokalp" confirms this idea. For this reason, the main purpose of this study is to
examine the events which molded the key figure who pioneered the establishment
of the Republic of Turkey. In addition, this study proves to be quite important in
terms of understanding the social analysis in the process that started with the
influence of French sociologists on his life and ideas. It is quite impossible for the
personalities who pioneered history with their ideas not to be affected by
contemporary circumstances. For this reason, it is difficult for Gokalp, who shaped
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the mentality of Turkish society with both nationalistic and religious ideas, not to
be affected by the depressed situation of the Ottoman Empire. Studies carried out
that do not consider the political climate of the period also hinder a clear
understanding of history. This anachronistic approach possesses drawbacks in
both analyzing the conditions of the period and understanding their effects on
modern society. For this reason, the study aims to objectively investigate the
historical and sociological analysis while taking into account the social atmosphere
of that period.
Keywords: Ziya Gokalp, Nationalism, Religion, History, Sociology

Giris

XIX. yiizyll farkli etnik gruplar iginde barindiran Osmanh imparatorlugunun
yikilma siirecine girmesi ve milliyetgilik fikir akimlarinin hiz kazanmasiyla 6n plana cikan
bir donem olmustur. Bu yiizy1l, Osmanl devleti icin 6zellikle askeri ve teknik alanda, Bati
karsisinda geri kalmighgin daha da én plana ¢iktigi buhranl bir dénemdir. Iste bu siirecte
donemin Osmanli aydinlari, devleti geri kalmishiktan kurtarmak ve muasir medeniyetler
seviyesine ulastirmak icin bir takim arayis icerisine girmislerdir (Keskin, 2003: 102)
Dénemin aydinlarinin devleti parcalanmaktan kurtarma cabalari; Baticillik, Islamcilik,
Osmanlcilik, Tirkgiilik gibi bir takim fikir akimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
One siiriilen fikir akimlarinin ortak ozelligi, ¢okiis asamasinda olan devleti, Bat'nin
tekniginden yaralanarak yeniden ayaga kaldirmak ve c¢agdas devlet yapisina
biiriindiirmektir. Osmanli Devleti'nin son donemi ve yeni Tirk Devleti'nin kurulus
asamasinda fikirleriyle 6n plana ¢ikan ve oldukga etkili olan diisliniirlerden birisi de hig¢
stiphesiz Ziya Goékalp'tir. ik énceleri Osmanlici-islamc bir anlayis benimseyen Gékalp,
daha sonraki siirecte milliyetci bir cizgide ilerlemeye baglamistir. Ozellikle ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nden Diyarbakir delegesi secilmesi ve akabinde Selanik’e gitmesi, onun
fikir hayatinda biiyiik degisimlerin yasanmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle milliyetcilik
ve Tiirkgiiliik fikirlerinin alevlenmesi, burada gecirdigi yillara denk diismektedir. Ancak o,
milliyetcilik fikrini hayatinin merkezine koyarken, dini tamamen kenara atmamis, aksine
dil, kiilttr, din birligini sentezlemeye calisarak, bu alanda yeni bir fikre onciiliik etmistir.
Onun milliyetcilik anlayisi, yeni kurulacak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne de kaynaklik
etmistir.

Milliyetgilik ve Turkeiilik konulari ile ¢ok ilgilenen Gokalp’e gore, din de Tiirk
yasaminin en Onemli unsurlarindan birisidir. Dolayisiyla Gokalp, devleti cagdas
medeniyetler seviyesine ¢ikarmak isterken, kendi 6z kiltirimiizden ve dini
yasayisimizdan odiin vermeden bunu yapmaya c¢alismaktadir. Nitekim din, kiltir,
medeniyet birbiri ile catisan ve ayni potada yer almasi ¢ok da miimkiin olmayan farkl
toplumsal gercekliklerdir. Ancak Gokalp’e gore asil olan, onlart modern toplum yapisi
icerisinde sentezleyebilmektir (Keskin, 2003, 111). Zira o, o0zellikle Tiirklesmek,
Islamlasmak ve Muasirlasmak adl eserinde, bu fikri savunmaktadir. Gokalp’in diisiinceleri
hem toplum bilime hem de farkl alanlardaki ¢alismalara dnciiliik etmistir. Nitekim onun
eserlerinde; modern milliyetci diisiincenin, Dogu toplumuna yansimalar1 goriilmektedir.
Bu nedenle onun milliyetgilik ve din hakkindaki fikirlerini anlamak i¢in hayatim1 kisaca
analiz etmek gerekir.

1. Ziya Gokalp’in Hayati ve Fikir Diinyasinin Geligimi
23 Mart 1876 yilinda Diyarbakir'da dogan Ziya Gokalp’in asil adi, Mehmet Ziya'dur.
(Titengil, 1964, 101). Babas1 Vilayet Evrak Memuru Mehmet Efendi, annesi Zeliha

Hanmim’dir. Iginde bulundugu dénemin sartlarina ragmen egitime oldukga énem veren
Gokalp’in hiirriyet ile ilgili fikirlerinin olusmasinda 1886 yilinda girdigi Mektebi Riistiye-i
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Askeriyye’ si ve orada karsilastign hocasi Ismail Hakki Bey’in etkisi biiyiiktiir. (Giirsoy-
Capcioglu, 2006, 89-90). "Fikir ve hissimin ilk mehd-i terbiyesi Mekteb-i Riisti-i Askeri
oldugundan sulh-ii miiebbedin yegane vasita-i temini olan askerlige biiylik bir hiirmet,
samimi bir meftuniyetle miitehassisim” ifadesi, Gokalp’in fikirlerinin olusmasinda etkili
olan unsurlari anlama ag¢isindan degerli gériinmektedir (Gokalp, akt. Tiitengil, 1956, 102).

Gokalp’in disiincelerin sekillenmesinde, icinde bulundugu donemin kosullari da
etkilidir. Cocukluk ve genglik yillarinda biiylidiigii ¢evrenin, ailesinin ve 6zellikle babasi
Mehmet Tevfik Bey’in etkisinde kalan Gokalp’in, dini duygularn giicliidiir (Heyd, 2010,
114). Ancak 1888 yilinda babasini kaybetmesi sonucu Diyarbakir Askeri Riistiyesi'nden
ayrilarak, Diyarbakir idadisi’nde egitimine devam eden Gékalp, burada fen bilgisi hocasi
Doktor Yorgi ile tanisir. Hocasi Yorgi’den Fransiz Edebiyati ve Avrupa Felsefesi iizerine
egitim almaya baslayan Ziya Gékalp, ayn1 zamanda amcasi Hasip Efendi’den de Islam Ilmi
ogrenmektedir (Vakkasoglu, 1984, 19). Ancak bir taraftan Islam ilmi, diger taraftan felsefi
ogretiler, Gokalp’in diistiince diinyasinda karmasalar yasamasina neden olur. Bu dénemde
yasadigl ruhi bunalimlar Gokalp’i intihara siiriikler. Onun bu davranisi (intihar) ile ilgili
cesitli goriisler olsa da arastirmalardan yola cikarak yapilan degerlendirmeler, onun
intihar nedenini, hocas1 Yorgi'den aldig1 felsefe dersleri ile amcas1 Hasip Efendiden aldigi
Islam ilmi arasinda sikisip kalmis olmasina baglar. (Ulken, 2001, 304). Gokalp yasadig
buhranli dénemi, dini ve felsefi duygularin arasinda sikisip kalmishgy;

“Idadide bir taraftan tabii ilimler okumaya, diger yonden kelam dersleri almaya basladik.

Biri mispet, digeri menfi elektrige sahip bu iki ters cereyan, ruhun boslugunda her

carpisma oldukca hakikat simsekleri yerine, siiphecilik yildirimlarn firlamaya basladi.

Ruhun icinde miuspet hakikatler ile sevgili ideallerim her giin daha biiyiik bir siddetle

carpisiyorlardi... Yasadigim dehsetli buhran1 uzun uzadiya yazacak degilim. Yalniz, bu

buhranin beni fiilen intihara sevk ettigini, bircok seneler sihire diskiin hale getirdigi,
vicutca zayiflatarak bir deri bir kemik haline koydugunu sdylemek buhranin siddetini
gostermeye yeterlidir... Biitiin 1stiraplarimin kaynag: felsefi diislincelerimdi. O zaman

“Hakikat-1 Kiibra” adin1 verdigim biiyiik hakikati bulabilsem hig¢bir sikintim kalmayacagina

eminim...” s6zleriyle ifade eder (Gokalp, 1922, akt. Kardas, 1992: 11-15).

Dini ve felsefi buhranin ardindan, arayis icerisine giren Gokalp, bu siirecte
Durkheim’1 kesfeder (Vakkasoglu, 1984, 22). intihar iizerine ¢alismalar yapan Durkheim,
intihar meselesinin tesiri altinda kalan Gokalp icin bir rehber olacaktir. Hocasi
Durkheim’in diisiincelerinden esinlenerek yeni bir yol cizmeye calisan Gokalp, intiharin
asil nedeninin mefkiresizlik oldugunu dile getirir. Bu siire¢, Gokalp’in din hakkindaki
diisiincelerinin yeniden insasini saglar. Dinin, toplumlar birlestirici ve biitlinlestirici roli
izerinden bir degerlendirme yapmaya calisan Gokalp, Durkheim’in sosyolojisinden
hareketle; Toplumsal yasami yonlendiren deger ve idealler nelerdir? Sorusunun cevabini
bulmaya c¢alisir (Heyd, 1980, 19). Gokalp, Hiristiyan olan ve devrimci yani agir basan
hocasi Yorgi Efendi'nin, Bat1 demokrasisini bire bir taklit etmeyen, Tiirk milli ruhuna ve
memleketin sosyal yapisina uygun bir rejim ortaya ¢ikarma fikrinden c¢ok etkilenir.
Nitekim bu diisiince, onun ileriki yasaminda fikirlerinin merkezine koydugu Tirkeiiliik
tezahiiriiniin de temelini olusturacaktir (Heyd, 1980, 20). Oldukga sikintili yillar gecgiren
ve ardindan ceza evine diisen Gokalp, bu silireci ruhi bunalimlardan ebedi surette
kurtulmak icin bir firsat olarak nitelendirir. Bu donemde inkilap¢i Naim Bey ile yolu
kesisen Gokalp’in, mesrutiyet ve milliyetgilik fikirleri daha da belirginlesmeye baslar.
Mesrutiyetin bir giin mutlaka gelecegini, ancak su an milletin uykuda oldugunu dile
getiren hocasi (Naim Bey), ona ve onun gibi aydinlara biiyiik sorumluluk diistiigiint telkin
eder (Gokalp, 1922, Akt. Kardas, 1992, 16). Hocasinin fikirlerini de dikkate alan Gékalp, bu
stireci icinde bulundugu sikintil durumlardan kurtulmak ve yeni iilkii ve idealleri
yasatmak i¢in bir firsat olarak gortir.

Gokalp, 1908’de Ittihat ve Terakki Partisinin Van, Diyarbakir ve Bitlis heyetinin
miifettisligine atanir ve 1909’da istanbul’a gelerek Dariilfiinun’da hocalik yapmaya baslar.
Cesitli dergi ve mecmualarda yazilar yazarak sesini duyurmaya ¢alisan Gokalp, Ittihat ve
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Terakki Kongresi nedeniyle gittigi Selanik’i ve “Genc¢ Kalemler” dergisini yazilarini kaleme
almak icin bir firsat olarak gortr. Nitekim Selanik, Gokalp’ in diisiince diinyasinda énemli
degisikliklerin yasandig1 ve ittihat ve Terakki'nin icinde ivme kazanmaya basladig yerdir.
(Acet, 2014, 67-68). Burada kaldig1 siirecte bir takim milliyetci egilimlerle karsilasan ve
fikri manada degisiklikler yasayan Gékalp, Istanbul’a déndiigiinde deger verilen ve itibar
goren bir ideolog olarak goriilmeye baslar (Vakkasoglu, 1984, 37-39).

Osmanlinin, Bakan Savasi sonucunda Rumeli’deki topraklar: kaybetmesi ile birlikte
sikintilarin iyice artmaya basladigi bu yillarda Gokalp, devleti icinde bulundugu
bunalimlardan kurtarmanin yollarini aramaya baslar. Dolayisiyla, bircok Osmanli aydini
gibi Gokalp’in Osmanlicilik anlayisi da bu siirecte zayiflamaya baslar. Cocukluk yillarindan
itibaren sekillenmeye baslayan fikirlerinde, zaman zaman dénemin ruhuna goére bir
doniisiim yasandigi goriiliir. Yasami boyunca iilkenin i¢cinde bulundugu durumu yakindan
takip eden Gokalp, cesitli siyasi ve sosyal oOrgiitlere de dahil olur. (Acet, 2014, 70).
Donemin sartlar1 geregi Osmanlicilik fikri, yerini Tiirk Milliyetciligi anlayisina birakirken,
Gokalp’in eserlerinde de “Tlirkgtlik” fikri belirginlesmeye baslar. O bu siirecte, donemin
onemli isimleri Yusuf Akcura ve Omer Seyfettin gibi diisiiniirlerin fikirlerinden de etkilenir
(Heyd, 1980, 27).

Yasadig1 donem itibariyle zaman zaman degisiklige ugrayan goriisleri, Gokalp’in
cagin gerektirdigi sekilde diislincelerine yon verdigini gosterir niteliktedir. Nitekim ilk
dénemlerinde Osmanhcilik/islamcilik/Ummetcilik diisiincesi 6n planda iken, daha
sonralar1 milliyetgilik fikir akimini ¢alismalarinin merkeze almistir. Ancak onun
diisiincelerinin temelini olusturan din anlayisi, tamamen ideallerinden bagimsiz bir hal
almamistir (Vakkasoglu, 1984, 197). Aksine o, dil birligi, kiiltiir birligi ve din birligini
milleti olusturan temel unsurlar olarak gérmektedir (Acet, 2014, 69). Ozellikle Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak adli eseri ve diger bazi eserleri Gékalp’in bu husustaki
diistincelerini ispatlayici niteliktedir. Gokalp, Tirk toplumu ve Tirk kiiltiirii lizerine
yaptigi calismalariyla giinlimiize 1sik tutan ve sosyolojiyi Tirkiye'ye tanitan
diisiiniirlerden birisidir. Onun fikirleri, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte hayat
bulmus ve tarih sahnesinde yerini almistir. (Bircan, 2019, 7). Gokalp’in sosyolojik
diisiincelerinin olugsmasinda; Durkheim ve Comte’un yani sira Fouillée, Tarde ve Bergson
gibi batili diisiiniirler etkili olmustur (Bircan, 2019, 40). Onun, toplum ve din hakkindaki
diisiincelerinde 6zellikle Durkheim’in etkisi gorilmektedir. Toplumsal varligin temelini
kolektif bilince dayandiran Durkheim gibi, o da dayanisma temelli bir toplumun, dini ve
milli duygularimin da daha baskin olacagini ifade etmistir. Icinde bulundugu toplumu diize
¢ikartacak olan sey de, yardimlasma ve dayanisma ruhudur.

2. Ziya Gokalp’te Milliyetcilik ve Osmanli Devleti’'nin Durumu

Ozellikle Fransiz Devrimi ile birlikte 6n plana ¢ikan milliyetcilik anlayisi, zamanla
tlim dilinyay1 etkisi altina almaya baslamistir. Bu siirecte diinyada yasanan milliyetgilik
soylemleri, bir¢ok iilke gibi Osmanl Devleti'nin de degisimini kac¢inilmaz kilmis ve yeni
olusumlar giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Icerisinde farkli etnik gruplari barindiran
Osmanl Devleti, yapisal olarak degisime ugramaya baslamis ve akabinde meydana gelen
“hiirriyet” ve “esitlik” sdylemleri, devlet igerisindeki azinliklarin ve bagimsizlik elde
etmeye calisan gruplarin sahneye cikmasina zemin hazirlamistir (Celebi, 2010, 200).
Tirkiye Cumhuriyeti'nin modernlesmesindeki en temel unsurlardan biri olan milliyetcilik,
son donemlerini yasayan Osmanli Devlet yapisindan, ulus devlet niteligi tasiyan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'ne geciste 6nemli bir etken olmustur. Bu siirecte cesitli fikir akimlari
ortaya ¢ikmaya baslamis ve devleti icinde bulundugu zor durumdan kurtarmanin yollari
aranmaya baslanmistir. Dolayisiyla bir¢cok diistinliriin dahil oldugu bu akim, ideolojik
anlamda farkl sdylemlerin olusmasina da zemin hazirlamistir. Bu kavramlardan biri de o
donemin en tartismali konularindan olan, “milliyetcilik” sdylemleridir. Ancak, Fransiz
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devrimi sonrasi, sosyal ve siyasal alanda etkinligi azalmaya baslayan dinin yerini,
milliyetcilik fikrinin almasi beklenmistir. Ancak dinlerde var olan hogsgorii anlayisinin
yerini tam olarak tutamayan milliyetcilik, beklentileri tam anlamiyla karsilayamamistir.
Nitekim tek tip milli bir yapinin varligini savunan milliyetcilik anlayisi, hosgoriisiizliiklerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Acet, 2014, 25).

Milliyetcilik tam olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan ve net bir simr
cizilemeyen kavramlardan biridir. Toplumlar arasindaki yasamsal farkliliklara gore
sekillenen milliyetcilik; bazen bir ideoloji, bazen doktrin bazen bir paradigma olarak
algilanmakta ve genellikle de etnisite ile birlikte degerlendirilmektedir. Nitekim kimi
diisiiniirler milliyetgiligi biyolojik ve etnik kokenlere dayandirirken, bircogu ortak bir
tarih, dil, din vs. birligi gerektiren kolektif bir biling, bir ideoloji olarak nitelendirmektedir
(Zorlu, 2018, 12). Siibjektif unsurlar agisindan bakildiginda milliyetcilik, kisinin icinde
bulundugu toplumla aktif is birligi icerisinde olmasi ve ortak hislerle bir arada yasamasi,
ayni suuru tasimasiyla miimkiindiir. Kisaca milliyetcilik, “millet oldugunu hisseden insanlar
toplulugu” olarak ifade edilebilir (Tiirkéne, 2012, 19).

Milliyetcilik ile ilgili; tarihgiler, sosyologlar, hukukcular vs. farkli bir tanimlamaya
gitse de her birini ayn1 zeminde bulusturan ortak noktalar vardir. Onemli diisiiniirlerden
birisi olan Ali Fuad Basgil;

“Milliyet, hukuki agidan bireyi ve devleti baglayan vatandaslik bagidir. Sosyolojik olarak

bakilacak olursa, ayni tiire mensup olmay1 temsil eder. Nitekim dogada ar1 ariyla, giivercin

glvercinle, karinca karincayla beraber yasar. Hayvanlardaki bu kendi tiirtine dogru
yonelmenin temelinde i¢giidii 6nemli bir etkendir. Insanda bu giidi, milli duygunun sekline

biirinmektedir” diyerek millet bilincine 6rnek verir (Basgil, 1943, 144, Akt. Keskin, 2003,

361).

Tiirk sosyologlarindan Mehmet Izzet gére milliyet, milli olmay! yani aym millete
mensup olmay1 gerektirir (izzet, 1969, 15). Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu,
imparatorluktan ulus devlete gecisin mimar1 Mustafa Kemal Atatiirk ise milleti: “Zengin
hatira mirasina sahip olan, beraber yasamak hususunda ortak arzu ve olurda samimi olan,
sahip olunan mirasin korunmasinda ve beraber devam hususunda iradesi ortak olan
insanlarin birlesmesinden meydana gelen cemiyete “millet” ad1 verilir’ seklinde tanimlar
(inan, 1969, 23-24). Yani, Atatiirk’e gore millet; dil, siyaset, irk ve vatan birligi ile tarihi ve
ahlaki yakinhg temsil eder. Atatiirk’iin milliyetcilik diistincelerinin temelinde Ziya
Gokalp’in fikirlerinin etkisi oldugu bilinmektedir. Nitekim onun, “Bedenimin babas1 Ali
Riza Bey, hislerimin babasi Namik Kemal, fikirlerimin babasi ise Ziya Gokalp’tir” sozlinde
bu etkinin tezahiirtinii gérmekteyiz (Duymaz, 1923, 7).

3. Ziya Gokalp’te Din ve Milliyetcilik Fikirlerinin Harmanlanmasi

Giindelik yasamin hemen her alaninda etkin rol oynayan din olgusu, ilk
toplumlardan  glinlimiize dek varligim  siirdirmektedir. Toplum yasaminin
sekillenmesinde; kiiltiir, gelenek, adetler, sosyal ve siyasi normlar kadar etkili olan din,
sosyal hayatin kurallar cergevesinde sekillenmesinde de en biiytlik rolii Gstlenmektedir.
Toplumsal yap1 igerisinde birtakim kuralar cercevesinde kendisini gosteren din olgusu,
toplumlarin birlik, beraberlik, biitiinliik saglamasi agisindan bir “har¢” vazifesi
gormektedir (Baron, 2007, 18). Yalnizca toplumlarin degil, bireylerin yasaminin
sekillenmesinde de 6nemli bir rol tstlenen din, bireyin karsilastigi olumsuzluklarla basa
¢ikmasinda da olumlu bir etkiye sahiptir. Ancak, dinin olumlu yanlarinin yani sira zaman
zaman baskici bir yapiya biirtindigii ve c¢ikar gruplarinin araci haline geldigi de
gorilmektedir. XIX. yiizyilda da hiz kazanan toplumsal degisim siireci ile birlikte, sosyal
hareketlerde yasanan yogunluk, sosyolojinin de daha goriinlir olmasina olanak
saglamistir. Degisen toplum yapisi ile birlikte din algisinin degisimi de kaginilmaz
olmustur. Nitekim bu siirecte, dinin toplumsal diizenin saglanmasi acisindan o6nemli
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oldugu ancak daha pozitivist ve daha sekiiler bir boyut kazandig1 s6ylenebilir. Sosyolojiyi
sistematik bir hale getiren ve toplum bilimin kurucusu olarak goriilen Auguste Comte da
dinin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi asamalar1 belirtirken, en son evreye pozitif din
anlayisini oturtmustur. Bu anlayis Gokalp’in zihin dilinyasini derinden etkilemistir.
Sosyolojinin, Tiirkiye'ye tanitilmasinda etkin rol oynayan Gokalp; dini, sosyolojik
baglamda ele almis ve pozitif din anlayis1 lizerinden bir degerlendirme yapmaya
calismistir. Gokalp, dinin sosyal islevleri lizerinde siklikla durmus ve diisiincelerinin
temelini olusturan milliyetgilik fikri ile dini birbiri ile harmanlamaya calismistir (Acet,
2014, 6). Icinde bulundugu dénemin kosullar1 geregi, dinde yenilesme hareketine
gidilmesi gerektigini 6ne siiren Gokalp, baz1 diisliniirler tarafindan din hakkinda celigkili
fikirlere sahip oldugu gerekcesiyle elestirilse de onun bu ¢abalarinin iriiniinii, toplum
bilim ve Tiirk tarihi gibi ¢esitli alanda gérmek miimkiindtir.

3.1. Milliyetcilik Anlayisi: Ziya Gokalp, milliyetgilik ve Tiirkgiilik akiminin
Tiirkiye'deki en 6nemli temsilcilerindendir. Millet ve milliyetcilik, onun diisiincelerinin
temelini olusturur. Oncelikle millet kavrami iizerinde duran Gokalp, topluluklar iizerinden
bir tanimlama yapar ve asiret gibi kii¢iik topluluklara “cemia” ismini verir. “Cemia”larin
bir araya gelmesi sonucunda devlet olusur. Devlet icerisindeki farkli etnik yapiya sahip
olan topluluklara ise “camia” adini verir ve bu yapiya Osmanli imparatorlugunu érnek
gosterir. Cemialarin bir araya gelmesi ile birlikte “cemiyet’ler ortaya cikar. iste bu milli
suur bilincine sahip cemiyetler millet dedigimiz seyi olusturur (Gokalp, 2014, 96-97).

“Millet; asirlarca beraber yasamis, zuliim ve felaketlere beraber gégiis germis, san
ve serefi beraber istihsal etmis, beraber aglayarak beraber sevinmis, gelecekte de ortak
gayeye ulasmak icin beraber muzaffer olmaya azmetmis, dayanisma halindeki fertler
toplulugudur” (Gokalp, 2014, 69). Ona gore Osmanl da boyle bir millettir (Kdseoglu, 2009,
163). Sosyolojik agidan daha ¢ok Durkheim’den etkilendigi bilinen Gokalp’in
millet/milliyetcilik fikri bakimindan ayr1 bir yol izledigi goriiliir. Durkheim’in cemiyeti 6n
plana ¢ikaran goriislerini benimseyen Gokalp, onun “Millet Tanridir” fikrine kars: ¢ikar.
Zira Gokalp’e gore millet en miikemmel cemiyettir. Nitekim Fransiz toplumu icin millet,
modern insanin ait oldugu cesitli igtimai ziimrelerden sadece birini temsil ederken, Gokalp
milleti, en list manevi otorite olarak konumlandirir (Heyd, 1980, 39-40).

Milleti ve millet olabilme bilincini ¢esitli unsurlarla a¢iklayan Gékalp’e gore millet,
cografi bir cemaat degildir. Nasil ki Iran ve Osmanl Imparatorlugu gibi bir¢ok etnik yapiy
icerisinde barindiran devletleri tanimlarken, sadece ayni milleti muhteva eden bir yapidan
soz edilemezse, hi¢c kimseye mensup oldugu toprak/iilke lizerinden bir millet tayini de
yapilamaz (Gokalp, 1982, 226). Ayrica millet, bireyin keyfine gore secebilecegi bir unsur
olmadig1 gibi, irki ve kavmi olarak da goriilemez. Zira tarihte meydana gelen gogler ve
savagslar, kavimlerin safliklarim1 ortadan kaldirmistir. Nasil ki toplumsal kazanimlar,
biyolojik kalitimla degil de sosyal niteliklerle nesilden nesile aktariliyorsa, biyolojik
belirlenim olan 1rk da milleti belirlemez. iste bu sebepten dolayy, saf bir Tiirkeiiliikten sz
etmek miimkiin degildir. (Gokalp, 1982, 226-227). Gokalp’e gore millet; irkta, kavimde,
cografi ve siyasi bir toplulukta birlik degil; egitimde, milli kiiltiirde, duyguda birlik ve
beraberliktir. Yani millet; dil, din, ahlak ve aymi terbiyeyi almis bireylerden olusan bir
zimredir. Milleti olusturan temel unsurlarin basinda lisan (dil) ve hars (duygu) birligi
gelir (Gokalp, 1982, 227). Kisacasi millet; “ayni harsta miisterek olan fertlerin butiintdiir”
(Gokalp, 2014, 117).

Millet fikrinin Ozellikle en zor zamanlarda ortaya c¢iktiini belirten Gokalp,
Kurtulus Savasi'nda bazi devletlerin basarili olmasindaki en biiyiik etkeni, milli biling¢
ruhuna sahip olmak ile iliskilendirir. “Milliyet fikri esir bir kavmin ancak esirlik ve
bagimlibktan kurtulmasi icin kullamlan silahtir... Milliyet fikri giiclendik¢e, ‘Islam
Ummetciligi’ fikri de o olciide kiiltiirleneceginden, var olan Kkiiltiirii besleyip
giiclendirecektir” (Gokalp, 2009, 85).
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Gokalp’e goére milli biling, vatani, medeni ve mesleki ahlaklarin
kuvvetlendirilmesiyle olusturulabilir. Toplum diizeninin saglanmasi, hiirriyet ve istiklalin
yasatilmasi, milli bilincin kuvvetlendirilmesi ile miimkiindiir (Gokalp, 2014, 106-108). Ona
gore, milli bilincin ortaya ciktig1 yerde ne imparatorluk ne de somiirge kalir. Nitekim
Rusya, Avusturya ve Osmanli Imparatorlugunun parcalanma sebebi 1. Diinya Savasi
degildi, bu sadece sonuctu. Zira imparatorluklar icinde yasayan kavimler arasinda, milli
vicdan suuru ve mahkiim olarak yasamasi miimkiin olmayan mefki{re sahibi milletler
olmasaydi, bu imparatorluklar yikilmazdi. (Gokalp, 2014, 100). Iste bu yiizden, “...Milli bir
bilince, milli bir mefkiireye sahip olamayan bir toplulukta, ahlak, milli birlik, fedakarlik
beklemek bosunadir...” (Gokalp, 2009, 50). Buradan hareketle Gokalp, I. Diinya Savasi
sonrasinda ¢O6ken cogu imparatorluklarin bir devlet kurmasi ya da bagimsizlik elde
etmesine karsin, Arap lilkelerinin bagimsizlik elde edememelerini de millet suurunun
olusmamis olmasina baglar.

Turkgiiligi disiince diinyasinin merkezine koyan Gokalp’in sosyolojisinin
temelinde, iimmetten millete gegme arzusu goriiliir. Ona gére Osmanh Imparatorlugunun
ayakta kalabilmesinin yolu milliyetcilik fikrinden gecer. Dolayisiyla milliyetcilik fikrinden
mahrum kalmis bir millet, bencil, menfaatperest, korkak ve limitsizdir. ()yleyse kurtulus
icin gerekli olan temel unsur milliyetcilik iilkiisiine tutunmaktir (Acet, 2014, 98). O bu
diisiincelerini; “Tarih genel bir kural olarak gosteriyor ki, her nereye milliyet ruhu girdiyse
orada biiylik bir gelisme ve ilerleme akimi dogdu...” s6zleriyle ifade eder. Milliyetcilik
mefkiresini ideal haline getiren Gokalp, nicin yasamali? Sorusuna da “iilkii i¢in” cevabini
verir (Gokalp, 2009, 26).

Gokalp’in milliyetcilik ve Tiirkgiiliik anlayisinin temelinde, ayni terbiyeyi almis bir
millet bilinci vardir. Ona gore millet, yalmzca siyasi birliktelik icinde olan insanlar teskil
etmez. Millet bir kimsenin keyfiyetine ve menfaatine gore belirledigi bir topluluk da
degildir. Bir kimse kendisini bir topluma ait hissederek hiir oldugunu zanneder. Oysaki
bireyin boyle bir hiirriyeti yoktur. Ferdin bir millete baghligi hislerle miimkiindiir. Millet
demek, ayni terbiyeyi almis fertlerin olusturdugu dil ve kiiltiir birligi demektir. Dolayisiyla
bir kimsenin milliyetinin belirlenmesinde, terbiyesini aldig1 milletin etkisini gérmek
kacginilmazdir (Gokalp, 1982, 228-229). Bir milletin fertlerinin yalnizca dilleri ile degil,
dinleri ile de ortaya ciktigini ifade eden Gokalp’e gore, dil ile din arasinda goz ardi
edilemez bir iliski s6z konusudur. O, ayni dili konusan toplumlarin, aym1 dini kabul
ettiklerine dikkat ¢ceker ve nasil ki, bir dine girmede dilin etkisi yadsinamazsa, bir milliyete
girmede de dilin etkisi yadsinamaz. Tiirkiye'ye go¢ eden ve Tirk olmayan Miisliiman
azinliklarin, dini birligin etkisi ile Tiirklestiklerini 6rnek gostererek, dil ile din arasindaki
samimi iliskiye dikkat ceker (Gokalp, 2009, 73-79).

Gokalp’e gore insan, dilde ve dinde birlik sagladig: bir toplumda yasamak ister. O,
“Maddi ustiinliiklerimiz, irklarimizdan geliyorsa, manevi meziyetlerimiz de terbiyesini
aldigimiz cemiyetten gelir” diyerek, dil, din ve ahlak birliginin altini ¢izer. Bu diislincesini,
Biiyiik iskender’in “Benim hakiki babam Filip degil Aristo’dur. Ciinkii birincisi maddi
varligimin, ikincisi manevi varligimin meydana gelmesine sebep oldu” sozleriyle pekistirir
(Gokalp, 2014, 38.) Zira Biiyiik iskender’in maneviyati maddiyattan iistiin géren anlayis,
Gokalp’te de goriiliir. Clinkii ona gore, millet olabilmenin temel unsuru soy agaci degil,
terbiye ve idealin milli olmasidir. Nitekim bir insan hangi milletten terbiye almigsa ona
gore tavir sergiler. Dolayisiyla insan, terbiyesini aldigl cemiyetin ugruna hayatin1 feda
edebilir (Gokalp, 2014, 38). Millet olabilmek i¢in milli tarih bilinci sarttir. Bu yiizden
cocuklara kendi vatanlarini sevdirmek ve onlara atalarinin faziletlerini en iyi sekilde
aktarmak gerekir. Cocuklarin istikbali icin onlara verilebilecek mefkire, atalarinin
kahramanliklarini ve milletin sanli serefli serglizestlerini tarih aracilifiyla aktarmak
olacaktir. Gokalp, “Mefkiire agacinin kokleri, mazinin ne kadar derin noktalarina
inilebilirse, istikbal ¢icekleri ve yemisleri de o derece taravetli ve feyizli olur” sozleriyle
tarih bilincinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Gékalp, 1982, 196).
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Gokalp’e gore milliyetcilik suurunun olusmasindaki en énemli unsurlardan biri de
dildir. O, etnik kokene bagh milliyetcilik anlayisinin aksine, dili ayni1 olan insanlardan
meydana gelen bir toplumun daha milliyet¢i oldugunu savunur. Millet olabilmek icin
gerekli olan sey soy bagi degil, ortak bir tarih, ortak bir dil bilincinin olusabilmesidir.
Nitekim dil, duygu ve diisiincelerin anlatilmasi, gelenek ve goreneklerin aktarilmasi
acisindan 6nemli bir unsurdur (Gokalp, 2009, 78-79). Dilin 6nemine siklikla vurgu yapan
Gokalp’e gore; din, ahlak, hukuk, ekonomi gibi sosyal faaliyetlerin temelinde “dil” vardir.
Bu sosyal faaliyetlerin deger kazanmasi, dilin deger kazanmasiyla miimkiindiir. “Dil sosyal
hayatin tabani, maneviyatin dokusu, kiiltlir ve medeniyetin temelidir.” Dolayisiyla milliyet
mefkiresi, ayni dilin konusulmasi ile daha giiclii hale gelecektir (Gokalp, 2009, 81). Son
ylizyilda devletlerin tek bir dile dayandirilmasinin imkansiz gibi goriilebilir. Ancak bugiin
Avrupa’da ayni dili konusan toplumlarin gelecek vaat ettigi bir gercektir. Dil birligi
yasayan toplumlar, hi¢ degilse milli vatanin manevi sinirlarin1 belirleyebilmekte ve
gelecege daha giivenle bakabilmektedir. Gokalp’e gére ortak bir bilince dayanmayan bir
toplum, insanlarin karinlarini doyurduklari bir imaretten 6teye gidemez. Devlet ve vatan
ancak milli bir birlik ve milli bir mefk{ireye dayanirsa sonsuza ulasir. Yalnizca kisiye mal
edilmis bir toplum, yikilmaya/yok olmaya mahkiimdur. Nitekim dil dedigimiz sey, yalnizca
bir iletisim araci degil, devlet ve vatan kavramlarinin da sembolidiir. Dil, milliyet
duygusunun aktarilmasinda olmazsa olmaz bir iilkiidtr (Gokalp, 2009, 80-81).

Gokalp’e gore aymi dili konusanlar genellikle ayni milliyetten gelmektedir, yani
ayni kavmin fertleridir. Duygu ve diisiincelerin aktarim araci olarak nitelendirilen dil, ayni
zamanda kultirlerin, gelenek ve goreneklerin de tasiyicisidir. Dolayisiyla ayn1 duygu ve
diistinceye sahip toplumlarin, ayni dini benimsemesi de tabiidir (Gokalp, 2009, 77-78).
Milliyetcilik ve dil arasindaki iliskiye, “lmmet”, “millet” ve “devlet” arasinda bir bag
kurarak anlatmaya ¢alisan Gokalp’e gore, bu kavramlar sosyal gerceklikten beslenmedikce
ve sosyal varliklarin simgeleri haline gelmedik¢e hicbir anlam ifade etmezler. Sosyal
gercekler dedigimiz unsurlara, Islam Ummeti, Osmanh Devleti, Tiirk Milleti ve Arap
Milletini 6rnek gosterebiliriz. O halde timmet; aynm1 dini benimsemis toplumlar: ifade
ederken, devlet; ayni siyasi birlik/hiikiimet tarafindan idare edilen insanlar biitiiniing,
millet ise; ayni dili konusan insanlar toplulugunu simgeler. Ayrica millet, yalnizca bugiiniin
dilini degil, yarinin dilini de konusacak olan topluluklar: ifade eder. Sosyal gerceklik
baglaminda degerlendirildiginde her ne kadar kismi farkhiliklar s6z konusu olsa da
“lmmet”, “millet” ve “devlet” kavramlar1 birbirinden tamamen bagimsiz olmasi
diisiiniilemez (Gokalp, 2009, 72-73). Gokalp’in da belirttigi gibi dil ile milliyetcilik ayrilmaz
bir butiindiir. Nitekim onun gibi diisiinen, milliyetciligi merkeze koyan bir¢ok disiiniir
vardir. Stphesiz Hiirriyet ve Terakki ugruna savasan ve Gokalp’i bu hususta etkileyen en
o6nemli isimlerden birisi de Cemaleddin Efgani’dir (Heyd, 1980, 20). Milliyetgcilik ve dil
arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Efgani, “Toplumun saadeti milliyetsiz, milliyeti lisansiz
olmaz” der (Koseoglu, 2009, 52). “Lisan birligi sasilacak bir birlestiricidir. Dil birligi,
maksatlar cesitli asiretleri, maksatlar1 fakli kabileleri cinsiyet (milliyet) sancag altinda
toplayarak maksada yonelten yegane birliktir” (Kodseoglu, 2009, 53). Gokalp’in
milliyetcilik, dil ve din birligi hakkindaki gorislerine 1s1k tutan Efgani, milleti birbirine
baglayan iki temel unsurun dil ve din oldugunu ifade eder, ancak dil, dinden daha kalic1 bir
milliyet bagini temsil eder. Ayrica dil; yardimlasma, dayanisma, milli birlik ve biitiinligiin
saglanmasinda da onemli bir etkendir (Kdseoglu, 2009, 53). Bundan dolayidir ki ana
dilimiz ¢ok Onemlidir. Nitekim ruhumuza hayat veren dini, ahlaki, bedii (estetik)
duygularimizi ana dilimiz sayesinde almisizdir (Gokalp, 2014, 37-38). Dil, bir milletin
mihenk tasidir. Dilde bagimsizlik siyasi bagimsizligin vazgegilmez unsurudur (Heyd, 1980,
85-86).

3.2. Din Anlayisi: Tirk milliyetgiliginin fikir babasi olarak bilinen Ziya Gokalp'’in
hem c¢ocukluk hem de genglik yillar1 dikkate alindiginda, dine olan yakinhig1 goze
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carpmaktadir. Cocukluk yillarinda ailesi ve hocalarindan aldig1 dini egitim ile daha sonra
almis oldugu egitimin niteligi, onun ileride olusturacagi sentezinin karakterine ve zihin
haritasina yon vermektedir. Ozellikle Cumhuriyet dénemi éncesi yazilarinda, onun dine
olan yaklasimini ve dini diisiincelerinin tezahiiriinii gormek miimkiindiir. Genel sosyoloji
anlayisinda Durkheimci bir yaklasim sergileyen Gokalp’in, dini diistincelerinde de yer yer
Durkheim’in etkisi goriiliir. Ancak Gokalp, Durkheim’in din hakkindaki diisiincelerini
oldugu gibi almamis, onun gorisleri 1s1ginda milli bir din sentezlemeye ¢alismistir.
Nitekim Durkheim’a gore, toplum hayati ve toplumun biitiin miiesseseleri dine
dayanmaktadir. Ancak Comte’un li¢ hal yasasindan hareketle, toplumun pozitivist evreye
ulastigini dile getiren Durkheim icin dini birlik bozulmaya ve zedelenmeye baslamistir.
Dolayisiyla toplumu, dini degerlerle ayakta tutmak artik ¢okta miimkiin goriilmemektedir.
(Bolay, 1996, 128-129). Durkheim’in bu diisiincesine kismen katilan Gokalp’e goére din,
ferdin yiiksek sahsiyet sahibi olmasi icin en énemli unsurdur. Din, yalmz fertlere sahsiyet
kazandirmakla kalmaz, cemiyetlere de sahsiyet kazandirir (Gokalp, 1982, 24).

Dinin birey ve toplum iizerindeki islevsel yoniine dikkat ¢eken ve Gokalp’in din
hakkindaki diisiincelerine rehberlik eden Durkheim’a gore din, ozellikle ayinler ve
toplantilar yoluyla bireyin ve toplumun ruhunu yeniden olusturarak, kusaklar arasinda
duygu ve diisiince aktarimi saglamaktadir. Durkheim, toplumsal olaylarin en ilkeli olarak
nitelendirdigi dini, kolektif hayatin tiim tezatliklarina (hukuk, ahlak, siyaset, sanat vs.)
kaynaklik eden, insanlar arasindaki olumlu ve karsilikhi iligkileri diizenleyen bir olgu
olarak nitelendirir. Dinsel ritiieller (bayram, ibadet, ayin vs.) toplumsal mekanizmalarin
isleyisinde 6nemli bir etkendir (G6zaydin-Giilsoy, 2010, 8-9). Gokalp’e gore dini degerler,
“blitlin manevi kiymetlerin camii’dir. (Gokalp, 1982, 27-28). Durkheim’dan hareketle
dinin, toplumsal yasam tizerindeki olumlu etkilerine deginen Goékalp icin din, toplumsal
diizenin saglanmasinda en oOnemli faktdrlerden birsidir. Ozellikle dinin birlestirici,
biitinlestirici giici, ferdin milliyetcilik bagini da kuvvetlendirmektedir. Gokalp de
Durkheim gibi, Comte’un ii¢ hal yasasi lizerinden bir insanlik dini tanimi yapar. Ona gore,
birinci evre (teolojik), peygamberler ve evliyalara inanmay1 ifade ederken, akli ve nakli
ilmin catistig1 ikinci evrede (metafizik) fakihlerin rehberligine yer verilir. O, pozitif evre
olarak adlandirilan iigiincii evrede, akli ve nakli ilimler arasinda bir bag kurmaya c¢alisir ve
pozitif ilimleri; dini an’anelerin kati bir nassi olarak degil, tarihin canl ifadesi olarak
nitelendirir. Ruh ile Tanr’'nin kaynastig1 bu evrede, din ile felsefe aynm hedefe yonelmistir
(Heyd, 1980, 60-61).

Durkheim’dan etkilenerek islam’1 akli bir izaha dayandirmak isteyen Gokalp’e gére
dinler, hayatin sembolik ifadesidir. Ayrica dinin yasalari, bireyi cismani arzulardan ve
hayvani yaradilistan kurtarmak igin gereklidir (Vakkasoglu, 1984, 165). Din, bireyin
sahsiyet kazanmasinda ve ruhunun sekillenmesinde en 6nemli unsurlardan birisidir. Dinin
mahiyeti; ahlak, estetik ve mantigin mahiyetinden daha iistiindiir. Zira din insani evliyalik
makamina eristirirken, ahlak insani ancak fazilete eristirebilir (Gokalp, 1982, 22).
Gokalp’in din hakkindaki distincelerinde zaman zaman celiskiler yasandig1 dile getirilse
de onun ruhunda din ve bilhassa Islamiyet, 6nemli bir yer teskil eder (Giingér, 1976, 269).
0, Islamiyet’i “biitiin hukuki ve i¢timai kanunlarin disinda, tamamen ahlaki bir din” olarak
tanimlar. Bu goriisiinii de Islamiyet’in hem nass (Kur’an yoluyla teblig) ile hem de vahiy ve
siinnet yoluyla teblig edilmesine dayandirarak, Islam ahlakinin 6rfii yoniine dikkat ceker
(Heyd, 1980, 61).

Gokalp’e gore Islamiyet, ahlaki anlamda bir yol géstericidir. Bu yiizden fertler, en
derin duygularim edindigi cocukluk déneminde, Islam ahlaki ile terbiye edilmelidir
(Gokalp, 2014, 37). Zira her c¢esit dini yasayis, bireyin ¢ocuklugundan itibaren
sekillenmeye baslar. Bireyin ahlaki ve estetik duygularinin olusmasinda namaz, orug,
bayram torenleri, kandiller vs. gibi ritiieller 6nemli bir yer teskil eder. (Bolay, 1996, 129).
Ona gore, “Cocuklugunda dini terbiye almayanlar, 6liinceye kadar sahsiyetsiz kalmaya,
iradesiz ve seciyesiz yasamaya mahkiimdurlar” (Gokalp, 1982, 24). Dolayisiyla gengligin
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dini terbiye almasi elzemdir. O, bu husustaki diisiincesini “Hayatlarinin her devresinde
kuvvetli bir seciye gosteren kavimler, dini terbiye goren kavimlerdir” seklinde ifade eder
(Heyd, 1980, 61).

Gokalp, bir toplumun devamliligini din ve milliyetgilik ruhu ile bagdastirir. Ona
gore, bir milletin mefkuresi canliligini kaybederse, ondan meydana gelen degerler de
gliciinii yitirmeye baslar. Zira asil degisme seklin degismesi degil, degerlerin degismesidir.
Dini ve milli degerlerle birlikte ahlaki degerlerin de énemine vurgu yapan Gokalp, ahlaki
degerleri her seyin lstiinde goriir ve onu en tepeye yerlestirir (Késeoglu, 2009, 158).
Gokalp, “Bir milletin fertleri arasinda ¢imento, bedii (estetik) duygulardaki ortaklik
demistik. Bu cimento ne kadar kiymetli olursa olsun, bir milletin fertlerini birbirine
baglayamaz. Bu 6l¢lide saglam bir iliskiyi meydana getirebilecek olan manevi bag, yalnizca
ahlaktir” der (Gokalp, 1982, 18). Onun bu so6zleri; dil, din, kiiltiir ve ahlakin ayrilmaz bir
biitiin oldugunu gosterir niteliktedir.

Gokalp’e gore birey ve toplumu mutlu kilan yegane unsur ahlaktir. Nasil ki ilmin
yol gostericisi yontemse, ahlakin yol gostericisi de vicdandir. Vatan dedigimiz sey de dini,
ahlaki, bedii glzelliklerin sergilendigi yerdir. Milli kiltiiri ve milli dayanismayi
kuvvetlendirmenin yolu, ahlaki giliclendirmeden gecer (Koseoglu, 2009, 158-159).
Ozellikle Tanzimat Dénemi &ncesi c¢ocuklara verilen ahlaki degerlerin ve Islam
terbiyesinin, daha sonraki siirecte degisime ugradigini dile getiren Gokalp’e gore terbiyede
Islami yontem ve kaideleri esas alinmali ve terbiye verilirken; Cagdagshk, Islamlik ve
Tiirkliik sentezlenmelidir. Gokalp bu husustaki diisiincesini su sekilde ifade eder:

“Bir Tiirk babasi, ¢ocugunun Tirkce konusmamasini, Tiirk¢e okuyup yazmamasini, Tiirk

tarihini bilmemesini, Islam tarihi konusunda bilgisiz kalmasini asla kabul edemez. Her baba

¢ocugunun Turk ve Miisliman olarak biiytimesini istedigi gibi, ¢agdas bir insan olarak
yetismesini de arzu eder. Demek ki, bizim icin eksiksiz bir egitim ti¢lii olmaldir. Tiirk

egitimi, [slam egitimi, Cagdas egitim” (Gokalp, 2009, 56-57).

Tiirk ve Islam Aleminin yasadig1 sikintilarin ve toplumsal geri kalmishgin nedenini,
dinin gerektigi sekilde anlasilip, yasanmamasina baglayan Gokalp’e gore, dinin birlestirici
giiciinden yaralanilmalidir. Ancak o, dinin geleneksel yapidan ayrilmasi gerektigini ifade
ederek, dinde reforma gidilmesi gerektiginin altim cizer. Iki farkli toplum yapisi arasinda
kalan ve gecis donemine tekabiil eden yasamiyla birlikte degisen Islamcilik ve Osmanhcilik
fikri gibi yasaminin merkezine oturttugu din anlayis1 da zamanla yerini farkli ideallere
birakmaya baslasa da onun dinde yenilige gidilmesi gerektigini ifade eden sozleri, 1slahate1
kimligini de goriiniir kilmaktadir (Keskin, 2003, 105). Gékalp’in yasadig1 donem ve bu
donemin dini diisiinceleri ilizerine etkisi degerlendirilecek olursa; onun hayatimi iki
déneme ayirarak ele almak dogru bir yaklasim olacaktir. ilk olarak, cocukluk ve genglik
yllarinda dini ve fikri hayati sekillenmeye baslayan Gokalp’in hayatinda, ailesi ve
hocalarinin etkilerini gormek miimkiindiir. Bilhassa babasinin yonlendirmeleri sonucunda
Namik Kemal'in tesirinde kalan Gokalp, o donemde Osmanlicilik fikrini benimsemistir.
Yine ayn1 donemde, kelam ve tasavvuf ilmine de merak sarmistir (Keskin, 2003, 103). Bu
doénemde dini egilimleri gii¢lii olan Gokalp’in diisiincelerinin, zamanla degismeye basladigi
goriiliir. Ozellikle Malta siirgiinii, onun tevekkiile agirlik verdigi bir siirecin baslangic
olarak karsimiza cikmaktadir (Heyd, 1980, 61). Gokalp’in, Osmanhalik ve Islamcilik
fikirlerinin 6n planda oldugu bu dénemde; Diyarbekir ve Volkan isimli gazetede yazdig:
yazilar, onun dine olan yaklasimini ve dine diiskiinliigiinii gozler oniline sermektedir.
Ittihat ve Terakki'nin etkin olmaya basladig1 bu yillar, dzellikle Peyman isimli gazetede
yazdig1 makaleler, Gokalp’in dini diisiincelerinin yansimasi olarak goriilebilir (Keskin,
2003, 104). Bu strecte yazdig1 yazilarda, din konusuna siklikla deginen Gokalp, “Garp’ta
her kemalin masdar (kaynag)) fen ise de Sark’ta her feyzin menba’1 dindir... Dini Islam,
Devlet-i Islamiyye’den muahhar degil, mukaddemdir. Baska diyarlarda dinin membai
devlet oldugu halde, Ceziret-il Arap’ta devletin masdari din olmustur” (Gokalp, 1976, 79).
Dinin devletten 6nce geldigini ifade eden Gokalp, burada islam dinin énemine deginir.
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Ayrica yayinladig1 yazilarda ve makalelerde hiirriyeti; “Allah’tan baskasina kul olmamak”
seklinde tanimlayan Gékalp, Islam dinini, hiirriyet dini olarak goriir (Gokalp, 1976, 58-59).

Yeniliklere acik goriisleri ve 1slahatei fikirleri, Gokalp’i siirekli bir arayis icerisine
striikler. Calkantilarla dolu yasaminin ikinci dénemi olarak nitelendirilebilecek dénemde,
yolu Doktor Abdullah Cevdet ile kesisir. Abdullah Cevdet, onun hayatinda iz birakan
birisidir ve nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyetine olan ilgisi de onun tesiri ile baslar.
Gokalp’in hayatin1 keskin bir sekilde iki doneme ayirmak pek miimkiin olmasa da
hayatinin bazi dénemlerinde belirgin sekilde degisimlerin yasandigini goriilmektedir
(Keskin, 2003, 103-104). Ozellikle 1909’da Diyarbakir delegesi secilmesinin ardindan
katildig1 Ittihat ve Terakki Cemiyeti Kongresi ve akabinde kurultay icin Selanik’e gitmesi,
onun hayatindaki déniim noktalarindan birisi olarak degerlendirilebilir.

Osmanli imparatorlugunun dagilmaya basladigi déneme denk diisen bu yillar,
onun fikirlerini sorgulamaya baslamasina neden olur. Onun icin Osmanlicilik fikri 6Gnemini
yitirmeye baslarken, milliyetgilik fikri 6n plana ¢ikmaya baslar. Selanik yillar1 Gokalp’in
toplum sorunlarini daha yakindan gormesi i¢in bir firsat olur. Gokalp burada, toplumun
kurtulusu icin ¢6ziim yollar1 aramaya baslar. Nitekim diisiincelerinin temelini olusturan
Durkheim ve Comte gibi batili diistiniirlerden yogun olarak etkilenmesi de bu déneme
denk diiser (Keskin, 2003, 105-106). Osmanlinin sonu ve yeni Tirkiye Cumhuriyeti’ nin
kurulusu olarak kabul edilen bu dénem, Gokalp’in Tiirkeiiliik ve milliyetgilik ruhunun, dini
duygularinin 6niine ge¢meye basladig1 yillar olarak degerlendirilebilir. Zira genclik
yillarindan bu yana dini, diisiincelerinin merkezine koyan Gokalp icin artik
millet/milliyetcilik mefkiresi 6n plana cikmaya baslamistir. Onun din hakkindaki
diislincelerinde yasanan degisimin temelinde, I. Diinya savasi sirasinda yasanan bazi
olaylarin etkisini gormek miimkiindiir. Nitekim bazi Miisliiman toplumlarin ve Hintlilerin,
Osmanh karsit1 tavir sergilemesi, Arnavutlukta yasanan ayaklanmalar ve tiim bunlarla
birlikte Osmanl Imparatorlugunun ‘“kutsal” savasta basarisiz olmasi, Gokalp’in
milliyetcilik fikrini daha da perginlemis, dolayisiyla Islamcilik diisiincesi de zedelenmeye
baslamistir. Ancak bu durum, onun tamamen Islam’dan ve dini diisiincelerden
uzaklastigin1 gostermez (Heyd, 1980, 114). Nitekim Goékalp’in hayatinda ona tesir eden
degerli hocalarinin ve babasinin rehberligi, onun dini duygu ve diisiincelerinin tamamen
ortadan kalkmasina miisamaha gostermemistir. Gokalp’in dini degisimini anlayabilmek
icin yasadigi donemin mesruiyetlerini bilmek gerekir. O, iki farkli toplum yapisi icerisinde
Turkgiligii, milliyetciligi ve dini bir arada tutmaya ve sentezlemeye c¢alisan bir
diigiiniirdiir. Nitekim hem Osmanh imparatorlugu gibi ¢cokuluslu bir toplumda yasamis
hem de yeni kurulan Cumhuriyet rejimine sahit olmus bir fikir insanin diisiincelerinde
degisim olmasi kag¢inilmaz bir durumdur. Ayrica dagilmakta olan bir devletin siyasi ve
sosyal yapisini yeniden diizenlenmeye calisilmasiyla birlikte dini bir reformun
gerekliligini yansitan bir donem olarak nitelendirebilecegimiz bu zaman zarfinda, fikri
karmasalar ve celiskiler yasayan sadece Gokalp degildir (Akyul, 2007, 89). Zira donemin
aydinlari da benzer ¢eliskiler yasamis, bir taraftan kendi kiiltiirel ve fikri miraslarina sahip
cikmaya calisirken, diger taraftan da Batinin yeniliklerinden yararlanmaya -muasir
medeniyetler seviyesine ulasmaya- c¢alismislardir. Dolayisiyla bu faydaci yaklasimlar,
dogal olarak celiskileri de ka¢inilmaz kilmistir. Ayrica siyasi ve fikri anlayisin yeni yeni
tecriibe ediliyor olmasi da diisiincelerde tezatliklarin yasanmasina neden olmustur
(Tirkéne, 2011, 104-105). islamcilik-Osmanlicilik fikrinin yerini Tiirkgiiliik diisiincesine
birakmaya basladigl bu donemde Gokalp, dinde yeniliklere gidilmesi gerektigini 6ne siirer.
Ona gore, din ile devlet isleri birbirinden ayrilmali, islamiyet’in siyasi ve ictimai hayat
lizerindeki hakimiyetine son verilmelidir. Onun bu diisiincesi, bir taraftan sultanlik ve
halifelik makamini biinyesinden barindiran Osmanli’y1 derinden etkilerken, diger taraftan
Cumhuriyet donemi laiklik anlayisinin da temelini olusturur. Bu siirecte Gokalp, din ve
devlet islerinin ayrilmasinin yani sira, seyhilislamlik makaminin da kaldirilmasi
gerektigini dile getirir. O, seyhiilislamlarin da diger miiftiiler gibi ulemalardan olmasi
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gerektigini dile getirir ve siyasi makamlardan bagimsiz bir sekilde icraatta bulunmalarinin
dogru olacagini savunur (Heyd, 1980, 63).

Gokalp’in disiincelerine onem verdigini dile getiren Mustafa Kemal Atatiirk,
tilkenin icinde bulundugu sartlar1 da géz 6niine alarak, seyhiilislamlik makamini kaldirir
ve bu gérevi daha kurumsal bir yapi olan Diyanet Isleri Baskanligi'na devreder. Gokalp’in
din ve devlet ile ilgili gortsleri bununla da sinirh kalmaz ve akabinde, tekke ve zaviyelerde
de 1slahatin gerekli oldugunu 6ne siirer. Ona gore, Islam medeniyetinin yayllmasinda
onemli bir yeri olan ve baslangicta oldukc¢a faydali hizmetler veren, ancak zamanla
amacindan ¢ikarak fonksiyonunu yitirmeye baslayan ve delalete diisen tekkelerde de dini
yenilikler yapilmali ve ¢agin ihtiyac1 dikkate alinmalidir (Gokalp, 1976, 85-87). Gokalp’in
din ile ilgili fikir beyan ettigi bir baska kurum, Evkaf Vekaleti (Vakiflar Genel
Midiirligi)’dir. Ona gore vakiflar “devlet icin devlet” olarak goriilmekte, belediye
teskilatinin kurulmasinda engel teskil etmektedir. Vakiflar, Tirk halkinin girisimcilik
ruhunu felce ugrattigl icin insanhg1 tembellige siiriiklemektedir. islamiyet kadercilige
karsi iken, vakiflar; dervisane fikirler telkin etmektedir ve bundan dolay: da Evkaf Vekaleti
kaldirilmalidir.  Gokalp’in  bu istegi oOliimiinden kisa bir siire sonra (1924)
gerceklestirilmistir (Heyd, 1980, 65-66).

Fikhi konularin doénemin i¢timai sekillerine gore degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi gerektigini savunan Gokalp’e gore, ictimaiyatin ilmi mefkiresi, fikhin
mutlak emirlerine tercih edilebilir (Gokalp, 1981, 16-20). Cagin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda
yeni Fikhi prensiplere ihtiyac duyuldugunu ifade eden Gokalp, toplumsal olgu ve olaylara
gore degisiklik gosteren Fikhi konularda yeni ictihatlara gidilmesi gerektigini dile getirir.
Gokalp’in bu diislincesi, onun fikih ve igtihat yorumuna sosyolojik bir boyut kazandirdigin
gosterir. Bu baglamda, toplumsal hukukun temelini olusturan orfi degerler esas alinarak
bir ictihat hazirlanmalidir. Zira ona gore orf, toplumsal pratiklerle ortaya ¢ikmis bir
toplum vicdaninm yansitir. (Keskin, 2003, 112). Gokalp’in din ile ilgili bir diger diistincesi
de din ile dogu medeniyetini ayirmak ve béylece Islam’in temel degerleriyle, Avrupa
medeniyetini ve Tirk milli harsini birlikte yasatmaktir. Ona gore din, herhangi bir
medeniyetle dogrudan iliskilendirilmemelidir. Zira Dogu Medeniyetinin iirtini gibi
goriinen Islamiyet, Bati medeniyeti ile harmanlanmalidir (Heyd, 1980, 68-69). Eserlerinde
dinin 6nemine dikkat ¢eken Gokalp icin ilim de zaruri bir ihtiyactir. Nitekim o, dinde
yenilige gidilmesi gerektigini savunurken, ¢agin ihtiyacina uygun bir din anlayisim
savunur. Dolayisiyla ilim ile din arasinda siki bir bag kurmaya c¢alisir. O, “Din, ilmin bir
netice-i zaruriyyesidir... Diinyada hi¢bir varlik yoktur ki ilimden biisbiitiin ari olsun... Din,
insaniyetin bir hasse-i miimtazesidir” diyerek, dinin ve ilmin 6nemine deginir (Gokalp,
1976: 98). Ona gore ilmin gorevi, “zihinlere tedbir 6gretmek”, dinin gorevi ise “kalplere
tevekkil ilham etmektir”. Yani din tevekkiil ise bilim de tedbirdir (Gokalp, 1976, 100).
Oyleyse ikisinin ¢atismas1 miimkiin degildir. Aksine din ve ilim birbirinin tamamlayicisidir.

Genel goriisiin aksine, Gokalp ilim ve dinin hicbir zaman gatisma icerisinde
olmadigini ifade eder. Bilakis, ilmi hakikatleri kendi emellerine alet eden ve kendi
tahayyiillerine gore sekillendiren, din dis1 yenilikler telakki eden “hocalar” ¢atisma algisi
olusturmaktadirlar (Heyd, 1980, 70-71). Nitekim ilim, dinden istifade etmeye mecburdur.
“Ilim ile din; Birincisi tedbir, ikincisi tevekkiildiir. ilim ile din: Birincisi ihtiyat, ikincisi
cliir'ettir... Birbirine gerekli olan bu iki kuvvet, beseriyetin iki muazzez rehberi
selamet’idir. Kemal-i akl ve metanet-i kalbe malik olmak i¢cin bu iki kuvveti daima
nefsimizde tenmiye edelim” (Gokalp, 1976, 102). Insan neslinin seckin ve iistiin olmasini
ilmi degerlerle iliskilendiren Goékalp’e gore,

“ilim ne kadar gelisirse gelissin, insan vicdaninda misterek giderek tatmin meydana

getiremeyecektir. [lmin bu eksikligini giderecek tek bir mukaddes kuvvet vardir ki, o da

dindir. [lmin nuru, iman giiciiyle birlesirse biiyiik bir kuvvet-i plir nimet dogar. Bu iki

kuvvet, insanligin muazzez kurtulus rehberleridirler” (1976, 100).
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Baz1 diisliniirler ilim ile din arasinda olumlu bir bag kurmanin ¢okta miimkiin
olmadigini dile getirseler de Gokalp iki kavram arasindaki etkilesime dikkat cekmektedir.

Gokalp’in din hakkindaki diisiinceleri zamanla degisime ugrasa da onun tamamen
dinden soyutlandigini ya da din ile bir ¢catisma icerisinde oldugunu sdylemek dogru bir
yaklasim degildir. Zira onun din hakkinda asil vurgulamak istedigi sey; tiimelde dinin,
tikelde ise modern toplumlardaki islamiyet algisimin nasil oldugu ve buna mukabil,
Islam’in Tiirkiye’de nasil konumlandirilmasi gerektigidir (Akyul, 2007, 50). Nitekim o,
hakkinda yapilan tiim elestirilere ragmen, Islamiyet karsiti tutumlara kars: dini 6n planda
tutmaya calismistir. Batinin yeniliklerinden yaralanilmasi gerektigini savunurken, bunun
dini inkar yoluna gitmeden de miimkiin olabilecegini vurgulamis ve dinin toplumsal islevi
tizerinde durarak, dini, donemin ictimai sartlarina gére yeniden diizenleme yoluna
gitmistir (Vakkasoglu, 1984, 164). Ona gore din, farkliliklara ve yeniliklere acik bir olgudur
ve bundan dolayidir ki, diger dinlerde oldugu gibi islamiyet icin de degisim kaginilmazdir
(Heyd, 1980, 59). Cesitli tartismalara konu olan Gokalp’in din hakkindaki goériisiinti Duru,
su sekilde ifade eder; “O, cemiyetin canli inanislarini, yapislarini gergek din olarak tanirdi.
Ne medreselerin nakliyat'ini ne de koca karilarin ‘eski mitoloji artigl’ inanislarini din
sayardi. Batila inanmazdi, gercek realiteyi goriirdii. O'nun icin askin, kutsal duygular
dindi” (Duru, 1975, 39).

Sonug¢

Din ve milliyetcilik lizerinde siklikla duran Goékalp’e gore, milli degerler de dini
degerler gibi inanca dayanir, tipki bayrak ve hilalin, kutsiyeti sembolize etmesi gibi
(Koseoglu, 2009, 155). Milliyet din gibidir, kalbin tasdiki ve dilin ikrar1 gereklidir. Ona
gore, Tirk olmak i¢in yalnizca Tiirk dogmak yetmez, Tiirk gibi duyup, Turk gibi diisiinmek
hatta kalbinde bu kanaati tasimak gerekir (Koseoglu, 2009, 166). Nitekim o, Diyarbakir
dogumlu olmasi miinasebetiyle, “Kiirtliigii” ve milliyetgiligi izerinden yapilan yorumlara;
“Cedlerim Tiirk olmayan bir bolgeden gelmis olsa bile kendimi Tiirk sayarim. Ciinkii bir
adamin milliyetini tayin eden 1rki mensei degil, terbiye ve duygulardir’ seklinde cevap
verir (Gokalp, 1922, 1-6).

Islam’1 ve Tiirk milliyetgiligini sentezlemeye calisan Gokalp’e gére, Tiirk milletini
Tirkce konusan Miisliimanlarin bitiini olusturmaktadir. Turklerin milli uyamsiyla
birlikte, islam’in son kalesi olan Tiirkiye’de Islam dini yeniden canlanacaktir. (Heyd, 1980,
72). Dolayisiyla cagdas Islamiyet ile Tiirk milli harsi kaynastirilarak birbirini
tamamlayabilir. Tiirk medeniyetinden ve milli harstan édiin vermeden bir Islam anlayis
gelistirilebilir. Islamiyet’le milliyet mefkirelerinin taban tabana zit oldugunu iddia eden
Siinniler, Gokalp’in bu goriisiine karsi ¢ikar. O da bu diisiincesini Kuran'it Kerim’ de gecen;
“Sizi kavimler ve kabileler olarak yarattik ki birbirinizi taniyasimiz” ayetiyle destekler
(Hucurat, 13). Gokalp, ayet-i kerimede gecen “birbirini tanimay1” dil birligi -aynmi dili
konusmak- olarak yorumlar. Fikirlerini, Kur'an ve hadislere dayandirarak agiklamaya
calisan Gokalp, “Her millete bir rehber (peygamber) yolladik” (Nahl, 16/36) ayetini,
cagdas Islam ve milliyetcilige bir gonderme olarak yorumlar. Ciinkii ona gére milliyetcilik,
ayni cins milletlerden meydana gelen devletlerin bir araya gelmesiyle olusur (Heyd, 1980,
71-72). Din ve milliyetciligin, bir toplumu birlestirmede/biitiinlestirmede ¢imento
gorevini iistlendigini dile getiren Gokalp, “...fertleri mukaddes gayeler icin 6lmeye sevk
eden duygular din ve milliyet hislerinden ibarettir” der (Gokalp, 2009, 62). Fertlerin
iradelerini ortaya ¢ikaran, onlari iyiye ve kotiiye sevk eden mefkiiredir. Dolayisiyla fertler,
iilkileri ugruna menfaatlerini, mutluklarin1 ve hatta hayatlarin1 feda ederler. Bu ugurda
karsilarina ¢ikan her seyi yikamak ve pargalamak isteyebilirler (Gokalp, 2009, 63). Dini,
milliyetcilik bagin1 giiclendirmede o6nemli bir unsur olarak goren Goékalp’in zamanla
milliyetcilik yoniiniin daha agir bastigi goriiliir. Artik ona gore, milliyetgilik Islamiyet’ten
cok daha 6nemlidir (Heyd, 1980, 74). Ancak o, milliyetgilige biiylik bir deger atfederken,
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dini de tamamen yok saymaz. Nitekim o, Islamiyet’e milli Tiirk niteli§i kazandirmaya
calisir. Dolayisiyla Tiirk milliyetcilik ruhuyla uyusmayan yeniliklerin, yabanci katkilar
sayilarak, Islamiyet’ten ¢ikarilmasi gerektigini savunur. Islam esasina uygun olmayan Arap
gelenekleri cikarilarak, Islam dini tasfiye edilmelidir. Islam’in yabanci unsurlardan
temizlenmesi gerektigini ileri siiren Gokalp, ibadetlerin de halk diliyle -Tiirkce- yapilmasi
gerektigini savunur. Onun bu husustaki fikirleri izerinde Herder’ in etkisi goriiliir. Nitekim
Herder, atalarinin dinine sahip ¢cikmayan ilkel kavimlerin Kisiliklerinden ve tarihlerinden
mahrum olduklarini dile getirmektedir. Herder’e gore de ibadetler halk diliyle yapilmalhdir
(Heyd, 1980, 74). Buradan hareketle, ibadetlerin Tiirk¢e yapilmasi gerektigini savunan
Gokalp’e gore, din kitaplar Tiirkce olmalidir. Nitekim bir toplum okudugunu anlayamazsa,
dinin gercek mahiyetini de anlayamaz. Dolayisiyla hutbelerdeki vaazlar da Tiirkce
okunmalidir. Vaizlerin, hatiplerin ne sdyledigini anlamayan bir fert, yaptig1 ibadetten de
keyif alamaz. Imam-1 A’zam’in bazi goriislerinden yola ¢ikarak, namazdaki surelerin de
milli dil ile okunmasi1 gerektigini savunan Gokalp’e gore, ibadetten alinacak zevk ne
okudugunu bilmekle daha miimkiindiir. Iste bu yiizden, daha miireffeh bir dini yagam icin,
Kur’an tilavetleri, ibadetler, ayinler, dualar vs. ana dilimizde okunmalidir (Gokalp, 2014,
195-196).
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