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Mubhittin IMIL-iktidar iliskileri Cercevesinde Din ve Devlet

iktidar iliskileri Cercevesinde Din ve Devlet

Oz: Din kurumunun topluma temel katkisi, yiiksek bir degerler manzumesinin
tiretimidir. Bu iiretim, devrinin muktedirlerine karsi bir meydan okuyustur ayn1 zamanda.
Sosyolojik literatiirde din kurucu karizma olarak ifade edilen peygamber, tanrisal sozii -
vahyi- toplumla paylasmaya bagladiginda eszamanli olarak diinyevi otorite ile ¢atisma da
baglar. Yonetim erki, toplumu kendisine ragmen etkisi altina alan potansiyel gii¢ merkezini
hentiz miimkiinken bastirmak isteyecektir. Bu ¢aba ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglandig:
icin zamanla kurumsal dinin temsilcileriyle yonetici erk arasinda catisma ya da isbirligi
temelinde sekillenen uzun soluklu bir iligski gelisir. Dinin {irettigi degerler manzumesi, soz
konusu miicadele boyunca kurumsal dinin temsilcileri tarafindan diinyevi iktidar, yonetim
tarafindan ise uhrevi mesrulastirma ugruna aragsallastirilarak igi bosaltilir. Nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman inceleme yoluyla gergeklestirilen galisma, giincel goriingiileriyle
farkli cografya ve kiiltiirlerde s6z konusu miicadelenin gosterdigi gelisimi incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma sonucunda incelenen Orneklerden yola c¢kmak suretiyle
genellikle en kadim yonetimlerden modern devlet yapilarina kadar dini degerler biitiiniiniin
otorite tarafindan aragsallastirildigi, kurumsallasan dinin ise farkli tezahiirlerle diinyevi

iktidara talip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Sivil Din, Kutsal Devlet, Ruhban, Milli Din.

Religion and State in the Context of Power Relations

Abstract: The basic contribution of the religious institution to society is the
production of a high value range. This production is also a challenge to the powers of its era.
When the prophet, expressed in the sociological literature as the founding charisma of
religion, begins to share the divine word with society, the conflict with worldly authority
begins simultaneously. The governing power will want to suppress the potential power
center that has influenced society despite it. As this effort is often unsuccessful, a long-term
relationship between the representatives of institutional religion and the governing power,
which is based on conflict or cooperation, develops over time. The values produced by
religion are evacuated by the representatives of corporate religion during the struggle in
question and instrumentalized by the administration for the purpose of legitimizing the
otherworldly power. The study, which is carried out through document analysis, which is
one of the qualitative research methods, aims to examine the development of the struggle in
different geographies and cultures with its current phenomena. As a result of the research, it

is revealed that religious values are generally instrumentalized by the authority from the
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most ancient administrations to the modern state structures, while the institutionalized

religion aspire to worldly power with different manifestations.

Keywords: Sociology of Religion, Civil Religion, Holy State, Clergy, National
Religion.

GIRIS

Insanoglunun en kadim zamanlarinda dini ve diinyevi otoriteyi tek basina elinde
bulunduran yonetici, zamanla dini otoriteyi kurumsal dinin temsilcilerine devretmek
zorunda kalmuistir. insanhgm toplumsal gelisim evrelerine kosut olarak bigimlenen bu ikili
iliski bi¢imi, bazen catisma bazen de uyusmanin O6ne ¢iktig1 bir diizen iginde biiyiiytiip
karmasiklasarak gilintimiize ulasir. Din ve devlet iliskisinin farkli yogunluklardaki
bicimlerini, klan-kabile sefligindeki yonetim erkinden modern devlet yapisindaki y&netim
anlayisina kadar gormek miimkiindiir. Askin giiclin, gorece en karmasik olanlardan en
basitlerine kadar her insan faaliyet ve iiretiminde etkin oldugu geleneksel yapilardan, s6zde
ayaklarmin yerden kesilerek gokytiziine cikarildig1 en sekiiler toplumlara kadar sosyal
yasantinin her aninda dini tezahiirler mevcuttur. Hatta bugiin ¢ok kiiglik dini tezahiirlere
rastlamanin son derece gii¢ oldugu sekiiler toplumlarda bile temelden tepeye kadar devletin

yapisi, yasasi ve yaptirimlarinda kutsal renk tonlarini1 gormemek elde degildir.

Calisma, dini ¢ogulcu, sekiiler hatta dini yok sayan yonetimlerde bile uhrevi
diistincenin toplumsal ve yonetsel yansimalarini ortaya koymayi, din-devlet iliskilerini dinin
kimlik olusturma ve mesruiyet kazandirma giicii ile birlikte iktidar talepleri agisindan
degerlendirmeyi amagclamaktadir. Bu baglamda kisaca tarihsel arka plana deginmeye
miiteakip ABD, Avrupa, Sovyet Rusya ve Tiirkiye Ornekleri, kurumsal dinin sosyal ve

siyasal hayata yansimalar1 agisindan irdelenecektir.
1. DIN VE DEVLET iLiSKiSINiIN TARIHSEL ARKA PLANI

Bireysel ve sosyal idraklerde yerini aldig:1 ilkel zamanlardan itibaren yasandig:
sekliyle tanrisal s6z, vaaz edildigi her toplumda yeni bir kiiltiirlenme siireci yasamis ve farkl
dindarlik bigimleri gelismistir. Din, diinyaya mal olur ve pratik hale gelirken cografya, insani
tecriibenin her yeni sekli, adet, gelenek, gorenek ve hatta her sosyal kurumla etkilesir.
Toplumlar, ayni tanrisal buyrugu farkhi tezahiirlerle yasarlar. Bununla birlikte din, temas
ettii her toplumsal tezahiire de kendisinden bir seyler eklemek suretiyle kutsallik
kazandirir. Hatta denilebilir ki dinin toplumsal islevlerinden en giiglii olani, temas ettigi her
seye mesruiyet kazandirma giiclidiir. Bu gli¢ sosyal diizeni etkileyerek degistirirken

toplumsal diizeni saglamak tizere kurgulanmis bir yoOnetim organi olan devleti de
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cazibesiyle etkiler. Oyle ki bu sihirli giig, en ilkel ydnetimlerden en modern olanlara, en
sekiiler devlet tegkilatlarindan dinin toplumsal hayattan tamamen c¢ikarilmasi gerektigini
deklare eden komiinist yonetimlere kadar gesitli sekillerde kullanilmaya ¢alisilmistir. Zira
otoritenin, toplum ve bireyler {iizerindeki tasarruflarmin diren¢ gosterilmeden hayata

gecirilmesi icin kutsal bir zirhla donanmis olmas1 6nemlidir.

Bilinen tarih boyunca ister barisgil yollardan, isterse zorla olsun diinyevi iktidarn
genislemesi, dinin yayilmasiyla paralellik gostermistir. Diinyevi iktidar, istila ettigi
cografyada kilicnin giicli sayesinde dinini yayarak etrafindaki tehditleri azaltmaya,
aynilastirma (asimilasyon) siirecini hizlandirarak yeni topluluklar1 bir an evvel “biz”

dairesinin i¢ine almaya galigmistir.

Dinin  aragsal-akilaa  kullanimindaki  fayday:r goren yoneticiler, amaglar:
dogrultusunda hizmet goren din diisiincesini ve ruhbanlar: istila ordularina eklemlemeye
baslarlar. Bu sekilde bir taraftan yayilmaci emeller kutsal bir anlam kazanip askerlerin
savasma azim ve iradeleri yiikseltilirken, eszamanl olarak dinin yayilmas1 ongoriilmiistiir.
Ordu Tanri’nin ordusuna, askerler Tanri'nin askerlerine ve amag¢ Tanri’'min emrini yerine
getirmeye doniisiir. Ibn-i Haldun'un bu konuda yerinde bir tespiti vardir: “Insanlar onlarn
yamnda, onlara karst olanlarla savasirlar. Bu yolla dinsel inanglarini korumusg olacaklarini diisiinerek
savagirlar. Onun i¢in de boylesine bir gii¢ kazanmig aileden gelenler, egemenliklerini stirdiirebilmek
icin biiyiik bir yakinlik bagina gerek duymazlar. Neden ki onlara boyun egmek Tanri'nin yazip gerekli

kildig1 bir odev olmustur insanlar icin. Degismez ve tersi diisiiniilmez bir odev.” !

Din, ayn1 zamanda ilkel yoneticiden beri kullanilan bir yonetsel ara¢ oldugundan
aslinda din ve devlet iligkilerinde ayrisma sadece zahiri manada olmustur. Diinyevi ve
uhrevi iktidar en baslarda bir kiside toplanirken ilerleyen zamanlarda ayrismis, zamanla giig
dengeleri degiskenlik gostermistir. Bu baglamda uhrevi alan diinyevilesmeye ve dolayisiyla
devletin fonksiyonlarina talip olmaya baslarken, diinyevi iktidarin yonetim organi olarak
tasarladig1 devlet ise kendisine her zaman ve kiiltiirde yiiksek seviyede tutmaya galistig1 bir

kutsallik atfetmistir.

Iktidarin elitleri tarafindan aragsallastirilan kutsal diinyanin temsilcileri olan din
adamlari, zamanla kurumsallasarak otoriteyle iktidar savasina girismisler, bu iktidar ve
egemenlik savasinda Avrupa ortacaginin siyasi zihniyeti Hiristiyanlik etrafinda
sekillenmistir. Roma imparatorluk yapisim1 kutsayan Hiristiyanlik, bir tarafta Papa’nin
kontrolii atindaki kutsal otoritenin, diger tarafta ise Roma Imparatorunun bulundugu ikili

siyasi yapmin temelini olusturan Cifte Kiliclar Doktrini'ni gelistirmistir. Buna gore ayni

! fbn Haldun, Mukaddime, trc. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2007), 374.
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kisinin hem kral hem de ruhban olmasi caiz degildir.? Avrupa diisiincesinin temel sorunsali
haline gelen bu ikili yapi, zamanla milliyetcilik diisiincesi ve ulus-devlet olgusunu da

tetiklemistir.

Kilise ve Papa’nin otoritesi yerine tanrisal prensin ve Incil’in otoritesini koyan reform
hareketi, siyasal iktidarin tstiinliigiinii mesrulastirmistir. Siyasal iktidarin dinsel inanglar:
denetleyen ve dinsel alana da egemen olan bir sifatla yeniden tanimlanmasi, ruhani
otoritenin siyasal iktidara tabi oldugu bir kilise-devlet iliskisi modeli ortaya ¢ikarmistir.
Reformasyon sonrasinda ortaya cikan, dinsel otoritenin diinyevi otoriteye bagl olmasi
anlaminda bir sekiilerlesmedir. Reformasyon’un ulus-devlet sistemi iizerindeki en 6nemli
etkisi kilise ve imparatorluk arasindaki geleneksel birlik fikrini ortadan kaldirmasidir.
Sonugta devlet fikri merkezi diinya imparatorlugundan ulus devlete, ruhani olandan
diinyevi olana dogru kaymaya baglamistir. Ulus-devletin olgunlasmasinda en ©nemli
tamamlayicilardan biri olarak Avrupa'da ulusal kiliselerin ortaya ¢ikisi, Reformasyon’dan
sonra tamamlanmistir.? Sadece “milli kilise”, “resmi din” ya da “devlet dini” kavramlarinin
ortaya ¢ikmig olmasi dahi din-devlet iliskisinin gelecekte de gilicii ele gecirme temelinde
sekillenmeye devam edeceginin gostergesidir. Bu baglamda devlet ve din iligkilerinin
diinyanin farkli cografya ve kiiltiirlerinde gergeklesen tezahiirlerini incelemek zihin agici

olacaktir.
2. KUTSALLASAN DEVLET VE SiVIL DiN: ABD

Amerika Birlesik Devletleri'nin kisa tarihinin sekillenmesinde dini diisiincenin
onemli bir yeri vardir. Zira iilkelerinden yeni diinyaya akin akin gelerek kurulusunda
onemli rol oynayan birey ve topluluklar, basta Avrupa ve Asya’dan genellikle pragmatik
gerekcelerle gelmislerdir. Kimisi altina hiicum eden, kimisi tilkesindeki yasal yaptirimlardan
kagan soz konusu topluluklarin kahir ekseriyeti bir anlamda goniillii olarak geride
biraktiklar1 kiltiirlerin ¢ogunlukla kurtulmaya galistiklar1 ‘istenmeyenler’dir. Ancak yine
geride biraktiklari kiiltiirde istenmemekle birlikte sadece karanlik ortacag Avrupa’smin dini-

mezhepsel 6tekisi olduklari icin hicret edenler de bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri tarihinde kilise-devlet iliskilerinin sekillenmesi, kurucu
topluluklar olarak basta Avrupa olmak {iizere 6teki diinyadan gelen muhacirlerin toplumsal
tecriibesinden bagimsiz olarak gerceklesmemistir. Amerika'ya Avrupanin dini o6tekileri
oldugu igin gelip sosyal ¢ekirdegi olusturan Protestan topluluklar, inang 6zgiirliiklerini elde
edecekleri bir iilkeyi diisleyerek uzun bir yolculuga katlanmiglardir. Ancak yeni diinyaya

dinsel baskidan kagarak gelen topluluklar, basta kolonyal donem olmak iizere iilkelerinde

2 Seving Alkan Ozcan, Rusya ve Polonya 'da Din, Kimlik, Siyaset, (istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), 32.
¥ Alkan Ozcan, Rusya ve Polonya’da Din, Kimlik, Siyaset, 53-54.

388



Mubhittin IMIL-iktidar iliskileri Cercevesinde Din ve Devlet

yasadiklarina benzer yogun dinsel ¢atismalara sahitlik etmislerdir. Buradaki ¢atismalar,
geldikleri yerlerden daha az kanli sonuglar dogurmus olsa da edindikleri tecriibeler, iilkenin
ozellikle inang¢ Ozgiirliigii temelinde kurgulandigi yolundaki Amerikan sdylemini bosa
¢ikaracak kadar giicliidiir. Dini diistince, Amerikan tarihine yon veren basat unsurlardan
birisidir. Basmni Protestanligin cektigi ¢oklu dini yapi, kolonizasyonun ilk zamanlarmdan
baslayarak Amerikan sosyal ve siyasi hayatinda belirgin bir hakimiyet kazanmuistir.
Ingiltere’den bagimsizhiklarini elde edinceye kadar bagimsiz koloniler seklinde
mevcudiyetlerini devam ettiren topluluklar, din olgusunu daima sosyal yasantilarinin
merkezinde konumlandirmislardir. Biitiin kolonilerde din ve devlet iliskisinin farkh
uygulandig1 bu yapida, basta Protestan gruplar olmak tizere farkli dini topluluklarin dahil
oldugu bir yelpaze s6z konusudur. Bu farklilik es zamanl olarak, devletin dini yapilarla

iliskilerinde izlenmesi gereken yol konusunda renkli bir tartisma ortamina vesile olmustur.*

Federatif bir yapida birlesmenin zorunlu bir ihtiya¢ oldugunu diistinen koloniler,
bagimsizik sonrasi Amerika Birlesik Devletleri'ni kurarak 1787'de yiiriirlii§e giren
anayasayla devletin siyasi iskeletini olusturmuslardir. Ancak kolonilerin farkl itirazlarmna
ragmen kabul edilen anayasanin, devletin dini yapilarla iligkileri hususunda herhangi bir
¢ozim getirdigini soylemek miimkiin degildir. Bundan dort yil sonra 1791’de hayata
gecirilen Haklar Bildirisi, din-devlet iligkilerine ortak bir ¢6ziim getirmek ve anayasanin sivil
haklar agisindan desteklenmesi kaygilarini tasir. Haklar Bildirisi'nin birinci maddesi, s6z
konusu iligkilerin diizenlenmesi maksadiyla kaleme alinmistir. “Ilk Tadil” (The First
Amendment) seklinde adlandirilan bu madde, kabul edildigi tarihten beri devletin dini
yapilar nezdindeki durumunu ve kilise ile devlet kurumunun mesafesini diizenleyen temel

basvuru noktasi olmustur.5

Miireffeh ve muktedir bir gelecekle birlikte emperyal hayallere sahip bir devlet olarak
Amerika, siyasi teorik ve pratikleri agisindan koklerinin bir kismini teslim aldig1 Avrupa’dan
kiyas gotiirmez bigimde fakir bir igerige sahiptir. Tekemmiil etmis siyasi yapisini gesitli
sancili evreleriyle Hiristiyan teoloji, Ronesans, Reform ve aydinlanma fikriyle birlikte kadim
kiltiirel gelenekler ve idari tecriibeleri birlestirmek suretiyle olusturan Avrupa, gorece
emekleme doneminde bir devlet sayilabilecek olan Amerika’dan biiyiik farkla ileridedir.
Karsiiginda bagimsizlik sonrast Amerikalilarin ellerinde sadece kurucu babalarin teorik
birikimi ve Piiritenlerin yeni kitaya getirdikleri dini miras bulunmaktadir. Amerikal
yoneticiler, 6zellikle biiyiik boliimii teorik ve pratik birikimden olusan eksikligi gidermek
icin dine basvurma yolunu se¢mislerdir. Tocqueville, 1850 tarihinde yazdig1 “Amerika’da

Demokrasi” ismindeki eserinde, Amerikalilarin demokrasi insasinda 6zellikle dini gruplara

N Orgun Imga, Amerika’da Din ve Devlet Tarihi ve Felsefi Temeller, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2010), 21-22.
® imga, Amerika’da Din ve Devlet Tarihi ve Felsefi Temeller, 22.
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farkli bir énem ve Oncelik verdiginin altini cizer. 19. yilizyilin ikinci yarisina kadar sz
konusu inga ile birlikte siyasi-kamusal yapmin tesekkiiliinde, niifusun biiyiik cogunlugunu

olusturan Piiritenlerin faaliyetleri ve piiriten 6greti 6zel bir onemi haizdir.°

Ozellikle erken dénem ydnetici elit, Amerika ve Amerikalilarin kutsal bir gdreve
sahip oldugunu iddia ederek siirekli tekrarlamiglardir. Piiriten Ogretinin ana
dinamiklerinden biri olan ‘segilmis insanlar’ metaforu, Amerika’ya bireysel kaygilarla gog
edilen bir toprak parcasinin Stesinde kutsal bir anlam yiiklemis, “Yeni Israil”, diger bir
ifadeyle vaat edilmis topraklar olarak algilanmistir. Piiritenler, “Yeni Israil” yoniinde
gerceklestirdikleri gog dalgasini “Coldeki Hizmet” olarak gormiisler, yeni vatani da “Tepede
Parlayan Bir $Sehir” olarak telakki etmislerdir Amerikan yoneticileri, ilk zamanlardan
itibaren Amerika'nin kutsal bir gorevle donatildifina inanmis ve bu inanglarini stirekli
olarak dile getirmiglerdir. Yoneticilerin Amerika hakkindaki bu kutsal gorev diisiincesinin
en 6nemli sembollerinden birisi de hi¢ kuskusuz New York'ta yiikselen Ozgiirliikk Anit

olmustur.”

Kavrami Rousseau’dan ddiing alan Bellah’a gore sivil din, bir iilkede geleneksel dini
yapr tarafindan da desteklenerek toplumsal biitiinlesmeyi saglayan ortak sembol ve
ritiiellere verilen isimdir. Nihai gercekleri ve potansiyel toplumsal boliiciiliigii ile din, ulus-
devletin en eski sorunudur. Bu durumda tiim yurttaslar igin bir yari-din yaratmaktan daha
iyi bir fikir olamaz. Bellah'in makalesi, en modern ulus-devletlerde bile milliyet¢iligin dinin

kabuguna nasil biirtindiigilinii gosteren en iyi kaynaktir.®

Bellah, ‘kendi ciddiyet ve biitiinliigtine” sahip oldugundan Amerikan sivil dininin
resmi Hiristiyanliktan farki oldugunu soyler. Hiristiyanlik ve sivil din arasindaki ¢ekisme bir
yana, Amerikan kiiltiirtiniin sembol, inang ve ritiielleri, {ilke tarihindeki sosyal krizler ve
kirilma noktalarina isaret eden cevaplar seklinde olusup gelismislerdir. S6z konusu
donemler, oncelikle devrim, Amerikan i¢ savasi ve basta Vietham olmak {izere yirminci
ylzyilda diinyanin farkli cografyalarinda girilen kiiresel etkinlik ¢atismalaridir. Bununla
birlikte sivil din, Lincoln ve John F. Kennedy'nin oliimlerindeki kutsallik, sehitlik ve
restorasyon soylemleriyle de doludur. Amerikan Anayasasi, Bagimsizlik Bildirgesi ve
Gettysburg soylevi sivil dinin kutsal yazilaridir. Her ne kadar biitiin goriingtileriyle sivil din
fikri, Amerikan milli birlik diisiincesini pekistirme amacin tasiyor olsa da son donemlerde

Amerikan toplumsal yapisinin hizla “kaygisiz  toplum” olma yoluna girdigi

® Omer Caha, Bitmeyen Beraberlik Modern Diinyada Din ve Devlet, (istanbul: Timas Yaynlari, 2008), 142-143.
" Caha, Bitmeyen Beraberlik Modern Diinyada Din ve Devlet, 95.

8 Gerd Bauman, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi, Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmet, trc. Isil
Demirakin (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006), 46.
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vurgulanmaktadir. ° Tiim sekiiler goriintiisiine ve kurumsal dini yapilarla devletin
iliskilerinde hayata gecirilen yasal diizenlemelere ragmen Amerikan devlet anlayisinda dini
diisiince, en az toplumsal yapisinda oldugu kadar etkin ve belirleyici aktdr konumundadir.
Ulkede vatandaglarin yonetime aktif siyasal katilimlari, &nemli oranda dini giidiileyicilerle
olusturularak yonlendirilen sivil toplum Orgiitleri ya da yeterince siyasallasmis ve siyaset
tizerinde tirmanan bir etkiye sahip kilise cemaatleri vasitasiyla olmaktadir. Basta
Evanjelikler, Protestanlar, Katolik cemaatler ve arkasindan Yahudiler olmak tizere Amerikan
sosyal hayatinda varlik ve faaliyet gosteren dini gruplar, enerjilerinin énemli bir kismini

siyasi yelpazede gii¢ ve etkinliklerini artirmak tizerine yogunlastirmislardur.

2014 yilina ait bir arastirmaya gore, Amerikan siyasetindeki ikinci 6nemli dini grup
olan Katolikler, niifusun % 20.8'ni olusturmaktadir. Aymi arastirmaya gore, Amerikan
niifusunun sadece % 1.9'unu olusturan Yahudiler, sayilarma ters orantili olacak bir bigimde
Amerika’daki en etkili {iciincti dini grubu olusturmaktadir. Ayni birimin 2012 yilina ait bir
arastirmasina gore, Amerika’da 1970 yilinda kirk tane dini lobi grubu bulunurken, bu say1
2010 yilinda iki ytizli agmigtir. Amerikan siyasi hayatinda dini grup lobilerinin etkinligini,

s0z konusu artisin hem sebebi hem de dogal bir sonucu olarak kabul etmek miimkiind{ir."

Anderson ve Bellah bizleri devletin diinyevi gereksinimleri karsilayan sekiiler bir
alandan ibaret olduguna dair naif yaklasimdan oldukg¢a uzaklastirmislardir. Ulus-devlet
sekiiler-ci olmaya calisir, ancak kendisi higbir sekilde sekiiler degildir. Yani kiliseleri ve
ibadeti 6zel alana iter, ancak gizemli retorik ve ritiielin ardinda biraktig1 bosluk, hizla devlet
yapimi bir dinle dolar. Tiim devletlerin uluslari, stiin ahlaki bir siiperetnos buyruk
varmiscasina olusmus hayali topluluklar olarak insa edilmistir ve ulus-devlet, dinsel
olanlarindan hi¢ de geri kalmayan bir simgesel degerler, yerler ve tarihler agina dayanir.!
Kutsallastirilan bir devlet formu olarak sivil din ile birlikte dini gruplarin devlet ve siyaset
tizerindeki etkileri goz oniine alindiginda, ABD’de dini kurumlarla devletin son derece

yogun ve karmasik bir iligkiler agina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3. AVRUPA’DA DEVLET AKLI: LAIK GORUNUMLU DIN SIMSARLIGI

Kuskusuz, ruhani ve diinyevi alanlar arasindaki egemenlik miicadelesi, en yogun
bicimde Hiristiyanligin yayilim cografyasinda hissedilmistir. Diinyevi iktidara dini
mesruiyet saglama amacina doniik bu ¢atismalar, 6zellikle Avrupa’da uzun soluklu ve yikic

savaslara gerekge olusturmustur. M.S. 60 tarihinde St. Paul’tin dini teblig icin Roma’ya gelisi,

% Yasin Aktay, “Amerika’da Din Devlet iliskileri ve Dini Cemaatlerin Etkisi”, Devlet ve Din [iskileri Farkl:
Modeller, Konseptler ve Tecriibeler (Ankara: Konrad Adenauer Vakfi Yayini, 2003) 38-39.

% Onur Yildirim, “Amerika’da Dinin Siyaset Uzerindeki Etkisi”, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararast
[liskiler Dergisi JEBPIR 1/2 (2015): 101-102.

Y Bauman, Cokkiiltirliiliik Bilmecesi, Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek, 48.
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Hiristiyanligin nevi sahsina miinhasir 6zelliklerinden hayat bulan catismanin baslangig
noktasi olarak kabul edilebilir. Hiristiyanlik, miintesiplerine uzun yillar boyunca uygulanan
kurumsal baskilardan sonra kitlesel katilimlarla biiytiyerek goz ardi edilemeyecek bir giictin
sahibi olmus, bu sayede, “devlet dini” seklinde kabul gérmesinin yolunu da agmistir. Devlet
tarafindan kabul goren dinin siyaseten giiclenmesi, kendi hiyerarsisi ve normatif yapisi ile
kurumsal bir yapi olarak kiliseyi ortaya ¢ikarmistir. Kilise, kisa zamanda diinyevi iktidara
ortaklik talepleri olan, toplumsal kanaat olusturma erkine sahip, ¢ok biiyiik bir ekonomiyi
yoneten ve kamunun her alaninda s6z sahibi bir gii¢ odag1 haline gelmistir. Kurumsal dinin
temsilcileri olarak ruhban sinifi, biitiin toplum iizerinde 6énemli yasal yetkilerle donatilmis
ayricalikli bir grup haline gelir. Diger taraftan Ortagag sonlanirken burjuva smnifinin 6nem ve
etkinliginin artis1, kilisenin sahip oldugu kurumsal giice sekte vurur. Reform hareketi ve
Kalvinizm’le birlikte yeni gliclii smifin, sadece feodal elitlere degil ayn1 zamanda ruhban
smifia karst da verdigi giliclii miicadele, kurumsal dine ve kiliseye cok biiyiik kan
kaybettirir. Avrupa’da 1648 tarihinde yapilan Westphalia Baris Antlasmasi'na kadar devam
eden din kokenli catismalar, kapitalist diisiincenin dogusu, Ronesans ile yasanan sosyal
kirilma ve bilimsel ilerleme, kilisenin daha zor duruma diismesini saglayan Fransiz
Devrimi'nin habercisi gibidir. Avrupa’da kurumsal din ve devlet arasindaki diizensiz iliski,

s0z konusu donemden itibaren ayrilma yoniinde belirginlik kazanmaya baglamigtir.!2

Baz1 Kkiliselerin kendi ruhbanlarini segerek daha ozerk hale gelme talepleriyle
ayrilmalari, Avrupa’da kurumsal dinin en yiiksek temsilcisi olan Vatikan'mn kan
kaybetmesine sebep olmustur. Bununla birlikte Vatikan’a kars: gelistirilen Protestan reddiye,
diinyevi iktidarin kutsal haklar1 ve benzeri konularda mevcut toplumsal siipheyi
tetiklemistir. Biitiin gelismelerle birlikte Katolik Fransa ile Protestan Ingiltere 6rneginde
oldugu gibi Reform hareketinin can suyunu verdigi savaslar, gesitli kiiltiirel ayriliklarin hizla

ulusal bilince tahvil edilmek suretiyle siyasi kiimelesmelere doniismesine yol agmigstir.'®

Bireyin kesfedildigi ve aklin en hizli yiikselisine sahne olan Avrupa’da devletin din
konusunda gelistirdigi genel bakis agisi, bir tilkeden digerine sadece kiigiik ton farkliliklarmi
icerir. Avrupa’da devlet, biitiin ¢atismali ge¢misine ragmen gorindiigiinden ¢ok daha
dindardir. Clinkii ulus devlet anlayisi, din kurumunu dogum yeri olan Avrupa’da en az
diinyanin geri kalaninda oldugu kadar 6nemli bir ulus-alt1 bilesen olarak tanimlar. Aklin
dine galebe caldig1 cografya, ayn1 zamanda ¢ok uzun soluklu din-devlet catismasmin
merkezi ve tiikenmek bilmeyen mezhep ya da din savaslarinda oldiiriilenlere sahitlik etmis

bir tarihin sahnesidir.

' Imga, Amerika’da Din ve Devlet Tarihi Ve Felsefi Temeller, 19-21.
13 Craig Calhoun, Milliyet¢ilik, trc. Bilgen Siit¢iioglu (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 100.
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Akil ve modern degerlerin dogum yeri sifatin1 kullanan bugiiniin Avrupa’sinda,
devlet gozliiklerinin arkasma gizlenmis dini diisiincenin etkilerini ilk bakista gormek
miimkiindiir. Sadece toplumsal diizenin gat1 yapisi olan anayasal metinlere yoneltilecek hizli

bir bakis bile kutsalin devletini gérmek icin yeterli olacaktir.

Alman Anayasasi’nda “Tanrinin yardimini isteyen” Cumhurbagkani yemin
metninden, Bulgaristan’da geleneksel din olarak Dogu Ortodoks Hiristiyanhiginin
belirlenmesine, Danimarka ve Norve¢'te kralin resmi din olan Evanjelik Luteryen
Protestanliga mensup olma zorunlulugundan, Finlandiya’da resmi devlet dinlerine ait
yasalara kadar temel diizenlemeler kutsanmustir. Kilisenin kutsal timilarini, Ingiltere’de
Anglikan ve Presbiteryen, Fransa’da Katolik kiliselerinin imtiyazlarim1 giivence altina alan

yasal metinlerde duymak miimkiind{ir.!*

Yunanistan’in resmi ve egemen kilisesi olan Dogu Ortodoks Kilisesi devletin geri
kalanindan farkli olarak sadece kendisine ait 1977 Anayasas: kurallariyla yonetilmektedir.
Bu durum, iilkede din ve devlet iliskisindeki giiven seviyesinin de gostergesidir. Halihazirda
din igleri ve milli egitimi de ytiriiten bir devlet bakanlig1 giiciindeki kilise, toplumsal is ve
faaliyetlerin gogunda devletin temel paydasi konumundadir. Yunanistan’da Dogu Ortodoks
inancinin disindaki inanglarin serbestge ifadesi ya da rekabeti s6z konusu olmak bir tarafa
yasal olarak cezaya tabidir. Kimliklerde dinin belirtilmesi konusundaki yasal zorunluluk,

devletin uluslararasi arenada karsilastig1 sorunlarin basinda gelmektedir.'>

Biinyelerindeki canli dini kimlikleri, anayasal metinleri, dile getirilmese de rengini
Meryem Ana'min mavi pelerininden ve yildizlarinin sayisini on iki havariden alan
bayragiyla, Avrupa Birligi gibi siyasi-ekonomik bir tiimlesik yapiy1 olusturmak maksadiyla
kullanilan temel etkenin “din” oldugunu sdylemek hatali bir tespit olmayacaktir."® Ancak
hemen burada ister istemez akillara “hangi din” sorusu gelmektedir. Hiristiyanligin, her biri
farkli birer din haline gelmis, bunun da otesinde farkliliklar1 sayesinde Avrupali milli
kimliklerin temel belirleyicisi olmus mezhepleri, ortak bir Avrupali kimligi olusturmak igin
ne kadar elverislidir? Tarihi tecriibeyle de sabit oldugu tizere birbirlerine kiyasla i¢ oteki
nitelemesini hak eden farkli Avrupali milli kimliklerin, miisterek bir yurttashk zemininde
kolayca bulusabilecekleri, ya da dis 6teki Islam toplumlariyla oldugundan daha az sorun
yasayacaklar1 konusunda ne kadar iyimser olunabilir? Kanimizca Hiristiyanlik, her ne kadar

yaklasik ii¢ ceyrek yiizyildir ingas1 i¢in ugrasilan kapsayici bir Avrupal kimliginin temel

! Hiidai Sencan, “Baz1 Avrupa Ulkelerinde Din ve Devlet iliskisi Raporu”, (TBMM Arastirma Merkezi, 2011),
10-79. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/bazi_avrupa_devletlerinde_din_ve_devlet_iliskileri.pdf

1> Mehmet Kahraman, “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Laiklik”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 5/9 (2008): 63.

18 Muhittin Imul, Ulus Insa Siirecinde PKK ve Din Iliskisi (Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2016),
48.
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tutunum noktasi olarak belirlenmis olsa da ayni zamanda ortak vatan, bayrak ve kimlik
temelinde birlesememenin temel sebebidir. Hiristiyanlik, bu bakis agisiyla Avrupali
kimliginin i¢inden ¢ikilmasi miiskiil dilemmasidir. Biitiin ortak kurumlarina ragmen ortak
bir giivenlik yapilanmasi ve silahli gii¢ olusturmak bir yana milli hukuklarindan bile AB
ortak hukuku lehine cekilmeye yanasmayan tiiye devletler, bu ikilemi goz gore gore
yasamaya devam edeceklerdir. Yukarida ¢ok kisa bahsedilen milli mezhepler ve kiliseler
konusundaki anayasal ve yasal diizenlemelerden vazge¢medikleri siirece istenen birlikteligi
kagt iizerinde bile insa etmek miimkiin goriinmemektedir. Uye devletler, milli kiliselerden
feragat eder ve bu alandaki yasal diizenlemeleri adil bi¢cimde yeniden ele alirlarsa, varlik
gerekgelerini bir {itopya ugruna kaybedeceklerini diisiinerek yeterince istekli
davranmayacaklardir. Belki de Avrupa toplumlarinin tarihsel bagajlarinda tasidiklar1 sosyal
hassasiyetleri yeterince goz oOniine almadan tamamen pragmatik bir yaklasimla ve
biirokratik elitin zorlamasiyla ortaya cikacak prematiire bir yapi, bahse konu bagajlarin
istemsizce agilarak ortaya dokiilmesine, kanli Avrupa tarihinin tekerriir etmesine vesile

olacaktir.

4. DIN-DEVLET ILISKiSINDE BOLSEVIK FAYDACILIK: SOVYET RUSYA
ORNEGI

Uluscguluk, Ortodoks tilkelerde kilise ve devlet iliskilerini anlamak igin en basta ele
alinmasi1 gereken temadir. Zira Ortodoks kiliseler ayni zamanda ulusguluk ideolojisinin en
canli bigimde ortaya ¢iktig1 kurumlardir. 19'uncu yy. sonlarinda Bulgaristan ve Sirbistan’da
ulusal patrikliklerin kurulmasiyla birlikte ulusal kimligin otantiklestirilmesi roliinii {istlenen
Bulgar ve Sirp kiliseleri ulus-devlet insasinin 6nemli unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Rus
Ortodoks Kkilisesi ise her siyasi atmosferde kendisini Rus kimliginin ayrilmaz bir pargasi
olarak tanimlar. 1920'li yillarda Ukrayna Otosefal Kilisesinin Ukraynalilastirma
politikalarina Balkanlar’'daki Ortodoks kiliselerine benzer bir bigcimde destek vermesi,
ulusguluk baglaminda verilebilecek 6nemli 6rneklerden biridir. Bolsevizm oncesi Rusya’da
Ortodoks kilisesinin Polonya, Belarus ve Ukrayna halklarinin Ruslastirilmasinda bir arag
olarak kullanilmasi herkesge bilinen bir olgudur. Benzeri bir bicimde Bulgar Kilisesinin
Makedonya ve Arnavutluk'un baz1 bolgelerinde kurdugu okullar Bulgarlastirma
politikalarina hizmet ederken, Yunan Ortodoks kilisesi Yunan ulusgularinin Kuzey Epir
olarak adlandirdiklari bolgede yasayan Arnavutlar arasinda Yunan dil ve ulusal kimliginin
yayllmasinda onemli roller oynamustir. Bagimsizhigimi kazandigi 1912 yilina kadar

Arnavutluk’ta Ortodoks din hizmetlerinde Yunan dilinin kullanilmasi ve Ortodokslarin
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Yunan olarak adlandirilmasi, dinin ulusal kimligin emperyal bir bicimde yayilmasina nasil

hizmet ettigini gosteren ilging bir 6rnektir.!”

Sovyet Rusya’da milli kimlik ingas1 cabalari, gozlemlemeye deger bir ornek teskil
eder. SSCB, Bolsevik Thtilali'nden itibaren sosyalist diisiincenin diinyaya ihracini kendisine
ideolojik hedef olarak belirlemistir. Bu hedef dogrultusunda, 1930'lu yillarn sonuna kadar
tim dinler ve daha sonralar1 Miisliiman toplumda, sosyalist idealleri gerceklestirmek igin
calisan “Sovietsky Celovek’ (Sovyet Insani) olusturulmak istenmistir. Bunun icin 6ncelikle
bireyin dini duygulardan uzaklagtirilmas: gerekmektedir.!® Bunun imkansizligini goren
Sovyet yoneticiler, dinsizlestirme politikasini1 terk ederek Ortodoks inancini Sovietsky
Celovek’in tek kutsal bileseni haline getirmeye c¢alismistir. Sovyet cografyasinda Ortodoks
Huiristiyanligin digindaki en giiclii din olan Islam, Tiirkistan’daki toplumsal ve ekonomik
yapiy1 sekillendirme giiciiyle rejime alternatif olusturabileceginden, Sovyet devlet aklinin en

fazla saldirdig1 ve sosyal etkilerini yok etmeye ¢alistig1 dini yap1 olmustur.

Ruslastirma politikalariyla oncelikle Ortodoks Hiristiyanlik milli kimligin temel
bileseni haline getirilmeye caligilir. Diger yandan Miisliman Tiirkler arasinda mikro
milliyetgilikler kasinarak, kendi aralarinda yabancilastirmak, Miisliimanlig1 toplumsal
bilingten silmek ve Pantiirkist/Panislamist hareketler engellenmek istenmistir. Roy’a gore,
Rusya Miisliimanlarinin milli hareketi denince akla gelmesi gereken sey, modern anlamiyla
bir milliyet¢i hareket yerine, dinsel ve kiiltiirel kistaslara dayanan bir Miisliiman Milleti
hareketidir. Reformculara gore Rusya Miisliimanlarinda, Tiirk diline dayali bir

Pantiirkizm’le karisik Panislamizm s6z konusudur.'

Sovyet Rusya’da yonetim, sosyal hayattaki etkinligiyle Islam dininin, milli
azinliklarin temel belirleyici unsurlarindan birini olusturdugunun ayirdindadir. Ilk baglarda
Sovyet rejimi bu dogrultuda, temel Islami kurallar1 ortadan kaldirma ve ayni zamanda sdz
konusu esaslarin uygulanmasini engellemeye doniik yogun bir ¢calisma baslatmigtir. 1918-
1939 yillar1 arasinda Ortodoks kilisesi ve din gorevlilerini de olumsuz etkileyen Bolsevik
devrimiyle sayilar1 on binlerle ifade edilen camiler yerle bir edilirken ¢ok sayida din gorevlisi
de dldiiriilmiistiir.° Ulke genelinde, 1917 yilindan &nce tahminen 26.000 civarinda cami

varken, bu rakam 1942’de 1312"ye, 1980’lerde ise 400 civarina diismiistiir.!

7 Alkan Ozcan, Rusya ve Polonya’da Din, Kimlik, Siyaset, 163-164.

18 Seyfettin Ersahin, Tiirkistan 'da Islam ve Miislimanlar (Ankara: ilahiyat Vakfi Yayinlari, 1999), 142.

9 Olivier Roy, Yeni Orta Asya Ya da Uluslarin Imal Edilisi, trc. Mehmet Moral (istanbul: Metis Yayimnlari,
2009), 71-72.

2 Sir Muhammed Duali, “Rusya Federasyonu’nda Din Egitimi Meselesi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi (4VID)
1/l (2013): 225.

2! Fatma Tombak, “20. Yiizy1l Sovyet Rusya’sinda Din, islamiyet ve Niifus Uzerine Bir Degerlendirme”,
History Studies 3/2 (2011): 363.
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Carlik Rusya’sinda, ¢ok kiiglik farklarla ayrisan etnik kimlikler, Pantiirkizm ve
Panislamizm sentezine ve Osmanli tehlikesine karsi desteklenmistir. Sinirlarin disindan
gelen kontrolii gli¢ bir sorun yerine, iceride bir etnik kimlikle bas etmek daha kolaydir. Miras
olarak aldiklar1 bu siyasi tavri gelistiren Sovyet yoneticiler, en biiyiik diisman olarak
gordiikleri Pantiirkizm ve Panislamizm’e karsi, hiikiimranliklar1 altindaki Tiirk
topluluklarin bir araya gelmelerini engellemek amaciyla etnik, filolojik, dini tiim farkliliklar1
koriikleyerek cesitli kimlik insalarma girismislerdir. Roy’a gore, bu yeniden insa faaliyeti
teleolojik bir nitelik tagir: Sovyet yonetiminin sadece etnik kimlikleri degil ayn1 zamanda
dilleri de icat ettigi s6z konusu kimlik insasinda, halihazirda canliigmi koruyan kiigiik

farkliliklar tarihin sahitligine basvurarak agiklanir.??

Bolsevik etniklestirmesine giizel bir ornek tegkil eden Azeri kavrami 1920’den sonra
ortaya ¢ikmustir. O zamana kadar Azerbaycan tamamen cografi bir mefhumdur. 1924'ten
once Ruslar Azeri ve Tatarlar1 “Tirk” veya “Miisliiman” olarak adlandirmislardir.
Azerbaycan’in reformcu Onderleri 1914’ten once Tirk ve Miisliiman kimliklerini
vurgularlar. 2 1920’den once bir Azeri kimliginden s6z etmek miimkiin degildir. Rus
yonetimi, Azerbaycan’da kisa siire igin -1850'1i yillarda Vorontsov’'un ve 1896’dan 1905’e
kadar Golitsin’in valilikleri sirasnda- halkin Tiirkiye ve Iran’la milli ve dini baglarimi
gevsetebilmek amaciyla, bir Azeri kimliginin gelistirilmesi konusuna destek saglamislardir.
Dil ve toprak yakinhigindan dolay1 siki sikiya yerlesmis Tiirk taraftarligim1 ortadan
kaldirmak i¢in kendine 6zgii bir Azeri kimligi gelistirmek daha akla yatkindir.?

1917-1939 tarihleri arasinda kisa siireligine degisse de, Carlik Rusya’sindan itibaren
Rus milli kimlik ingacilari, Ortodoks Hiristiyanlig: siirekli 6n planda tutmuslardir. Devletin
ozellikle simir bolgelerinde uyguladigi Ruslastirma politikalarinin merkezinde yer alan
kurumlardan biri Rus Ortodoks Kilisesi'dir. Rus olmayanlar tizerinde uygulanan bu kiiltiirel
ve siyasi asimilasyon politikasi, Rusya’nin modernlesme ve uluslasma tecriibesinin énemli
bir ayagini olusturur.?> Ortodoks Hiristiyanlik, niifusun yaklasik % 80’1 i¢in 6nemli bir kiiltiir
unsuru olarak yasamaya devam etmesi ve Rus tarihinde isgal ettigi merkezi konum
sayesinde siyasetciler tarafindan kimlige iliskin ana unsurlardan birisi olarak goriilmektedir.
Rus Milli kimliginin kiiltiirel temelini olusturmak iizere kullanilan Ortodokslugun
yayginlastirilmasi politikasi, Rus Ortodoks Kilisesi'ni devrim 6ncesi konumuna getirmistir.
Bugiinkii Rusya’da kilise ytizyillar boyu oldugu gibi baskin bir dini kurulus, Ortodoksluk ise

devlet dini haline gelmistir. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinde oldugu gibi giintimiizde de

?2 Roy, Yeni Orta Asya Ya da Uluslarin Imal Edilisi, 103.

23 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Cokiis, trc. Giil Keskil-Giilsev Pakkan (Ankara: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1997): 49.

2 Brzezinski, Biiyiik Colkiis, 94-95.

2 Alkan Ozcan, Rusya ve Polonya’da Din, Kimlik, Siyaset, 18-19.
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devlet, geleneksel inanci milli kimligin bir parcasi haline getirmeye ¢alismaktadir. Sovyet
sonrast donemde Rus Ortodoks kilisesi, milli kimligin yeniden insasi ve eski Sovyet

cografyasinda birlestirici unsur gorevini tistlenmistir.2

5. CUMHURIYET TURKIYE’'SINDE DIN KURUMU VE iIKTIiDAR TALEPLERI

“Baghlikla inanp mutlu oldugumuz Islam dinini, yiizyillardan beri alisilageldigi sekilde bir
“siyaset aract” makamindan kurtarmak ve ayirmanmin elzem oldugu gerce§ini goriiyoruz.
Kutsal ve ilahi olan inang ve vicdanlarimizi, belirsiz ve degisken olan siyasetten ve siyasetin
biitiin unsurlarindan bir an oénce ve kesinlikle kurtarmak, milletin diinyevi ve uhrevi
mutlulugunun emrettigi bir zorunluluktur. Islam dininin anlami, ancak bu sekilde ortaya
cikar.”

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk

(1 Mart 1924-Meclis Acilis Konusmasi)

Insanlik tarihinin kadim hafizasi, din ve devlet iligkisinde ittifaklar1 oldugu kadar
ihtilaflar1 da son derece canli bicimde hatirlayacaktir. Tanrisal vahyi ileten her peygamberin
karsisinda muhakkak donemin muktedirleri vardir. Zaten kutsal s6z de bahse konu
muktedirlere ragmen toplumsal patolojiye ve iktidara karsi soylenmektedir. Kurulu diizen
ya da diizensizlige sira dis1 bir bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikan peygamber, sadece din kurucu
degil ama ayni1 zamanda diizen kurucu bir karizmadir. Zamanin ¢ok ilerisindeki peygamber,
tim ¢agdaslarina gore statiikoya karsi ¢ikan bir devrimcidir. Oysa peygamberin vefatindan
sonra giiclenerek kurumsallasan dini bilginin koruyucu ve tekrarlayicilar: olan din adamlari,
zaman icinde kendilerinin olusturdugu statiikonun da koruyucusu haline gelirler. Zira artik
ilk zamanlarindaki gibi muktedirlere kars1 son derece zayif olan bir dinin inanani degillerdir.
Ellerindeki giictin korunmas: igin kendi normatif simirlarimi ¢izerek koklere sarilmak
zorunda olduklarindan daha tutucudurlar. Kurumsallasan din ve devletin, sosyal hayatin
diizenlemeye talip olduklar1 hedef kitle Ortiisiir. Islam tarihi icin de benzer bir gecmisi
okumak miimkiindiir. Islam, miintesipleri ve cografyasim genislettikce elinde
bulundurdugu yonetsel gii¢ baslar1 dondiirmiis, kimi zaman devlet dini aragsallastirarak
glicline talip olmusg, kimi zaman da din toplum nezdindeki etkisiyle 6zdes bicimde devlet
tizerindeki etkinligini arttirmistir. S6z konusu gii¢ miicadelesinin benzer tezahiirleri Tiirk-

Islam tarihi i¢in de gegerlidir.

2 Anar Somuncuoglu, “Rus Ortodoks Kilisesi’nin Eski Sovyet Alamindaki Misyonu”, Karadeniz Arasturmalar:
Dergisi 2 (Yaz 2004): 93-107.
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Tiirk-Islam tarihinde din ve devlet iligkisindeki degisimi anlamak igin Seyhiilislamlik
kurumunu incelemek zaruridir. X. ylizyilda bir saygi ifadesi olarak ortaya ¢ikan Seyhiilislam
kavrami, 6nce Horasan Safiileri, sonra Memlukler'de unvana dontismis, Safevi [ran’da
resmi bir mahiyet kazanmis ve nihayetinde Osmanli Imparatorlugu’nda kurumsallagmasim
tamamlamistir. Kazaskerlik ve Bursa kadiligi mevcutken 1425'te ayrica dini-hukuki bir
makam olarak Seyhiilislamligin ortaya ¢ikisinda, dénemin sosyal dini ve siyasi durumunun
etkisi vardir. Hemen Fetret devri sonrasi yaralarin sarilmaya calisildigi, birtakim Rafizi
hareketler ve diger baz1 6nemli gelismelerin yasandigi hassas bir donemde siyasi iktidarmn
disinda dinsel itibar kazandirilan ilmi bir makamin ortaya ¢ikisi, ayrica dnemlidir. XVI.
ylizyil baglarinda Zenbilli Ali Efendi'nin II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim devrindeki yirmi
ti¢ yillik (1503-1526) Seyhiilislamlik dénemi, kurumun padisahi hem dini hem de diinyevi
kontrol gorev ve yetkisini iistlenmesi agisindan bir doniim noktasidir. XVI. yiizyil
sonlarindan itibaren fiilen idarenin iginde bulunarak devletin siyasi kararlarinda
veziriazamlarla esit rol iistlenen Seyhiilislamlik, XVIL yiizyilda devletteki degisim ve zaaftan
etkilenmis, veziriazamla seyhiilislamin yetki ¢catismasi koriiklenmistir. Bu yiizyildan itibaren
seyhiilislam, onemli Ol¢iide ulemanin sozciisii gibi hareket etmeye baslamis, ¢ogunlukla
kendi iradesi disinda Beylerbeyi Olay1 (1589), II. Osman Olay1 (1622), Patrona Isyani (1730),
Kabakgi Isyani (1807) gibi olaylarin 6rnek verilebilecegi askeri ayaklanmalarda, kiyama
mesruiyet kazandirmak ve fetvasini almak maksadiyla siyasete dahil edilmistir. XVIIL
ylizyilda seyhiilislamlarin siyasete karismasi kuruma daha fazla itibar kaybettirmis, Vak’a-i
Hayriye’den (1826) sonra giicii azalan seyhiilislam, ayni ytiizyildaki idari diizenlemelerle
kabine {iyesi olmustur. Seyhiilislamlarin birinci 6ncelige sahip vazifeleri, dini ve siyasi
konularda o0zellikle Hanefi fikhina gore fetva vermekten ibarettir. Diinyevi iktidarin
merkezindeki otoritenin, inanci ve hukuku kendi amacma doniik olarak siyaseten nasil
aragsallastirdigi konusunda benzersiz Ornekler olan s6z konusu fetvalarin iginde ‘hal’
fetvalar1 ayricalikli bir konuma sahiptir. Cogunlukla siyasi gerekgelerle ve degisen duruma
gore asker-ulema is birligi icinde olusturulan bu fetvalarin dogruluklar stiphelidir. Osmanl
gibi cok dinli ve kiiltiirlii, diinyanin geri kalaniyla énemli temaslar1 olan bir devlet soz
konusu oldugunda, devlet siyasetiyle ser’i hukuku bagdastiran fetvalar devletin devami

agisindan zaruri goriilmiistiir.?

Osmanli’da yenilesme hareketleriyle birlikte gelisen toplumsal gruplar ve Batili
degerlerle yetisen askeri-sivil biirokrasi karsisinda, seyhiilislamin basinda bulundugu ilmiye
teskilat1 gerilemis, kamu yonetimindeki bazi1 gorevlerini sivil kurumlara devretmek zorunda

kalmistir. Bu donemde merkeziyet¢i bir doniisiim gegiren biirokrasideki uzmanlasma,

2" Mehmet ipsirli, “Seyhiilislam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010),
39: 91-96.
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ilmiyenin gorev alanii daraltip siyasi giiciinii azaltmis, biirokrasi tarafindan kontrol
edilmesine ve dinin etkinligini azaltarak devletin diinyevilesmesine sebep olmustur. Nitekim
o zamana kadar seyhiilislamlar gorevini evinden yiiriitiirken, Yeniceri Ocaginin lagvindan
(1826) sonra Agakapisina tagmarak kuruma devlet dairesi hiiviyeti kazandirilmis, aymn
zamanda olusturulan kabine sisteminde hiikiimet {iyesi sayilarak gorev siiresi hiikiimetle
sinirlandirilmistir. 1839'da kurulan Suray-1 Devlet ile kurumun dahili siyasetteki etkisi
kirilmis, 1879'da Adliye Nezareti'ne baglh yeni asliye ve ceza mahkemelerinin kurulmasi,
Ser’iye ve Nizamiye Mahkemeleri yetkilerinin kisitlanmasi, 1916’da kurulan yeni hiikiimetle
birlikte Ser’iye Mahkemelerinin Adliye Nezaretine ve medreselerin Maarif Nezareti'ne

baglanmasiyla yetkileri asama asama kisitlanmigtir.?®

Seyhiilislamligin  Osmanli modernlesme siirecinde iktidar alaninin daralmas:
konusunda gecirdigi doniisiim, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile kaldig1 yerden devam
etmistir. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'iin 1 Mart 1924 tarihinde meclis acilisindaki
konusmasinda belirttigi gibi temel amag, Islam dinini bir “siyaset araci” olmaktan
kurtarmaktir. Bunun igin gerektigi diistintilen tiim adimlar atilacaktir. Tiirkiye Biiytlik Millet
Meclisi'nin agilisindan sonraki yeni hiikiimetin 3 Mayis 1920'de olusturulan ilk Icra Vekilleri
Heyetinde Osmanli Devleti'ndeki Seyhiilislamlik ve Evkaf Nezaretinin yetki ve
sorumluluklarini yiiklenen “Ser’iye ve Evkaf Vekaleti” adi1 altinda bir bakanlik yer almis ve 3
Mart 1924’e kadar Tiirkiye’de din hizmetleri dort yil boyunca bakanlik diizeyinde
ylritiilmistiir.?? Cumhuriyetin ilanindan ¢ ay sonra 3 Mart 1924 tarihinde 429 sayili
“Ser’iye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin Ilgasma Dair Kanun” ile
devlet idaresinde ge¢miste oldugu kadar degilse de ytiksek bir etkinlige sahip olan “Ser’iye
ve Evkaf Vekaleti” kaldirilarak yerine Bagbakanliga bagli “Diyanet Isleri Reisligi”
kurulmustur. Ayni oturumda 430 sayil1 “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” kabul edilerek {ilkedeki
biitiin egitim-6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi’'na baglanmistir. Kanun kapsaminda
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti ya da 0zel vakiflar tarafindan idare olunan biitiin medrese ve
mektepler Milli Egitim Bakanligi'na devredilmistir. Bununla birlikte dini hizmetler igin
Imam ve Hatip Mektepleri ile Dariilfiinun’da bir [lahiyat Fakiiltesi acilmasi kabul

edilmistir.?

Yukarida sozii edilen ilk kanunla birlikte kurucu irade, din kurumunun kurtulus
miicadelesi esnasinda da tecriibe ettigi giiciinii kontrol etmek ve smirlarmi belirlemek

konusundaki niyetini agik¢a beyan etmistir. Kurumsal din, bakanhk seviyesinden

28 Kemaleddin Tas, Tiirk Hallkunin Géziiyle Diyanet, (Ankara: iz Yaymcilik, 2002), 92-95.

2% Kemaleddin Tas, “Osmanli Yonetim Sisteminde Seyhiilislamlik Kurumu -Sosyolojik Bir Coziimleme-",
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/1 (2005): 81-101.

% Medine Sevim - Turgay Giindiiz, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Din Egitimi ve Ogretimi Kronolojisi”.
DEM Dergi 1/2 (2007): 64.
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Bagbakanliga bagli bir bagkanlik seviyesine indirilmek suretiyle Osmanli Imparatorlugu
devrinden alisageldigi devlet yonetimi konusundaki tasarruf ve etkinligini kaybetmistir.
Ikinci kanun ise kurumsal dinin sadece devlet degil toplum iizerindeki etkinliginin de
simirlandirldiginin gostergesidir. Medreseler de dahil olmak {izere biitiin okullarin Milli
Egitim Bakanligi’'na devredilmesini, devletin toplumsal hayat {izerinde de son derece etkin
ve giliclii olan dini elite kars1 bir meydan okumasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak her iki kanun da yiirtirliige girdikleri tarihte diisiiniiliip bir anda hayata gegirilen
tiiredi diizenlemeler degildir. S6z konusu kanuni diizenlemeler, yukarida detayli olarak
sozii edilen ve Osmanli modernlesmesine uzanan koklere sahip olmakla, cumhuriyetten

daha kadim bir hafizanin tiriniidir.

Cumbhuriyet déneminde kurumsal din konusundaki diizenlemelere diinyadaki diger
laik uygulamalarda goriilmeyen bir yontem olarak devletin dini kontrol etmesi agisindan
bakmakta yarar vardir. 14 Mayis 1931 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi'nin tiiziigiine dahil
edilen laiklik, 5 Subat 1937’de anayasa maddesi haline gelmistir. 1961 Anayasasi'nda Diyanet
Isleri Bagkanligi'nin genel idare icinde yer alarak 6zel kanunda gosterilen gorevleri yerine
getirecegi ifade edilmistir. 1982 Anayasast (Md. 136)'nda Baskanligin gorevleri esnasinda
uymasi gereken kistaslarla ilgili olarak “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanlig,
laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin diginda kalarak ve milletce
dayanmismay: ve biitiinlesmeyi amag edinerek 0zel kanunda gosterilen gorevleri yerine getirir.” hitkmii
yer almustir. Fakat {ilkemizde laikligin benimsenmesi Hiristiyan Bat1 diinyasinda oldugu gibi
tarihsel ve toplumsal siirecin tabii bir neticesi degil bilakis “dinin siyasete alet edilmemesi”
maksadiyla belirlenmis bir hedefin tecellisidir. Bundan dolayr laiklik anlayis1 ve
uygulamalari, Tiirkiye’de Bati’daki benzerlerinden farkli olmustur. Ulkemizde her vesile ile
laiklik “din ile devlet islerinin ayrilmasi” seklinde formiile edilmesine ragmen hem dinin
devlet kontrolii altinda tutulmasi saglanmis, hem de sadece sahsi ve vicdani bir mesele
olarak kalmasi istenen dinin, sosyal hayatta marjinal hale getirilmesi istikametinde

uygulamalar yapilmistir.>!

Seyhiilislamlik kurumunun 15’inci ytizyilin bagindaki kurulus déneminde devlet
aklina hakim olan bakis agisi, zaman igerisinde bu kurumun diinyevi etkinligi gelisirken de
daraltilirken de donemsel ve kiiciik farkliliklar g6z ardi edilmek suretiyle fazlaca
degismemistir. Temel esas, toplumsal hayatta son derece etkin olan din kurumunu, devletin
bekas1 ve devami igin birlestirici, ayn1 zamanda mesrulastiric1 bir unsur olarak ise kogsmak ve
kontrol etmektir. Gerek kurumun ilk zamanlarinda fetret donemi sonrasindaki Batini-Rafizi

akimlar, gerekse tamamen doniisiimiin gerceklestigi milli miicadele esnas1 ve sonrasinda

31 Tas, Tiirk Halkinin Goziiyle Diyanet, 87-89.
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cikardiklar1 ayaklanmalarla sirf dini gruplar, devletin bekasma karsi tehdit olusturduklar:

gerceginden hareketle kurumsal din ve devlet arasindaki diizenlemelerin 6znesi olmuslardir.

Osmanli Imparatorlugu'nun bakiyesi olan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin bu konudaki
diizenlemeleri, toplumun farkli dini zaviyelere sahip sirf dini gruplarin sagliksiz
yonlendirmelerinden korunmasi ve devlet tarafindan daha rasyonel bir anlayisla
yonlendirilmesi maksadini tasimaktadir. Cumhuriyet yonetiminin birbiri ard:i sira hayata
gecirdigi dini diizenlemeler, hemen 6ncesinde ayricalikli sosyal statiilere sahip olan sirf dini
grup Onderlerinin siradanlasmasma vesile olmustur. Yasal diizenlemelere ragmen
faaliyetlerini daha dar ve kapali gruplarla gizliden gizliye devam ettiren sirf dini gruplar,
zaman igerisinde devletle iligkilerini ¢atisma diizleminden uyusma perspektifine ¢evirmeye
baglamiglardir. Ozellikle gok partili rejime gegisten sonra siyasi yelpazenin her kanadi
tarafindan yandasliklari, miintesip daireleriyle birlikte oya tahvil edilmeye calisilan sirf dini
gruplar, ticaretle birlikte siyasetteki etkinliklerini de arttirmaya baslamiglardir. Bu baglamda
zamanla doniisiime ugrayan s6z konusu gruplar, biinyelerinde ¢cagin ve devletin gereklerine
ayak uyduracak sekilde yeniden diizenlemelere girismislerdir. Bahsi edilen degisimin
baslarinda gruplarin muktedir dini elitine has olan devleti Islamilestirme ve giiciine ortak
olma ¢abas1 gibi gerekgeler, zamanla sadece halisane duygularla gruba intisap etmis olan
bireylerde de sosyal, siyasi, ticari ve biirokratik saadet zincirlerinin bir halkas1 olma seklinde
tezahiir ederek yaygmlik kazanmaya baslamistir. Ekonomide gegerli olan arz-talep dengesi
kurali, genellikle sosyal degisimi agiklamak icin de kullanilabilir. Modern zamanlarda
bireyin miintesibi olacag: dini gruptan beklentileri bu yonde olunca, s6z konusu yapilar da

kendilerini yeni taleplere cevap verecek sekilde diizenlemislerdir.

Cumbhuriyetin heniiz olgunlasmaya basladig1 oldukca erken bir dénemde sirf dini
gruplarin politik kaygilarin da tetikledigi devlet erkine erisim cabasi, siyaset ve biirokraside
etkinlik kazanmalarina vesile olmustur. Dinin {tirettigi degerler manzumesinin giice erisim
maksadiyla kullanimi, zamanla degerler biitiiniine de zarar verir hale gelmistir. Tktidar
talebinin gergeklestirilmesi i¢in devletin neredeyse tiim organlarinda ve sosyal hayatta her
tiirlii desiseyi yillarca uyguladiktan sonra kendi devletinin altin1 oyan ve milletine kast eden
bir 6rnegini, Tiirk toplumu 15 Temmuz 2016 gibi ¢ok yakin bir tarihte yagamistir. Tktidar
hirsy, ortaya sadece paralel bir devlet yapilanmasi ¢itkarmamis, ayni zamanda paralel bir din
de iiretmistir. Bir miintesibin, kendi sirf dini grup halkasma dahil olmadig icin deger
atfetmedigi halkin1 bombalayacak ve rastgele ates ederek yiizlerce insanin gehit olmasmna
vesile olacak kadar goziinii karartabilecegi dramatik bir sekilde tecriibe edilmistir. Bu
tecriibe ayn1 zamanda devletin giiciine talip olan bir sirf dini grubun istedigini elde etmek
maksadiyla ne tiir isbirliklerine girebilecegi ve hangi simirlar1 zorlayabileceginin de sarih bir

gostergesidir.
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SONUC

Bilinen en kadim zamanlardan itibaren insanligin kutsal diinyaya iliskin tasavvuru,
cari yasantiy1 ve toplumsal hayati belirleyen temel unsurlardan birisi olagelmistir. Birey
farkinda olmasa da kendisinin disindaki diinyaya bakmak igin kullandig1 cerceve, biiyiik
oranda dini diisiince tarafindan belirlenmis bir dindar adam, Mircea Eliade’m tanimiyla
‘homo religiosus’tur. Avrupa’min dini tarihine bugiinkii seklini vermekle birlikte tiim
zamanlar ve medeniyetler i¢in gegerli olan ‘cuius regio, eius religio” temel ilkesi, din-devlet
iligkilerinin yapistm anlamak i¢in anahtar kavramdir. Ilke, iktidara sahip olanm,
hiitkiimranlik alaninda gegerli dini belirleyecegini anlatir. Diinyanin birgok farkl
cografyasinda hafizalara kazinmus, din ve mezhep savaglarimin ya da irili ufakli goglerin arka

planinda bu temel yasanin etkilerini gormek miimkiindiir.

Iktidar1 elinde bulunduranin dini belirleme ayricalif1 bir gerceklik olmakla birlikte,
yeterince kurumsallastiklar1 takdirde dini yapilarin da iktidar1 belirleme giiciine kavusacag:
yadsmamaz. Calismanin ilk 6rnegi olan ABD, yakin ge¢miste kendi tilkelerinin dini 6tekileri
olan gruplarin hicret ederek sigindiklar1 bir liman olmasma ragmen zamanla giiclenen soz
konusu gruplarin iktidar oyunlarina sahne olmaya devam etmesi agisindan belirgin bir
ornektir. ABD, aym1 zamanda dini ve etnik renkliligin toplumsal bir problem haline

gelmesini engellemek tizere devleti kutsallagtirarak bir sivil din insasina girismistir.

Din savaslar1 konusunda yeterince problemli bir tarihe sahip olmasma ve bu
tecriibeye dayali laik sOylemler gelistirmelerine ragmen durumun farkli olmadig1 Avrupa
tilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda, muktedirin dini anayasal giivence altina alinmis ve
ayricalikli hale getirilmistir. Gayet tabiidir ki ayricalik kazanmis olan kurumsal dinin
temsilcileri de bunu iktidar temelinde kullanma istidadimi tagirlar. Benzer durum dinle
kavgal1 bir komiinist ideolojiyi benimsemis olan Sovyet Rusya i¢in dahi gegerlidir. Ortodoks
Hiristiyanligin, cok kisa siire zarfinda golgede kalmis olsa da tipki Carlik Rusya’sinda

oldugu gibi ihtisamli zamanlarina déonmek igin fazla beklemesi gerekmemistir.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurucu akli da kiillerinden neset ettigi Osmanl
Imparatorlugu'nda oldugu gibi din kurumunun toplumsal yapidaki etki ve &neminin
farkindadir. Ayni zamanda, onciiliinden farkli olarak dinin devlet yapisindaki etkinliginin
azaltilmas: gerektigi diistincesi mevcuttur. Hayata gegirilen diger diizenlemelerle birlikte,
siyasetin dini yapilardan, kurumsal dinin de siyasetten elini ¢ekmesi hususundaki zarurete
inanilmaktadir. Bu minvalde yapilan idari ve biirokratik diizenlemeler ¢ok partili siyasi
hayata gegcisten itibaren yavas yavas da olsa etkilerini kaybetmeye, dini gruplar siyasetle

hemhal olmaya, devlet teskilati igerisinde gii¢ kazanmaya baslamistir. Nihayetinde soz
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konusu gruplar ve iktidar taleplerinin devlet ve toplum {izerindeki yap1 bozum etkisi,

bunlardan birisi olan FETO'niin darbe girisimiyle telafisi gii¢ bir sekilde tecriibe edilecektir.

Netice olarak geleneksel, modern ya da postmodern olmak tizere toplumsal yapilara,
kurumsal dini yapilarin gii¢ ve etkilerine, devlet mekanizmalarmin ulusal ve uluslararas:
arenadaki siyasi ongoriilerine gore degismekle birlikte, kurumsal dini yapilarla devletler
arasindaki iliskinin ge¢miste oldugu gibi bundan sonra da karmagsiklasmak suretiyle devam

edecegini soylemek miimkiindiir.
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