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Haci ATAS-Vakidi'nin ibn ishak’tan intihal Yapip Yapmadigina Dair Bir Degerlendirme

Vakidi’'nin Ibn Ishak’tan Intihal Yapip Yapmadigina Dair Bir Degerlendirme”

Oz: Ibn Ishak (6. 151/768) ve Vakidi (6. 207/823) siyer tarihinin en 6nemli iki alimidir.
Her ikisi de kendilerinden sonra gelen Islam tarihgilerine énciiliik etmistir. Bu dnciiliik
rivayet nakil metotlarinda goriildiigii gibi rivayetlerin metinlerinde de goriilmektedir. Ibn
Ishak’in eserinin biiyiik béliimii Ibn Higam tarafindan giiniimiize aktarilmistir. Bu eser Hz.
Muhammed’in Adem peygambere kadar uzanan soyu kiitiigii ile baslar ve Hz.
Peygamber’in hayati ile devam eder. Vakidi'nin eseri ise Hz. Peygamber’in seriyye ve

gazvelerini kapsar.

Ibn Ishak ve Vakidi, eserlerinde meghur siyer ve hadis alimi Ibn Sihab ez-Ziithri’den
rivayette bulunmuslardir. Ancak Vakidi, Ziihri'nin meshur &grencilerinden olan Ibn
Ishak’tan dogrudan hig rivayet almamistir. Onun bu tavr1 Horovitz ve Wellhausen gibi bazi
miistesriklerin dikkatini ¢ekmis ve onlar bu durumu siipheli gormiislerdir. Bu siiphelerini
desteklemek igin Ibn Ishak'in Sire’si ile Vakidi'nin Kitdbii'l-Megizi’'sinde bazi béliimlerin
birbirine ¢ok benzedigini ifade etmislerdir. Bu iddiadan yola c¢ikilarak Vakidi'nin
rivayetlerinde gizli bir sekilde Ibn Ishak’tan faydalanip faydalanmadig1 tespit edilmeye
caligildi.

Bu iki miiellif ayn1 donemde yasamalarina ragmen birbirleri ile dogrudan goriisiip
goriismedikleri konusunda net bir bilgiye ulasamiyoruz. Kaynaklarda Ibn Ishak'in,
Vakidi'nin hocasi olduguna dair rivayetler olmasma ragmen bu hususta her ikisinden de
birinci agizdan bir agiklama goremiyoruz. Bu nedenle Ibn Ishak’in Sire’si ile Vakidinin
Kitabii’'l-Megizi'sinde yer alan rivayetlerden yola c¢ikilarak Vakidi'nin intihal yapip
yapmadig: bilgisine ulagilmaya calisildi. Calismamizda Vakidi'nin Ibn Ishak’tan gizli bir
yolla aktarimda bulunmadig1, onun, rivayetlerini kendine has bir {islup ve isnad yontemi ile

naklettigi sonucuna ulastik.

Anahtar Kelimeler: Siyer, Ibn Ishak, Vakidi, Isnad, Rivayet, Intihal.

An Evalation of Whether Waqidi Made Plagiarism from Ibn Ishaq

Abstract: Ibn Ishaq (d.151/768) and Waqidi (d. 207/823) are the two most important
scholars in the siyar history. Both pioneered the Islamic Historians who came after them.
This leadership has seen in the texts of the narrations as seen in the transfer methods. Much

of Ibn Ishaq’s work has been transferred to the present day by Ibn Hisam. This work begins
with the generation of the Prophet Muhammad extending to the Prophet Adam and

* Bu makale, Cukurova II. Uluslararas1 Multidisipliner Calismalar Kongresi’nde sunularak basilan “ibn Ishak ile
Vakidi’nin Yontem Bakimindan Benzerlik ve Farkliliklar1” adli tebligin icerigi genisletilerek ve degistirilerek
iiretilmis halidir.
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continues with the life of the Prophet Muhammad. The work of Waqidi covers the military
expeditions and gazvahs of the Prophet Muhammad.

Ibn Ishaq and Wagqid1 narrated in his own books the famous siyar and hadith scholar
Zuhri. However, Waqidi did not receive any narrations directly from Ibn Ishaq, one of the
famous students of Zuhri. His attitude attracted the attention some orientalists, such as
Horovitz and Wellhausen, and saw this suspicious. They stated that in order to support these
doubts, some sections of Ibn Ishaq’s Sira and Waqidi's Kitabu’l-Maghazi were very similar.
Based on this claim, it was tried to determine whether or not Waqid1 used in his narrations in

a secret manner.

Although these two authors live in the same period, we can’t reach any clear
information about whether they are directly in contact with each other. Although sources say
that Ibn Ishaq is the teacher of Wagqidi, we do not see a first-ever explanation from both of
them. For this reason, it was tried to find out whether Waqidi made plagiarism based on the
narrations in Ibn Ishaq's Sira and Wagqidi's Kitabu’l-Maghazi. In our study, we reached the
conclusion that Waqidi1 did not transmit a secret way from Ibn Ishaq and that he narrated his

narrations in his own style and isnad method.

Keywords: Siyar, Ibn Ishaq, Waqidi, Isnad, Narration, Plagiarism.

GIRiS

[lk Siyer calismalarini Hicri II. yiizyildan itibaren baslatmak miimkiindiir. Bu alanda
te’lif edilerek giiniimiize ulagan ilk eser de Ibn Sihab ez-Ziihri'nin (6. 124/742) Megazi'sidir.!
[lk Islam Tarihi kaynaklar1 genellikle “derleme-toplama” rivayetlerden olusan eserleri ihtiva
ediyordu. Bu rivayet toplama usulii o donemde kabul goren bir yontemdi. Mevcut eserlerin
sistemli bir yontem bilgisi ile tenkit edilmesi ilk Islam tarihcilerinin uyguladig1 bir ustl
degildi2 Bu nedenle, Islam tarih yazicligini rivayetci (nakilci) ustl ile baslatmak
miimkiindiir.3

Islam'm dogusundan itibaren Miisliimanlar Hz. Peygamber’in (sav) hayatim
ogrenmeye kars1 biiyiik bir ilgi duymuslardir. Baz1 Miisliimanlar onun ibadet, muamelat ve
fikihla ilgili sozlerine ilgi duymuslar, bazilar1 ise onun aile hayatina, ahlakina, savaslarina
ilgi gostermislerdir. Boylece hadis ve siyer kitaplar yazilarak giintimiize kadar ulagmigtir.
Siyer rivayetleri de hadislerde oldugu gibi isnad ve metin diizeninde nakledildigi i¢in bunlar
da hadis ustlciileri tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dolayisiyla siyer

! Sabri Hizmetli, Islam Tarihi (ilk Dénem), (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1999), 82.

2 Hizmetli, Islam Tarihi, 42-43.

® {brahim Kafesoglu, “Tarih ilmi ve Bizde Tarih¢ilik”, Ist. Univ. Edeb. Fak. Téarih Dergisi, (Mart 1962-Eyliil
1963): 1.
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rivayetleri hadis nakil yontemlerine uygulanan bir yontem cercevesinde tenkit edilmigtir.*
Bu yontem de uygulamada bazi sorunlara neden olmustur. Hadis nakil usullerini
rivayetlerinde yeterince uygulamayan siyer alimleri miinekkitlerin siddetli elestirilerine
maruz kalmislardir. Siyer ilminin kendine has bir tenkit metodu olmadig1 igin de siyer
alimleri bu elestiriler karsisinda kendilerini savunmada yetersiz kalmiglardir.

Islam tarihgileri dogrudan veya dolayli olarak birbirlerinden bilgi ve haber alisverisi
yapmiglardir. Ozellikle ilk siyer yazarlari olan Ibn Ishak, Vakidi, Ibn Hisam, Ibn Sa‘d ve
Taberi gibi adindan so6z ettiren ilk siyer ve tarih yazicilar1 birbirlerinden rivayet naklinde
bulunmuslardir. Haddizatinda bu, ka¢inilmaz bir durumdu ¢iinkii elde mevcut olan sayili
kaynaktan nakiller yapmaktan bagka bir ¢are de yoktu. Ancak haber ve nakillerin gizli bir
yolla, kaynak gosterilmeden nakledildigine dair onemli iddialardan s6z etmek de
miimkiindiir. Bilhassa Vakidi hakkinda One siiriilen bu iddialarin arastirmaya muhtag
oldugu diisiincesi ile bu calisma olusturuldu. Bu konuyla ilgili olarak J. M. B. Jones, Intihal
Acisindan Vikidi ve Ibn Ishik'a Gore Atike'nin Riiyast ve Nahle Seriyyesi, Kasim Sulul’'un
terciimesi ile okurlarin hizmetine sunulmustur. Bu esere ilaveten Saban Oz’iin IIk Siyer
Kaynaklar: ve Miiellifleri ismiyle kaleme aldigi doktora tezinde Vakidi'nin intihal yapip
yapmadigina dair degerlendirmesine yer verdigi bir boliim yer almaktadir.

1. TARIH YAZICILIGINDA RiVAYETCi METOD

Rivayetci veya nakli yazim (vak’aniivislik) anlayisina gore olaylar sebep-sonug iliskisi
diisiiniilmeden ele alinir; rivayetler herhangi bir elestiriye tabi tutulmaz, incelenmez
dogrudan nakletme esasina dayanir. Mesela Heredot tarihi, ilk donem Islam tarihi eserleri
bu zlimreye girer.

Rivayetci metot tarih yaziciigimin en eski seklidir. Bu metot Miisliiman tarihgiler
tarafindan da basariyla uygulanmistir. Hatta Islam tarihgiligi “rivayetci tarihgilik” olarak
kabul edilebilir. Olaylarla ilgili haberler oldugu gibi, genellikle tenkide tabi tutulmaksizin,
yorum yapilmadan zamanimiza kadar gelmistir. Nadiren haberler tenkit edilir ve
yorumlanir, degerlendirme kismi genellikle okuyucu ve arastirmaciya birakilir. Haberlerin
bu sekilde oldugu gibi gilintimiize ulasmas: diisiiniilenin aksine olumlu sonuglar
dogurmustur. Nitekim ge¢miste bu tiir rivayetler zayif goriildiigii icin terkedilmis olsaydi
simdilerde bunlarin bir¢ogundan bihaber olurduk.®

2. SIYER RIVAYETLERINDE iSNAD VE METIN iLiSKiSi

Islam literatiiriinde isnad, rivayetlerin nakli hakkinda bir tabirdir, hadis ve siyer
haberlerinin de 6nemli bir parcasidir. Buna gore isnad, haberi ilk nakleden kisiye kadar belli
bir metotla ulastirmak,® seklinde tamimlanmistir. Baska bir ifadeyle bir olayr nakleden
ravinin, onu kimden aldigini, aldig: kimsenin de kaynagini belirtmesine isnad denir. Boylece

* Talat Kogyigit, Hadis Térihi, (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yay., 1977), 208.
® Ramazan Sesen, Miislimanlarda Tarih Cografya Yazihigi, (istanbul, ISAR, 1998), 11.
® C. Kasimi, Kavdidii t-tahdis, daru ihydi’s-siinneti’n-nebeviyye, (Beyrut: 1399/1979), 202.
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haberin ilk kaynag1 olan Hz. Peygamber’e ulasincaya kadar kesintisiz bir ravi zinciri kurulur.
Iste bu nakil zincirine “isnad” ad1 verilir.”

Bunun igindir ki, hadis/stinnet ile ilgili rivayetlerin degerlendirilmesinde isnadin
onemi son derece biiyiiktiir. Zira isnadi gosterilmeyen bir sozii hadis olarak nakletmek
miimkiin degildir.® Aym sekilde siyer rivayetleri i¢in de isnadin yeri 6nemlidir ancak siyer
alimlerinin biitiin rivayetleri i¢in bir isnad kullandiklarini sdylemek giictiir. Bu nedenle
hadis ustlciileri isnadi1 olamayan siyer haberlerini sahih kabul etmemisler; bu minvalde
isnad kullanmayan siyer alimlerini de giivenilir bulmamuslardar.

Hadis ve siyer haberlerinin derlenip toplanmasi ve kitap haline getirilmesi Hicri II.
ylizyihn 6nemli ilmi faaliyetlerindendir. Bu anlamda bu iki ilim dalnmn ayni dénemde
ortaya giktigini soylemek miimkiindiir. Buna ilaveten metot bakimmdan da bahsi gegen iki
ilim dali arasinda onemli benzerlikler goze garpar. Bu tiisluba gore her tarihi hadise, o
donemde yasamis bir ravinin sozleriyle rivayet edilmis olacak ve isnad yoluyla eserin
yazarma kadar ulastirilacaktir. Eger ravi zincirinde herhangi bir sorun yoksa o haber sahih
ve giivenilir kabul edilecektir. Ancak bu tenkit sekli olayin senedinde yer alan ravilerle sinirh
kalmigtir. Haberin metin kismina ayni derecede &zen gosterilmemistir. Isnad tenkidi olarak
nitelendirilen bu metodun ¢ogunlukla hadis alimleri tarafindan uygulandigini séylemek
miimkiindiir. Ancak hadis alimleri aynm1 metodu siyer haberleri i¢in de kullaninca bazi
degerlendirme problemleri ortaya ¢ikmistir.’

Siyer alimleri de hadis alimleri gibi rivayetlerini biiyiik oranda isnad yoluyla
nakletmislerdir. Ancak bu hususta hadisgiler kadar titiz davranmadiklar elestirisi ile karsi
karstya kalmuglardir. Ibn Ishak ve Vakidi gibi ilk siyer miiellifleri de hadisciler gibi
rivayetlerinde isnad kullanmiglar ancak bu yontemi naklettikleri biitiin haberlerde
uygulamamislardir. Bu yilizden de hadis alimlerinin sert elestirilerine maruz kalmislardir.
Siyer haberlerinin 6zelliginden kaynakl bir yaklasimla ilk siyer yazarlar1 haberlerini yer ve
zaman gostererek almiglar ve bu haberleri yorumlamadan sonraki nesillere aktarmiglardir.
Onlar i¢in olaymn metin kismi 6n planda oldugundan naklettikleri rivayetlerin senedindeki
ravileri arastirmak gibi bir ¢aba igerisine girmemislerdir. Bunun sonucunda hadisgiler
tarafindan elestirilmeleri kaginilmaz olmustur.1

Her ne kadar isnad sistemi hadis ile siyerin ortak uygulamasi olarak goriilse de hadis
ilminin temelini olusturan isnad yonteminin siyer yaziciiginda ayni hassasiyet iginde
kullamldigim ifade etmek zordur. Bu yiizden Ibn Ishak ve Vakidi gibi ilk siyer yazarlari
isnad yontemi bakimindan degerlendirmeye tabi tutuldugunda, tabiri caizse, smnifta
kaldiklar: goriilmektedir.

" Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, (Ankara: 1992), 165.

8 Ali Celik, “Tarih Yaziciliginda isnad’in Kullanilis1 ya da Rivayetci Metod”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 6/2, (2003): 12.

% Sefaettin Severcan, “Rivayetlerin Bilimselligi (Hz. Peygamber ve Dért Halife Dénemi)”, ISTEM 5/9, (2007):
25; Philip Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, trc. Salih Tug (Istanbul: 1980), 2/594.

1% James Robson, “ibn ishdk’in isnad Kullamisi (1), trc. Talat Kogyigit, AUIF Dergisi (1962): 118; Ahmed
Imtiyaz, “Bir Muhaddis Olarak Vakidi”, trc. Ramazan Ozmen, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3, (Van 2000): 429-439.
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Meshur Islam Tarihcisi Taberi de (6. 310/923) haberleri tenkit etmeden kitabina
dogrudan aldig: icin siddetli bir sekilde elestirilmistir. O, bu elestirileri alacagin bilircesine
ta o donemde bir anlamda kendisini elestirenlere cevap vermistir: “Bu kitabimizi
inceleyenler bilsinler ki burada naklettigim rivayetlerin biiylik ¢ogunlugu akli delillere ve
insanlarin diisiinerek ortaya koyduklar1 sebeplere dayanmamaktadir. Bunlar, sened
zincirleriyle ravilerini gosterdigim haber ve rivayetlere dayanir. Ciinkii ge¢mis donemlere ait
olan haberlerin ve olaylarin bilgisi bunlar1 yasamamis ve gormemis olanlara ancak, onlar:
gorenlerin haber vermeleri; duyanlarin o haberleri nakletmeleri ile bilinir. Bunlar akli
cikarimlar ve diisiinceler yoluyla bilinmez.”" Elbette Taberi’'nin burada soziinii ettii konu
sadece isnad tenkidi degil ayni zamanda haberlerin metinlerinin de tenkit edilmesi ile
ilgilidir.

ibn Haldun (5. 808/1406) da duyduklar1 her haberi oldugu gibi alan yani rivayetci
metodu benimseyen tarihgileri elestiren ilim adamlarindan biridir. Ona gore bazi tarihgiler:
“Yanlis rivayetleri arastirip sorgulamadan, isittikleri sekliyle bize naklettiler. Olaylarin
nedenlerini diisiinmediler ve kavramadilar. Yanlis ve batil olan haberleri kaldirip atmadilar,
onlar1 reddetmediler. Bunlarda hakikati arastirma ¢abas1 az idi.”*?

Rivayetleri sorgulamadan nakleden tarihgilerin bu tavirlarmin arka planinda iki
sebep goriinmektedir: Birincisi, donemlerinin rivayet usul anlayisinin metin tenkidine
ihtiyag¢ duymamasidir. Onlara gore, gegmisin bilgisi akli ¢ikarimlar ve diisiince yoluyla degil
ancak rivayet yolu ile bilinebilir. Bu yiizden donemin tarihgiliginde “rivayet tarihgiligi”
hakimdir. Ikincisi ise, bu ilim adamlarinin metin tenkidi yapmadan kendilerine ulagan biitiin
rivayetleri sonrakilere tasimakla ¢ok onemli bir hizmete aracilik ettiklerini diistinmeleridir.
Sayet onlar, kendilerine ulasan rivayetleri eleyip bir kismini atmis olsalardi birgok haber
tarihin sahnesinden kaybolup gitmis olacakti. Bunun sonucunda ise bugiin elimizde bulunan
gecmisle ilgili cok ©nemli miktarda bilgi yok olacakti. Dolayisiyla biz, gecmisle ilgili
bilgilerimizin 6nemli bir béliimiine bu ilim adamlarmin zayif goriip de atmadiklar
rivayetler sayesinde sahibiz."

Sonug itibariyle elimizdeki siyer rivayetleri insan yapimi bir iiriindiir. Insanin elinden
¢ikan her eserin i¢inde bir hata veya kusur ihtimali her donemde olmustur ve bundan sonra
da olacaktir. Eski miielliflerin, haberleri sorgulamadan almalar1 elbette elestirilmelidir.
Ancak bu elestirileri yaparken o zamanin rivayet metodu, imkan ve sartlar1 da gérmezden
gelinmemelidir. Onlarin bizlere biraktig1 bu zengin malzemeyi modern teknik ve metotlarla
bilimsellik stizgecinden gecirdikten sonra bu haberlerin dogrularmi alip sahiplenmek ve
onlar1 korumak gerekir. Ayrica bu bilimsel yaklasim sonucu ortaya c¢ikan zayif haberleri de
bir kenarda muhafaza edip ihtiya¢ hasil oldugunda kullanmak gerektigi kanaatindeyiz.
Ciinkii simdilerde bilime gore saglam goriilmeyen bir rivayet/haber sonralari baska verilerin
dogrulanmasinda kullanilabilir.

3. IBN iISHAK’IN SiYER RiVAYETLERINDEKI METODU

1 Taberi, Tarihii 'l-iimem ve l-miilik, 11 Cilt, (Beyrut: Daru ihyéi’t-turési’l-arab, ts.), 1: 7-8.
12 fbn Haldun, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag, 5. Bask, (Istanbul: Dergéh yay., 2007), 160.
3 Severcan, “Rivayetlerin Bilimselligi”, 25.
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Muhammed b. Ishak, (6. 151/768) meshur hadis ve siyer miiellifi Zithri’nin en énemli
ogrencisidir.# Ibn Ishak Hicri II. yiizyilin ilk yarisinda siyer alaninda kendini gdstermis ve
kendinden sonrakilere de kalic etkiler birakmustir. Ibn Ishak, diinya tarihini Peygamberler
Tarihi olarak algilamus, siyeri de bu tarihin son halkasi olarak gormiistiir.

Muhammed b. Ishak b. Yesar'in el-Miibtede ve’l-Meb ‘as ve’l-Megazi (es-Sire) isimli eseri
glintiimiize kismen ulagsmistir. Eksik niishalar halinde elimize ulasan eser iki ayri yazar
tarafindan nesredilmistir. Bunlar, Muhammed Hamidullah'in Siretii Ibn Ishik el-Miisemma bi
Kitabi’'l-Miibtede ve’l-Meb‘as ve’'l-Megdzi ismiyle 1981 yilinda nesrettigi niisha ve Siiheyl
Zekkar'in Kitabu's-Siyer ve’l-Megdzi ismiyle 1976 yilinda negrettigi diger niishadir.s

ibn Hisam (6. 218/813), Ibn Ishak’in eseri iizerinde bazi eklemeler ve eksiltmeler
yaparak onu yeniden yazdi. Ozellikle peygamberler tarihi kismindaki israiliyat tiirii
haberleri kitaptan ¢ikardi. Buna ilaveten, Kur’an’da yer almayan ve Hz. Peygamber’'le ilgisi
olmayan konular;;, taninmis sairlere ait olmayan siirleri de eserine almadi. Cok fazla
olmamakla beraber kendisi de baz ilavelerde bulundu. Bu diizenlemeden sonra Ibn Ishak’in
eseri Islam diinyasinda Ibn Hisam’in adiyla meshur oldu. Bundan sonra yazilan siyer
kitaplar1 i¢in bu eser en temel kaynak haline geldi.'¢

Ibn Ishak’in, ¢ogu sahabe cocugu olan 100 kadar Medineli raviden hadis aldig
nakledilmistir.”” Ibn Ishdk’m eserini yeniden derleyen Ibn Hisam el-Miibtede adiyla anilan
boliimiin bilyiik kismini eserine almadig1 igin Ibn Ishak’in kisas-1 enbiyasi ve Cahiliye
donemini ilgilendiren haberleri daha ¢ok Taberi'nin tarih ve tefsir kitaplarinda goriiyoruz.
Mekke'nin ve Kabe'nin eski tarihiyle ilgili boliimleri ise Ezraki'min Ahbdru Mekke isimli
eserinde bulabiliyoruz.'®

Ibn Ishak’in Miibtede ismini verdigi eserinin baslangi¢ kism1 Taberi'nin baglangic ile
mukayese edildiginde Ibn Hisam’m gikardigr boliimiin oldukga genis oldugu goriliir.
Ayrica bu boliimiin masal ve israiliyattan olmasi da onun degerini azaltmaz. Ibn Hisam'in
ilim ehlince bilinmeyen siirleri eserden ¢ikarmasi da onun yaptig1 hatalardan biridir. Her ne
kadar Ibn Ishak'in siir bilgisi arzu edilen Olgiide degilse de Ibn Hisam’in, siir alanindaki
degerlendirmeyi sairlere birakmasi daha isabetli olurdu."

ibn Ishak eserini ii¢ boliimde ele aldi: Hz. Adem’den Hz. Ismail’e kadar
peygamberlerin tarihi (el-Miibtede), Hz. Ismail’den Hz. Peygamber’e kadar olan tarih (el-
Meb*as) ve Hz. Peygamber’in bi’setinden 6nceki ve sonraki hayati ve icraat1 (el-Megazi). Ibn
Ishak, eserinin birinci boliimiindeki bilgileri daha dnceleri Araplar tarafindan toplanan ve
Misir’daki tahsili esnasinda tamamladig: israiliyat bilgilerine dayandird. Tkinci boliimii ise
Islam’dan onceki Araplarin tarihlerinden ve neseblerinden bahseden daha ¢ok efsanevi

Y Sesen, Miisliimanlarda Tarih Cografya Yaziligi, 26.

1 Celik, “Tarih Yazicihginda isnad’in Kullanihsi ya da Rivayetci Metod”, 17.

1 Mehmet Ozdemir, “Siyer Yaziciligi Uzerine”, Milel ve Nihal, Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi
4/3 (Eyliil — Aralik 2007): 133-134.

" Mustafa Fayda, “Ibn Ishak”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 20: 94.

'8 Fayda, “Ibn Ishak”, 20: 95.

19X, “Ibn ishak’in Hayat1”, trc. Mustafa Sabri Kiigiikasc1, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(istanbul, Ocak 1996): 181-187.
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haberlerin yer aldig1 kaynaklara dayandirdi. Mukaddime olarak kabul edilebilecek bu iki
boliimden sonra Ibn Ishak, Hz. Peygamber’in hayatii ele almaya baslamistir. Hadiseleri
siral1 olarak degil de Hz. Peygamber’in zatinda bizzat vaki olan kissalar gibi sevkederek Hz.
Peygamber’in hayatiyla uzaktan ve yakindan alakasi olan, baskalarma ait kissalar1 da
anlatmustir. Ibn Ishak, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hicri I. ytizyilda Miisliimanlarin
bir araya getirdikleri asag1 yukar: biitiin tarihi bilgileri tespit etmistir. Onun Mekke devrine
Medine devrinden daha ¢ok o6nem verdigi sOylenebilir. Bu kisma Hz. Peygamber’in
niibiivvet alametlerini zikreden bir giris yazarak niibiivvet ve onun sihhatiyle uzaktan
yakindan alakal biitiin kissalar1 aktardigi gortiliir.2

Bilindigi gibi Ibn Ishak, hadisciler gibi rivayetlerinin biiyiik kismini isnad ve metin
biitiinliigii iginde aktarir ancak o, hadis alimleri gibi biitiin rivayetler icin bir sened zinciri
kullanmaz. Bazen de hadis ustlciilerinin kistaslarna uymayan bir tarzda isnad kullanr. O,
bazen kendi seyhini zikretmekle yetinir bazen de isnad zincirini eksik birakir; bazen de bir
sahablye veya Hz. Peygamber'e kadar giderek muhtelif sekillerde isnadi kullamir. Bazi
haberleri de onlar1 zikreden herhangi bir raviye dayanmaksizin umumi bir ifade ile
anlatmaya baglar. Fakat bu metot, onun sadece mevzuya giris metodudur, bunun arkasindan
genellikle hadisenin gesitli isnadlarini vermeye veya olaylarin farkli anlatilislarini aktarmaya
devam eder. Bununla beraber, Bedir ve Uhud savaslarinda oldugu gibi her iki taraftan dlen
kimselerin isimleri gibi 6nemli bir haberi naklederken hi¢ ravi ismi vermemesi dikkat
cekicidir. Boyle yapmasinin sebebi muhtemelen bu kadar meshur bir hadise icin isnad

vermenin liizumsuz bir ¢aba olacagin diisiinmesindendir.”!

[bn Ishak, bazi rivayetlerinde “alimin biri, filan aileden bir sahis, filan kabileden bir
kimse” gibi miiphem ifadelerle ravileri zikreder. Bunun yaninda onun baska bir uygulamasi
da siiphe duymadig1 bir sahsin ismini zikretmeden ondan nakil yapmasidir. Ibn Ishak’m bu
yontemi neden uyguladigini tam olarak agiklamak miimkiin gériinmemektedir. Ibn Ishak,
isimsiz ravileri bazen de “ilim ehlinden biri” ve “Tayy ricalinden biri” seklinde zikretmistir.??
Ibn Ishak’in diger bir nakil metodu da birbirleriyle gelisen rivayetleri “Allah, olam daha iyi
bilir” ilavesiyle bitirmesidir.?

Ibn Ishak, baz1 haberlerde, “bana ulagtigna gore” veya “bana zikredildi” seklinde
ifadeler kullanmistir. Muhtemelen bu haberlerin aciklamaya ihtiya¢ duyulmayan bilgiler
icermesinden veya bunlar1 herhangi bir raviye baglama zarureti gormediginden bu tiir
ifadelerle aktarmistir.2*

Ibn Ishak’in kaynagini gizlemesinin bir diger muhtemel nedeni de ilmi rekabettir. Tbn

Y

Ishak, Musa b. Ukbe’yi eserinde zikretmemistir. Ayni sekilde Vakidi de Megdzi’sinde Ibn

20 X, “[bn ishak’in Hayat1”, 185.

21 Rabson, “ibn ishak’in isnad Kullamsi (1)” 118.

%2 Rabson, “ibn ishak’in isnad Kullamsi (1), 118-119.
2% Rabson, “ibn ishak’in fsnad Kullansi (1), 120.

# Rabson, “ibn ishak’in fsnad Kullamsi (1), 121.
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Ishak’1 zikretmemistir. Vakidi'nin Ibn Ishak’1 zikretmeme nedeniyle Ibn Ishak’m Musa b.
Ukbe’yi zikretmeme nedeni aynidir. Bunun nedeni alanlarindaki ilmi rekabettir.>

Ibn Ishak’in isnadlarinda mechul sahislara yer vermesini onun bazi bilgileri
gizledigine yorumlayanlar olsa da esasinda onun bu metodu takip etmesini bu sahislarin,
isimlerini hatirlayamadig i¢in boyle yaptigini kabul etmek gerekir. Ciinkii onun zamaninda
hentiiz miikemmel bir isnad sistemi olusturulmamaisti. Bu nedenle onun, kusursuz ravilerden
miitesekkil isnadlar vermesi i¢in hileye bagsvurmasinda hicbir sebep yoktur. O, haberleri
aldigr ve hatirlayabildigi sekilde vermistir ve zamaninda mevcut olmayan bir isnad
yontemine yetisemedigi icin elbette eksiklerden sorumlu tutulamayacaktir.2

ibn Ishak, bazen hadiseler hakkinda sahsi goriislerini de belirtmistir. Onun Ehl-i
Kitap’la ilgili haberlerde Yahudi, Hiristiyan ve Mecusilerden rivayette bulundugu ve
bunlarin isimlerini sdylemek yerine “Tevrat Ehli”, “Tk kitap ehlinden bazi kimseler”,
“Acemlerden s6z nakledenler” gibi ifadeler kullandig1 goriiliir. Hatta bu hususta daha da
ileri giderek eski ve Yeni Ahid terciimelerinden aynen haber almaktan ¢ekinmez. Onu diger
tarihgilerden ayiran bir 6zelligi de dogru olup olmadigimi incelemeksizin eserine dnemli
sayida siir almasidir. Bu 0zelligi nedeniyle hem ¢agdaslar1 hem de daha sonraki alimler
tarafindan tenkit edilmistir. Bu eseriyle siyer ve tarih yazicihgmin ufkunu genisleten Ibn
Ishak kendinden sonra gelen siyer ve tarih yazarlarmin {istad1 olarak goriilmiistiir. Ibn Sa‘d,
Ezraki, Belaz{iri ve Taberi basta olmak {izere meshur tarihgiler eserlerinde onun rivayetlerini
kullanmiglardir.?

ibn Ishak’in, haberleri arastirmada kullandig1 en sik ydntem soru sormakt. O,
kaynaklarina, hadiselerle ilgili devamli olarak sorular ydneltmistir. Kendisi, Ibn Sihab ez-
Ziihri'ye Restilullah’in (sav) bir konudaki uygulamasini, bir rivayette gecen Restilullah’in
akrabalardan kastini, bir ayetin kimler i¢in nazil oldugunu, sormustur.?

ibn Ishak, hadiseleri tek tarafli olarak nakletmemis karsi goriislere de yer vermeye
gayret etmistir. Bu anlamda, Miisliiman-Ehl-i Kitap veya Miisliiman-Miisrik iliskilerine dair
rivayetlerinde kars1 tarafin goriislerine de yer vermis, hatta bununla da yetinmemis, Arap
kabileleri arasinda dolasarak Hz. Muhammed'in (sav) hayatina dair bilgiler toplamistir.?’

Ibn Ishak, kendisine ulasan bazi haberleri, kendine gore sahih olandan zayif olana
dogru bir siralama igerisinde sunmustur. Nitekim, Isra haberi ile ilgili rivayetleri boyle bir
siralama dahilinde aktarmaktadir. Ibn Ishak, tasnifinde bazen senedinin sithhatini dikkate
alirken bazen de metni dikkate almistir. Sayet konuyla ilgili elinde tek bir rivayet varsa
senedine veya igerigine bakmaksizin nakletmis, ancak daha sonra, senedi sahih olan baska
haberlerle zay1f olan haberini desteklemistir.>

% Saban Oz, llk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2006), 314.

% Rabson, “Ibn ishak’in isnad Kullamsi (1), 121-122.

%" Fayda, “Ibn ishak”, 20: 95-96.

% Oz, Ilk Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, 271-272.

2 Oz, Ik Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, 272.

% Oz, Ik Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, 329.
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Ibn Ishak eserinde, Ibn Hisam ve Vakidi'nin aksine neredeyse hig tercihte
bulunmamustir. Sadece bir yerde, o da “Tlim Ehli”ne dayandirarak ve oncesinde “Allah bilir”
ibaresini kullanarak tercihini ifade etmistir.*!

Meshur muhaddisler bir yandan Ibn Ishak’i elestirirken diger yandan onun
rivayetlerine kars: ilgisiz kalmamuslardir. Miislim b. Haccac (6. 261/875), Ebtt Davad (6.
275/888), Tirmizi (6. 279/892), Nesai (6. 303/915) ve Ibn Mace (5. 273/886) gibi dnde gelen
muhaddisler Ibn Ishak’tan hatir1 sayilir oranda rivayet nakletmislerdir. Buhari ise (&.
256/870) asil rivayetlerinde ravi olarak onun adini kullanmazken ikinci senedlerinde ibn
Ishak’m adimi rivayetlerinde kullanmigtir.®? Ibn Ishak’in Ibn Hisdm niishasinda, tekrarlari ile
beraber yaklasik olarak 560 sened zikretmesi de onun senede verdigi onemi gostermesi
bakimindan kayda degerdir.?

[slam Tarihi boyunca yazilmig Cerh Ta‘dil kitaplarina (Tenkit-Degerlendirme)
bakildiginda biitiin miinekkitler tarafindan ta‘dil edilen bir alime rastlayamayiz. En
giivenilir hadis imami olarak kabul edilen Buhari'nin de bu elestirilerden nasibini aldigimni
goriiriiz. O yiizden mutlak manada giivenilir/sahih kabul edilen miisterek bir degerlendirme
bulmamiz miimkiin degildir. Boyle bir durumda Ebu Hanife hakkindaki Sevri'nin, Malik
hakkinda Ibn Ebi Zib’in, Safii hakkinda Ibn Main’in, Ahmed b. Salih vd. hakkinda Nesai’nin
sozlerine iltifat edilmez. Ciinkii bu degerlendirmeler cerhi One alarak yapilan
degerlendirmelerdir. Cerh oncelendiginde ise saglam higbir hadis ve siyer alimi
kalmayacaktir.3

Muhaddisler ve cerh ta‘dil alimlerinin Ibn Ishak’a y&nelttikleri en agir tenkit, onun
haberi aldig1 ravi veya seyhi atlayip ilk ravinin adiyla (tedlis) nakletmesidir. Ancak bu
hususun, siyer ve hadis rivayeti arasindaki farktan ileri geldigi soylenebilir. Ayrica es-
Sire’sinde, gercek disi ve abartili olaylara da yer vermesi de elestirilerin nedeni olmustur.
Bununla birlikte Megazi ve siyerde de o, iistad olarak goriilmiistiir. Yazilan bunca siyerler
arasinda es-Sire’sinin tarih boyunca bu kadar ragbet gérmesinin ve kaynak gosterilmesinin
sebebi Ibn Ishak’in 6zellikle siyer rivayetlerinde giivenilir biri olmasmdandir.

Zehebi gibi sivri dilli bir miinekkidin onu savunmasi ve “imam, hafiz” kavramlariyla
takdim etmesi de onun giivenirliligine isarettir. Buhari, Miislim, Imam Malik gibi alimlerin
bile tenkit edilmekten kacamamalari, onlarin giivenilir bir alim olmalarina golge diisiirmez.
Elestiri, gergekleri ortaya ¢ikarmanin ilmi ilkelerindendir. Her ilim erbab: gibi Ibn Ishak da
bundan nasibini almistir.?

4. VAKIDI’NIN SIYER RIVAYETLERINDEKI METODU

3 Oz, lik Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, 337.

%2 Haci Atas, Siyer ve Hadis Kaynaklarinda Kitabu’l-Megdzi (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018), 48-418, (Bu tezde hadisgilerle siyercilerin kullandiklar1 ortak rivayetler karsilastirmali olarak
verilmistir.); Ayrica Bk. Veysel Ozdemir, “Buhari’nin Megazi Rivayetlerinde Tesahiiliiniin Olup Olmadig ile
flgili Degerlendirmeler”, Ekev Akademi Dergisi 18/58 (Kis 2014): 395-453.

% Oz, Ik Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, 310.

% Abdullah Unalan, “ibn ishak ve Hadis Rivayetlerindeki Yeri”, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi 2, (Kasim 2009): 104.

% Unalan, “Ibn ishak ve Hadis Rivayetlerindeki Yeri”, 104.
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Vakidi, Medine tarih ekoliinden kabul edilmektedir.?* Onun Ibn Ishak’in talebesi
oldugunu, Medine tarih ekoliiniin onunla zirveye ulastigini ifade eden¥ cagdas yazarlar
vardir. Ancak, Medine ekolii diye bir ekoliin olmadigini dolayisiyla Vakidi'nin de
mevcudiyeti siipheli bir ekoliin miintesibi olamayacagini belirten Islam Tarihgileri de

vardir.38

Vakidi, gliniimiize kadar gelen Kitdbii'l-Megdzi isimli eserin miiellifidir. O da Ibn
Ishak gibi kendisinden sonraki siyer yazarlar1 iizerinde iz birakan Onemli siyer
alimlerdendir. Ibn Ishak ile beraber o da kitabinda hocalar1 vasitasiyla Ziihri’den rivayette
bulunmustur. Ancak o, Ziihri’'nin meghur 6grencilerinden ve ¢agdasi olan Ibn Ishak’tan hig
rivayet almamistir. Onun bu tavr1 Horovitz ve Wellhausen gibi bazi Miistesriklerin dikkatini
¢ekmis ve bu durumu siipheli gormiislerdir. Onlar bu siiphelerini desteklemek igin Ibn
Ishak'm Sire’si ile Vakidi'nin Kitdbii'l-Megdzi'sinde yer alan bazi rivayetlerin birbirine gok
benzedigini ifade etmislerdir.>

Vakadi, siyer rivayetlerinin nakli hususunda 6zel bir yere sahiptir. Onu 6zel kilan sey
onun, doneminin sartlarinda tarihi, ilmi ve teknik bir ustl takip etmesidir. Olaylar1 detayl
bir sekilde ele almis, bu detaylar: verirken de degismeyen mantiki bir sistemi takip etmistir.
Gazveleri anlatis tarzi, olaylarin yer ve zamanlarini vermesi, cografi detaylardan bahsetmesi
ve bunu siirekli aym1 mantikla yapmasi onu ayricalikli kilan unsurlardan bazilaridir.
Vakidi'yi diger siyer alimlerinden ayiran bir 6zelligi de olaylar hakkinda kendi goriistinii
belirtmesidir.4

Vakidi'nin, Miisrik goriis ve gozlemelerine, sahitliklerine yer verdigi birgok anlatis1
vardir. Haberde tarafsizhik diisiincesiyle yer verilen bu tiir anlatimlarin donemin tarih
anlayisini gostermesi agisindan ayr1 bir 6nemi vardir. Vakidi'nin bu konudaki rivayetlerine
bakarak iki tarafin da goriislerine yer verme konusunda Ibn Ishak’tan daha ileri bir
konumda oldugu ifade edilebilir.*!

Vakidi, isnadlarinda sik sik telfike (birka¢ metnin tek isnadla aktarilmasi)
bagsvurmustur. Bu nedenle de tenkit edilmistir. Onun neden bu yonteme basvurdugu su
olayla anlatilmaktadir: “Ibrahim el-Harbi-Miiseybi bir giin Vakidi'ye: ‘Sen ricalleri topluyor
ve bana filan filan nakletti diyorsun ve tek bir metin getiriyorsun, her biri i¢in ayr1 ayri
metinlerini sdylesen’ dedik. O ‘Oyle yaparsam (haber) uzar’ dedi. ‘Biz buna raziy1z’ dedik.
Bir hafta sonra geldiginde bize Uhud savast igin 20 cilt getirmisti. Bunun iizerine biz: ‘Onceki
gibi yapalim” dedik.”#

% Kasim Sulul, /lk Siyer ve Megazi Miielliflerinden Muhammed b. Omer b. Vilid el-Vikidi-Hayati, Eserleri,
Tarihgiligi ve Etkileri, (Doktora Tezi, Uludag Univ. Sosyal Bilimler Enst., 1996), 61.

%7 Sesen, Miisliimanlarda Téarih Cografya Yaziligu, 28.

%8 Oz, llk Siyer Kaynaklari ve Miiellifleri, 367.

%9 Marsden Jones, Kitdbii’l-Megdzi Mukaddimesi, trc. Musa K. Yilmaz, (istanbul: ilk Harf Yaymevi, Ocak
2014), 37.

“0 Jones, Kitdbii'I-Megdzi Mukaddimesi, 39-41.

* Oz, Ik Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, 421.

%2 Zehebi, Siyer-u a’ldmi n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavit-Muhammed Nuaym el-Urkustisi, 9. Baski, (Beyrut:
Miiessesetu’r-risle, 1413), 9: 460.
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Vakidi'nin kullandig1 diger bir yontem ise, “Denilir ki” (J%) ifadesini kullanmasidir.
Vakidi'nin bu ifadesi, haberin zayifhigina isaret etmektedir. Zira, Vakidi bazi durumlarda
senedi ile zikrettigi haberleri bu ifade ile verdigi habere tercih etmistir. Muhtemelen Vakidi
bu tabiri kaynagim zikretmek istemedigi haberler igin kullanmistir.#* Tbn Ishak’m sik sik
kullandig1 () s« ) ifadesini Vakidi nadiren kullanmigtir.#

Vakidi, bazi nakillerinde de “Icma etmislerdir” ifadesini kullanmistir. Anlagildig
kadariyla, Vakidi “icma” kavramini siyere getirmeye galismis, ancak basarili olamamuistir.
Hatta bu tabiri yerli yersiz kullanmasi nedeniyle de elestirilmistir. Muhtemelen Vakidi, bu
tabiri ortak goriisii ifade etmek icin degil, haberinin saglamligin1 vurgulamak igin

kullanmisgtir.#

Vakidi, hadiselerin meydana geldigi yerlere gitmis, oralarda arastirmalar yapmustir.
Kendisinin bu konuda: “Sahabe ¢ocuklarindan, sehit cocuklarindan, onlarin mevlalarindan
birini gordiigiim zaman ona, ailesinden kimin nerede sehit olunduguna dair bir sey isitip
isitmedigini sorardim. Sayet o bana bu konuda haber bildirirse o yere gider ve onun yerini
belirlerdim...”# dedigi nakledilmistir. Ayni1 sekilde HarGn el-Fervi: “Vakidi'yi Mekke’de
yaninda bir su kab1 oldugu halde gordiim. Ona, ‘Nereye gidiyorsun?” dedim. O, Huneyn’e,
yerini ve savas alanini gérmeye’ dedi”¥ Her ne kadar, hadiselerin oldugu yerleri gezme
konusunda 6ncelik Ibn Ishak’a ait ise de Vakidi, Islam tarihgiliginde olay yeri incelemesine
bu kadar 6nem veren ilk tarih¢idir.*

Vakidi'nin selefi ve cagdasi olan Ibn Ishak’tan malzeme ve metot olarak faydalandig1
soylenebilir. Ancak onun Ibn Ishak’tan ayrildigi noktalar; israiliyata iltifat etmemesi,
kitabinda ¢ok az siir kullanmasi, olaylar1 tarihlendirme konusunda daha titiz davranmasidir.
Tarihi anlatimlarda birlesik sened ve metinleri kullanma fikrinin ilk defa Vakidi tarafindan
uygulandigini sdylemek ve bu metodun ona ait oldugunu belirtmek yanlis olmaz. Isnad
kullanma y6niinden ise onun Ibn Ishak’tan bir adim 6nde oldugu ifade edilebilir.#

Siyer rivayetlerindeki otoritesinin ve giivenilirliginin aksine muhaddislerin bir¢ogu
Vakidi'yi gilivenilmez kabul eder. Zehebi: “Onu terk hususunda neredeyse icma hasil
olmustur”® diyerek onun cerhi konusunda ittifaktan s6z etmektedir. Kanaatimizce, onun
muhaddisler tarafindan zayif goriilmesinin temelinde usulciilerin, Vakidi'nin rivayetlerini
hadis nakil kriterlerine gore degerlendirmeleri yatmaktadir. Onu cerh edenlerin bir kismi
siyer hususunda onun hakkini1 vermektedir.

* Oz, Ilk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, 404.

“ vakudi, Kitabii'I-Megdzi, thk. Marsden Jones, 3. Baski, (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1984), 3: 1010.

* Oz, Ilk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, 367.

“® Bagdadi, Tdrih-u Bagdad, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 3: 6.

" Tbn Seyyidinnas, Uyiinu’l-eser fi fiiniini‘I-megdzi ve’s-semdili ve’s-siyer, 1. Baski, thk. Muhammed el-Id el-
Hatravi - Muhyiddin Mestl (Mektebetu Dari’t-turas, 1992), 1: 68-69.

8 Oz, llk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, 368.

* Sulul, Ik Siyer ve Megazi Miielliflerinden Muhammed b. Omer b. Vikid el-Vékidi-Hayati, Eserleri, Tarih¢iligi
ve Etkileri, 49.

%0 Zehebi, Mizdnu 'I-i 'tiddl fi nakdi r-ricdl, thk. A. Muhammed Muavvid - A. Ahmed Abdulmevcid -Abdulfettah
Ebu Siinne, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 6: 276.
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Esasinda, miinekkitlerin Vakidi'yi cerh ettikleri husus hadis konusundadir. Yoksa
onun siyer ve megazi alanlarindaki rivayetleri genellikle ilgi gormiistiir. Vakidi'yi en ¢ok
elestirenler arasinda yer alan Ahmed b. Hanbel, Hanbel b. Ishak’t her Cuma, Vakidi'nin
katibi Muhammed b. Sa‘d’a gondererek onun hadislerinden ikiser ciiz aldirdigi, onlar
inceledikten sonra iade ettigi belirtilmistir.>!

Bu elestirilerde dikkat cekici bir husus vardir ki o da nasil Ibn Ishak, déneminin nde
gelen muhaddisi Malik b. Enes tarafindan siddetle elestirilmisse, Vakidi de kendi déneminin
en Oonemli muhaddisi olan Ahmed b. Hanbel tarafindan ciddi anlamda tenkit edilmistir.
Tarihgilere yoneltilen bu tenkitlerde hadiscilerin haber kabuliinde gosterdikleri titizligin
yaninda, yanlis anlasilmalarin da etkili oldugu diistincesi yatmaktadir.>

5. VAKIDI’YE YONELTILEN INTIiHAL IDDIASI

Intihal: Gizli alints, asirma; baskasmin metnini, diisiincesini kendi metni, diistincesi
olarak gostermedir.®® Vakidi hakkinda yapilan en ciddi tenkit, onun Ibn Ishak’tan intihal
yaptig1 iddiasidir. Bu iddianin arkasinda Horovitz ve Wellhausen gibi bazi1 miistegrikler yer
almaktadir. Horovitz, Vakidi’deki biitiin “Dediler ki” (/s%) ifadelerinin Ibn Ishak’a atif
oldugunu iddia eder.** Ancak Horovitz'in gozden kagirdig1 bir husus vardir ki, o da ilk
tarih¢i ve muhaddislerin haberi sunarken isnadlardaki ricalleri toplama metodu olarak bu
ifadeyi kullanmalaridir. Bilinen “tam isnadd” yerine “Dediler ki” lafzin1 kullanmas1 Vakidi'ye
has bir rivayet nakil usuliidiir.®

Bu iddianin ayaklar1 yere basan giiclii bir iddia oldugunu sdylemek giictiir. Clinkii
Vakidi'nin Kitdb'ii-Megazi'sine bakildiginda onun yiizlerce rivayetin basinda bu ifadeyi
kullandig1 goriilecektir. Ustelik bu rivayetlerin bazisim Vakidi yalniz nakletmistir. Yani bu
rivayetlerin karsilig1 Ibn Ishak’m eserinde yer almamaktadir. Dolayisiyla tek basma ()51
lafzindan yola c¢ikarak intihal yapildig1 sonucuna ulagsmak bilimsel goriinmemektedir.

Vakidi'nin (/s8) ile baglayan haberleri ile Ibn Ishak’in benzeri oldugu sdylenen
metinleri arasinda nihadi anlamda bir benzerlik de yoktur. Marsden Jones, Vakidi'nin,
“birlesik sened”i karsilamak tizere s6z konusu ifadeyi kullanmasi intihal gayesiyle bir metni
gizlemek igin yapilmis bir girisime degil, aksine, Vakidi'nin orijinal kaynaklarinin ortak
yapisina isaret ettigini belirtir.>® Vakidi, bu yontemi rivayetlerin gereksiz yere uzamasmin
oniine ge¢mek i¢in de uygulamistir. Kaldi ki, o0 donemin sartlar1 diistintildiigtinde bu tarz bir
nakil bilhassa siyer haberleri i¢in garip karsilanacak bir durum degildi.

*! ibn Seyyidinnas, Uyiinu I-Eser fi fiiniini’l-megdzi ve’s-semdili ve’s-siyer, 1: 71; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib,
thk. Halil e’man Siyhen - Omer es-Selami - Ali b. Mesd, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1417/1996), 5: 111;
Bagdadi, Tdrihu Bagdadd, 3: 15-16.

%2 Oz, Ilk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, 372.

% Kubilay Aktulum, Metinler Aras: Iliskiler, 2. Baski (Ankara: Oteki Yayinlari, 2000), 103-104.

> vakadi, Kitdbu 'I-Megdzi, (Takdim), 1: 29.

> Oz, Ik Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, 377.

*® Marsden Jones, “Intihal A¢isindan ibn Ishak ve Vakidi’ye Gére Atike’nin Riiyasi ve Nahle Seriyyesi”, trc.
Kasim Sulul, Dokuz Eyliil UIF Dergisi 16 (1zmir 2002): 326.
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Biitiin bunlara ragmen Vakidinin Kitdbii'l-Megdzi'sinde Ibn Ishak’tan hi¢ nakil
yapmadigi da bir gercektir.” Oysa Vakidi, Kitdbii'r-Ridde'de Ibn Ishak’tan nakilde
bulunmustur.® Horovitz, Vakidi'nin Ibn Ishak’i Kitdbii’l-Megizi’de zikretmemesini, ibn
Ishak’1 diger alimlerden daha cok kullanmis olabilecegi varsayimina dayandirarak:
“Vakidi'nin onu zikretmeme sebebi, ismini ¢ok anarak ondan ¢ok sayida rivayet aldiginin

ortaya ¢itkmasini istememesidir”> der.

Vakidi'nin Ibn Ishak’tan tek rivayet bile almadig1 Kitdbii'l-Megdzi’de acik bir sekilde
goriilmektedir. Cagdas iki siyer alimi olmalarina ragmen Vakidi'nin bu tavri siipheden uzak
degildir. Selefi Ibn Ishak’m rivayetlerinden bihaber oldugu zayif bir ihtimal olarak
goriiniiyor ¢linkii Ibn Ishdk zamanmin meshur bir hadis-siyer alimidir. Her ikisi de
Medine’de dogmus hayatlarinin bir kismin1 bu sehirde idame ettirmislerdir. Ancak, aym
tarihlerde ayni sehirlerde bulunduklarma dair bir bilgiye de sahip degiliz. Tki alim
muhtemelen birbirlerini giyabi olarak taniyorlardi. En azindan Vakidi'nin kendisinden en az
50 yas biiyiik olan Ibn Ishak’i tanidig1 kesin goriiniiyor.

Saban Oz, Vakidi’nin, Ibn ishak’in rivayetlerinden haberdar oldugunu su ctimlelerle
ifade etmektedir: “Ibn Ishak, Bedir savasina katilanlar arasinda Rufia’nin ismini zikretmis ve
o, bu konuda tek kalmigtir. Vakidi, isim zikretmeden ‘Bize gore bu sebt degildir’ diyerek, Ibn
Ishak’m bu goriisiinii tenkit etmektedir. [bn Ishak’in tek kaldig bir rivayette Vakidi'nin
bagka birini elestirmesi miimkiin olmayacagina gore Vakidi, Ibn Ishak’in nakillerini
incelemisgtir.”®

Vefat tarihlerine baktigimizda (Ibn Ishak H. 151-Vakidi H. 207) Vakidinin Ibn
Ishak’'tan yaklagik 56 yil sonra vefat ettigi goriiliir. Bizim kanaatimiz de Vakidi'nin Ibn
Ishak’m gdlgesinde kalmamak igin onun rivayetlerini birebir almadig1 yéniinde. Ancak bu,
ondan intihal yaptig1 anlamina gelmez. Biz, onun, selefinden farkli bir ravi zincirini tercih
ettigi goriisiindeyiz.

Saban Oz’e gore: “Vakidi'nin haber kaynagini zikretmemesi, baz1 metinler iizerinde
dikkat cekici oynamalar yapmasi, bazi metinler arasinda tesadiife yer vermeyecek
benzerlikler olmas1 gibi nedenlerden dolay1 Vakidi'nin Ibn Ishak’tan intihalini cagristiracak
tespitlere yer vermektedir. Bunun sebebi olarak Horovitz'in de ifade ettigi gibi Vakidi'nin,
megazide Ibn Ishak’t gecme gabasidir. Sayet Vakidi, Ibn Ishak’i rivayetlerinde zikretmis
olsayd: kendi orijinalitesini, yetkinligini ortadan kaldiracak, bir nevi nakilci konumuna
diisecekti. Bunun yerine o, Ibn Ishak’1 atlayarak bagka kaynaklar aracilig1 ile onun ulastig
haberlere ulasmaya ¢alismis, ulasamadigr durumlarda da metinler tizerinde oynayarak Ibn
Ishak’1 kullanmugtir. Vakidi'nin, Kitdbii'r-Ridde veya Fiitiih boliimlerinde Ibn Ishak’1 zikretmig

¥ Oz, llk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, 378.

% Vikidi, Kitdbii'r-Ridde (Ahmed b. Muhammed b. A’sem el-Kifi rivayeti), thk. Yahya Viiheyb el-Ceburd, 1.
Baski (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1410/1990), 54; ibn Sa‘d, et-Tabakdtu'l-Kiibrd, tkd. ihsan Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, ts.), 2: 305.

> Horovitz, el-Megdzi, (Takdim), 121.

% Oz, Ilk Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, 384.
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olmasi bu durumu ortadan kaldirmaz, bilakis destekler mahiyettedir. Zira Vakidi, Ibn Ishak’t
megazi konusunda rakip olarak gormekteydi.”*!

Siyer alimlerinin ortak Ozelliklerinden biri de haber kaynaklarini zikretmemek veya
kusurlu senedle haberleri aktarmaktir. Bu metot sadece Vakidi'ye ait degildir; Ibn Ishak da
bu metodu kullanmistir. Dolayisiyla isnad sistemindeki kusurlardan yola ¢ikarak intihal
iddiasinda bulunmak bize gore yeterli bir delil olarak sunulamaz ¢iinkii o donemdeki biitiin
siyerciler bu kusurlu yontemi takip etmiglerdir. Vakidi'nin, baz1 metinler {izerinde dikkat
cekici oynamalar yaptig1 diisiincesinin de stibjektif bir goriis oldugu fikrindeyiz. Ciinki
gerek hadis rivayetlerinde gerekse siyer haberlerinde birebir ayn1 metinlerle nakil yapmak o
donemin nakil anlayisi goz onitinde bulunduruldugunda miimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla metinlerde ravilerin kisisel 6zelliklerinden veya yeteneklerinden kaynaklanan
farkliliklarin olmasi dogaldir. Bazi metinlerdeki zamirlerin yer degistirmesi, metinlerin
oncelik ve sonralik yoniinden caprazlanmas: gibi aktarimlar bizce intihal olarak goriilmesi
i¢in yeterli neden degildir.

Vakidi'ye nisbet edilen Kitdbii'r-Ridde’de Tbn Ishak’1 raviler arasinda zikretmis olmast
onun diger bir eseri olan Kitabiil-Megizi’de Ibn Ishak’tan intihal yaptigina delil olarak
sunulmustur. Ancak bahsi gecen eserin Vakidi'ye aidiyeti kesin degildir, bilakis ona ait
olmadigina dair onemli tespitler vardir.®? Kitabii’r-Ridde’'nin ona ait oldugunu diisiinsek bile
Vakidi'nin eserinin birinde Ibn Ishak’in adim gizlerken digerinde acik olarak vermesi
mantikli gériinmemektedir. Intihal yapmayi diisiinen biri ayni mantik gergevesinde
davranarak diger kitabinda da siiphelinin adin1 gizlemesi daha akillica olurdu. Dolayisiyla
biz de Kitdbii'r-Ridde’'nin ona ait olmadig1 goriistindeyiz. Ciinkii bu eser ona ait olsayd:
Vakidi, Ibn Ishak’in adin1 burada zikrederek intihal konusunda kendi kendini ele vermis

olurdu ki bu da akla uygun degildir.

Vakidi'nin, kendisine nisbet edilen Kitabii'r-Ridde’de siirlere yer vermesi®® de onun
metoduna aykir gortiniiyor. Bu durum da kitabin ona ait olmadig: tezini giiclendirmektedir.
Diger taraftan Ibn Sa‘d, Ibn Hubeys ve Ibn Hacer’in Riddeyle ilgili dogrudan Vakidi’den
aldig1 rivayetlerle bu eserdeki rivayetler arasinda uyum yoktur.** Dolayisiyla kanaatimize
gore, Vakidi'ye Kitabii'r-Ridde lizerinden intihal iddiasinda bulunmak isabetli bir ¢ikarim
olarak goriinmemektedir.

6. RIVAYET KARSILASTIRMALARI

Buraya kadar Vakidi'nin siyer ilmindeki yeri, metodu ve hakkindaki olumlu olumsuz
goriisler {izerinde duruldu. Buna ilaveten onun Ibn Ishak’tan intihal yapip yapmadigina dair
gortiislere de yer verildi. Bundan sonraki boliimde ise intihal olaymin tespit edilebilmesi igin
iki siyer aliminin rivayetleri orijinal metinlerinden karsilastirildi. Ayni1 konuyu ele alan
rivayetlerin dogrudan karsilagtirllmas1 yapilarak rivayetler arasindaki benzerlik ve

8 Oz, lik Siyer Kaynaklar ve Miiellifleri, 379-386.

%2 Mustafa Fayda, “Vakidi”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42: 471-475.

% Sulul, “ilk Siyer ve Megazi Miielliflerinden Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi-Hayati, Eserleri,
Tarihgiligi ve Etkileri”, 146.

® Fayda, “Vakidi”, 42: 471-475.
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farklardan yola ¢ikilmak suretiyle intihal konusundaki fikrimiz “Degerlendirme”
boliimiinde ele alind1. Rivayetler rastgele belirlenmedi, bilhassa intihalin oldugu iddia edilen
“Atike’nin Riiyas1”, baginda “Dediler ki” ifadesi bulunan rivayetler basta olmak iizere, ortak
raviden aktarilan rivayetler gibi intihal siiphesi olabilecek rivayetler secildi. Ik siraya Ibn
Ishak’in rivayeti, onun hemen altina da Vakidi'nin rivayeti yerlestirildi. Her rivayetin basina
ise 0 haberin konusuna uygun bir baslik yazildi. Vakidi ile Ibn Ishak’in orjinal metinleri
arasinda bir kargilastirma yapmanin, intihalin olup olmadigmin anlasilmas: bakimindan
faydali olacag diistiniildii.

6.1. Atike’nin Bint-i AbdGilmuttalib’in Riiyas1
Ibn Ishak Rivayeti:
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® ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Seka - ibrahim Ebyari - Abdulhafiz Seybi, (Misir: Seriketii
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Degerlendirme: “Atike’nin Riiyas1” hakkindaki rivayet Vakidi'ye yoneltilen intihal
konusundaki en 6nemli delillerden biri sayilmaktadir. Iddiaya gére onun bu rivayeti
“Dediler ki” ile nakletmesi, rivayetin metninde es anlamli sozctikleri kullanmasi, edatlarin,
zamirlerin veya climleciklerin terk edilmesi veya kelime diizeninin degistirilmesi intihali

gizlemeye yoOnelik ¢abalar olarak goriilmektedir.”

Atike Bint-i Abdtlmuttalib, Damdam b. Amr® Mekke’ye gelmeden birkag giin dnce
bir riiya goriir ve bu riiyay1 kardesi Abbas’a anlatir. (Bu siire Ibn Ishak’in rivayetinde “iig
gece Once” olarak verilirken Vakidi‘'nin rivayetinde siire bilgisi yoktur.) Ibn Ishak bu
rivayette bir sened zinciri vermistir Vakidi ise “Dediler ki” ifadesi ile aktarmistir.

Riiya, 6zetle her iki metinde de oldukg¢a benzer ifadelerle soyledir: “Devesine binmis
bir adam Mekke yakinlarindaki el-Ebtah vadisine gelir ve yiiksek bir sesle ii¢ defa ‘Ey
vefasizlar (ya da gaddarlar) {i¢ giin icerisinde vurup diiseceginiz yerlere gidiniz’ diye bagirir.
Insanlar bu kisinin etrafinda toplanirlar ve bu topluluk beraberce Mescid-i Haram’a girer.
Devesi bu adami Kabe'nin iizerine ¢ikarir ve burada da ayni sekilde ii¢ defa ayni sozleri
yliksek sesle soyler. Sonra bu sahsi devesi Ebti Kubeys dagma ¢ikarir ve orada da ayni
sekilde ti¢ defa ayni seyleri soyler. Sonra bir kaya pargasi alir ve yuvarlar, kaya dagin etegine
gelinceye kadar parcalanir ve bu kaya parcalarinin girmedigi tek bir Mekke evi kalmaz.

Riiya her iki rivayette de c¢ok yakin ifadelerle ge¢mektedir. Ancak Vakidi'nin
rivayetinde riiya metninden sonra Amr b. el-As’tan nakledilen, riiyanin gerceklestigine dair
sozler Ibn Ishak’ta yer almamaktadir.

Ritya hakkinda Abbas ile Eb(i Cehil arasinda gecen konusmalar da her iki rivayette
benzer ifadelerle ge¢mektedir. Ancak, Atike'nin riiyas: diger rivayetlerde oldugu gibi
Vakidi'nin anlattminda daha ayrintili ve heyecanh bir {islup ile verilirken Ibn Ishak’m
anlatiminda daha ytizeysel ve sig bir aktarimla verilmektedir. Her iki metnin de birbirine
yakin ifadelerle aktarilmasi, zamirlerin yerlerinin degistirilmesi gibi benzerlikler ayn1 olaymn
iki farkli ravinin agzindan ¢ikarken ortaya ¢ikan iislup ve yaklasim bigimiyle agiklanabilir.
Yoksa biitiin bu benzerlikleri Vakidi'nin intihali gizlemek icin yaptig1 ile agiklamak giic
goriniiyor. Cilinkii aymi olay farkli iki ravi tarafindan aktarilmaktadir ve bu kadar
benzerligin olmasi bizce dogaldir.

% vakidi, Kitabii'l-Megazi, 1: 29-32.
%7 Jones, “Atike’nin Riiyasi ve Nahle Seriyyesi”, 319.
% Ebu Siifyan’in kervanin haberini ulastirmasi i¢in Mekke’ye gonderdigi Kureysli.
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Iki metni karsilastiran Jones, metinler arasmdaki benzerligin intihalden
kaynaklanmadigini, iki aliminin de siyercilerin yaygin olarak kullandiklari malzemeden
faydalanmalarindan kaynaklandigini ifade eder. Ona goére, umuma ait bir malzemeden
faydalanmak intihale delil olarak sunulamaz.*

6.2. Bedir Savasindan Once Hz. Peygamber’in Muhacir ve Ensar ile istigare Etmesi
Ibn Ishak Rivayeti:
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69 Jones, “Atike’nin Riiyasi ve Nahle Seriyyesi” 321.
" ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 1: 614-615.
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Degerlendirme: Hz. Peygamber, Bedir'e yaklastigi sirada Kureys'in kervanlarmi
korumak i¢in ordu toplayarak yola ¢iktig1 haberini alir. Miisliimanlar Kureys i¢in maddi
onemi biiyiik olan bir kafile i¢in yola ¢ikmislardi. Dolayisiyla, iki taraf arasinda ciddi bir
savas yasanabilirdi. Bu yeni durum karsisinda Restlullah (sav) ashabi ile istisarede
bulunmak ister.

Ibn Ishak, yukaridaki rivayeti de senedsiz nakletmistir. ki miiellifin rivayetinde de
Hz. Peygamber’in istisare ettigi isimler aymdir. Bunlar: Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Mikdad b.
Amr ve Sa‘d b. Muaz’'dir. Bu isimlerin hepsi Hz. Peygamber’e destek mahiyetinde sozler
sdyleyerek onu memnun ederler. Ozellikle Mikdad'm sozleri her iki rivayette de benzer
ifadeler ile aktarilmis ancak Mikdad, Vakidi'nin rivayetinde daha uzun konusmustur. Aym
sekilde Hz. Omer’in s6zleri Vakidi'nin rivayetinde yer alirken Ibn Ishak’ta onun, konustugu
bilgisi yer almakta ancak ne soyledigi belirtilmemektedir. Dolayisiyla metnin hacminden de
anlasilacagi tizere Vakidi bu rivayeti ¢ok daha kapsamli nakletmistir.

Hz. Peygamber’in istisarede bulundugu ilk ii¢ isim Muhacirden’dir. Halbuki o,
esasinda Ensar'mn fikrini almak istiyordu. Bu diistincesini de agik¢a belli etti. Ensar'in
diisiincesini aciklayan isim ise Sa‘d b. Muaz’dir. Sa‘d’mn sozleri de Vakidi’de daha genis ve
teferruath aktarilirken Ibn Ishak’ta daha yiizeyseldir.

Ibn Ishak ve Vakidi, yukaridaki ortak rivayeti de benzer ifadeler ile aktarmiglardir.
Ancak ifadelerdeki bu yakinhk Vakidi'nin selefinden intihal yaptig1 fikrini ¢agristiracak
boyutta olmadig1 bizce agiktir. Ayni olaym benzer ifadelerle verilmesi dogrudan intihal
yapildig1 fikrini desteklemez; sonucta aymi olay ne kadar farkli ifadeler kullanarak
aktarilabilir ki? Kanaatimizce, yukaridaki rivayeti her iki siyer alimi de kendilerine has bir
islup ve yontemle nakletmislerdir.

6.3. Hz. Peygamber’in Bedir’de Rabbinden Yardim istemesi

ibn Ishak Rivayeti:

" vakidi, Kitabii'l-Megazi, 1: 48-49.
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Degerlendirme: Restilullah’in (sav) Bedir savasinda ellerini yukar:1 kaldirip
Rabbinden zaferi niyaz ettigi duay1 Ibn Ishak, sened zinciri kullanmadan tek basina rivayet
etmistir. Vakidi de sened zinciri yerine bir¢ok rivayetinde oldugu gibi “Dediler ki” ifadesini
kullanmistir. Rivayet kisa olmasima ragmen her iki miiellifin rivayetinde benzerlikten ¢ok
farkliliklar &n plana gikmaktadir. Ibn Ishak’'in aktariminda Hz. Peygamber’in duasi: “Sayet
bu topluluk bugiin helak olursa bundan sonra sana ibadet olunmaz” ifadeleri ile yer alirken;
Vakidi'nin rivayetinde: “Allah’im eger bu topluluk bugiin maglup olursa sirk galip gelecek
ve din yok olacaktir” ifadeleri ile verilmektedir.

iki rivayette de Hz. Ebt Bekir Restlullah’m (sav) yaninda yer almaktadir. Ancak
onun Hz. Peygamber’e sdyledikleri sozler iki rivayette de farkl ifadelerle gegmektedir. Ibn
Ishak’m rivayetinde Restlullah’m (sav) cadirinda bir miiddet uyudugu bilgisi yer alirken
Vakidi'nin rivayetinde boyle bir bilgi yoktur. Allah Tedla'nin bin melek ile yardim etmesi
hakkinda bilgi Vakidi de gecerken aymi bilgiyi Ibn Ishak’ta goremiyoruz. Yine her iki
rivayette de Cebrail yer alirken, onun yardimi hakkinda bilgiler muhteliftir.

Goriilecegi tizere oldukga kisa bir metinle verilmesine ragmen yukaridaki rivayeti her
iki siyer alimi de kendi ifadeleri ile aktarmistir. Vakidi'nin bu rivayette selefi Ibn Ishak’tan
intihalini ¢agristiracak bir ipucu bulunamamuistir.

6.4. Hudeybiye’de Yapilan Sulh Antlasmasina Hz. Omer’in itiraz Etmesi
ibn Ishak Rivayeti:
(il g3 S 555 )
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"2 [bn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 1: 626-627.
"8 vakadi, Kitabii'I-Megdzi, 1: 81.
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Degerlendirme: Vakidi'nin “Dediler ki” ifadesi ile naklettigi Hz. Omer’in Hudeybiye
baris1 sonrasindaki sert tepkisini ele alan rivayet bizce, intihali ¢agristiracak onemli veriler
icermektedir. Hz. Peygamber, Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer arasinda gegen diyaloglar1 Vakidi,
rivayetin ilk boliimiinii kendi rivayetinde ikinci boliime; ikinci boliimii de birinci boliime
aktararak nakletmistir. Yani ¢aprazlama bilgi aktarimu ile olay1 nakletmek suretiyle intihali
akillara getirecek bir yontem uygulamistir. Ancak rivayetin sonunda Ibn Abbas tarafindan
nakledilen zait bilgide Hz. Omer’in: “Eger o giin benim gibi diisiinen bir grup bulsaydim
dinden gikardim” seklindeki sozlerini Ibn Ishak’in rivayetinde géremiyoruz. Eger bu fazlalik
Vakidi'de ge¢meseydi bizi intihale gotiirecek onemli bir veri elde etmis olacaktik. Ancak,
sadece bilgilerin yerini degistirmek kanaatimize gore intihal sayillamayacagindan yukaridaki
rivayetin de iki siyer alimi tarafindan bagimsiz bir yontemle aktarildig diistincesindeyiz.

6.5. Hudeybiye’de Ashabin Restilullah’a (sav) Tepkisi
ibn Ishak Rivayeti:

(G Ay o8 185 ) sla3l) AT)

™ ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 2: 316-317.
™® vakidi, Kitabii’l-Megazi, 2: 606-607.

441



Haci ATAS-Vakidi'nin ibn ishak’tan intihal Yapip Yapmadigina Dair Bir Degerlendirme

em@&\w&ﬁm‘eﬁ\@&mu@‘d;s\@u)mmehjuo \GL‘&\J,;;JS} Gla) G 0

‘G;\);\\M\u;m\ww\ﬁe}mdaws @m‘mﬂsﬂ\u\s}m\,dmwhﬁwﬂmg u,J\
T80 slags &5k s 5 Gslas a3 N8 alg adle 4 e i Il & G 5,

Vakudi Rivayeti:
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Degerlendirme: Hudeybiye’de Mekkelilerle Miisliimanlar arasinda sulh yapilinca
Hz. Peygamber kurbanini kesip saglarimni tirag etmistir. Bu haberi Ibn Ishak tek basina, Vakidi
ise “Dediler ki” ifadesi ile aktarmistir.

Ibn Ishak’in aktarimina gére Hz. Peygamber, sulh antlasmasinin tamamlanmasinin
ardindan kalkar kurbanini keser ve saclarimi tirag eder. Onu tiras eden sahabi Hiras b.
Umeyye’dir. Ashab da Hz. Peygamber’in ardindan kurbanlarini kesip saglarini tiras ederler.
Ibn Ishak, haberi bu kadar kisa ve net ifadelerle aktarir.

Vakidi ise “Dediler ki” ifadesi ile haberi nakleder. Ancak olayin kurgusu ve sunumu
tamamen farklidir. Vakidi'nin rivayetine gore sulh antlasmasi yapildiktan sonra Hz.
Peygamber: “Kalkin! Kurbanlarinizi kesin ve saglarinizi tiras edin” buyurarak ashabini
harekete gecirmek ister. Ancak ashabin, umduklarini bulamadiklari i¢in moralleri bozulmus
bu yiizden onlar Restilullah'in (sav) bu kesin emrine karst umursamaz bir tavir ortaya
koymuslardir. Hz. Peygamber ayni emri {ic defa tekrar etmesine ragmen ashab sanki
Allah’in Restlii'nii duymamaktadir. Bunun {izerine Hz. Peygamber Ofkeli bir sekilde
¢adirina girer. Cadirda eglerinden Ummii Seleme vardir. Ummii Seleme onun 6fkeli halini
goriince ne oldugunu sorar. Hz. Peygamber de olanlari anlatinca Ummii Seleme: “Sen onlara
bir sey sOylemeden disari ¢ik ve kurbanmni kes, onlar sana uyacaktir” buyurur. Bunun
iizerine Restilullah (sav) esinin bu tavsiyesine uyarak sahabeye bir sey soylemeden yiiksek
sesle “Bismillah-i Allahu Ekber” diyerek kurbanini keser. Ashab da aynen Ummii
Seleme'nin dedigi gibi onun arkasindan kurbanlarini keserler.

"® ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 2: 319.
" vakidi, Kitabii'I-Megazi, 2: 613.
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Goriildiigii gibi ayni haber iki siyerci tarafindan oldukga farkli bir kurgu ile
aktarilmigtir. Tbn Ishak’m dogrudan, kuru ve kisa ifadelerine karsin Vakidi, olay1 canli bir
uislupla, taraflarin duygu ve diisiincelerine de yer vererek aktarmistir. Dolayisiyla Vakidi'nin
bu haberi sayesinde Hz. Peygamber’in beseri yoniinii bir kez daha gormiis, ashabin ona karsi
tepkisini izlemis, esi Ummii Seleme'nin Hz. Peygamber’i nasil yénlendirdigi bilgisine
ulasmis olduk.

Sadece bu rivayette degil bir¢ok aktarimda Vakidi'nin haberleri aktarirken kullandig:
tislubun daha canli ve sistematik oldugunu gordiik. O ayn1 zamanda Ibn Ishak’ta gegmeyen
bircok ayrintry1 bizlere ulastirmasi yoniiyle selefinden 6ne ¢itkmaktadir.

6.6. Hz. Peygamber’in Hayber’de Zehirlenmesi
Ibn Ishak Rivayeti:
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Vakidi Rivayeti:

£2254 ) Gl L) gl d\..mg_a)hl\u_mu_m);ﬁuuhja\})melu)‘\_\h \‘j;am\ﬂjigéféui \3313
L@J\}mbew‘gﬁﬂ\g_u}uﬁs;;isuyeué\umﬁu L@_;;_msl.gj).r_é\um Lﬁﬁ\}&\)qﬂ oyl s
eL.u}“\_\lc \L;mﬂ\d}u)émw\wbms UM\}&\JJ\@UJ&\}@M\M‘M&J\\&&;

Gl Lgie (L als 5 die A0S i) o ead S ) Gl o jhall

A gna] b sl Ul
@m,}@mm@mﬂm\d}u)fu‘umx\dsuy}m@\dsuehjug \‘j;,am\:)};;g}s}
Aﬂ\d}u)d}h.\}‘ag_am\ \}m\yqsl\)m\ya\ ?@—“)mu‘}\ ‘J)memjm\a.‘aygﬁia\h\d}»‘)dbeqcmm

‘)mw@_u\}l.l;g_]@eh}mle \L;mm\d}u)w@_a\}‘ c\)ﬂ\u.ﬁ)md}h.a}c&\)ﬂ\elujmlc‘w\ém
oMu\AeS.\J.\\\)SS el..ujé\_ﬁ.c \émdﬂ\dy)d\ﬁ&‘ﬂj)ﬁ)\dﬂ\elu}uc \é.a:ﬂ.‘\d}uuj){)\uh

u\‘;u_mbasc@ﬁ\&\@ﬁ\wﬂduh}&\d}{)hdﬂbﬁs c.\).d\ 3 5& d\s& A.A}Au.n\.e_q\‘;u.\a_a&\)ﬂ\
L@JJJJ\UJSJY\&_}P‘)}cMUcGmsut_\c‘)\édmuﬁu&_\c}uuwa‘&l&iadﬂ\uaa_i\w\‘)s\ﬂ\l.g_hsﬂ

"8 ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 2: 337-338.

443



Haci ATAS-Vakidi'nin ibn ishak’tan intihal Yapip Yapmadigina Dair Bir Degerlendirme

uﬂeﬂ-’ejdu-'} 4.4‘4&_11.«?.:&d);h‘}!\d)&ﬂ‘}!@&;}dkh}cUMEM}JbﬁM&wﬂe}eﬂﬂ
d\sﬁg_m).a%iiau.ﬂd}u)\s.)} u.\.\mg_:)udh.h_\eLnJ‘\_ﬂr_d\émaﬂ\d}n)wbjsuus.\am&
QLJP‘ ;ﬂbﬁ?&\)ﬂ\

OIS &) i (il b o 38 Be iy e 555 (A8 5 ol il 1CIE S e llin g 106 el 1 £153)
_is;u;;m@;;g&gbw“' ui\:m\s’w_”"gg
LBMLAAA\?LA}MDAL\\GLA&\\J}»JJALB MW\MeJ}eL’_H\GA?@.JLHM}MM)uJSJuLSJ

}:\MAAMJM.SGL:?A.A\ d\.s.:} L;_).-.n.d\ws 2 eL-u}“—\lQﬂ\éﬁﬂ\d}u)e&é‘}‘bu\w?@&};‘)ku‘j‘
795 5a) 5 ¢y Al sa,

Degerlendirme: Simdiye kadar karsilastirdigimiz rivayetler arasinda birbirine
yakinlik bakimmdan en ¢ok dikkatimizi ¢eken haber Hz. Peygamber’in zehirlenmesi
hakkindaki rivayet oldu. Bu rivayetin biiyiik bir boliimiinii Ibn Ishak tek bagmna aktarirken
Vakidi, “Dediler ki” ifadesi ile aktarmistir. Dolayisiyla yukaridaki haber intihal yapilmaya
uygun bir rivayet olarak goriiniiyor. Simdi her iki rivayetteki benzerlik ve farkliliktan yola
cikarak bir sonuca ulasmaya calisalim.

Her iki rivayette de Hz. Peygamber’i zehirlemek isteyen kadimn bir Yahudi'dir ve ismi
de Zeynep Bint-i Haris'tir. Yine zehirlenmeye sebep olan hayvan iki rivayette de bir
koyundur. Ancak Vakidi, kendi rivayetinde zehrin ismini de “Labuti” olarak eklemis, giiglii
bir zehir oldugunu da sdylemistir. Ayn1 zamanda Vakidi, Ibn Ishak’ta gecmeyen diyaloglara
da yer vermistir. Olay her zamanki gibi [bn Ishak’ta cok daha kisa ve 6zet seklindedir.

Restilullah’in (sav): “Elinizi etten ¢ekin! Bu et bana zehirli oldugunu haber veriyor!”
seklinde cevirebilecegimiz sozler iki rivayette de birbirine yakin ge¢mektedir. Ayni etten
yiyen Bisr b. Bera isimli sahabi Ibn Ishak’in rivayetine gore eti yedikten bir siire sonra
olmiistiir. Vakidi'nin bu konuda iki rivayeti vardir, birisi hemen orada 6ldiigiine dair; digeri
ise Bisr’in bir yil sonra dldiigiine dair.

Restilullah (sav) ile Yahudi kadin arasinda gegen diyaloglar Ibn Ishak’ta daha kisa
iken Vakidi’de daha ayrmtihidir. Ayrica, Ibn ishak Hz. Peygamber’in kadini bagisladigini
ifade ederken Vakidi'de kadinin bagislandigina dair rivayet oldugu gibi 6ldiiriildiigiine dair
rivayet de vardir. Bunlarin disinda iki rivayette de birbirinden farkl: bilgilere yer verildigini
goriiyoruz. Boylece Vakidinin, yukaridaki rivayeti de Ibn Ishak’tan daha sistematik ve
diizenli aktardigini, olayla ilgili farkli rivayetleri de kitabina alarak bizlere daha zengin bir

malzeme biraktigini sdyleyebiliriz.
6.7. Ebti Cehil’in Katledilmesi Olay1

ibn Ishak Rivayeti:
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" vakidi, Kitabii'l-megazi, 2: 677-678.
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Degerlendirme: Bedir savasindan sonra Restlullah (sav) Ebu Cehil'in durumunu
merak eder ve ashabindan onun akibetini 6grenmelerini ister. Bunun tizerine ashaptan bir
kisim insanlar EbGi Cehil’in cesedini bularak Hz. Peygamber’in 6niine getirirler ve Restilullah
(sav), onun oldiiriildiiglinii goriince Rabbine hamd eder.

Ebu Cehil'in 6ldiiriilmesi olaym Ibn Ishdk ve Vakidi birbiriyle fazla benzerlik
gbstermeyen metinler vasitasiyla nakleder. Ibn Ishak’in anlatimina gére onu savas
meydaninda ilk goren kisi Muaz b. Amr b. el-Cem@ih’tur. Muaz, onun iizerine atilarak
baldirnin yarisini koparir. Ebti Cehil'in oglu Tkrime de Muaz’1 elinden veya kolundan
yaralar; Muaz, kolunun kendisine rahatsizlik verdigini goriince onu koparir. Eb(i Cehil
yaralanmistir ancak hentiz 6lmemistir. Onu yarali vaziyette goren Muaviz b. Afra da ona
saldirir ve agir bir sekilde onu yaralar. Muaviz de daha sonra bu savasta sehit olur. Daha
sonra Abdullah b. Mestid, onu can gekisir durumda savas alaninda goriir. Ebi Cehil ile
arasinda bir konusma geger ve bu konusmadan sonra Abdullah b. Mes(id onun basin
keserek Resfilullah’a (sav) getirir. Boylece, Ibn Ishak’in anlatimina gore Ebti Cehil ii¢
sahabinin ortak katkisi ile dldiirtilmuistiir.

Vakidi'nin rivayetine gore Ebti Cehil’in dldiiriilmesi Abdullah b. Mestid'un anlatim
ile verilmistir. O, hadiseyi Ibn Ishak’ta gegmeyen sozlerle ayrintili olarak anlatir. Hatta onun
rivayetinde Ebti Cehil’in viicudundaki izlere kadar ayrintiya yer verilir. Rivayetin sonunda
ise Ibn Ishak’in rivayetinde gecen isimler yani Ebti Cehil’i 6ldiiren isimler Vakidimnin
rivayetinde de ge¢mektedir.

Sonug itibariyle Ebti Cehil'in oldiiriilmesi iki siyer alimi tarafindan neredeyse
tamamen farkli iki metinle verilmistir. Ancak, EbG Cehil’i 6ldiiren sahabi isimleri her iki
rivayette de aymidir. Bu nedenle Vakidi'nin bu rivayette de selefi Ibn Ishak’in rivayetinden
gizli bir sekilde aktarim yapmadig, her iki siyercinin de olay1 kendi metinleriyle, bagimsiz
ifadeler kullanarak aktardiklari rahatca ifade edilebilir.

Buraya kadar ele aldigimiz karsilastirmalar Vakidi'nin “Dediler ki” ile baslayan
rivayetlerin Ibn Ishak’taki karsiigi olan aktarimlardi. Hatirlanacag {izere bu ifade ile
baglayan nakillerde Vakidi'nin Ibn Ishak’tan intihalde bulunmus olabilecegine dair iddialar

8 vakidi, Kitabii'l-megazi, 1: 89-91.
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tizerine biz de yukaridaki rivayetleri bu tarz nakillerden sectik. Bizim kanaatimize gore
“Dediler ki” ifadesi Vakidi’ye mahsus bir yontemdir ve iddia edildigi gibi o, gizli bir sekilde
[bn Ishak’tan intihalde bulunmamistir. Olaylarin anlatiminda géze garpan benzerlikler
intihal boyutunda degildir. Ay olayin iki siyerci tarafindan kendilerine has iislub ve sened
ile aktarilmis bi¢cimidir.

Bundan sonraki rivayet karsilastirmalar: ise Vakidi'nin Ibn Ishak ile ayni raviden
aktardiklar1 nakiller tizerinde bir intihal olup olmadigini arastirmak tizerine olacaktir.

6.8. Cabir ile Restilullah (sav) arasinda gecen Sohbet
ibn Ishak Rivayeti:
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Valkadi Rivayeti:
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Degerlendirme: Ibn Ishak ve Vakidinin yukaridaki rivayeti Cabir b. Abdullah kanali
ile aktardiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu aktarim Cabir b. Abdullah ortak rivayetidir.

Sohbetin ilk boliimiinde Cabir’in devesi geri kaldig igin Restlullah (sav) Cabir’den
bir sopa ister ve onunla deveye birka¢ defa vurur boylece deve artik geride kalmaz.
Vakidi'nin aktariminda sopa ile vurmadan énce devenin iizerine su serpmistir. Bu bilgi Ibn
Ishak’ta yoktur.

Sohbetin ikinci boliimiinde VAakidi, selefi Ibn Ishak’in sirasimni gozetmemistir. Bu
boliimde Ibn Ishak, Cabirin devesini satin almak ister ve onunla pazarlik yapar. Vakidi ise
ikinci boliime Cabir'in evliligi {izerine yapilan sohbet ile devam eder. Evlilik sohbeti Ibn

8 vakidi, Kitabii'l-megazi, 1: 399-401.
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Ishak’ta sohbetin iigiincii boliimiindedir. Ancak sohbet devam ederken Vakidi, ara bilgilere
yer verirken Ibn Ishak’in aktarimi daha kisa ve sadedir. Sohbetin son béliimiinde iki siyerci
birleserek Bilal'in, Cabir'e devenin parasmni vermesi ve bu paranin bereketlenmesi
anlatilmaktadir.

Yukaridaki rivayet sahabi kisminda (Cabir b. Abdullah) aymi ravi tarafindan
aktarilmasina ragmen ayni agizdan ¢ikmus bir rivayet goriintiisii vermemektedir. Anlasilan o
ki, ravi Cabir'den sonra hikayenin seyri degismis ve sohbet az da olsa farkli bir anlatima
blirtinmiistiir. Kanaatimizce Vakidi, bu rivayetin sahabi kismindan sonrasini selefi ibn
Ishak’tan tamamen farkli bir ravi zincirinden aktarmuis, onun rivayetini kopyalamamustir.

6.9. ifk Hadisesi

Hz. Aise’ye zina iftirast hem hadis hem de siyer kaynaklarinda kendine yer bulan
meghur bir hadisedir. Her iki siyer alimi de bu olay1 isnad kullanarak nakletmislerdir. Her
ikisi de bu olay1 Hz. Aise’den nakletmis; hatta Vakidi'nin, Ma‘mer b. Rasid disindaki ravileri
Ibn Ishak ile aynidir. Birbirine ¢ok yakin iki sened zinciri ile bu hadise iki siyerci tarafindan
aktarilmigtir. Dolayisiyla, intihal ig¢in uygun bir zemin olugsmustur. Bu yiizden intihalin olup
olmadig1 konusunda énemli bir veri saylayacag igin Ifk hadisesini 6zellikle kargilagtirmak
istedik. Bu karsilastirmay1 yaparken bu defa metinlerin tamamini almayip sadece sened
kismmi karsilastirmay1 yeterli goriiyoruz ¢linkii uzun bir rivayet oldugundan ¢alismanin
hacim olarak gereksiz sekilde biiylimesinin Oniine ge¢cmek istedik. Degerlendirme
boliimiinde iki rivayet arasinda ne tiir benzerlik ve farkliliklarin oldugu orijinal metinden
faydalanilarak aktarilmaya ¢alisilmistir.

ibn Ishak Rivayeti:
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Degerlendirme: iki siyer alimi de olay1 bizzat Hz. Aise’nin agzindan, onun ciimleleri

ile nakletmektedirler. Ma‘mer b. Rasid disindaki ravilerin her iki rivayette ortak oldugu

goriiliiyor. Bu miisterek isnada ragmen Ibn Ishak, Ifk olaymin gergeklestigi gazveyi Beni

Miistalik olarak zikrederken Vakidi, gazvenin ismini el-Miireysi olarak vermektedir.
Gazvenin ismi bile iki siyerci tarafindan farkli isimle anilmistir.

Hz. Peygamber sefere ¢ikacagi zaman hanimlar1 arasinda kura geker, kura hangisine
cikarsa onunla sefere gikardi. Ibn Ishak’n rivayetinde kura Hz. Ai§e’ye cikarken Vakidi, Hz.
Aigse’nin yaninda Ummii Seleme’nin de ismini zikretmistir. Goriildiigii gibi rivayetlerde,
gazvenin ismi ve Hz. Peygamber’in esleri konusunda bile isim farkliligi bulunmaktadir.

Hz. Aise, sefer déniisii Medine yakinlarina gelindiginde gerdanii kaybettigini fark
eder ve bunu Hz. Peygamber’e bildirir. O da gerdanligin bulunmas: umuduyla kervani bir
siire bekletir. Ancak sahabe Hz. Aise’'nin kendilerini ve Restilullah’1 (sav) bekletmesinden
rahatsiz olurlar ve bunu dillendirirler. Rahatsizi§in nedeni kimsede su kalmamasidir. Tam
Medine yakinlarina gelinmis iken kervanin bekletilmesi kimsenin isine gelmemistir. Bunun
{izerine Hz. Aise’ye karsi sahabeden ve babasi Hz. Eb@i Bekir'den sert tepki gelir. Boylece
kafilede bir huzursuzluk meydana gelir. Bu bilgi sadece Vakidi'nin rivayetinde ge¢gmektedir.
Oysa genel ifk bilgisine gore Hz. Aise gerdanhg: kaybettigini Resfilullah’a sdylememistir.
Olay1 Restilullah sonradan 6grenmistir.

Olayin gerceklesme zamani da iki rivayet arasindaki farkliliklardandir. Ibn Ishak’a
gore olay Hendek savasindan sonra gergeklesirken Vakidi, olayr Hendek savasindan once
zikretmistir.

Vakidi'nin rivayetindeki ziyadelerden biri de su sikintis1 ¢ekildigi i¢in Allah Teala’nin
teyemmiim ayetini indirmesi bilgisidir. Teyemmiimle ilgili herhangi bir malumat Ibn Ishak
rivayetinde gegcmemektedir.

Vakidi'nin rivayetinde Hz. Aise bu gerdanligr diigiiniinde annesinin kendisine
hediye ettigini belirmektedir ancak Ibn Ishak rivayetinde boyle bir bilgi yoktur.

Hz. Peygamber olaydan sonra Hz. Aise ile ilgili insanlarin fikrini almustir. Fikrini
aldig1 sahabiden birisi de Hz. Ali’dir. Hz. Aise ile ilgili kimse olumsuz bir fikir beyan
etmezken Hz. Ali'nin Restilullah’a: “Onu bosa ve bagka biriyle evlen” demesi Vakidi'nin
ziyade bilgilerindendir. Hz. Peygamber’in Hz. Aise hakkinda fikrini aldig1 bir diger isim de
esi Hz. Zeynep'tir. O, Hz. Aise ile konusmadigim ifade etmektedir. Oysa Ibn Ishak’m
rivayetinde boyle bir bilgi yoktur. Zikrettigimiz hususlar disinda olay genel olarak iki siyer
alimi tarafindan birbirine benzer ifadelerle aktarilmistir.

% vakidi, Kitabii'l-megazi, 2: 426-427.
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Sonug olarak Ifk hadisesini Ibn Ishak, diger hadis ve siyer kaynaklarinda gegen
bilgilere paralel ifadeler kullanirken Vakidi bu olay1 ekstra bilgiler ve ayrintilar ilave ederek
sunmaktadir. Kanaatimizce Vakidi, Ifk hadisesini Ibn Ishak yerine onun g¢agdasi olan
Ma‘mer b. Rasid’den nakletmeyi tercih etmistir.

6.10. Hayber'de Miisliimanlarin Koyun Siiriisiinden Istifade Etmesi
Ibn Ishak Rivayeti:
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Degerlendirme: Yukaridaki rivayeti iki siyer alimi de Ebi’l-Yeser isimli bir
sahabiden nakletmislerdir. Hayber Gazvesinde gecen haberde Hz. Peygamber ve ashabmin

bir kaleyi muhasara ettikleri sirada kaleye giren koyun siiriisiinden Eb(i'l-Yeser isimli
sahabinin iki koyunu kaparak getirmesi anlatilmaktadir.

Hz. Peygamber’in koyun siiriistinii goriince “Kim bizi bu koyunlarla doyuracak”
sozii iki rivayette de birebir aymi ifadelerle aktarilmistir. Olayin kahramani Eb{i'l-Yeser Ibn
[shak'in ifadesine gore deve kusu gibi; Vakidi'nin aktarimina gore geyik/ceylan gibi
firlayarak siiriintin sonundan iki koyunu yakalamigtir.

Vakidi'nin rivayetinde orada bulunan Miisliimanlarin sayisi ve o sirada Miisliiman
karargahinin nerede oldugu bilgisi yer almaktadir; bu bilgiyi Ibn Ishak’in rivayetinde

® jbn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 2: 335-336.
8 vakidi, Kitabii’l-megazi, 2: 660.
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goremiyoruz. Haberi anlatan Eb{i'l-Yeser’in son vefat eden sahabi oldugu her iki rivayette de
gecmektedir.

Yukaridaki haber ayni sahabiden nakledilmesine ragmen metinlerdeki yer yer ifade
farkliliklarm olmasi, Vakidi'nin bir¢ok rivayetinde oldugu gibi olayr daha canli ve akic
aktarmasi, ayn1 zamanda haberin i¢inde ek bilgilere yer vermesi bizce bu rivayette de intihal
olmadiginin isaretleridir.

SONUC

ibn Ishak ve Vakidi kendilerinden sonra gelen Islam tarihgilerini etkileyen iki &nemli
siyer miiellifidir. Ibn Ishak Hicri 80-151 yillar1 arasinda Vakidi ise Hicri 130-207 yillart
arasinda yasamistir. Her ikisi de Medine’de dogmalarina ragmen sonraki yillarda bu
sehirden ayrilmislardir. Vakidi‘nin, Ibn Ishak’mn talebesi oldugunu sdyleyen yazarlar varsa
da bu hususta kaynaklarda net bir bilgiye ulasamiyoruz. Dogrudan birbirleri ile
gortstiiklerine dair agik bir bilgi elimizde mevcut degil.

Vakidi, hadis ustlciileri tarafindan agir bir sekilde tenkit edilmistir. Miinekkitler
genel anlamda onun hadis konusundaki rivayetlerine itibar etmezler. Ancak o, siyer ve
megazi alaninda otorite olarak goriilmektedir. Ibn Ishak ile cagdas olmasi da aralarmnda
birtakim iddialarin ortaya c¢ikmasmna neden olmustur. O iddialarin belki de en agin
selefinden intihal yaptig1 savidir. Yaptigimiz arastirma ve rivayet karsilastirmalarmnin
sonucunda bizim kanaatimiz onun Ibn Ishak’tan gizli yolla rivayet nakletmedigi
yoniindedir. Bu hususta ortaya atilan delillerin bilim insanlarmni, onun intihal yapti§ina ikna
edecek diizeyde olmadig goriisiindeyiz.

Vakidi'nin Ibn Ishak’i rakip olarak gérmesi, onu siyerde gegmek istemesi ok dogal
bir durumdur. Alimler arasindaki rekabet gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de vardr;
gelecekte de olacaktir. Bagdat gibi 6nemli bir ilim ve kiiltiir merkezinde kadilik yapmuis bir
alimin aralarindaki rekabet nedeniyle selefi bir alimden intihalde bulundugunu iddia etmek
bizce bilimsel olmaktan uzaktir. Bize gore Vakidi rivayetlerini, Ibn Ishak yerine baska bir
ravi ile nakletmeyi tercih etmistir. Bu ravi ¢ogunlukla Ma‘mer b. Rasid olarak karsimiza
cikmaktadir. Su gercegi de unutmayalim ki ilmi rekabet nedeniyle ibn Ishak, Musa b.
Ukbe'yi eserinde zikretmemistir. Ayni gerekgeyle Vakidi de Kitdbii'l-Megéz1'sinde Ibn Ishak’t

zikretmemistir.
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