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Vâkıdî’nin İbn İshâk’tan İntihal Yapıp Yapmadığına Dair Bir Değerlendirme 

Öz: İbn İshâk (ö. 151/768) ve Vâkıdî (ö. 207/823) siyer târihinin en önemli iki âlimidir. 

Her ikisi de kendilerinden sonra gelen İslam târihçilerine öncülük etmiştir. Bu öncülük 

rivâyet nakil metotlarında görüldüğü gibi rivâyetlerin metinlerinde de görülmektedir. İbn 

İshâk’ın eserinin büyük bölümü İbn Hişâm tarafından günümüze aktarılmıştır. Bu eser Hz. 

Muhammed’in Âdem peygambere kadar uzanan soyu kütüğü ile başlar ve Hz. 

Peygamber’in hayatı ile devam eder. Vâkıdî’nin eseri ise Hz. Peygamber’in seriyye ve 

gazvelerini kapsar.  

İbn İshâk ve Vâkıdî, eserlerinde meşhur siyer ve hadis âlimi İbn Şihâb ez-Zührî’den 

rivâyette bulunmuşlardır. Ancak Vâkıdî, Zührî’nin meşhur öğrencilerinden olan İbn 

İshâk’tan doğrudan hiç rivâyet almamıştır. Onun bu tavrı Horovitz ve Wellhausen gibi bazı 

müsteşriklerin dikkatini çekmiş ve onlar bu durumu şüpheli görmüşlerdir. Bu şüphelerini 

desteklemek için İbn İshâk’ın Sîre’si ile Vâkıdî’nin Kitâbü’l-Meğâzî’sinde bazı bölümlerin 

birbirine çok benzediğini ifade etmişlerdir. Bu iddiadan yola çıkılarak Vâkıdî’nin 

rivâyetlerinde gizli bir şekilde İbn İshâk’tan faydalanıp faydalanmadığı tespit edilmeye 

çalışıldı.  

Bu iki müellif aynı dönemde yaşamalarına rağmen birbirleri ile doğrudan görüşüp 

görüşmedikleri konusunda net bir bilgiye ulaşamıyoruz. Kaynaklarda İbn İshâk’ın, 

Vâkıdî’nin hocası olduğuna dair rivâyetler olmasına rağmen bu hususta her ikisinden de 

birinci ağızdan bir açıklama göremiyoruz. Bu nedenle İbn İshâk’ın Sîre’si ile Vâkıdî’nin 

Kitâbü’l-Meğâzî’sinde yer alan rivâyetlerden yola çıkılarak Vâkıdî’nin intihal yapıp 

yapmadığı bilgisine ulaşılmaya çalışıldı. Çalışmamızda Vâkıdî’nin İbn İshâk’tan gizli bir 

yolla aktarımda bulunmadığı, onun, rivâyetlerini kendine has bir üslup ve isnâd yöntemi ile 

naklettiği sonucuna ulaştık. 

Anahtar Kelimeler: Siyer, İbn İshâk, Vâkıdî, İsnâd, Rivâyet, İntihal. 

An Evalation of Whether Wāqıdī Made Plagiarism from Ibn Isḥāq 

Abstract: Ibn Isḥāq (d.151/768) and Wāqidī (d. 207/823) are the two most important 

scholars in the siyar history. Both pioneered the Islamic Historians who came after them. 

This leadership has seen in the texts of the narrations as seen in the transfer methods. Much 

of Ibn Ishāq’s work has been transferred to the present day by Ibn Hisām. This work begins 

with the generation of the Prophet Muhammad extending to the Prophet Ādam and 

                                                           

 Bu makale, Çukurova II. Uluslararası Multidisipliner Çalışmalar Kongresi’nde sunularak basılan “İbn İshâk ile 

Vâkıdî’nin Yöntem Bakımından Benzerlik ve Farklılıkları” adlı tebliğin içeriği genişletilerek ve değiştirilerek 

üretilmiş halidir. 
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continues with the life of the Prophet Muhammad. The work of Wāqidī covers the military 

expeditions and gazvahs of the Prophet Muhammad. 

Ibn Isḥāq and Wāqidī narrated in his own books the famous siyar and hadith scholar 

Zuhrī. However, Wāqidī did not receive any narrations directly from Ibn Isḥāq, one of the 

famous students of Zuhrī. His attitude attracted the attention some orientalists, such as 

Horovitz and Wellhausen, and saw this suspicious. They stated that in order to support these 

doubts, some sections of Ibn Isḥāq’s Sīra and Wāqidī’s Kitābu’l-Maghāzī were very similar. 

Based on this claim, it was tried to determine whether or not Wāqidī used in his narrations in 

a secret manner. 

Although these two authors live in the same period, we can’t reach any clear 

information about whether they are directly in contact with each other. Although sources say 

that Ibn Isḥāq is the teacher of Wāqidī, we do not see a first-ever explanation from both of 

them. For this reason, it was tried to find out whether Wāqidī made plagiarism based on the 

narrations in Ibn Isḥāq's Sīra and Wāqidī's Kitābu’l-Maghāzī. In our study, we reached the 

conclusion that Wāqidī did not transmit a secret way from Ibn Isḥāq and that he narrated his 

narrations in his own style and isnād method. 

Keywords: Siyār, Ibn Isḥāq, Wāqidī, Isnād, Narration, Plagiarism. 

 

GİRİŞ 

İlk Siyer çalışmalarını Hicrî II. yüzyıldan itibaren başlatmak mümkündür. Bu alanda 

te’lif edilerek günümüze ulaşan ilk eser de İbn Şihâb ez-Zührî’nin (ö. 124/742) Meğâzi’sidir.1 

İlk İslam Târihi kaynakları genellikle ‚derleme-toplama‛ rivâyetlerden oluşan eserleri ihtiva 

ediyordu. Bu rivâyet toplama usulü o dönemde kabul gören bir yöntemdi. Mevcut eserlerin 

sistemli bir yöntem bilgisi ile tenkit edilmesi ilk İslam târihçilerinin uyguladığı bir usûl 

değildi.2 Bu nedenle, İslam târih yazıcılığını rivâyetçi (nakilci) usûl ile başlatmak 

mümkündür.3 

İslam’ın doğuşundan itibaren Müslümanlar Hz. Peygamber’in (sav) hayatını 

öğrenmeye karşı büyük bir ilgi duymuşlardır. Bazı Müslümanlar onun ibadet, muamelât ve 

fıkıhla ilgili sözlerine ilgi duymuşlar, bazıları ise onun aile hayatına, ahlâkına, savaşlarına 

ilgi göstermişlerdir. Böylece hadis ve siyer kitapları yazılarak günümüze kadar ulaşmıştır. 

Siyer rivâyetleri de hadislerde olduğu gibi isnâd ve metin düzeninde nakledildiği için bunlar 

da hadis usûlcüleri tarafından değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Dolayısıyla siyer 

                                                           
1
 Sabri Hizmetli, İslam Târihi (İlk Dönem), (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, 1999), 82. 

2
 Hizmetli, İslam Târihi, 42-43. 

3
 İbrahim Kafesoğlu, “Târih İlmi ve Bizde Târihçilik”, İst. Üniv. Edeb. Fak. Târih Dergisi, (Mart 1962-Eylül 

1963): 1. 
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rivâyetleri hadis nakil yöntemlerine uygulanan bir yöntem çerçevesinde tenkit edilmiştir.4 

Bu yöntem de uygulamada bazı sorunlara neden olmuştur. Hadis nakil usullerini 

rivâyetlerinde yeterince uygulamayan siyer âlimleri münekkitlerin şiddetli eleştirilerine 

maruz kalmışlardır. Siyer ilminin kendine has bir tenkit metodu olmadığı için de siyer 

âlimleri bu eleştiriler karşısında kendilerini savunmada yetersiz kalmışlardır. 

İslam târihçileri doğrudan veya dolaylı olarak birbirlerinden bilgi ve haber alışverişi 

yapmışlardır. Özellikle ilk siyer yazarları olan İbn İshâk, Vâkıdî, İbn Hişâm, İbn Saʻd ve 

Taberî gibi adından söz ettiren ilk siyer ve târih yazıcıları birbirlerinden rivayet naklinde 

bulunmuşlardır. Haddizatında bu, kaçınılmaz bir durumdu çünkü elde mevcut olan sayılı 

kaynaktan nakiller yapmaktan başka bir çare de yoktu. Ancak haber ve nakillerin gizli bir 

yolla, kaynak gösterilmeden nakledildiğine dair önemli iddialardan söz etmek de 

mümkündür. Bilhassa Vâkıdî hakkında öne sürülen bu iddiaların araştırmaya muhtaç 

olduğu düşüncesi ile bu çalışma oluşturuldu. Bu konuyla ilgili olarak J. M. B. Jones, İntihal 

Açısından Vâkıdî ve İbn İshâk’a Göre Atike’nin Rüyası ve Nahle Seriyyesi, Kasım Şulul’un 

tercümesi ile okurların hizmetine sunulmuştur. Bu esere ilaveten Şaban Öz’ün İlk Siyer 

Kaynakları ve Müellifleri ismiyle kaleme aldığı doktora tezinde Vâkıdî’nin intihal yapıp 

yapmadığına dair değerlendirmesine yer verdiği bir bölüm yer almaktadır. 

1. TARİH YAZICILIĞINDA RİVÂYETÇİ METOD 

Rivâyetçi veya naklî yazım (vak’anüvislik) anlayışına göre olaylar sebep-sonuç ilişkisi 

düşünülmeden ele alınır; rivâyetler herhangi bir eleştiriye tabi tutulmaz, incelenmez 

doğrudan nakletme esasına dayanır. Meselâ Heredot târihi, ilk dönem İslam târihi eserleri 

bu zümreye girer.     

Rivâyetçi metot târih yazıcılığının en eski şeklidir. Bu metot Müslüman târihçiler 

tarafından da başarıyla uygulanmıştır. Hatta İslâm târihçiliği ‚rivâyetçi târihçilik‛ olarak 

kabul edilebilir. Olaylarla ilgili haberler olduğu gibi, genellikle tenkide tabi tutulmaksızın, 

yorum yapılmadan zamanımıza kadar gelmiştir. Nâdiren haberler tenkit edilir ve 

yorumlanır, değerlendirme kısmı genellikle okuyucu ve araştırmacıya bırakılır. Haberlerin 

bu şekilde olduğu gibi günümüze ulaşması düşünülenin aksine olumlu sonuçlar 

doğurmuştur. Nitekim geçmişte bu tür rivâyetler zayıf görüldüğü için terkedilmiş olsaydı 

şimdilerde bunların birçoğundan bihaber olurduk.5 

2. SİYER RİVAYETLERİNDE İSNÂD VE METİN İLİŞKİSİ 

İslam literatüründe isnâd, rivâyetlerin nakli hakkında bir tabirdir, hadis ve siyer 

haberlerinin de önemli bir parçasıdır. Buna göre isnâd, haberi ilk nakleden kişiye kadar belli 

bir metotla ulaştırmak,6 şeklinde tanımlanmıştır. Başka bir ifadeyle bir olayı nakleden 

râvinin, onu kimden aldığını, aldığı kimsenin de kaynağını belirtmesine isnâd denir. Böylece 

                                                           
4
 Talat Koçyiğit, Hadis Târihi, (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yay., 1977), 208. 

5
 Ramazan Şeşen, Müslümanlarda Târih Coğrafya Yazılığı, (İstanbul, İSAR, 1998), 11. 

6
 C. Kâsımî, Kavâidü’t-tahdîs, dâru ihyâi’s-sünneti’n-nebeviyye, (Beyrut: l399/l979), 202. 
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haberin ilk kaynağı olan Hz. Peygamber’e ulaşıncaya kadar kesintisiz bir râvi zinciri kurulur. 

İşte bu nakil zincirine ‚isnâd‛ adı verilir.7 

Bunun içindir ki, hadis/sünnet ile ilgili rivâyetlerin değerlendirilmesinde isnâdın 

önemi son derece büyüktür. Zira isnâdı gösterilmeyen bir sözü hadis olarak nakletmek 

mümkün değildir.8 Aynı şekilde siyer rivâyetleri için de isnâdın yeri önemlidir ancak siyer 

âlimlerinin bütün rivâyetleri için bir isnâd kullandıklarını söylemek güçtür. Bu nedenle 

hadis usûlcüleri isnâdı olamayan siyer haberlerini sahih kabul etmemişler; bu minvalde 

isnâd kullanmayan siyer âlimlerini de güvenilir bulmamışlardır.   

Hadis ve siyer haberlerinin derlenip toplanması ve kitap haline getirilmesi Hicri II. 

yüzyılın önemli ilmî faaliyetlerindendir. Bu anlamda bu iki ilim dalının aynı dönemde 

ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Buna ilaveten metot bakımından da bahsi geçen iki 

ilim dalı arasında önemli benzerlikler göze çarpar. Bu üsluba göre her târihî hâdise, o 

dönemde yaşamış bir râvinin sözleriyle rivâyet edilmiş olacak ve isnâd yoluyla eserin 

yazarına kadar ulaştırılacaktır. Eğer râvi zincirinde herhangi bir sorun yoksa o haber sahih 

ve güvenilir kabul edilecektir. Ancak bu tenkit şekli olayın senedinde yer alan râvilerle sınırlı 

kalmıştır. Haberin metin kısmına aynı derecede özen gösterilmemiştir.  İsnâd tenkidi olarak 

nitelendirilen bu metodun çoğunlukla hadis âlimleri tarafından uygulandığını söylemek 

mümkündür. Ancak hadis âlimleri aynı metodu siyer haberleri için de kullanınca bazı 

değerlendirme problemleri ortaya çıkmıştır.9 

Siyer âlimleri de hadis âlimleri gibi rivâyetlerini büyük oranda isnâd yoluyla 

nakletmişlerdir. Ancak bu hususta hadisçiler kadar titiz davranmadıkları eleştirisi ile karşı 

karşıya kalmışlardır. İbn İshâk ve Vâkıdî gibi ilk siyer müellifleri de hadisçiler gibi 

rivâyetlerinde isnâd kullanmışlar ancak bu yöntemi naklettikleri bütün haberlerde 

uygulamamışlardır. Bu yüzden de hadis âlimlerinin sert eleştirilerine maruz kalmışlardır. 

Siyer haberlerinin özelliğinden kaynaklı bir yaklaşımla ilk siyer yazarları haberlerini yer ve 

zaman göstererek almışlar ve bu haberleri yorumlamadan sonraki nesillere aktarmışlardır. 

Onlar için olayın metin kısmı ön planda olduğundan naklettikleri rivâyetlerin senedindeki 

râvileri araştırmak gibi bir çaba içerisine girmemişlerdir. Bunun sonucunda hadisçiler 

tarafından eleştirilmeleri kaçınılmaz olmuştur.10 

Her ne kadar isnâd sistemi hadis ile siyerin ortak uygulaması olarak görülse de hadis 

ilminin temelini oluşturan isnâd yönteminin siyer yazıcılığında aynı hassasiyet içinde 

kullanıldığını ifade etmek zordur. Bu yüzden İbn İshâk ve Vâkıdî gibi ilk siyer yazarları 

isnâd yöntemi bakımından değerlendirmeye tabi tutulduğunda, tabiri caizse, sınıfta 

kaldıkları görülmektedir. 

                                                           
7
 Mücteba Uğur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüğü, (Ankara: l992), 165. 

8
 Ali Çelik, “Târih Yazıcılığında İsnâd’ın Kullanılışı ya da Rivayetçi Metod”, Dinbilimleri Akademik Araştırma 

Dergisi 6/2, (2003): 12. 
9
 Şefaettin Severcan, “Rivayetlerin Bilimselliği (Hz. Peygamber ve Dört Halife Dönemi)”, İSTEM 5/9, (2007): 

25; Philip Hitti, Siyasi ve Kültürel İslam Târihi, trc. Salih Tuğ (İstanbul: 1980), 2/594. 
10

 James Robson, “İbn İshâk’ın İsnâd Kullanışı (1)”, trc. Talat Koçyiğit, AÜİF Dergisi (1962): 118; Ahmed 

İmtiyaz, “Bir Muhaddis Olarak Vâkıdî”, trc. Ramazan Özmen, Yüzüncü Yıl Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 3, (Van 2000): 429-439. 
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Meşhur İslam Târihçisi Taberî de (ö. 310/923) haberleri tenkit etmeden kitabına 

doğrudan aldığı için şiddetli bir şekilde eleştirilmiştir. O, bu eleştirileri alacağını bilircesine 

ta o dönemde bir anlamda kendisini eleştirenlere cevap vermiştir: ‚Bu kitabımızı 

inceleyenler bilsinler ki burada naklettiğim rivâyetlerin büyük çoğunluğu aklî delillere ve 

insanların düşünerek ortaya koydukları sebeplere dayanmamaktadır. Bunlar, sened 

zincirleriyle râvilerini gösterdiğim haber ve rivâyetlere dayanır. Çünkü geçmiş dönemlere ait 

olan haberlerin ve olayların bilgisi bunları yaşamamış ve görmemiş olanlara ancak, onları 

görenlerin haber vermeleri; duyanların o haberleri nakletmeleri ile bilinir. Bunlar aklî 

çıkarımlar ve düşünceler yoluyla bilinmez.‛11 Elbette Taberî’nin burada sözünü ettiği konu 

sadece isnâd tenkidi değil aynı zamanda haberlerin metinlerinin de tenkit edilmesi ile 

ilgilidir. 

İbn Haldun (ö. 808/1406) da duydukları her haberi olduğu gibi alan yani rivâyetçi 

metodu benimseyen târihçileri eleştiren ilim adamlarından biridir. Ona göre bazı târihçiler: 

‚Yanlış rivâyetleri araştırıp sorgulamadan, işittikleri şekliyle bize naklettiler. Olayların 

nedenlerini düşünmediler ve kavramadılar. Yanlış ve bâtıl olan haberleri kaldırıp atmadılar, 

onları reddetmediler. Bunlarda hakikati araştırma çabası az idi.‛12 

Rivâyetleri sorgulamadan nakleden târihçilerin bu tavırlarının arka planında iki 

sebep görünmektedir: Birincisi, dönemlerinin rivâyet usul anlayışının metin tenkidine 

ihtiyaç duymamasıdır. Onlara göre, geçmişin bilgisi aklî çıkarımlar ve düşünce yoluyla değil 

ancak rivâyet yolu ile bilinebilir. Bu yüzden dönemin târihçiliğinde ‚rivâyet târihçiliği‛ 

hâkimdir. İkincisi ise, bu ilim adamlarının metin tenkidi yapmadan kendilerine ulaşan bütün 

rivâyetleri sonrakilere taşımakla çok önemli bir hizmete aracılık ettiklerini düşünmeleridir. 

Şayet onlar, kendilerine ulaşan rivâyetleri eleyip bir kısmını atmış olsalardı birçok haber 

târihin sahnesinden kaybolup gitmiş olacaktı. Bunun sonucunda ise bugün elimizde bulunan 

geçmişle ilgili çok önemli miktarda bilgi yok olacaktı. Dolayısıyla biz, geçmişle ilgili 

bilgilerimizin önemli bir bölümüne bu ilim adamlarının zayıf görüp de atmadıkları 

rivâyetler sayesinde sahibiz.13 

Sonuç itibariyle elimizdeki siyer rivâyetleri insan yapımı bir üründür. İnsanın elinden 

çıkan her eserin içinde bir hata veya kusur ihtimali her dönemde olmuştur ve bundan sonra 

da olacaktır. Eski müelliflerin, haberleri sorgulamadan almaları elbette eleştirilmelidir. 

Ancak bu eleştirileri yaparken o zamanın rivâyet metodu, imkân ve şartları da görmezden 

gelinmemelidir. Onların bizlere bıraktığı bu zengin malzemeyi modern teknik ve metotlarla 

bilimsellik süzgecinden geçirdikten sonra bu haberlerin doğrularını alıp sahiplenmek ve 

onları korumak gerekir. Ayrıca bu bilimsel yaklaşım sonucu ortaya çıkan zayıf haberleri de 

bir kenarda muhafaza edip ihtiyaç hâsıl olduğunda kullanmak gerektiği kanaatindeyiz. 

Çünkü şimdilerde bilime göre sağlam görülmeyen bir rivâyet/haber sonraları başka verilerin 

doğrulanmasında kullanılabilir. 

3. İBN İSHÂK’IN SİYER RİVAYETLERİNDEKİ METODU 

                                                           
11

 Taberî, Târihü’l-ümem ve’l-mülûk, 11 Cilt, (Beyrut: Dâru ihyâi’t-turâsi’l-arabî, ts.), 1: 7-8. 
12

 İbn Haldun, Mukaddime, haz. Süleyman Uludağ, 5. Baskı, (İstanbul: Dergâh yay., 2007), 160. 
13
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Muhammed b. İshâk, (ö. 151/768) meşhur hadis ve siyer müellifi Zührî’nin en önemli 

öğrencisidir.14  İbn İshâk Hicrî II. yüzyılın ilk yarısında siyer alanında kendini göstermiş ve 

kendinden sonrakilere de kalıcı etkiler bırakmıştır. İbn İshâk, dünya târihini Peygamberler 

Târihi olarak algılamış, siyeri de bu târihin son halkası olarak görmüştür. 

Muhammed b. İshâk b. Yesâr’ın el-Mübtede ve’l-Mebʻas ve’l-Meğâzî (es-Sîre) isimli eseri 

günümüze kısmen ulaşmıştır. Eksik nüshalar halinde elimize ulaşan eser iki ayrı yazar 

tarafından neşredilmiştir. Bunlar, Muhammed Hamîdullah’ın Sîretü İbn İshâk el-Müsemmâ bi 

Kitâbi’l-Mübtede ve’l-Mebʻas ve’l-Meğâzî ismiyle 1981 yılında neşrettiği nüsha ve Süheyl 

Zekkâr’ın Kitâbu’s-Siyer ve’l-Meğâzî ismiyle 1976 yılında neşrettiği diğer nüshadır.15    

İbn Hişâm (ö. 218/813), İbn İshâk’ın eseri üzerinde bazı eklemeler ve eksiltmeler 

yaparak onu yeniden yazdı. Özellikle peygamberler târihi kısmındaki isrâiliyât türü 

haberleri kitaptan çıkardı. Buna ilaveten, Kur’an’da yer almayan ve Hz. Peygamber’le ilgisi 

olmayan konuları; tanınmış şairlere ait olmayan şiirleri de eserine almadı. Çok fazla 

olmamakla beraber kendisi de bazı ilavelerde bulundu. Bu düzenlemeden sonra İbn İshâk’ın 

eseri İslam dünyasında İbn Hişâm’ın adıyla meşhur oldu. Bundan sonra yazılan siyer 

kitapları için bu eser en temel kaynak hâline geldi.16 

İbn İshâk’ın, çoğu sahabe çocuğu olan 100 kadar Medineli râviden hadis aldığı 

nakledilmiştir.17 İbn İshâk’ın eserini yeniden derleyen İbn Hişâm el-Mübtede adıyla anılan 

bölümün büyük kısmını eserine almadığı için İbn İshâk’ın kısas-ı enbiyası ve Cahiliye 

dönemini ilgilendiren haberleri daha çok Taberî’nin târih ve tefsir kitaplarında görüyoruz. 

Mekke’nin ve Kâbe’nin eski târihiyle ilgili bölümleri ise Ezrakî’nin Ahbâru Mekke isimli 

eserinde bulabiliyoruz.18 

İbn İshâk’ın Mübtede ismini verdiği eserinin başlangıç kısmı Taberî’nin başlangıcı ile 

mukayese edildiğinde İbn Hişâm’ın çıkardığı bölümün oldukça geniş olduğu görülür. 

Ayrıca bu bölümün masal ve isrâiliyâttan olması da onun değerini azaltmaz. İbn Hişâm’ın 

ilim ehlince bilinmeyen şiirleri eserden çıkarması da onun yaptığı hatalardan biridir. Her ne 

kadar İbn İshâk’ın şiir bilgisi arzu edilen ölçüde değilse de İbn Hişâm’ın, şiir alanındaki 

değerlendirmeyi şairlere bırakması daha isabetli olurdu.19 

İbn İshâk eserini üç bölümde ele aldı: Hz. Âdem’den Hz. İsmail’e kadar 

peygamberlerin târihi (el-Mübtede), Hz. İsmail’den Hz. Peygamber’e kadar olan târih (el-

Mebʻas) ve Hz. Peygamber’in bi’setinden önceki ve sonraki hayatı ve icraatı (el-Meğâzî).  İbn 

İshâk, eserinin birinci bölümündeki bilgileri daha önceleri Araplar tarafından toplanan ve 

Mısır’daki tahsili esnasında tamamladığı isrâiliyât bilgilerine dayandırdı. İkinci bölümü ise 

İslam’dan önceki Arapların târihlerinden ve neseblerinden bahseden daha çok efsanevî 
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 Şeşen, Müslümanlarda Târih Coğrafya Yazılığı, 26. 
15

 Çelik, “Târih Yazıcılığında İsnâd’ın Kullanılışı ya da Rivayetçi Metod”, 17. 
16

 Mehmet Özdemir, “Siyer Yazıcılığı Üzerine”, Milel ve Nihal, İnanç, Kültür ve Mitoloji Araştırmaları Dergisi 

4/3 (Eylül – Aralık 2007): 133-134. 
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 Mustafa Fayda, “İbn İshâk”, TDV İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1999), 20: 94. 
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 Fayda, “İbn İshâk”, 20: 95. 
19

 X., “İbn İshâk’ın Hayatı”, trc. Mustafa Sabri Küçükaşçı, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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haberlerin yer aldığı kaynaklara dayandırdı. Mukaddime olarak kabul edilebilecek bu iki 

bölümden sonra İbn İshâk, Hz. Peygamber’in hayatını ele almaya başlamıştır. Hâdiseleri 

sıralı olarak değil de Hz. Peygamber’in zatında bizzat vaki olan kıssalar gibi sevkederek Hz. 

Peygamber’in hayatıyla uzaktan ve yakından alakası olan, başkalarına ait kıssaları da 

anlatmıştır. İbn İshâk, Hz. Peygamber’in vefatından sonra Hicri I. yüzyılda Müslümanların 

bir araya getirdikleri aşağı yukarı bütün târihî bilgileri tespit etmiştir. Onun Mekke devrine 

Medine devrinden daha çok önem verdiği söylenebilir. Bu kısma Hz. Peygamber’in 

nübüvvet alametlerini zikreden bir giriş yazarak nübüvvet ve onun sıhhatiyle uzaktan 

yakından alakalı bütün kıssaları aktardığı görülür.20 

Bilindiği gibi İbn İshâk, hadisçiler gibi rivâyetlerinin büyük kısmını isnâd ve metin 

bütünlüğü içinde aktarır ancak o, hadis âlimleri gibi bütün rivâyetler için bir sened zinciri 

kullanmaz. Bazen de hadis usûlcülerinin kıstaslarına uymayan bir tarzda isnâd kullanır. O, 

bazen kendi şeyhini zikretmekle yetinir bazen de isnâd zincirini eksik bırakır; bazen de bir 

sahabîye veya Hz. Peygamber’e kadar giderek muhtelif şekillerde isnâdı kullanır. Bazı 

haberleri de onları zikreden herhangi bir râviye dayanmaksızın umumi bir ifade ile 

anlatmaya başlar. Fakat bu metot, onun sadece mevzuya giriş metodudur, bunun arkasından 

genellikle hâdisenin çeşitli isnâdlarını vermeye veya olayların farklı anlatılışlarını aktarmaya 

devam eder. Bununla beraber, Bedir ve Uhud savaşlarında olduğu gibi her iki taraftan ölen 

kimselerin isimleri gibi önemli bir haberi naklederken hiç râvi ismi vermemesi dikkat 

çekicidir. Böyle yapmasının sebebi muhtemelen bu kadar meşhur bir hadise için isnâd 

vermenin lüzumsuz bir çaba olacağını düşünmesindendir.21 

İbn İshâk, bazı rivâyetlerinde ‚âlimin biri, filan aileden bir şahıs, filan kabileden bir 

kimse‛ gibi müphem ifadelerle râvileri zikreder. Bunun yanında onun başka bir uygulaması 

da şüphe duymadığı bir şahsın ismini zikretmeden ondan nakil yapmasıdır. İbn İshâk’ın bu 

yöntemi neden uyguladığını tam olarak açıklamak mümkün görünmemektedir. İbn İshâk, 

isimsiz râvileri bazen de ‚ilim ehlinden biri‛ ve ‚Tayy ricalinden biri‛ şeklinde zikretmiştir.22 

İbn İshâk’ın diğer bir nakil metodu da birbirleriyle çelişen rivâyetleri ‚Allah, olanı daha iyi 

bilir‛ ilavesiyle bitirmesidir.23 

İbn İshâk, bazı haberlerde, ‚bana ulaştığına göre‛ veya ‚bana zikredildi‛ şeklinde 

ifadeler kullanmıştır. Muhtemelen bu haberlerin açıklamaya ihtiyaç duyulmayan bilgiler 

içermesinden veya bunları herhangi bir râviye bağlama zarureti görmediğinden bu tür 

ifadelerle aktarmıştır.24 

İbn İshâk’ın kaynağını gizlemesinin bir diğer muhtemel nedeni de ilmî rekabettir. İbn 

İshâk, Musâ b. Ukbe’yi eserinde zikretmemiştir. Aynı şekilde Vâkıdî de Meğâzî’sinde İbn 
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 X., “İbn İshâk’ın Hayatı”, 185. 
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 Rabson, “İbn İshâk’ın İsnâd Kullanışı (1)” 118. 
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 Rabson, “İbn İshâk’ın İsnâd Kullanışı (1)”, 118-119. 
23

 Rabson, “İbn İshâk’ın İsnâd Kullanışı (1)”, 120. 
24

 Rabson, “İbn İshâk’ın İsnâd Kullanışı (1)”, 121. 
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İshâk’ı zikretmemiştir. Vâkıdî’nin İbn İshâk’ı zikretmeme nedeniyle İbn İshâk’ın Musâ b. 

Ukbe’yi zikretmeme nedeni aynıdır. Bunun nedeni alanlarındaki ilmî rekabettir.25 

İbn İshâk’ın isnâdlarında meçhul şahıslara yer vermesini onun bazı bilgileri 

gizlediğine yorumlayanlar olsa da esasında onun bu metodu takip etmesini bu şahısların, 

isimlerini hatırlayamadığı için böyle yaptığını kabul etmek gerekir. Çünkü onun zamanında 

henüz mükemmel bir isnâd sistemi oluşturulmamıştı. Bu nedenle onun, kusursuz râvilerden 

müteşekkil isnâdlar vermesi için hileye başvurmasında hiçbir sebep yoktur. O, haberleri 

aldığı ve hatırlayabildiği şekilde vermiştir ve zamanında mevcut olmayan bir isnâd 

yöntemine yetişemediği için elbette eksiklerden sorumlu tutulamayacaktır.26 

İbn İshâk, bazen hâdiseler hakkında şahsi görüşlerini de belirtmiştir. Onun Ehl-i 

Kitap’la ilgili haberlerde Yahudi, Hıristiyan ve Mecusîlerden rivâyette bulunduğu ve 

bunların isimlerini söylemek yerine ‚Tevrat Ehli‛, ‚İlk kitap ehlinden bazı kimseler‛, 

‚Acemlerden söz nakledenler‛ gibi ifadeler kullandığı görülür. Hatta bu hususta daha da 

ileri giderek eski ve Yeni Ahid tercümelerinden aynen haber almaktan çekinmez. Onu diğer 

târihçilerden ayıran bir özelliği de doğru olup olmadığını incelemeksizin eserine önemli 

sayıda şiir almasıdır. Bu özelliği nedeniyle hem çağdaşları hem de daha sonraki âlimler 

tarafından tenkit edilmiştir. Bu eseriyle siyer ve târih yazıcılığının ufkunu genişleten İbn 

İshâk kendinden sonra gelen siyer ve târih yazarlarının üstadı olarak görülmüştür. İbn Saʻd, 

Ezrakî, Belazûrî ve Taberî başta olmak üzere meşhur târihçiler eserlerinde onun rivâyetlerini 

kullanmışlardır.27 

İbn İshâk’ın, haberleri araştırmada kullandığı en sık yöntem soru sormaktı. O, 

kaynaklarına, hâdiselerle ilgili devamlı olarak sorular yöneltmiştir. Kendisi, İbn Şihâb ez-

Zührî’ye Resûlullah’ın (sav) bir konudaki uygulamasını, bir rivâyette geçen Resûlullah’ın 

akrabalardan kastını, bir ayetin kimler için nâzil olduğunu, sormuştur.28 

İbn İshâk, hâdiseleri tek taraflı olarak nakletmemiş karşı görüşlere de yer vermeye 

gayret etmiştir. Bu anlamda, Müslüman-Ehl-i Kitap veya Müslüman-Müşrik ilişkilerine dair 

rivâyetlerinde karşı tarafın görüşlerine de yer vermiş, hatta bununla da yetinmemiş, Arap 

kabileleri arasında dolaşarak Hz. Muhammed’in (sav) hayatına dair bilgiler toplamıştır.29 

İbn İshâk, kendisine ulaşan bazı haberleri, kendine göre sahih olandan zayıf olana 

doğru bir sıralama içerisinde sunmuştur. Nitekim, İsrâ haberi ile ilgili rivâyetleri böyle bir 

sıralama dâhilinde aktarmaktadır. İbn İshâk, tasnifinde bazen senedinin sıhhatini dikkate 

alırken bazen de metni dikkate almıştır. Şayet konuyla ilgili elinde tek bir rivâyet varsa 

senedine veya içeriğine bakmaksızın nakletmiş, ancak daha sonra, senedi sahih olan başka 

haberlerle zayıf olan haberini desteklemiştir.30 
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İbn İshâk eserinde, İbn Hişâm ve Vâkıdî’nin aksine neredeyse hiç tercihte 

bulunmamıştır. Sadece bir yerde, o da ‚İlim Ehli‛ne dayandırarak ve öncesinde ‚Allah bilir‛ 

ibaresini kullanarak tercihini ifade etmiştir.31 

Meşhur muhaddisler bir yandan İbn İshâk’ı eleştirirken diğer yandan onun 

rivâyetlerine karşı ilgisiz kalmamışlardır. Müslim b. Haccâc (ö. 261/875), Ebû Dâvûd (ö. 

275/888), Tirmizî (ö. 279/892), Nesâî (ö. 303/915) ve İbn Mâce (ö. 273/886) gibi önde gelen 

muhaddisler İbn İshâk’tan hatırı sayılır oranda rivâyet nakletmişlerdir. Buhârî ise (ö. 

256/870) asıl rivâyetlerinde râvi olarak onun adını kullanmazken ikinci senedlerinde İbn 

İshâk’ın adını rivâyetlerinde kullanmıştır.32 İbn İshâk’ın İbn Hişâm nüshasında, tekrarları ile 

beraber yaklaşık olarak 560 sened zikretmesi de onun senede verdiği önemi göstermesi 

bakımından kayda değerdir.33   

İslam Târihi boyunca yazılmış Cerh Taʻdil kitaplarına (Tenkit-Değerlendirme) 

bakıldığında bütün münekkitler tarafından taʻdil edilen bir âlime rastlayamayız. En 

güvenilir hadis imamı olarak kabul edilen Buhârî’nin de bu eleştirilerden nasibini aldığını 

görürüz. O yüzden mutlak manada güvenilir/sahih kabul edilen müşterek bir değerlendirme 

bulmamız mümkün değildir. Böyle bir durumda Ebu Hanife hakkındaki Sevrî’nin, Mâlik 

hakkında İbn Ebi Zîb’in, Şafiî hakkında İbn Maîn’in, Ahmed b. Salih vd. hakkında Nesaî’nin 

sözlerine iltifat edilmez. Çünkü bu değerlendirmeler cerhi öne alarak yapılan 

değerlendirmelerdir. Cerh öncelendiğinde ise sağlam hiçbir hadis ve siyer âlimi 

kalmayacaktır.34 

Muhaddisler ve cerh taʻdîl âlimlerinin İbn İshâk’a yönelttikleri en ağır tenkit, onun 

haberi aldığı râvi veya şeyhi atlayıp ilk râvinin adıyla (tedlîs) nakletmesidir. Ancak bu 

hususun, siyer ve hadis rivâyeti arasındaki farktan ileri geldiği söylenebilir. Ayrıca es-

Sîre’sinde, gerçek dışı ve abartılı olaylara da yer vermesi de eleştirilerin nedeni olmuştur. 

Bununla birlikte Meğâzî ve siyerde de o, üstad olarak görülmüştür. Yazılan bunca siyerler 

arasında es-Sîre’sinin târih boyunca bu kadar rağbet görmesinin ve kaynak gösterilmesinin 

sebebi İbn İshâk’ın özellikle siyer rivâyetlerinde güvenilir biri olmasındandır. 

Zehebî gibi sivri dilli bir münekkidin onu savunması ve ‚imâm, hâfız‛ kavramlarıyla 

takdîm etmesi de onun güvenirliliğine işarettir. Buhârî, Müslim, İmâm Mâlik gibi âlimlerin 

bile tenkit edilmekten kaçamamaları, onların güvenilir bir âlim olmalarına gölge düşürmez. 

Eleştiri, gerçekleri ortaya çıkarmanın ilmî ilkelerindendir. Her ilim erbâbı gibi İbn İshâk da 

bundan nasîbini almıştır.35 

4. VÂKIDÎ’NİN SİYER RİVAYETLERİNDEKİ METODU 
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Vâkıdî, Medine târih ekolünden kabul edilmektedir.36 Onun İbn İshâk’ın talebesi 

olduğunu, Medine târih ekolünün onunla zirveye ulaştığını ifade eden37 çağdaş yazarlar 

vardır. Ancak, Medine ekolü diye bir ekolün olmadığını dolayısıyla Vâkıdî’nin de 

mevcudiyeti şüpheli bir ekolün müntesibi olamayacağını belirten İslam Târihçileri de 

vardır.38 

Vâkıdî, günümüze kadar gelen Kitâbü’l-Meğâzî isimli eserin müellifidir. O da İbn 

İshâk gibi kendisinden sonraki siyer yazarları üzerinde iz bırakan önemli siyer 

âlimlerdendir. İbn İshâk ile beraber o da kitabında hocaları vasıtasıyla Zührî’den rivâyette 

bulunmuştur. Ancak o, Zührî’nin meşhur öğrencilerinden ve çağdaşı olan İbn İshâk’tan hiç 

rivâyet almamıştır. Onun bu tavrı Horovitz ve Wellhausen gibi bazı Müsteşriklerin dikkatini 

çekmiş ve bu durumu şüpheli görmüşlerdir. Onlar bu şüphelerini desteklemek için İbn 

İshâk’ın Sîre’si ile Vâkıdî’nin Kitâbü’l-Meğâzî’sinde yer alan bazı rivayetlerin birbirine çok 

benzediğini ifade etmişlerdir.39  

Vâkıdî, siyer rivâyetlerinin nakli hususunda özel bir yere sahiptir. Onu özel kılan şey 

onun, döneminin şartlarında târihî, ilmî ve teknik bir usûl takip etmesidir. Olayları detaylı 

bir şekilde ele almış, bu detayları verirken de değişmeyen mantıkî bir sistemi takip etmiştir. 

Gazveleri anlatış tarzı, olayların yer ve zamanlarını vermesi, coğrafî detaylardan bahsetmesi 

ve bunu sürekli aynı mantıkla yapması onu ayrıcalıklı kılan unsurlardan bazılarıdır. 

Vâkıdî’yi diğer siyer âlimlerinden ayıran bir özelliği de olaylar hakkında kendi görüşünü 

belirtmesidir.40 

Vâkıdî’nin, Müşrik görüş ve gözlemelerine, şâhitliklerine yer verdiği birçok anlatısı 

vardır. Haberde tarafsızlık düşüncesiyle yer verilen bu tür anlatımların dönemin târih 

anlayışını göstermesi açısından ayrı bir önemi vardır. Vâkıdî’nin bu konudaki rivâyetlerine 

bakarak iki tarafın da görüşlerine yer verme konusunda İbn İshâk’tan daha ileri bir 

konumda olduğu ifade edilebilir.41 

Vâkıdî, isnâdlarında sık sık telfike (birkaç metnin tek isnâdla aktarılması) 

başvurmuştur. Bu nedenle de tenkit edilmiştir. Onun neden bu yönteme başvurduğu şu 

olayla anlatılmaktadır: ‚İbrahim el-Harbî-Müseybî bir gün Vâkıdî’ye: ‘Sen ricâlleri topluyor 

ve bana filan filan nakletti diyorsun ve tek bir metin getiriyorsun, her biri için ayrı ayrı 

metinlerini söylesen’ dedik. O ‘Öyle yaparsam (haber) uzar’ dedi. ‘Biz buna razıyız’ dedik. 

Bir hafta sonra geldiğinde bize Uhud savaşı için 20 cilt getirmişti. Bunun üzerine biz: ‘Önceki 

gibi yapalım’ dedik.‛42 
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Vâkıdî’nin kullandığı diğer bir yöntem ise, ‚Denilir ki‛ (ٍ٣وب) ifadesini kullanmasıdır. 

Vâkıdî’nin bu ifadesi, haberin zayıflığına işaret etmektedir. Zira, Vâkıdî bazı durumlarda 

senedi ile zikrettiği haberleri bu ifade ile verdiği habere tercih etmiştir. Muhtemelen Vâkıdî 

bu tabiri kaynağını zikretmek istemediği haberler için kullanmıştır.43 İbn İshâk’ın sık sık 

kullandığı (ىػٔٞا) ifadesini Vâkıdî nadiren kullanmıştır.44 

Vâkıdî, bazı nakillerinde de ‚İcmâ etmişlerdir‛ ifadesini kullanmıştır. Anlaşıldığı 

kadarıyla, Vâkıdî ‚icmâ‛ kavramını siyere getirmeye çalışmış, ancak başarılı olamamıştır. 

Hatta bu tabiri yerli yersiz kullanması nedeniyle de eleştirilmiştir. Muhtemelen Vâkıdî, bu 

tabiri ortak görüşü ifade etmek için değil, haberinin sağlamlığını vurgulamak için 

kullanmıştır.45 

Vâkıdî, hâdiselerin meydana geldiği yerlere gitmiş, oralarda araştırmalar yapmıştır. 

Kendisinin bu konuda: ‚Sahabe çocuklarından, şehit çocuklarından, onların mevlâlarından 

birini gördüğüm zaman ona, ailesinden kimin nerede şehit olunduğuna dair bir şey işitip 

işitmediğini sorardım. Şayet o bana bu konuda haber bildirirse o yere gider ve onun yerini 

belirlerdim<‛46 dediği nakledilmiştir. Aynı şekilde Hârûn el-Fervî: ‚Vâkıdî’yi Mekke’de 

yanında bir su kabı olduğu halde gördüm.  Ona, ‘Nereye gidiyorsun?’ dedim. O, Huneyn’e, 

yerini ve savaş alanını görmeye’ dedi‛47 Her ne kadar, hâdiselerin olduğu yerleri gezme 

konusunda öncelik İbn İshâk’a ait ise de Vâkıdî, İslâm târihçiliğinde olay yeri incelemesine 

bu kadar önem veren ilk târihçidir.48 

Vâkıdî’nin selefi ve çağdaşı olan İbn İshâk’tan malzeme ve metot olarak faydalandığı 

söylenebilir. Ancak onun İbn İshâk’tan ayrıldığı noktalar; isrâiliyâta iltifat etmemesi, 

kitabında çok az şiir kullanması, olayları târihlendirme konusunda daha titiz davranmasıdır. 

Târihi anlatımlarda birleşik sened ve metinleri kullanma fikrinin ilk defa Vâkıdî tarafından 

uygulandığını söylemek ve bu metodun ona ait olduğunu belirtmek yanlış olmaz. İsnâd 

kullanma yönünden ise onun İbn İshâk’tan bir adım önde olduğu ifade edilebilir.49 

Siyer rivâyetlerindeki otoritesinin ve güvenilirliğinin aksine muhaddislerin birçoğu 

Vâkıdî’yi güvenilmez kabul eder. Zehebî: ‚Onu terk hususunda neredeyse icmâ hâsıl 

olmuştur‛50 diyerek onun cerhi konusunda ittifaktan söz etmektedir. Kanaatimizce, onun 

muhaddisler tarafından zayıf görülmesinin temelinde usulcülerin, Vâkıdî’nin rivâyetlerini 

hadis nakil kriterlerine göre değerlendirmeleri yatmaktadır. Onu cerh edenlerin bir kısmı 

siyer hususunda onun hakkını vermektedir. 
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Esasında, münekkitlerin Vâkıdî’yi cerh ettikleri husus hadis konusundadır. Yoksa 

onun siyer ve meğâzî alanlarındaki rivâyetleri genellikle ilgi görmüştür. Vâkıdî’yi en çok 

eleştirenler arasında yer alan Ahmed b. Hanbel, Hanbel b. İshâk’ı her Cuma, Vâkıdî’nin 

kâtibi Muhammed b. Saʻd’a göndererek onun hadislerinden ikişer cüz aldırdığı, onları 

inceledikten sonra iade ettiği belirtilmiştir.51   

Bu eleştirilerde dikkat çekici bir husus vardır ki o da nasıl İbn İshâk, döneminin önde 

gelen muhaddisi Mâlik b. Enes tarafından şiddetle eleştirilmişse, Vâkıdî de kendi döneminin 

en önemli muhaddisi olan Ahmed b. Hanbel tarafından ciddi anlamda tenkit edilmiştir. 

Târihçilere yöneltilen bu tenkitlerde hadisçilerin haber kabulünde gösterdikleri titizliğin 

yanında, yanlış anlaşılmaların da etkili olduğu düşüncesi yatmaktadır.52 

5. VAKIDİ’YE YÖNELTİLEN İNTİHAL İDDİASI 

İntihal: Gizli alıntı, aşırma; başkasının metnini, düşüncesini kendi metni, düşüncesi 

olarak göstermedir.53 Vâkıdî hakkında yapılan en ciddi tenkit, onun İbn İshâk’tan intihal 

yaptığı iddiasıdır. Bu iddianın arkasında Horovitz ve Wellhausen gibi bazı müsteşrikler yer 

almaktadır.  Horovitz, Vâkıdî’deki bütün ‚Dediler ki‛ (هبُٞا) ifadelerinin İbn İshâk’a atıf 

olduğunu iddia eder.54 Ancak Horovitz’in gözden kaçırdığı bir husus vardır ki, o da ilk 

târihçi ve muhaddislerin haberi sunarken isnâdlardaki ricâlleri toplama metodu olarak bu 

ifadeyi kullanmalarıdır. Bilinen ‚tam isnâd‛ yerine ‚Dediler ki‛ lafzını kullanması Vâkıdî’ye 

has bir rivâyet nakil usulüdür.55 

Bu iddianın ayakları yere basan güçlü bir iddia olduğunu söylemek güçtür. Çünkü 

Vâkıdî’nin Kitâb’ü-Meğazî’sine bakıldığında onun yüzlerce rivâyetin başında bu ifadeyi 

kullandığı görülecektir. Üstelik bu rivâyetlerin bazısını Vâkıdî yalnız nakletmiştir. Yani bu 

rivâyetlerin karşılığı İbn İshâk’ın eserinde yer almamaktadır. Dolayısıyla tek başına (هبُٞا) 

lafzından yola çıkarak intihal yapıldığı sonucuna ulaşmak bilimsel görünmemektedir. 

Vâkıdî’nin (هبُٞا) ile başlayan haberleri ile İbn İshâk’ın benzeri olduğu söylenen 

metinleri arasında nihâi anlamda bir benzerlik de yoktur. Marsden Jones, Vâkıdî’nin, 

‚birleşik sened‛i karşılamak üzere söz konusu ifadeyi kullanması intihal gayesiyle bir metni 

gizlemek için yapılmış bir girişime değil, aksine, Vâkıdî’nin orijinal kaynaklarının ortak 

yapısına işaret ettiğini belirtir.56 Vâkıdî, bu yöntemi rivâyetlerin gereksiz yere uzamasının 

önüne geçmek için de uygulamıştır. Kaldı ki, o dönemin şartları düşünüldüğünde bu tarz bir 

nakil bilhassa siyer haberleri için garip karşılanacak bir durum değildi. 
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Bütün bunlara rağmen Vâkıdî’nin Kitâbü’l-Meğâzî’sinde İbn İshâk’tan hiç nakil 

yapmadığı da bir gerçektir.57 Oysa Vâkıdî, Kitâbü’r-Ridde’de İbn İshâk’tan nakilde 

bulunmuştur.58 Horovitz, Vâkıdî’nin İbn İshâk’ı Kitâbü’l-Meğâzî’de zikretmemesini, İbn 

İshâk’ı diğer âlimlerden daha çok kullanmış olabileceği varsayımına dayandırarak: 

‚Vâkıdî’nin onu zikretmeme sebebi, ismini çok anarak ondan çok sayıda rivâyet aldığının 

ortaya çıkmasını istememesidir‛59 der.  

Vâkıdî’nin İbn İshâk’tan tek rivâyet bile almadığı Kitâbü’l-Meğâzî’de açık bir şekilde 

görülmektedir. Çağdaş iki siyer âlimi olmalarına rağmen Vâkıdî’nin bu tavrı şüpheden uzak 

değildir. Selefi İbn İshâk’ın rivâyetlerinden bîhaber olduğu zayıf bir ihtimal olarak 

görünüyor çünkü İbn İshâk zamanının meşhur bir hadis-siyer âlimidir. Her ikisi de 

Medine’de doğmuş hayatlarının bir kısmını bu şehirde idame ettirmişlerdir. Ancak, aynı 

târihlerde aynı şehirlerde bulunduklarına dair bir bilgiye de sahip değiliz. İki âlim 

muhtemelen birbirlerini gıyabi olarak tanıyorlardı. En azından Vâkıdî’nin kendisinden en az 

50 yaş büyük olan İbn İshâk’ı tanıdığı kesin görünüyor. 

Şaban Öz, Vâkıdî’nin, İbn İshâk’ın rivâyetlerinden haberdar olduğunu şu cümlelerle 

ifade etmektedir: ‚İbn İshâk, Bedir savaşına katılanlar arasında Rufâa’nın ismini zikretmiş ve 

o, bu konuda tek kalmıştır. Vâkıdî, isim zikretmeden ‘Bize göre bu sebt değildir’ diyerek, İbn 

İshâk’ın bu görüşünü tenkit etmektedir. İbn İshâk’ın tek kaldığı bir rivâyette Vâkıdî’nin 

başka birini eleştirmesi mümkün olmayacağına göre Vâkıdî, İbn İshâk’ın nakillerini 

incelemiştir.‛60 

Vefat târihlerine baktığımızda (İbn İshâk H. 151-Vâkıdî H. 207) Vâkıdî’nin İbn 

İshâk’tan yaklaşık 56 yıl sonra vefat ettiği görülür. Bizim kanaatimiz de Vâkıdî’nin İbn 

İshâk’ın gölgesinde kalmamak için onun rivâyetlerini birebir almadığı yönünde. Ancak bu, 

ondan intihal yaptığı anlamına gelmez. Biz, onun, selefinden farklı bir râvi zincirini tercih 

ettiği görüşündeyiz.  

Şaban Öz’e göre: ‚Vâkıdî’nin haber kaynağını zikretmemesi, bazı metinler üzerinde 

dikkat çekici oynamalar yapması, bazı metinler arasında tesadüfe yer vermeyecek 

benzerlikler olması gibi nedenlerden dolayı Vâkıdî’nin İbn İshâk’tan intihalini çağrıştıracak 

tespitlere yer vermektedir. Bunun sebebi olarak Horovitz’in de ifade ettiği gibi Vâkıdî’nin, 

meğâzîde İbn İshâk’ı geçme çabasıdır. Şayet Vâkıdî, İbn İshâk’ı rivâyetlerinde zikretmiş 

olsaydı kendi orijinalitesini, yetkinliğini ortadan kaldıracak, bir nevi nakilci konumuna 

düşecekti. Bunun yerine o, İbn İshâk’ı atlayarak başka kaynaklar aracılığı ile onun ulaştığı 

haberlere ulaşmaya çalışmış, ulaşamadığı durumlarda da metinler üzerinde oynayarak İbn 

İshâk’ı kullanmıştır. Vâkıdî’nin, Kitâbü’r-Ridde veya Fütûh bölümlerinde İbn İshâk’ı zikretmiş 
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olması bu durumu ortadan kaldırmaz, bilakis destekler mahiyettedir. Zira Vâkıdî, İbn İshâk’ı 

meğâzî konusunda rakip olarak görmekteydi.‛61 

Siyer âlimlerinin ortak özelliklerinden biri de haber kaynaklarını zikretmemek veya 

kusurlu senedle haberleri aktarmaktır. Bu metot sadece Vâkıdî’ye ait değildir; İbn İshâk da 

bu metodu kullanmıştır. Dolayısıyla isnâd sistemindeki kusurlardan yola çıkarak intihal 

iddiasında bulunmak bize göre yeterli bir delil olarak sunulamaz çünkü o dönemdeki bütün 

siyerciler bu kusurlu yöntemi takip etmişlerdir. Vâkıdî’nin, bazı metinler üzerinde dikkat 

çekici oynamalar yaptığı düşüncesinin de sübjektif bir görüş olduğu fikrindeyiz. Çünkü 

gerek hadis rivâyetlerinde gerekse siyer haberlerinde birebir aynı metinlerle nakil yapmak o 

dönemin nakil anlayışı göz önünde bulundurulduğunda mümkün görünmemektedir. 

Dolayısıyla metinlerde râvilerin kişisel özelliklerinden veya yeteneklerinden kaynaklanan 

farklılıkların olması doğaldır. Bazı metinlerdeki zamirlerin yer değiştirmesi, metinlerin 

öncelik ve sonralık yönünden çaprazlanması gibi aktarımlar bizce intihal olarak görülmesi 

için yeterli neden değildir. 

Vâkıdî’ye nisbet edilen Kitâbü’r-Ridde’de İbn İshâk’ı râviler arasında zikretmiş olması 

onun diğer bir eseri olan Kitabü’l-Meğâzi’de İbn İshâk’tan intihal yaptığına delil olarak 

sunulmuştur. Ancak bahsi geçen eserin Vâkıdî’ye aidiyeti kesin değildir, bilakis ona ait 

olmadığına dair önemli tespitler vardır.62 Kitâbü’r-Ridde’nin ona ait olduğunu düşünsek bile 

Vâkıdî’nin eserinin birinde İbn İshâk’ın adını gizlerken diğerinde açık olarak vermesi 

mantıklı görünmemektedir. İntihal yapmayı düşünen biri aynı mantık çerçevesinde 

davranarak diğer kitabında da şüphelinin adını gizlemesi daha akıllıca olurdu. Dolayısıyla 

biz de Kitâbü’r-Ridde’nin ona ait olmadığı görüşündeyiz. Çünkü bu eser ona ait olsaydı 

Vâkıdî, İbn İshâk’ın adını burada zikrederek intihal konusunda kendi kendini ele vermiş 

olurdu ki bu da akla uygun değildir. 

Vâkıdî’nin, kendisine nisbet edilen Kitabü’r-Ridde’de şiirlere yer vermesi63 de onun 

metoduna aykırı görünüyor. Bu durum da kitabın ona ait olmadığı tezini güçlendirmektedir. 

Diğer taraftan İbn Saʻd, İbn Hubeyş ve İbn Hacer’in Riddeyle ilgili doğrudan Vâkıdî’den 

aldığı rivâyetlerle bu eserdeki rivâyetler arasında uyum yoktur.64 Dolayısıyla kanaatimize 

göre, Vâkidî’ye Kitabü’r-Ridde üzerinden intihal iddiasında bulunmak isabetli bir çıkarım 

olarak görünmemektedir. 

6. RİVAYET KARŞILAŞTIRMALARI 

Buraya kadar Vâkıdî’nin siyer ilmindeki yeri, metodu ve hakkındaki olumlu olumsuz 

görüşler üzerinde duruldu. Buna ilaveten onun İbn İshâk’tan intihal yapıp yapmadığına dair 

görüşlere de yer verildi. Bundan sonraki bölümde ise intihal olayının tespit edilebilmesi için 

iki siyer âliminin rivâyetleri orijinal metinlerinden karşılaştırıldı. Aynı konuyu ele alan 

rivâyetlerin doğrudan karşılaştırılması yapılarak rivâyetler arasındaki benzerlik ve 
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farklardan yola çıkılmak suretiyle intihal konusundaki fikrimiz ‚Değerlendirme‛ 

bölümünde ele alındı. Rivâyetler rastgele belirlenmedi, bilhassa intihalin olduğu iddia edilen 

‚Atike’nin Rüyası‛, başında ‚Dediler ki‛ ifadesi bulunan rivâyetler başta olmak üzere, ortak 

râviden aktarılan rivâyetler gibi intihal şüphesi olabilecek rivâyetler seçildi. İlk sıraya İbn 

İshâk’ın rivâyeti, onun hemen altına da Vâkıdî’nin rivâyeti yerleştirildi. Her rivâyetin başına 

ise o haberin konusuna uygun bir başlık yazıldı. Vâkıdî ile İbn İshâk’ın orjinal metinleri 

arasında bir karşılaştırma yapmanın, intihalin olup olmadığının anlaşılması bakımından 

faydalı olacağı düşünüldü. 

6.1. Atike’nin Bint-i Abdûlmuttalib’in Rüyası  

İbn İshâk Rivâyeti: 

طَّهِةِ  ًُ ُْتِ عَثْذِ انْ  رِكْشُ سُؤْيَا عَاتِكَحَ تِ

ا انْعثََّاسِ ): َٓ َْا عَهَٗ أخَِي  (عَاتِكَحُ تمَضُُّ سُؤْيَا

ٍُ إسْحَاقَ: ث٤َْوِ  لاَلَ اتْ ِٖ اُيُّ حَ ثْ َٝ ْٖ ػُوْ ، ػَ َٕ ب َٓ ُٖ هُٝ ٣َي٣ِلُ اثْ َٝ  ، ًٍ ِٖ ػَجَّب ْٖ اثْ خَ ػَ َٓ وِ ٌْ ْٖ ػِ ُْ ػَ ِٜ َّ ْٖ لََ أرَ َٓ هَلْ هَأدَْ كَؤفَْجَو٢َِٗ  َٝ ، هَبلََ  

، هُإ٣َْب أكَْيَػَ  ٍٍ ٌَّخَ ثضِلَََسِ ٤ََُب َٓ  ٍْ عَ ْٔ ِّ ظَ ََ هلُُٝ ِِتِ، هجَْ طَّ ُٔ ُْ ْ٘ذُ ػَجْلِ ا ٌَخُ ثِ ِِتِ كوََبُذَْ ػَبرِ طَّ ُٔ ُْ ِٖ ػَجْلِ ا ًِ ثْ ُْؼجََّب ب ا َٜ ب. كجَؼَضَذَْ ا٠َُ أف٤َِ َٜ زْ

 ِٓ يَ  ِٓ ْٞ ََ ػ٠ََِ هَ ْٕ ٣َلْفُ كْذُ أَ َّٞ رقََ َٝ ِ ُوََلْ هَأ٣َْذُ ا٤ََُِِّْخَ هُإ٣َْب أكَْظَؼز٢َِْ٘ ،  اََللَّّ َٝ ب أؽَُلِّ َُُٚ  ٣َب أف٢َِ،  َٓ ْْ ػ٢َِّ٘   زُ ًْ ص٤ِجَخٌ، كَب ُٓ َٝ َّوٌّ  ب  َٜ ْ٘ ، ِٚ صيَُ ثِ

ب هَأ٣َْذِ؟ َٓ َٝ ب   َٜ َُ ٍَ  كوََب

ِٚ  ألَََ ا رِ ْٞ َّْ صَوَؿَ ثِؤػ٠ََِْ صَ هَقَ ثِبلْْثَْطَؼِ، صُ َٝ ََ ػ٠ََِ ثؼ٤َِوٍ َُُٚ، ؽَز٠َّ  جًب أهَْجَ ًِ ْْ ك٢ِ صلَََسٍ، هَبُذَْ  هَأ٣َْذُ هَا ٌُ صَبهِػِ َٔ ُِ ْٗلِوُٝا ٣َب ُـَلُهَُ  

ؼُٞا  َٔ ًَ اعْزَ ،كَؤهََٟ اَُّ٘ب ِٚ ا٤َُْ ٌَؼْجَخِ،  ُْ وِ ا ْٜ ِٚ  ثؼ٤َِوُُٙ ػ٠ََِ ظَ ََ ثِ ضَ َٓ  َُُٚ ْٞ ْْ ؽَ ُٛ ب  َٔ ًُ ٣زَجْؼََُُٞٗٚ، كج٤َََْ٘ اَُّ٘ب َٝ غِلَ  َْ َٔ ُْ ََ ا َّْ كفََ َّْ صَوَؿَ  صُ صُ

ِٚ ثَؼ٤ِوُُٙ ػ٠ََِ هَأْ  ََ ثِ ضَ َٓ  َّْ ْْ ك٢ِ صلَََسٍ  صُ ٌُ صَبهِػِ َٔ ُِ ْٗلِوُٝا ٣َب ُـَلُهَُ  ب  ألَََ ا َٜ ِِ ضْ ِٔ َّْ أفََنَ صَقْوَحً ثِ ب. صُ َٜ ِِ ضْ ِٔ ٌٍ ، كَصَوَؿَ ثِ ًِ أث٢َِ هج٤َُْ

ْٖ ث٤ُُٞدِ  ِٓ ب ثو٢ََِ ث٤َْذٌ  َٔ ذْ  ، كَ َِ اهْكَعَّ ُْغَجَ َِ ا لَ ٍْ َ ًَبٗذَْ ثِؤ ١، ؽَز٠َّ اماَ  ِٞ ْٜ ب. كَؤهَْجَِذَْ رَ َٜ َِ ٍَ ٍَ كَؤهَْ ِِوَخٌ، هَب ب كَ َٜ ْ٘ ِٓ ب  َٜ لََ كاَهٌ الََّ كفََِزَْ َٝ ٌَّخَ  َٓ
ُْؼَ  ب لِْؽََلِ ا َٜ ًُو٣ِ لََ رنَْ َٝ ب،  َٜ ٤ ِٔ زُ ًْ ْٗذِ كَب أَ َٝ ِٙ َُوُإ٣َْب،  نِ َٛ  َّٕ ِ ا اََللَّّ َٝ   ًُ .جَّب  

ؤْياَ تزَِيعُ فِي لشَُيْش  ):  (انشُّ

زَ  ٍْ ا َٝ َٛب َُُٚ،  وَ ًَ ٣وًب، كَنَ َٕ َُُٚ صِلِّ ب ًَ َٝ ِٖ هَث٤ِؼَخَ،  َٖ ػُزجَْخَ ثْ ٤ُِلَ ثْ َٞ ُْ ، كَِو٢ََِ ا ًُ ُْؼجََّب َّْ فَوَطَ ا َْب صُ ِٚ ػُزجَْخَ، كلََ ٤ُِلُ لِْث٤َِ َٞ ُْ َٛب ا وَ ًَ َٛب. كَنَ ُٚ ا٣َّب َٔ زَ ٌْ

ب َٜ ْٗل٣ِزَِ ٌِ ك٢ِ أَ ِٚ هو٣َُْ ٌَّخَ، ؽَز٠َّ رؾََلَّصذَْ ثِ َٔ ُْؾَل٣ِشُ ثِ .ا  

ؤْيَا): ٍَ أتَٗ جٓم ٔنهعثاس تِسَثَةِ انشُّ  (يَا جَشَٖ تيَْ

أَ  َٝ ُْج٤َْذِ  دُ لِْغَُٞفَ ثِب ْٝ ًُ  كـََلَ ُْؼجََّب ٍَ ا ٍَ هَب ْٜ ب هَآ٢ِٗ أثَُٞ عَ َّٔ ٌَخَ، كََِ َٕ ثِوُإ٣َْب ػَبرِ ٍِ هؼُُٞكٌ ٣زَؾََلَّصُٞ ْٖ هو٣َُْ ِٓ ػٍ  ْٛ ٍّ ك٢ِ هَ ب َْ ِٛ  ُٖ َِ ثْ ْٜ ثُٞ عَ

ؼَ  َٓ ذُ  َْ ِْذُ ؽَز٠َّ عََِ ب كَوَؿْذُ أهَْجَ َّٔ َْ ا٤ََُْ٘ب، كََِ اكيَِ كَؤهَْجِ َٞ ْٖ غَ ِٓ َِ اماَ كَوَؿْذَ  ُْلَعْ ٍَ  ٣َب أثََب ا ، كَ هَب ْْ ٍَ  ٣َب ث٢َِ٘ ػَجْلِ ُٜ ْٜ ٢ُِ أثَُٞ عَ  ٍَ وَب

إ٣َْب اَُّز٢ِ هَأدَْ  ِْيَ اُوُّ ٍَ  رِ ب ماَىَ؟ هبَ َٓ َٝ ِْذُ   ٍَ  هُ ِٙ اَُّ٘ج٤َِّخ؟ُ هَب نِ َٛ  ْْ ٌُ ز٠َ ؽَلصَذَْ ك٤ِ َٓ ِِتِ،  طَّ ُٔ ُْ ٍَ  ا ب هَأدَْ؟ هَب َٓ َٝ ِْذُ   ٍَ  كوَُ ٌَخُ، هَب   ػَبرِ

ب  َٓ ِِتِ، أَ طَّ ُٔ ُْ ٍَ  ٣َب ث٢َِ٘ ػَجْلِ ا َٛب أََُّٗٚ هَب ٌَخُ ك٢ِ هُإ٣َْب ذْ ػَبرِ َٔ ، هَلْ ىَػَ ْْ ًُ بإُ ََ َ٘جَّؤَ ِٗ َ ْْ ؽَز٠َّ رزَ ٌُ ْٕ ٣زََ٘جََّؤَ هِعَبُُ ْْ أَ ْٗلِوُٝا ك٢ِ صلَََسٍ، هَظ٤ِزُ ا

طِ اُضَّلََ  ْٔ ْٕ رَ اِ َٝ  ، ُٕ ٌُٞ َ٤ ََ ٍُ كَ ب روَُٞ َٓ ْٕ ٣يَُ ؽَوًّب  ِٙ اُضَّلََسَ، كَبِ نِ َٛ  ْْ ٌُ ََ٘زَوََثَّصُ ثِ زتُْ كَ ٌْ ٢َّْءٌ، َٗ ُِيَ  ْٖ مَ ِٓ  ْٖ ٌُ َ٣ ْْ َُ َٝ ْْ  سُ  ٌُ زبَثًب أََّٗ ًِ  ْْ ٌُ ػ٤ََِْ

ُِيَ،  ج٤ِوٌ، الََّ أ٢َِّٗ عَؾَلدُْ مَ ًَ  ِٚ ٢ِّ٘ ا٤َُْ ِٓ  َٕ ب ًَ ب  َٓ ٍَ اُؼجّبً  كٞ الله  ُْؼَوَةِ. هَب َِ ث٤َْذٍ ك٢ِ ا ْٛ نةَُ أَ ًْ ٤ْئبً. أَ َّ َٕ هَأدَْ  ٌُٞ ْٕ رَ ٌَوْدُ أَ ْٗ أَ َٝ
 َّْ ٍَ  صُ هَْ٘بهَب .رلََوَّ  

م  ): ْٓ ِّ يَعَ أتَِي جَ ٍَ انْعَثَّاسَ نِهِيُِ ًْ طَّهِةِ يهَُ ًُ  (َِسَاءُ عَثْذِ انْ

ناَ اُْ  َٜ ُِ  ْْ ِِتِ الََّ أرَز٢َِْ٘، كوََبُذَْ  أهَْوَهْرُ طَّ ُٔ ُْ ْٖ ث٢َِ٘ ػَجْلِ ا ِٓ وَأحٌَ  ْٓ ْْ رجَْنَ ا ٤ََْذُ، َُ ْٓ ب أَ َّٔ ْٕ ٣وََغَ ك٢ِ هِ كََِ ُْقَج٤ِشِ أَ نِ ا ٍِ ٍَ لَب َٝ َّْ هَلْ رََ٘ب ، صُ ْْ ٌُ ُِ عَب

ِ كؼََ  اََللَّّ َٝ ِْذُ  هَلْ  ٍَ  هُ ؼْذَ، هَب ِٔ ٍَ ب  َّٔ ِٓ ٢َْْءِ  ُِ ْ٘لىََ ؿ٤َِوٌ  ْٖ ػِ ٌُ َ٣ ْْ َُ َّْ غُ، صُ َٔ َْ ْٗذَ رَ أَ َٝ بءَ  ََ ِ اُِّ٘ ُْ اَللَّّ ا٣َْ َٝ ًَج٤ِوٍ.   ْٖ ِٓ  ِٚ ٢ِّ٘ ا٤َُْ ِٓ  َٕ ب ًَ ب  َٓ ِْذُ، 

َّٖ َُُٚ، كَبِٕ ػَبك لْ ظَ .ًل٤ٌّ٘ٚلَْرَؼََوَّ  

ؤْيَا): ُُّْ تحََمُّكُ انشُّ ُُّْ، فيَظَْشِفُُّ عَ م  نِيَُاَلَ يِ ْٓ  (انْعثََّاسُ يمَْظِذُ أتََا جَ
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 ُْٚ٘ ِٓ ْـعَتٌ أهَُٟ أ٢َِّٗ هَلْ كَبر٢َِ٘  ُٓ أََٗب ؽَل٣ِلٌ  َٝ ٌَخَ،  ْٖ هُإ٣َْب ػَبرِ ِٓ ُِشِ  ِّ اُضَّب ْٞ َ٤ُْ دُ ك٢ِ ا ْٝ ٍَ  كـََلَ ْٕ  هَب وٌ أؽُِتُّ أَ ْٓ ِْذُ أَ ٍَ  كَلفََ ُْ٘ٚ. هَب ِٓ  ًَُٚ أكُْهِ

َٕ هَعُلًَ  ب ًَ َٝ  ، ِٚ ٍَ كَؤهََغَ ثِ ب هَب َٓ ُِجؼَْطِ  ٤ُِؼَُٞكَ  ظُُٚ،  ُٙ أرَؼََوَّ َٞ ٢ َٗؾْ ِْ ْٓ َ غِل كوأ٣زٚ، كٞ الله ا٢ِّٗ لَْ َْ َٔ ُْ ، ؽَل٣ِلَ ا ِٚ عْ َٞ ُْ  فَل٤ِلًب، ؽَل٣ِلَ ا

 َٞ ٍَ  امْ فَوَطَ َٗؾْ ، ؽَل٣ِلَ اَُّ٘ظَوِ. هَب ِٕ ب ََ برِ  اُِِّ َّ ُ ْٕ أ ٢ِّ٘ أَ ِٓ َٛناَ كَوَمٌ   َُّ ًُ ُ، أَ ب َُُٚ ُؼَََُ٘ٚ اَللَّّ َٓ   ٢ َِ ِْذُ ك٢ِ ٗلَْ ٍَ  كوَُ زلَُّ. هَب ْْ غِلِ ٣َ َْ َٔ ُْ ُٚ! ثَبةِ ا َٔ
 َٞ ُْ ِٖ ا َٞ ٣َصْوُؿُ ثجِطَْ ُٛ َٝ لَبه١ِِّ،  ِـ ُْ وٍٝ ا ْٔ ِٖ ػَ ِْ ثْ عَ ْٔ دَ ظَ ْٞ غْ  صَ َٔ ٍْ ْْ أَ ب َُ َٓ غَ  ِٔ ٍَ َٞ هلَْ  ُٛ اِماَ  َٝ   ٍَ ِٙ، هَلْ عَلَّعَ هَب اهلًِب ػ٠ََِ ثؼ٤َِوِ َٝ اك١ِ 

ا َٞ ْٓ خَ، أَ َٔ خَ  اَُِّط٤ِ َٔ ، اَُِّط٤ِ ٍِ َْوَ هو٣َُْ ؼْ َٓ ٍُ  ٣َب  َٞ ٣وَُٞ ُٛ َٝ ٤صَُٚ،  ِٔ َّنَّ هَ َٝ ٍَ هَؽَُِْٚ،  َّٞ ؽَ َٝ ب ثؼ٤َِوَُٙ ،  َٜ َٕ هَلْ ػَوَضَ َُ ٍُل٤َْب غَ أث٢َِ  َٓ  ْْ ٌُ ُُ

 ْٕ َ ، لََ أهََٟ أ ِٚ لٌ ك٢ِ أصَْؾَبثِ َّٔ ؾَ سَ  ُٓ ْٞ ُْـَ سَ ا ْٞ ُْـَ َٛب، ا ًُٞ .رلُهِْ  

وِ  ْٓ َ ْٖ الْْ ِٓ ب عَبءَ  َٓ َّـََُِٚ ػ٢َِّ٘  َٝ  ُْٚ٘ َْـ٢ََِِ٘ ػَ ٍَ  كَ .هَب
65
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ََ  ) لاَنُٕا: ِِتِ هجَْ طّ ُٔ ُْ ْ٘ذُ ػَجْلِ ا ٌَخُ ثِ هَلْ هَأدَْ ػَبرِ ب أٟ هجَ ٓغ٢ء ظٔعَْٝ َٜ وٍٝ هُإ٣َْب هَأرَْ ْٔ ِٖ ػَ َْ ثْ عَ ْٔ ذْ ( ظَ َٔ ػَظُ َٝ ب،  َٜ كَؤكَْيَػَزْ

ًِ كوََبُذَْ  ُْؼجَّب ب ا َٜ ِذَْ ا٠َُ أف٤َِ ٍَ َٛب. كؤَهَْ  ك٢ِ صَلْهِ

صِ  ُٓ َٝ وّ  َّ ب  َٜ ْ٘ ِٓ ي  ِٓ ْٞ ََ ػ٠ََِ هَ ْٕ ٣َلْفُ كْذ أَ ّٞ رقََ َٝ ب،  َٜ الَلهِ هُإ٣َْب ا٤َُِِّْخَ أكَْظَؼْز َٝ َٜ ٣َب أف٢َِ، هَلْ هَأ٣َْذ  ْ٘ ِٓ ْْ ػ٢ََِّ أؽَُلصّيْ  زُ ًْ ب. هَبُذَْ  ٤جَخٌ، كَب

ٍَ ؿُلهََ  ِٚ  ٣َب آ رِ ْٞ ّْ صَوَؿَ ثِؤػ٠ََِْ صَ هَقَ ثِبلْْثَْطَؼِ، صُ َٝ ََ ػ٠ََِ ثؼ٤َِوٍ ؽَز٠ّ  جًب أهَْجَ ًِ ْْ ك٢ِ صلَََسٍ! كَصَوَؿَ  هَأ٣َْذ هَا ٌُ صَبهِػِ َٓ ْٗلِوُٝا ا٠َُ  ا

 َٔ ُْ ََ ا ّْ كفََ ، صُ ِٚ ؼُٞا ا٤َُْ َٔ ًَ اعْزَ وّادٍ، كَؤهََٟ اُّ٘ب َٓ ب صلَََسَ  َٜ ِٚ ثِ ََ ثِ ضَ َٓ ًُ ٣زَجَْؼَُُٞٗٚ امْ  اُ٘بّ َٝ غِلَ  َْ ٌَؼْجَخِ، كَصَوَؿَ   ُْ وِ ا ْٜ ثؼ٤َِوُُٙ ػ٠ََِ ظَ

ِٚ ثَؼ٤ِوُُٙ  ََ ثِ ضَ َٓ  ّْ ب صلَََصبً، صُ َٜ ِِ ضْ ِٔ َٜ  ثِ َِ ٍَ ٌٍ كَؤهَْ ْٖ أث٢َِ هج٤َُْ ِٓ ّْ أفََنَ صَقْوَحً  ب صلَََصبً. صُ َٜ ِِ ضْ ِٔ ّْ صَوَؿَ ثِ ، صُ ٌٍ ًِ أث٢َِ هج٤َُْ ب، كَؤهَْجَِذَْ ػ٠ََِ هَأْ

 َٓ ْٖ كُٝهِ  ِٓ لََ كاَهٌ  َٝ ٌّخَ،  َٓ ْٖ ث٤ُُٞدِ  ِٓ ب ثو٢ََِ ث٤َْذٌ  َٔ َِ اهْكَعّذْ، كَ ُْغَجَ َِ ا لَ ٍْ َ ًَبٗذَْ ثِؤ ١ ؽَز٠ّ اماَ  ِٞ ْٜ ِْنحٌَ.رَ ب كِ َٜ ْ٘ ِٓ ٌّخَ، الَّ كفََِزَُْٚ   

ٍُ انْعَاصِ يحَُذّثُ فَيَمُٕلُ   شُٔ تْ ًْ ٌَ عَ َٛنَ  :فَكَا  َّ ًُ ، ُوََلْ هَأ٣َْذ  ٌٍ ْٖ أث٢َِ هج٤َُْ ِٓ ْٗلَِوَذَْ  ْٖ اُصّقْوَحِ اُز٢ِّ ا ِٓ ِْوَخً  ُوََلْ هَأ٣َْذ ك٢ِ كاَهَِٗب كِ َٝ ا، 

ب أهََ  َٓ َ٘ب ا٠َُ  َٓ لََ ٍْ ُّ٘ٚ أفَّوَ ا ٌِ ئِنٍ َُ َٓ ْٞ َ٣ َْ ِِ َْ ُٗ ْٕ ْْ ٣وُِكْ أَ ّٖ اللهَ َُ ٌِ َُ َٝ ُِيَ ػِجْوَحً،  َٕ مَ ب ًَ .اكَ كَِوََلْ   

َْ لاَنُٕا:  ْْ ٣َلْفُ َُ َٛب  َٝ ٍَ أفَُٞ ٢َّْءٌ. هَبُُٞا  كوََب ِْيَ اُصّقْوَحِ  ْٖ رِ ِٓ وَحَ  ْٛ لََ ث٢َِ٘ ىُ َٝ  ٍْ ِّ ب َٛ ْٖ كُٝهِ ث٢َِ٘  ِٓ لََ ث٤َْزبً  َٝ ِٙ َُوُإ٣َْب! كاَهًا  نِ َٛ  ّٕ ا

َٛب َُ  وَ ًَ َٕ َُُٚ صَل٣ِوًب، كَنَ ب ًَ َٝ َٖ هَث٤ِؼَخَ،  َٖ ػُزجَْخَ ثْ ٤ُِلَ ثْ َٞ ُْ ب ؽَز٠ّ ُو٢ََِ ا ّٔ زَ ْـ ُٓ ٍَ كَقَوَطَ  . هَب ًِ ُْؾَل٣ِشُ ك٢ِ اُّ٘ب َْب ا ُٚ، كلََ َٔ زَ ٌْ زَ ٍْ ا َٝ  ُٚ   

ْٛػٍ  ٍَ ك٢ِ هَ ْٜ أثَُٞ عَ َٝ ُْج٤َْذِ،  د أغَُٞفُ ثِب ْٝ ِٙ!  كـََلَ َٛنِ ٌَخُ  ب هَأدَْ ػَبرِ َٓ   ٍَ ْٜ ٍَ أثَُٞ عَ ٌَخَ، كوََب َٕ هؼُُٞكاً ثِوُإ٣َْب ػَبرِ ٍِ ٣زَؾََلصُّٞ ْٖ هو٣َُْ ِٓ

 ٍَ ب ماَىَ؟ كوََب َٓ َٝ ِْذ   ٌَخُ كوَُ ذْ ػَبرِ َٔ ؟ ىَػَ ْْ ًُ بإُ ََ َ٘جّؤَ ِٗ َ ْْ ؽَز٠ّ رزَ ٌُ ْٕ ٣زََ٘جَّؤَ هِعَبُُ ْْ أَ ب هَظ٤ِزُ َٓ ِِتِ، أَ طّ ُٔ ُْ ِّ   ٣َب ث٢َِ٘ ػَجْلِ ا َ٘ب َٔ ُْ ب هَأدَْ ك٢ِ ا َٜ أَّٗ

ًَناَ َٝ ُٕ  -اُّن١ِ هَأدَْ -ًَناَ  ٌُٞ ٤َ ََ ب هَبُذَْ ؽَوّب كَ َٓ ْٕ ٣يَُ  ْْ صلَََصبً، كَبِ ٌُ ََ٘زَوََثّصُ ثِ زتُْ كَ ٌْ َٗ ْٖ ٌُ َ٣ ْْ َُ َٝ عَذْ اُضلََّسُ  َٓ  ْٕ اِ َٝ  ، نةَُ   ًْ ْْ أَ ٌُ ْْ أَّٗ ٌُ ػ٤ََِْ

ُْؼَوَةِ  َِ ث٤َْذٍ ك٢ِ ا ْٛ .أَ  

 ٍَ ْٜ ٍَ أثَُٞ عَ ّ٘ب! هَب ِٓ  ِّ اُِئّْ َٝ نِةِ  ٌَ ُْ ٠َُ ثِب ْٝ ْٗذَ أَ ، أَ ِٚ زِ ٍْ صَلّوَ ا ُٓ ٍَ  ٣َب  ْْ  كِ   كوََب ِْزُ ْْ كوَُ ْٗزُ أَ َٝ غْلَ  َٔ ُْ زجََوَْ٘ب ا ٍْ ٢ُِ، اّٗب ا َِْ٘ب  لََ ٗجَُب َّوَب٣َخُ! كوَُ ٤َ٘ب اُ

ْْ  ك٤َِ٘ب ِْزُ ّْ هُ ُْج٤َْذَ! صُ َٕ ا ٢ُِ، رؾَْغُجُٞ َِْ٘ب  لََ ٗجَُب ُْؾِغَبثَخُ! كوَُ ْْ  ك٤َِ٘ب ا ِْزُ ّْ هُ ُْؾَبطّ! صُ َٕ ا وُٞ َْ َّ  رَ َٕ اُطّؼَب ٢ُِ، رَُِٞ َِْ٘ب  لََ ٗجَُب حُ! كوَُ َٝ اُّ٘لْ

ّْ هُِْ  ، صُ ًَ َٕ اُّ٘ب ٞ ُٔ رطُْؼِ َٝ ْْ َ٘ب اُّ٘ب  زُ ْٔ ب أغَْؼَ ّٔ ِٚ اُعّؼ٤ِقَ! كََِ َٕ ثِ ب روَْكِلُٝ َٓ  ْْ ًُ ْ٘لَ َٕ ػِ ؼُٞ َٔ ٢ُِ، رغَْ َِْ٘ب  لََ ٗجَُب ، ك٤َِ٘ب اُوّكَبكحَُ! كوَُ ْْ زُ ْٔ أغَْؼَ َٝ  ًَ
 ّْ َٗج٢ِّ! صُ ّ٘ب  ِٓ   ْْ ِْزُ ، هُ ٍٕ َٛب ٢ٍَْ هِ لَوَ ًَ ٌُّ٘ب  غْلَ، كَ َٔ ُْ زجََوَْ٘ب ا ٍْ ا َٝ تُ،  ًْ ذْ اُوّ َٔ اىْكؽََ لَ ًبٕ ٛنا  هِزْ  ٓ٘ب ٗج٤ّخ! كلَ ٝاُلَّد ٝاُؼيٟ، َٝ

ْٖ ؿ٤َِوٍ الَّ  ِٓ  ٢ّ٘ ِٓ  َٕ ب ًَ ب  َٓ وَأحٌَ  أثلا! هبٍ  كٞ الله،  ْٓ ْْ رجَْنَ ا ٤ََْذ َُ ْٓ ب أَ ّٔ ٤ْئبً. كََِ َّ ٌَخُ هَأدَْ  َٕ ػَبرِ ٌُٞ ْٕ رَ ٌَوْد أَ ْٗ أَ َٝ ُِيَ،  أ٢َّٗ عَؾَلدْ مَ

ِِتِ  طّ ُٔ ُْ لََكحَُ ػَجْلِ ا ِٝ ب  َٜ َٖ  أصََبثزَْ ِْ غُ،   الَّ عَبءَدْ، كوَُ َٔ َْ ْٗذَ رَ أَ َٝ  ْْ ًُ بءَ ََ ِٗ ٍَ َٝ ّْ هَلْ رََ٘ب ، صُ ْْ ٌُ ُِ ُْقَج٤ِشِ ٣وََغُ ك٢ِ هِعَب نِ ا ٍِ ُْلَب ناَ ا َٜ ْْ ثِ هَظ٤ِزُ

 ٍَ ب لََ ثَب َٓ ِْذ الَّ  ب كؼََ َٓ الَلهِ  َٝ   ٍَ ُِيَ ؿ٤َْوَح؟ٌ هبَ ْ٘لَ مَ ْٖ ُيَ ػِ ٌُ َ٣ ْْ َُ الَلهِ لَْػَْزوَِظَ  َٝ َٝ  . ِٚ ُٞٙ.ثِ ُٔ ٌُ ل٤ِ ًْ َ ْٕ ػَبكَ لَْ ٖ َُُٚ ؿَلاً، كَبِ  

ُْـَ  ّْ ا ٌّ! صُ ْٞ َٛناَ ٣َ   ٍَ ْٜ ٍَ أثَُٞ عَ ب هَأدَْ هَب َٓ ٌَخُ  ِٚ ػَبرِ ِّ اُّن١ِ هَأدَْ ك٤ِ ْٞ َ٤ُْ ُِيَ ا ْٖ مَ ِٓ ب أصَْجَؾُٞا  ّٔ َٕ كََِ ب ًَ ب  ّٔ ! كََِ ِٕ ب َٓ ْٞ َ٣ ِٕ َٛناَ   ٍَ ْٜ ٍَ أثَُٞ عَ لُ هَب

ُِشِ،  ِّ اُضبّ ْٞ َ٤ُْ ب ثو٢ََِ ك٢ِ ا َٓ  ، ٍّ ِٙ صلَََصخَُ أ٣َّب نِ َٛ   ٍَ ْٜ ٍَ أثَُٞ عَ !هَب  

 ًَ ْٕ أكُْهِ وٌ أؽُِتّ أَ ْٓ ُْ٘ٚ أَ ِٓ ْٕ هَلْ كبَر٢َِ٘  ْـعَتٌ، أهََٟ أَ ُٓ أََٗب ؽَل٣ِلٌ  َٝ ُِشِ  ِّ اُضبّ ْٞ َ٤ُْ د ك٢ِ ا ْٝ ؿَلَ َٝ   ٍَ ََبءُ ثٚ ٖٓ هَب ب أؽَْلظََز٢ِْ٘ اُّ٘ َٓ ًُوَ  أمَْ َٝ  ،ُٚ

ّٖ ٠ُ ٓب هِٖ، كٞ  ُٙ ٓوبُزٜ َٞ ٢ َٗؾْ ِْ ْٓ َ ، ؽَل٣ِلَ اُ٘ظَّوِ  - الله ا٢ّٗ لَْ ِٕ ب ََ ، ؽَل٣ِلَ اُِّ ِٚ عْ َٞ ُْ َٕ هَعُلًَ فَل٤ِلًب، ؽَل٣ِلَ ا ب ًَ َٞ ثَبةِ  -َٝ امْ فَوَطَ َٗؾْ

َٞ هَ  ُٛ ٚ؟ُ كَبمِاَ  َٔ برِ َّ ُ ْٕ أ َ ْٖ أ ِٓ َٛناَ كَوْهًب   َّ ًُ َُ٘ٚ الله؟ُ أَ ب ثَبُُُٚ، ُؼََ َٓ ِْذ   زلَّ، كوَُ ْْ َ٣ ٍْ ْٜ ٍَ ٍُ  ث٢َِ٘  َٞ ٣وَُٞ ُٛ َٝ وٍٝ  ْٔ دَ ظٔعْ اثٖ ػَ ْٞ غَ صَ ِٔ ٍَ لْ 

ُْـَ  سَ، ا ْٞ ُْـَ ! ا ِٚ لٌ ك٢ِ أصَْؾَبثِ ّٔ ؾَ ُٓ ب  َٜ خَ، هَلْ ػَوَضَ َُ َٔ ُِتٍ، اُِط٤ِّ ِٖ ؿَب ٍَ ُئ١َُّ ثْ ، ٣َب آ ٍِ َْوَ هو٣َُْ ؼْ َٓ ْٕ ٣َب  ب أهََٟ أَ َٓ الَلهِ،  َٝ سَ!  ْٞ
ُِيَ ثِجطَْ  ُْ ٣َُ٘بك١ِ ثِنَ عَ ْٔ ظَ َٝ َٛب!  ًُٞ ٍُ  ُوََلْ رلُْهِ َٕ ٣وَُٞ ب ًَ َٝ ٍَ هَؽَُِْٚ.  ّٞ ؽَ َٝ كثُوًُا،  َٝ ٤صَُٚ هجُلًَُ  ِٔ َّنّ هَ َٝ  ،ِٙ اك١ِ، هلَْ عَلعََ أم٢َُُْٗ ثؼ٤َِوِ َٞ ُْ ِٖ ا

 َُ ٤ َِ ٌّخَ ٣َ َٓ اك١َِ  َٝ  ّٕ َ ؤ ًَ أََٗب ػ٠ََِ هَاؽِِز٢َِ،  َٝ  ، ِّ ْٞ ا٢ِّٗ لَْهََٟ ك٢ِ اُّ٘ َٝ ٌّخَ  َٓ  ََ ْٕ أكَْفُ ََ أَ ْٖ أَ هَأ٣َْز٢ِ٘ هجَْ ز٤َْوظَْذ ِٓ ٍْ ب، كَب ًٓ ِٚ كَ ِِ لَ ٍْ ػْلََُٙ ا٠َُ أَ

ّٕ اُّ  ٍُ  ا َٕ ٣وَُب ب ًَ َٝ  . ْْ ِٜ َِ ْٗلُ ص٤ِجَخٌ ك٢ِ أَ ُٓ ب  َٜ ٢ أَّٗ َِ هَغَ ك٢ِ ٗلَْ َٝ َٝ  ، ٍِ ُِوو٣َُْ ب  َٜ ز ْٛ وِ ًَ َٝ نْػُٞهًا،  َٓ هَ ك٢ِ كَيِػًب  ّٞ ، رصََ ٌُ ٤ِِ ئِنٍ اثْ َٓ ْٞ ن١ِ َٗبكَٟ ٣َ

                                                           
65

 İbn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Seka - İbrahim Ebyârî - Abdulhafîz Şeybî, (Mısır: Şeriketü 

mektebetü ve matbaatü Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1375/1955), 1: 607-609. 



Haci ATAŞ-Vâkıdî’nin İbn İshâk’tan İntihal Yapıp Yapmadığına Dair Bir Değerlendirme 

 
437 

 

ََجَ  ، كَ ٍْ ُْ ِٖ عُؼْ ٍُوَاهَخَ ثْ ب هَأ٣َْذ صُٞهَحِ  َٓ   ٍُ ْٛتٍ ٣وَُٞ َٝ  ُٖ ٤ْوُ ثْ َٔ َٕ ػُ ب ٌَ ٌْ ثؼَْلَُٙ. كَ عَ ْٔ ّْ عَبءَ ظَ ، صُ ْْ ِٛ ْْ ا٠َُ ػ٤ِوِ ُٛ ْٗلَوَ َ ب كَؤ ًٔ عَ ْٔ نَ ظَ

٤ْئً  َّ ٞهَِٗب  ُٓ ْٖ أُ ِٓ َ٘ب  ٌْ ِّ َٔ ُ٣ ْْ ، اُّٗٚ َُ ٌٕ ٤َّْطَب ِٚ الَّ  بِٗ ََ ُِ ب صَوَؿَ ػ٠ََِ  َٓ َٝ ٍْ هػَّ،  عَ ْٔ وِ ظَ ْٓ ْٖ أَ ِٓ ٠ َٗلَوَْٗب ػ٠ََِ اُصّؼْتِ ب ؽَزّ أػَْغَتَ 

 َٞ ُٛ  ْٕ ، ا ٌٕ ب ََ ْٗ ُْؼ٤ِوِ ا ْ٘لَوََٗب ا٠َُ ا زَ ٍْ َٕ اُّن١ِ عَبءََٗب كَب ب ًَ ب  َٓ   ٍُ ٍّ ٣وَُٞ ُٖ ؽِيَا ُْ ثْ ٤ ٌِ َٕ ؽَ ب ًَ َٝ  . ٍِ اُنُُّٞ ٤ًَْقَ ٣َب أثََب َٝ   ََ ! كو٤َِ ٌٕ ٤َّْطَب  الَّ 

 ْٖ ِٓ َ٘ب  ٌَ ِّ َٓ ب  َٓ  ،ُْٚ٘ ِٓ ٍَ  ا٢ّٗ لَْػَْغَتُ  ُِلٍ؟ كوََب ٤ْئبً! فَب َّ ٞهَِٗب  ُٓ أُ  

ٌَبَٗ لاَنُٕا: َٓ ب ثَبػِشٍ  ّٓ اِ َٝ ب فَبهِطٍ،  ّٓ ، ا ِٖ َٖ هَع٤َُِْ ًُ ث٤َْ َٕ اُّ٘ب ب ًَ َٝ ْٖ ثؼَْطٍ،  ْْ ػَ ُٜ ََ ثَؼْعُ ِـ ُّ َٝ  ، ًُ يَ اُّ٘ب ّٜ رغََ َٝ ٌِ لوَذَْ هو٣َُْ ّْ َ ُٚ هَعُلًَ. كَؤ

ًَنثَْ  ْْ أَّٗب  زُ ْٔ ًَلََ، ىَػَ   ْْ ُٜ ٍَ هَبئُِِ هَب َٝ  . ٍْ ِّ َٛب ٍُوّدْ ثَُ٘ٞ  َٝ ٌَخَ،  ، ُِوُإ٣َْب ػَبرِ ِٖ ٤ْ َٓ ْٞ َ٣ ٍُ ٣وَُب َٝ يُ،  ّٜ ٌِ صلَََصخًَ رزَغََ ذْ هُو٣َْ َٓ ٌَخُ! كَؤهََب ًَنثَذَْ ػَبرِ َٝ َ٘ب 

. ْْ ُٜ ْْ ظَؼ٤ِلَ ُٜ ّ٣ ِٞ َٕ هَ أػََب َٝ لََؽًب،  ٍِ ا  ْٝ زوََ ّْ ا َٝ ٝأفوعذ هو٣ِ أٍِؾزٜب 
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konusundaki en önemli delillerden biri sayılmaktadır. İddiaya göre onun bu rivâyeti 

‚Dediler ki‛ ile nakletmesi, rivâyetin metninde eş anlamlı sözcükleri kullanması, edatların, 

zamirlerin veya cümleciklerin terk edilmesi veya kelime düzeninin değiştirilmesi intihali 

gizlemeye yönelik çabalar olarak görülmektedir.67 

Atike Bint-i Abdûlmuttalib, Damdam b. Amr68 Mekke’ye gelmeden birkaç gün önce 

bir rüya görür ve bu rüyayı kardeşi Abbas’a anlatır. (Bu süre İbn İshâk’ın rivâyetinde ‚üç 

gece önce‛ olarak verilirken Vâkıdî’nin rivâyetinde süre bilgisi yoktur.) İbn İshâk bu 

rivâyette bir sened zinciri vermiştir Vâkıdî ise ‚Dediler ki‛ ifadesi ile aktarmıştır. 

Rüya, özetle her iki metinde de oldukça benzer ifadelerle şöyledir: ‚Devesine binmiş 

bir adam Mekke yakınlarındaki el-Ebtah vadisine gelir ve yüksek bir sesle üç defa ‘Ey 

vefasızlar (ya da gaddarlar) üç gün içerisinde vurup düşeceğiniz yerlere gidiniz’ diye bağırır. 

İnsanlar bu kişinin etrafında toplanırlar ve bu topluluk beraberce Mescid-i Haram’a girer. 

Devesi bu adamı Kâbe’nin üzerine çıkarır ve burada da aynı şekilde üç defa aynı sözleri 

yüksek sesle söyler. Sonra bu şahsı devesi Ebû Kubeys dağına çıkarır ve orada da aynı 

şekilde üç defa aynı şeyleri söyler. Sonra bir kaya parçası alır ve yuvarlar, kaya dağın eteğine 

gelinceye kadar parçalanır ve bu kaya parçalarının girmediği tek bir Mekke evi kalmaz. 

Rüya her iki rivâyette de çok yakın ifadelerle geçmektedir. Ancak Vâkıdî’nin 

rivâyetinde rüya metninden sonra Amr b. el-As’tan nakledilen, rüyanın gerçekleştiğine dair 

sözler İbn İshâk’ta yer almamaktadır.  

Rüya hakkında Abbas ile Ebû Cehil arasında geçen konuşmalar da her iki rivâyette 

benzer ifadelerle geçmektedir. Ancak, Atike’nin rüyası diğer rivâyetlerde olduğu gibi 

Vâkıdî’nin anlatımında daha ayrıntılı ve heyecanlı bir üslup ile verilirken İbn İshâk’ın 

anlatımında daha yüzeysel ve sığ bir aktarımla verilmektedir. Her iki metnin de birbirine 

yakın ifadelerle aktarılması, zamirlerin yerlerinin değiştirilmesi gibi benzerlikler aynı olayın 

iki farklı râvinin ağzından çıkarken ortaya çıkan üslup ve yaklaşım biçimiyle açıklanabilir. 

Yoksa bütün bu benzerlikleri Vâkıdî’nin intihali gizlemek için yaptığı ile açıklamak güç 

görünüyor. Çünkü aynı olay farklı iki râvi tarafından aktarılmaktadır ve bu kadar 

benzerliğin olması bizce doğaldır. 
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İki metni karşılaştıran Jones, metinler arasındaki benzerliğin intihalden 

kaynaklanmadığını, iki âliminin de siyercilerin yaygın olarak kullandıkları malzemeden 

faydalanmalarından kaynaklandığını ifade eder. Ona göre, umuma ait bir malzemeden 

faydalanmak intihale delil olarak sunulamaz.69 

6.2. Bedir Savaşından Önce Hz. Peygamber’in Muhacir ve Ensar ile İstişare Etmesi 

İbn İshâk Rivâyeti: 

ادِ ): َٓ ىْ فِي انْجِ ُٓ اتُ ًَ كَهِ َٔ مْذَادُ  ًِ انْ َٔ شُ  ًَ عُ َٔ  (أتَُٕ تَكْش  

أرَبَُٙ  َّ أَ  َٝ ، كوََب ٍِ ْٖ هو٣َُْ ْْ ػَ ُٛ أفَْجَوَ َٝ  ، ًَ َْبهَ اَُّ٘ب زَ ٍْ ، كَب ْْ ُٛ َ٘ؼُٞا ػ٤ِوَ ْٔ َ٤ ُِ  ْْ ِٛ ٤وِ َِ َٔ ٍِ ثِ ْٖ هو٣َُْ ُْقَجَوُ ػَ . ا ُٖ ََ أؽَْ َٝ  ٍَ ٣نُ، كوََب لِّ وٍ اُصِّ ٌْ ثُٞ ثَ

 ُٖ وْلاَكُ ثْ ِٔ ُْ َّ ا َّْ هَب ، صُ ُٖ ََ أؽَْ َٝ  ٍَ ُْقَطَّبةِ، كوََب ُٖ ا وُ ثْ َٔ َّ ػُ َّْ هَب ِ لََ  صُ اََللَّّ َٝ ؼيََ،  َٓ  ُٖ ُ كََ٘ؾْ ب أهََاىَ اَللَّّ َٔ ُِ طِ  ْٓ ِ، ا ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ  ٣َب هَ وٍٝ كوََب ْٔ ػَ

ْٖ امْ  ٌِ َُ َٝ  َٕ ُٛ٘ب هبػِلُٝ َّٗب ٛب هَثُّيَ كوَبرلَِ، اِ َٝ ْٗذَ  َٛتْ أَ ٠ٍَ  امْ ٞ ُٔ ُِ  ََ وَائ٤ِ ٍْ ب هَبُذَْ ثَُ٘ٞ ا َٔ ًَ ٍُ ُيََ  هَثُّيَ كوََبرلََِ ٗوَُٞ َٝ ْٗذَ  ب َٛتْ أَ َٔ ٌُ ؼَ َٓ  اَّٗب 

، ؽَز٠َّ  ِٚ ْٖ كُِٝٗ ِٓ ؼيََ  َٓ بكِ َُغَبَُلَْٗب  َٔ ِـ ُْ وْدَ ثَِ٘ب ا٠َُ ثِوْىِ ا ٍِ  ْٞ ُْؾَنِّ َُ ، كٞ اُّن١ ثؼَضَيََ ثِب َٕ وَبرُِِٞ ِ ص٠ََِّ اللهُ ُٓ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ َُُٚ هَ رجَِْـَُُٚ، كوََب

 ِٚ كػََب َُُٚ ثِ َٝ َْ ف٤َْوًا،  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ .ػ٤ََِْ  

 :( َْظَاسِ اسْتيِخاَ ٍْ أيَْشِ الَْْ سَهَّىَ يِ َٔ  ِّ سُٕلِ طَهَّٗ اللهُ عَهَيْ قُ انشَّ ) 

ْٗصَ  ب ٣و٣ُِلُ الَْْ َٔ اَِّٗ َٝ  . ًُ ب اَُّ٘ب َٜ ٤وُٝا ػ٢َََِّ أ٣َُّ ِّ َْ  أَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ َّْ هَب َٖ صُ ْْ ؽ٤ِ ُٜ أََّٗ َٝ  ، ًِ ْْ ػَلكَُ اَُّ٘ب ُٜ ُِيَ أََّٗ مَ َٝ  بهَ، 

 َٝ ََ ا٠َُ ك٣َِبهَِٗب، كَبمِاَ  يَ ؽَز٠َّ رصَِ ِٓ ب َٓ ْٖ مِ ِٓ ِ  اَّٗب ثوَُاءٌ  ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ُْؼَوَجَخِ، هَبُُٞا  ٣َب هَ ب ثَب٣ؼَُُٞٙ ثِب َّٔ ِٓ َ٘ؼيَُ  ْٔ َٗ زَِ٘ب  َّٓ ْٗذَ ك٢ِ مِ َ ِْذَ ا٤ََُْ٘ب، كَؤ صَ

ِ صََِّ  ٍُ اَللَّّ ٍُٞ َٕ هَ ب ٌَ بءََٗب. كَ ََ ِٗ َٝ ُْ٘ٚ أثََْ٘بءََٗب  ِٓ َ٘غُ  ْٔ َٗ ُٚ َٔ َٛ ْٖ كَ َّٔ ِٓ ب َٗصْوَُٙ الََّ  َٜ ْٗصَبهُ روََٟ ػ٤ََِْ َ َٕ الْْ ٌُٞ فُ ألَََّ رَ َّٞ َْ ٣زَقََ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ٠ اللهُ ػ٤ََِْ

ٍَ مَُِ  ب هَب َّٔ . كََِ ْْ ِٛ ْٖ ثلََِكِ ِٓ  ٍ ّٝ ْْ ا٠َُ ػَلُ ِٜ ٤وَ ثِ َِ َ٣ ْٕ ْْ أَ ِٜ ٌَ ػ٤ََِْ ٤َُْ ْٕ أَ َٝ  ،ِٙ ِ ّٝ ْٖ ػَلُ ِٓ ل٣َِ٘خِ  َٔ ُْ ٍٍُٞ اللهثِب ٍَ َُُٚ يَ هَ ِٚ ٍِّْٝ، هَب  ص٠ِ الله ػ٤ََِْ

صَلَّهْ  َٝ َّ٘ب ثيَِ  َٓ ٍَ  كوََلْ آ ، هَب َْ ٍَ أعََ ؟ِ هَب ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ؤََّٗيَ رو٣ُِلَُٗب ٣َب هَ ٌَ َُ ِ اََللَّّ َٝ ؼَبمٍ   ُٓ  ُٖ ، ٍَؼْلُ ثْ ُْؾَنُّ َٞ ا ُٛ  ِٚ ب عِئذَْ ثِ َٓ  َّٕ لَْٗب أَ ِٜ َّ َٝ َ٘بىَ، 

ُٜٞكَ  ُِيَ ػُ أػَْط٤ََْ٘بىَ ػ٠ََِ مَ ؼيَ، كٞ اُّن١ ثؼَضَيََ َٝ َٓ ب أهََكدَْ كَ٘ؾْٖ  َٔ ُِ  ِ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ طِ ٣َب هَ ْٓ اُطَّبػَخِ، كَب َٝ غِ  ْٔ ََّ اص٤ِوََ٘ب، ػ٠ََِ اُ َٞ َٓ َٝ  َٗب 

 َٓ َٝ اؽِلٌ،  َٝ  ٌَ َّ٘ب هَعُ ِٓ ب رقَََِّقَ  َٓ ؼيََ،  َٓ ُْجَؾْوَ كَقُعْزَُٚ ُقَُعَْ٘بُٙ  َٛناَ ا زؼَْوَظْذَ ثَِ٘ب  ٍْ ْٞ ا َُ ، ُْؾَنِّ ٌْ ثِب َٗب ؿَلاً، اَّٗب ب َٗ َّٝ ِْو٠َ ثَِ٘ب ػَلُ ْٕ رَ وَُٙ أَ

وْ ثَِ٘ب ػ٠ََِ ثَ  َِ ِٚ ػ٤َْ٘يَُ، كَ ب روََوُّ ثِ َٓ َّ٘ب  ِٓ َ ٣و٣ُِيَ  ََّ اَللَّّ ُْؾَوْةِ، صُلمٌُ ك٢ِ اُِِّوبَءِ. ُؼََ ِٚ َُصُجوٌُ ك٢ِ ا ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ َُوَّ هَ ِ. كَ ًَخِ اَللَّّ وَ

 ٍِ ْٞ َْ ثوَِ َِّ ٍَ َٝ ِٖ بئلِز٤ََْ ػَل٢َِٗ اؽْلَٟ اُطَّ َٝ َ رؼََب٠َُ هَلْ  َّٕ اَللَّّ وُٝا، كَبِ ِْ أثَْ َٝ ٤وُٝا  ٍِ   ٍَ َّْ هَب ُِيَ، صُ َّْطَُٚ مَ َٗ َٝ ْٗظُوُ ا٠َُ ٍَؼْلٍ،  َٕ أَ ؤ٢َِّٗ ا٥ْ ٌَ َُ ِ اََللَّّ َٝ  ،

 ِّ ْٞ ُْوَ صَبهِعِ ا َٓ.
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Vâkıdî Rivâyeti: 

ٍِ  لاَنُٕا: ٤وِ هو٣َُْ َِ َٔ ُْقَجَوُ ثِ َٖ ثَلْهٍ أرَبَُٙ ا ٣ْ َٝ َٕ كُ ب ًَ َْ ؽَز٠ّ اماَ  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ع٠َ هَ َٓ َٝ ُ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ْْ هَ ُٛ ، كَؤفَْجَوَ

َْبهَ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم اُ٘بً، كَ  زَ ٍْ ا َٝ  ، ْْ ِٛ ٤وِ َِ َٔ َْ ثِ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ٍَ ػ٤ََِْ ٍُٞ ٍَ  ٣َب هَ ّْ هَب ، صُ َٖ ََ ٍَ كَؤؽَْ وُ كوََب َٔ َّ ػُ ّْ هَب ، صُ َٖ ََ ٍَ كَؤؽَْ وٍ كَوَب ٌْ َّ أثَُٞ ثَ وَب

الَلهِ  َٝ ًَلَوَدْ،  ْ٘نُ  ُٓ َ٘ذْ  َٓ ب آ َٓ الَلهِ  َٝ ْ٘نُ ػَيّدْ،  ُٓ ب مَُذّْ  َٓ الَلهِ  َٝ َٛب،  ػِيّ َٝ  ٌِ الَلهِ هو٣َُْ َٝ ب  َٜ َٛب أثََلاً،اللهِ، اّٗ ُْ ػِيّ ِِ َْ ُ تْ  لََ ر ِٜ ُزَوَُبرَِِ٘ي، كَبرّ َٝ
 ْٓ َ طِ لِْ ْٓ ٍَ اللهِ، ا ٍُٞ ٍَ  ٣َب هَ وٍٝ كوََب ْٔ ُٖ ػَ وْلاَكُ ثْ ِٔ ُْ َّ ا ّْ هبَ ُِيَ ػُلرَُّٚ. صُ نَ ُِ أػَِلّ  َٝ جزََُٚ  ْٛ ُ ُِيَ أ نَ ب ُِ َٔ ًَ ٍُ ُيَ  الَلهِ لََ ٗوَُٞ َٝ ؼَي،  َٓ  ُٖ وِ اللهِ كََ٘ؾْ

َٛتْ  ب  كَبمْ َٜ َ٘ج٤ِّ ُِ  ََ وَائ٤ِ ٍْ َٝ  هَبُذَْ ثَُ٘ٞ ا  ، َٕ وَبرُِِٞ ُٓ ب  َٔ ٌُ ؼَ َٓ هَثيّ كوََبرلََِ اّٗب  َٝ ْٗذَ  َٛتْ أَ ْٖ امْ ٌِ َُ َٝ  ، َٕ ُٛ٘ب هبػِلُٝ هَثُّيَ كوَبرلَِ اَِّٗب ٛب َٝ ْٗذَ  اَُّن١ِ أَ

ؼَي َٓ وَْٗب  َِ بكِ َُ َٔ ِـ ُْ وْد ثَِ٘ب ا٠َُ ثِوْىِ ا ٍِ  ْٞ ُْؾَنّ َُ ْٔ  -ثؼَضَيَ ثِب ٌّخَ ثِقَ َٓ هَاءِ  َٝ  ْٖ ِٓ بكِ  َٔ ِـ ُْ ثِوْىُ ا َٝ ٢ِِ ب ٣َ ّٔ ِٓ  َِ بؽِ َّ هَاءِ اُ َٝ  ْٖ ِٓ  ٍٍ ٌِ ٤ََُب

كػََب  َٝ ٍَ ُٚ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم ف٤َْوًا،  . كوََب ِٖ َٔ َ٤ُْ ٌّخَ ا٠َُ ا َٓ  ْٖ ِٓ  ٍٍ ِٕ ٤ََُب ب َٔ َٞ ػ٠ََِ صَ ُٛ َٝ ُْجَؾْوَ،  ِٚ ا ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ ّْ هَب َُُٚ ثِق٤َْوٍ. صُ

٤وُٝا ِّ َْ  أَ َِّ ٍَ َٝ  َ ّٕ الْْ ّٖ أَ َٕ ٣ظَُ ب ًَ َٝ ْٗصَبهَ،  َ َْ الْْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ب ٣و٣ُِلُ هَ َٔ اِّٗ َٝ ْ٘صُوُُٙ الَّ ػ٢ََِّ أ٣ّٜب ُِ٘بً!  ْٗصَبهَ لََ رَ

 َٝ  ْْ ُٜ ََ ْٗلُ ُْ٘ٚ أَ ِٓ  َٕ ٘ؼَُٞ ْٔ ب ٣َ ّٔ ِٓ ٘ؼَُُٞٙ  ْٔ َ٣ ْٕ َ َّوَغُٞا َُُٚ أ  ْْ ُٜ ُِيَ أَّٗ مَ َٝ ٤وُٝا ك٢ِ اُلاّهِ،  ِّ َْ  أَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ . كوََب ْْ ُٛ لََكَ ْٝ أَ

ٍَ  أَ  ٍَ اللهِ رو٣ُِلَُٗب! هَب ٍُٞ ًَؤَٗيّ ٣َب هَ ْٗصَبهِ،  َ ْٖ الْْ ٍَ  أََٗب أع٤ُِتُ ػَ ؼَبمٍ كوََب ُٓ  ُٖ ٍَؼْلُ ثْ  َّ َْ ػ٢ََِّ! كوََب .عَ  

 ْٖ َٕ فَوَعْذ ػَ ٌُٞ ْٕ رَ َ ٠ََ أ ٍَ  اٗيّ ػَ ِٚ  هَب ب عِئذْ ثِ َٓ  َّ ًُ  ّٕ َٗب أَ لْ ِٜ َّ َٝ صَلهَّْ٘بى،  َٝ ّ٘ب ثيِ  َٓ اِّٗب هَلْ آ َٝ  ،ِٙ وٍ هَلْ أُٝؽ٢َِ ا٤َُْي ك٢ِ ؿ٤َْوِ ْٓ أَ

 ٍْ ْٞ ا ُْؾَنّ َُ غِ ٝاُطبػخ، كبٓط ٣ب ٗج٠ّ الله، كٞ اُن١ ثؼَضَيَ ثِب ْٔ َّ ُٜٞكََٗب ػ٠ََِ اُ ػُ َٝ اص٤ِوََ٘ب  َٞ َٓ أػَْط٤ََْ٘بى  َٝ َٛنَ ؽَنّ،  ُْجَؾْوَ زؼَْوَظْذ  ا ا

 ِّ ب  َٓ َ٘ب  ُِ ا َٞ ْٓ ْٖ أَ ِٓ فُنْ  َٝ ئذْ،  ِّ  ْٖ َٓ اهْطَغْ  َٝ ئذْ،  ِّ  ْٖ َٓ  َْ صِ َٝ  ، ٌَ ّ٘ب هَعُ ِٓ ب ثو٢ََِ  َٓ ؼيَ،  َٓ َُِ٘ب كَقُعْزٚ َُقُعَْ٘بُٙ  ا َٞ ْٓ ْٖ أَ ِٓ ب أفََندْ  َٓ َٝ ئْذ، 
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َٛناَ اُطّوِ  ٌْذ  َِ ٍَ ب  َٓ  ،ِٙ ٢ ث٤َِلِ َِ اَُّن١ِ ٗلَْ َٝ ًْذ.  ب روََ ّٔ ِٓ َٗب ؿَلاً، اّٗب أؽََتّ ا٤ََُْ٘ب  ّٝ ِْوَبَٗب ػَلُ َ٣ ْٕ وَُٙ أَ ٌْ ب َٗ َٓ َٝ  ، ٍْ ِْ ْٖ ػِ ِٓ ب  َٜ ٢ُِ ثِ ب  َٓ َٝ ٣نَ هَػّ، 

ِٚ ػ٤َْ٘يُ ب روََوّ ثِ َٓ ّ٘ب  ِٓ َّ اللهَ ٣و٣ُِي  ْ٘لَ اُِوَّبءِ، ُؼََ ُْؾَوْةِ، صُلمٌُ ػِ ْ٘لَ ا .َُصُجوٌُ ػِ  

ٍَ  كَؾَ  اهِل١ِّ هبَ َٞ ُْ ٍَ  ؽَلصََّ٘ب ا لٌ هَب ّٔ ؾَ ُٓ ٍَ ؽَلصََّ٘ب  ٍَ  هَب ِٖ ُج٤َِلٍ هَب ٞكِ ثْ ُٔ ؾْ َٓ  ْٖ ِٖ هزَبَكحََ، ػَ وَ ثْ َٔ ِٖ ػُ ِْ ثْ ْٖ ػَبصِ ُِؼٍ، ػَ ُٖ صَب لُ ثْ ّٔ ؾَ ُٓ لص٢َِّ٘ 

  ٍَؼْلٌ 

 ْ٘ ِٓ عَ ُيَ  َٞ لََ أغَْ َٝ  ، ْْ ُٜ ْ٘ ِٓ َّلّ ؽُجّب ُيَ  َ ُٖ ثِؤ ب َٗؾْ َٓ ب  ًٓ ْٞ َ٘ب هَ ِٓ ْٞ ْٖ هَ ِٓ ٍَ اللهِ، اّٗب هَلْ فَِلََْ٘ب  ٍُٞ ُٜ ٣َب هَ َُ ، ْْ ُٜ ْٞ َُ َٝ ٤ِّٗخٌ،  َٝ بكِ  َٜ ُْغِ ْْ هَؿْجَخٌ ك٢ِ ا
ًْب  ُْؼ٤ِوُ. َٗج٢ِْ٘ ُيَ ػَو٣ِ ب ا َٜ ّٗ ب ظَّ٘ٞا أَ َٔ ْٖ اّٗ ٌِ َُ َٝ ب رقََِلُّٞا،  َٓ ا  ّٝ لََمٍ ػَلُ ُٓ ٍَ اللهِ أَٗيّ  ٍُٞ ّْ ظَّ٘ٞا ٣َب هَ اؽِِيَ، صُ َٝ ٗؼَلُّ ُيَ هَ َٝ  ِٚ ُٕ ك٤ِ ٌُٞ َ كزَ

ْٕ أػََيَّٗب اللهُ  َٗب، كَبِ ّٝ ِْو٠َ ػَلُ َٗ  ْٖ َٓ ِِي كََِؾِوْذ  اؽِ َٝ َْذ ػ٠ََِ هَ ْٖ الْْفُْوَٟ عََِ ٌُ ْٕ رَ اِ َٝ ب أؽَْججََْ٘ب،  َٓ ُِيَ  َٕ مَ ب ًَ َٗب  ّٝ وََٗب ػ٠ََِ ػَلُ َٜ أظَْ َٝ
ُِيَ  ْٖ مَ ِٓ ْٝ ٣وَْع٢ِ اللهُ ف٤َْوًا  ٍَ  أَ هَب َٝ َْ ف٤َْوًا،  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍَ َُُٚ اُ٘ج٢ِّّ ص٠ََِّ اَللَّّ هَاءََٗب. كوََب َٝ ٍَ ْٖ ٣َب  ِٓ ٍَؼْلٌ  ب كَوَؽَ  ّٔ ؼْلُ! هَبُُٞا  كََِ

ػَلَِٗ  َٝ ّٕ اللهَ هَلْ  ًَخِ اللهِ، كَبِ ٤وُٝا ػ٠ََِ ثَوَ ٍِ   َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ ُْٞهَحِ، هَب َٔ ُْ ْٗظُوُ ا ؤ٢َّٗ أَ ٌَ الَلهِ، َُ َٝ  . ِٖ ٢ اؽْلَٟ اُطّبئلَِز٤َْ

 ِّ ْٞ ُْوَ صَبهِعِ ا َٓ .ا٠َُ   

  ٍَ صْوَعُ هَب َٓ َٛناَ  َٝ  ، ٍٕ صْوَعُ كلََُ َٓ َٛناَ  ئِنٍ،  َٓ ْٞ َ٣ ْْ ُٜ صَبهِػَ َٓ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ أهََاَٗب هَ َٝ  ٍَ َّ هَعُ ًُ ب ػَلاَ  َٔ ، كَ ٍٕ كلََُ

 َٝ ِِذُ،  ُْؼ٤ِوَ رلُْ ّٕ ا أَ َٝ  ، ٍَ ُْوِزبَ َٕ ا ْْ ٣لََُهُٞ ُٜ ُّ أَّٗ ْٞ ُْوَ َْ ا ِِ ٍَ  كؼََ صْوَػَُٚ هبَ َٓ َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍِ اُ٘ج٢ِّّ ص٠ََِّ اَللَّّ ْٞ وَ ُِ ا اُّ٘صْوَ  ْٞ .هَعَ
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Değerlendirme: Hz. Peygamber, Bedir’e yaklaştığı sırada Kureyş’in kervanlarını 

korumak için ordu toplayarak yola çıktığı haberini alır. Müslümanlar Kureyş için maddi 

önemi büyük olan bir kâfile için yola çıkmışlardı. Dolayısıyla, iki taraf arasında ciddi bir 

savaş yaşanabilirdi. Bu yeni durum karşısında Resûlullah (sav) ashabı ile istişarede 

bulunmak ister. 

İbn İshâk, yukarıdaki rivâyeti de senedsiz nakletmiştir. İki müellifin rivâyetinde de 

Hz. Peygamber’in istişare ettiği isimler aynıdır. Bunlar: Hz. Ebu Bekir, Hz. Ömer, Mikdâd b. 

Amr ve Saʻd b. Muaz’dır. Bu isimlerin hepsi Hz. Peygamber’e destek mahiyetinde sözler 

söyleyerek onu memnun ederler. Özellikle Mikdâd’ın sözleri her iki rivâyette de benzer 

ifadeler ile aktarılmış ancak Mikdâd, Vâkıdî’nin rivâyetinde daha uzun konuşmuştur. Aynı 

şekilde Hz. Ömer’in sözleri Vâkıdî’nin rivâyetinde yer alırken İbn İshâk’ta onun, konuştuğu 

bilgisi yer almakta ancak ne söylediği belirtilmemektedir. Dolayısıyla metnin hacminden de 

anlaşılacağı üzere Vâkıdî bu rivâyeti çok daha kapsamlı nakletmiştir. 

Hz. Peygamber’in istişarede bulunduğu ilk üç isim Muhacirden’dir. Hâlbuki o, 

esasında Ensar’ın fikrini almak istiyordu. Bu düşüncesini de açıkça belli etti. Ensar’ın 

düşüncesini açıklayan isim ise Saʻd b. Muaz’dır. Saʻd’ın sözleri de Vâkıdî’de daha geniş ve 

teferruatlı aktarılırken İbn İshâk’ta daha yüzeyseldir.  

İbn İshâk ve Vâkıdî, yukarıdaki ortak rivâyeti de benzer ifadeler ile aktarmışlardır. 

Ancak ifadelerdeki bu yakınlık Vâkıdî’nin selefinden intihal yaptığı fikrini çağrıştıracak 

boyutta olmadığı bizce açıktır. Aynı olayın benzer ifadelerle verilmesi doğrudan intihal 

yapıldığı fikrini desteklemez; sonuçta aynı olay ne kadar farklı ifadeler kullanarak 

aktarılabilir ki? Kanaatimizce, yukarıdaki rivâyeti her iki siyer âlimi de kendilerine has bir 

üslup ve yöntemle nakletmişlerdir.  

6.3. Hz. Peygamber’in Bedir’de Rabbinden Yardım İstemesi 

İbn İshâk Rivâyeti: 
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سُٕلِ سَتَُّّ انَُّظْشَ ):  (يُُاَشَذَجُ انشَّ

ٍُ إسْحَاقَ: ِٚ  لاَلَ اتْ ؼَُٚ ك٤ِ َٓ َٝ ِِ كَلفَََُِٚ،  ُْؼَو٣ِ هَعَغَ ا٠َُ ا َٝ لُٞفَ،  َْ اُصُّ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ َّْ ػَلَّ ٣نُ،  صُ لِّ وٍ اُصِّ ٌْ أثَُٞ ثَ

 ُ٣ َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ هَ َٝ ِٚ ؿ٤َْوُُٙ،  ؼَُٚ ك٤ِ َٓ  ٌَ ٤َُْ ِٙ نِ َٛ ِِيْ  ْٜ ْٕ رَ ّْ ا ٍُ  اَُِّٜ ب ٣َوُٞ َٔ ٍُ ك٤ِ ٣وَُٞ َٝ ْٖ اَُّ٘صْوِ،  ِٓ ػَلَُٙ  َٝ ب  َٓ لُ هَثَُّٚ  ِّ َ٘ب

 َ َّٕ اَللَّّ َّلرَيَِ هَثَّيَ، كَبِ َ٘ب ُٓ ِ  ثَؼْطَ  ٍُ  ٣َب ٗج٢ََِّ اَللَّّ وٍ ٣َوُٞ ٌْ أثَُٞ ثَ َٝ َّ لََ رؼُْجَلْ،  ْٞ َ٤ُْ ُْؼِصَبثَخُ ا ػَلىََ.ا َٝ ب  َٓ يٌ ُيََ  ْ٘غِّ ُٓ    ِ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ هَلْ فَلنََ هَ َٝ
وٍ، أرَبَىَ َٗ ٌْ وْ ٣َب أثََب ثَ ِْ ٍَ  أثَْ ْٗزجَََٚ كوََب َّْ ا ، صُ ِِ ُْؼَو٣ِ َٞ ك٢ِ ا ُٛ َٝ َْ فَلْوَخً  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ًٍ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ِٕ كَوَ َُ آفِنٌ ثؼََِ٘ب َٛناَ عِجْو٣ِ  .ِ صْوُ اَللَّّ

.٣وَُٞكُُٙ، ػ٠ََِ صََ٘ب٣َبُٙ اَُّ٘وْغُ 
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Vâkıdî Rivâyeti: 

ٍُ اللهَ رؼََب٠َُ اُّ٘صْوَ  لاَنُٕا: َ ؤ َْ َ٣ ِٚ َْ هَاكغٌِ ٣َل٣َْ َِّ ٍَ َٝ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ الله ػ٤ِٚ ٝآُٚ  ٍُٞ هَ َٝ  ، ٍُ ُْوِزبَ َْ ا ب َُؾِ ّٔ َُ َٝ ْٕ ّْ ا ُٜ ٍُ  اُِ ػَلَُٙ. ٣وَُٞ َٝ ب  َٓ َٝ
ُّ ُيَ  لََ ٣وَُٞ َٝ ّْوْىُ،  وَ اُ َٜ ُْؼِصَبثَخِ ظَ ِٙ ا نِ َٛ وَ ػ٠ََِ  ِٜ ٤َُج٤َُّعَٖ ظُ َٝ ْ٘صُوَٗي اللهُ  الَلهِ، ٤ََُ َٝ   ٍُ ُْ٘ٚ ٣وَُٞ ك٣ٖ! ٝأثٞ ثٌو هَظ٢َِ اللهُ ػَ

ٍَ هٍٍٞ الله صِّ  . هَب ّٝ ُْؼَلُ َ٘بفِ ا ًْ ْ٘لَ أَ َٖ ػِ وْكِك٤ِ ُٓ خِ  ٌَ لََئِ َٔ ُْ ْٖ ا ِٓ ُْلًب  َّ أَ عَ َٝ ٍَ اللهُ ػَيّ  ْٗيَ َ َٜي. كَؤ عْ وٍ َٝ ٌْ َْ  ٣َب أثََب ثَ َِّ ٍَ َٝ ٠ الله ػ٤ِٚ ٝآُٚ 

ب َٗ ّٔ الْْهَْضِ. كََِ َٝ بءِ  َٔ َّ َٖ اُ ، ث٤َْ ِٚ ٍِ ِٕ كَوَ خٍ صَلْوَاءَ، آفِنٌ ثؼََِ٘ب َٓ ب َٔ ؼْزغَِوٌ ثِؼِ ُٓ  َُ َٛناَ عِجْو٣ِ وْ،  ِْ ّْ أثَْ ٍَبػَخً صُ ٍَ ا٠َُ الْْهَْضِ رـ٤ََتَّ ػ٢َّ٘  يَ

رٚ ْٞ ٍُ  أرَبَى َٗصْوُ اللهِ امْ كػََ .غََِغَ، ػ٠ََِ صََ٘ب٣َبُٙ اُ٘وّْغُ، ٣وَُٞ
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Değerlendirme: Resûlullah’ın (sav) Bedir savaşında ellerini yukarı kaldırıp 

Rabbinden zaferi niyaz ettiği duayı İbn İshâk, sened zinciri kullanmadan tek başına rivâyet 

etmiştir. Vâkıdî de sened zinciri yerine birçok rivâyetinde olduğu gibi ‚Dediler ki‛ ifadesini 

kullanmıştır. Rivâyet kısa olmasına rağmen her iki müellifin rivâyetinde benzerlikten çok 

farklılıklar ön plana çıkmaktadır. İbn İshâk’ın aktarımında Hz. Peygamber’in duası: ‚Şayet 

bu topluluk bugün helak olursa bundan sonra sana ibadet olunmaz‛ ifadeleri ile yer alırken; 

Vâkıdî’nin rivâyetinde: ‚Allah’ım eğer bu topluluk bugün mağlup olursa şirk galip gelecek 

ve din yok olacaktır‛ ifadeleri ile verilmektedir. 

İki rivâyette de Hz. Ebû Bekir Resûlullah’ın (sav) yanında yer almaktadır. Ancak 

onun Hz. Peygamber’e söyledikleri sözler iki rivâyette de farklı ifadelerle geçmektedir. İbn 

İshâk’ın rivâyetinde Resûlullah’ın (sav) çadırında bir müddet uyuduğu bilgisi yer alırken 

Vâkıdî’nin rivâyetinde böyle bir bilgi yoktur. Allah Teâla’nın bin melek ile yardım etmesi 

hakkında bilgi Vâkıdî de geçerken aynı bilgiyi İbn İshâk’ta göremiyoruz. Yine her iki 

rivâyette de Cebrail yer alırken, onun yardımı hakkında bilgiler muhteliftir. 

Görüleceği üzere oldukça kısa bir metinle verilmesine rağmen yukarıdaki rivâyeti her 

iki siyer âlimi de kendi ifadeleri ile aktarmıştır. Vâkıdî’nin bu rivâyette selefi İbn İshâk’tan 

intihalini çağrıştıracak bir ipucu bulunamamıştır. 

6.4. Hudeybiye’de Yapılan Sulh Antlaşmasına Hz. Ömer’in İtiraz Etmesi 

İbn İshâk Rivâyeti: 

:( شُ  ًَ هْحَ عُ سُٕلِ انظُّ ُْكِشُ عَهَٗ انشَّ يُ ) 

وٍ، ٌْ ُْقَطَّبةِ، كَؤر٠ََ أثََب ثَ ُٖ ا وُ ثْ َٔ صتََ ػُ َٝ زبَةُ،  ٌِ ُْ ْْ ٣جَْنَ الََّ ا َُ َٝ وُ  ْٓ َ َّ الْْ َ ُْزؤَ ب ا َّٔ ٍَ   كََِ ٍَ  ث٠ََِ، هبَ ؟ِ هَب ٍِ اَللَّّ ٍُٞ ٌَ ثِوَ وٍ، أ٤ََُْ ٌْ ٍَ  ٣َب أثََب ثَ كوََب

َ٘ب  َْ َُ َٝ ٍَ أَ ؟ هَب َٖ ٤ ِٔ ِِ َْ ُٔ ُْ   ثِب

٤َِّخَ  َّ ٗؼُْط٠َ اُلَّٗ ٍَ  كؼَلَََ ٍَ  ث٠ََِ، هَب ؟ هبَ َٖ ٤ ًِ وِ ْْ ُٔ ُْ َُٞا ثِب ٤َُْ َٝ ٍَ  أَ ّْ ؿَوْىَُٙ  ث٠ََِ، هَب ُْيَ وُ، ا َٔ وٍ  ٣َب ػُ ٌْ ٍَ أثَُٞ ثَ لُ  ك٢ِ ك٣َِِ٘٘ب؟ هَب َٜ ّْ ، كَؤ٢َِّٗ أَ

وُ  َٔ ٍَ ػُ ِ، هَب ٍُ اَللَّّ ٍُٞ   أََُّٗٚ هَ
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 ّْ أََٗب أَ َٝ َْ ِ أََُ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ  ٣َب هَ َْ كوََب َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ َّْ أر٠ََ هَ ِ، صُ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ لُ أََُّٗٚ هَ َ٘ب َٜ َْ َُ َٝ ٍَ  أَ ٍَ  ث٠ََِ، هبَ ؟ِ هَب ٍِ اَللَّّ ٍُٞ ذَ ثِوَ

 ٍَ ٍَ  ث٠ََِ، هَب ؟ هَب َٖ ٤ ِٔ ِِ َْ ُٔ ُْ   ثِب

؟ هَب َٖ ٤ ًِ وِ ْْ ُٔ ُْ َُٞا ثِب ٤َُْ َٝ ٍَ أَ ٤َِّخَ ك٢ِ ك٣َِِ٘٘ب؟ هَب َّ ٗؼُْط٠َ اُلَّٗ ٍَ  كؼَلَََ   ٍَ  ث٠ََِ، هبَ

 ٍُ وُ ٣وَُٞ َٔ َٕ ػُ ب ٌَ ٍَ  كَ ْٖ ٣ع٤َُؼ٢َِِّ٘! هَب َُ َٝ وَُٙ،  ْٓ ُِقَ أَ ْٖ أفَُب َُ ،ٍُُُُٚٞ هَ َٝ  ِ   أََٗب ػَجْلُ اَللَّّ

ْٖ اَُّن١ِ صَ٘ؼَْ  ِٓ أػُْزنُِ،  َٝ أص٢َُِِّ  َٝ  ُّ أصَُٞ َٝ ُْذُ أرَصََلَّمُ  ب ىِ َٓ َٕ ٌُٞ َ٣ ْٕ دُ أَ ْٞ ، ؽَز٠َّ هَعَ ِٚ ذُ ثِ ْٔ َِّ ٌَ ٢ اَُّن١ِ رَ ِٓ ًَلََ قَبكَخَ  َٓ ئِنٍ!  َٓ ْٞ ذُ ٣َ

.ف٤َْوًا
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Vâkıdî Rivâyeti: 

ٍَ  لاَنُٕا: َْ كوََب َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍِ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ وُ ا٠َُ هَ َٔ صتََ ػُ َٝ زبَةُ،  ٌِ ُْ ْْ ٣جَْنَ الَّ ا ب اصْطََِؾُٞا كََِ ّٔ ؟ كََِ َٖ ٤ ِٔ ِِ َْ ُٔ ُْ َ٘ب ثِب َْ ٍَ اللهِ، أََُ ٍُٞ   ٣َب هَ

 ُٗ َّ ٍَ  كؼَلَََ َْ  ث٠ََِ! هَب َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ َْ  أََٗب ػَجْلُ اللهِ هَب َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ ؼْط٢ِ اُل٤ِّّٗخَ ك٢ِ ك٣َِِ٘٘ب؟ كوََب

ٍَ  ٣َب أثََ  ُْ٘ٚ كوََب وُ ا٠ُ أث٠ ثٌو هَظ٢َِ اللهُ ػَ َٔ َٛتَ ػُ ْٖ ٣ع٤َُؼ٢َِّ٘. كَنَ َُ َٝ وَُٙ،  ْٓ ُِقَ أَ ْٖ أفَُب َُ َٝ  ،ٍُُُُٚٞ هَ َ٘ب ثِبُْ َٝ َْ و، أََُ ٌْ ٍَ  ب ثَ ؟ كوََب َٖ ٤ ِٔ ِِ َْ ُٔ
َْ ٗؼُْط٢ِ اُل٤ِّّٗخَ ك٢ِ ك٣َِِ٘٘ب؟ ِِ وُ  كَ َٔ ٍَ ػُ  ث٠ََِ! كوََب

ْٖ ٗقَُبُِ  َُ َٝ  ، ِٚ وَ ثِ َٓ ب أَ َٓ ُْؾَنّ  ّٕ ا أَ َٝ ٍُ اللهِ،  ٍُٞ لُ أَُّٗٚ هَ َٜ ّْ َ ّْ ؿَوْىَُٙ! كَب٢ِّٗ أ ُْيَ وٍ  ا ٌْ ٍَ أثَُٞ ثَ ُوَِ كوََب َٝ ْٖ ٣ع٤َُؼَُّٚ اللهُ!  َُ َٝ وَ اللهِ  ْٓ وُ قَ أَ َٔ ٢َ ػُ

 ٍُ ٣وَُٞ َٝ  َّ ٌَلََ ُْ َْ ا َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍِ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ََ ٣َوُكّ ػ٠ََِ هَ عَؼَ َٝ ًَج٤ِوًا،  وًا  ْٓ ُْوَع٤ِّخِ أَ ْٖ ا ِٓ  

ََ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم ٣وٍٞ َّ ٗؼُْط٢ِ اُل٤ِّّٗخَ ك٢ِ ك٣َِِ٘٘ب؟ كَغَؼَ ْٖ ٣ع٤َُّ   ػَلََ َُ َٝ ٍُ اللهِ  ٍُٞ !ؼ٢َِ٘أََٗب هَ  

ُْغَ  ُٖ ا ٍُ أثَُٞ ػُج٤َْلحََ ثْ ٍَ  ٣وَُٞ . هبَ َّ ٌَلََ ُْ َْ ا َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ََ ٣َوُكّ ػ٠ََِ اُ٘ج٢ِّّ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍَ  كَغَؼَ ٍَ اللهِ هَب ٍُٞ ُْقَطّبةِ هَ َٖ ا غَ ٣َب اثْ َٔ َْ وّاػِ  ألََّ رَ

 ْْ ِٜ ارّ َٝ  ِٕ ٤ْطَب ّْ ْٖ اُ ِٓ مْ ثِبلَلهِ  ّٞ ؟ رؼََ ٍُ ب ٣َوُٞ َٓ  ٍُ ِْ ؽ٤َِبءً، ٣وَُٞ ِٕ اُوّع٤ِ ٤ّْْطَب ْٖ اُ ِٓ مُ ثِبلَلهِ  ّٞ ِْذ أرَؼََ ُْ٘ٚ  كَغَؼَ وُ هَظ٢َِ اللهُ ػَ َٔ ٍَ ػُ هَأ٣ْيَ! هَب

ذ ٣َ  كٔب أصبث٠٘ ْٔ ِّ ٌَ ٢ اُّن١ِ رَ ِٓ ًَلََ قَبكَخَ  َٓ ْٖ اُّن١ِ صَ٘ؼَْذ  ِٓ أرَصََلمُّ  َٝ  ُّ ُْذ أصَُٞ ب ىِ َٓ  ، ِّ ْٞ َ٤ُْ ُِيَ ا ََ مَ ضْ ِٓ ٢َّْءٌ  ٓئِنٍ.هػَّ  ْٞ  

ُْوَع٤ِّخَ  اهْرجَْذ اهْر٤َِبثًبكَ  ًَوَ ا مَ َٝ  ، ِٚ وُ ك٢ِ فِلََكزَِ َٔ ٢ُِ ػُ  ٍَ ٍُ  هَب ُْ٘ٚ ٣وَُٞ ًٍ هَظ٢َِ اللهُ ػَ ُٖ ػَجّب َٕ اثْ ب ٓئِنٍ،  ٌَ ْٞ ذ الَّ ٣َ ْٔ َِ ٍْ ْ٘نُ أَ ُٓ ْْ أهَْرجَُْٚ  َُ

ُْوع٤َِّ  ْٖ ا ْْ هَؿْجَخً ػَ ُٜ ْ٘ ٤ؼَخً رقَْوُطُ ػَ ِّ  َّ ْٞ َ٤ُْ ُِيَ ا عَلدْ مَ َٝ  ْٞ َُ َٕ . خِ َُقَوَعْذَٝ ب ًَ َٝ لاً،  ّْ هُ َٝ ب ف٤َْوًا  َٜ َ رؼََب٠َُ ػَبهجِزَ َٝ ََ اللهُ رجََبهَىَ  ّْ عَؼَ صُ

 َْ َْ أػََِْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ .هَ
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Değerlendirme: Vâkıdî’nin ‚Dediler ki‛ ifadesi ile naklettiği Hz. Ömer’in Hudeybiye 

barışı sonrasındaki sert tepkisini ele alan rivâyet bizce, intihali çağrıştıracak önemli veriler 

içermektedir. Hz. Peygamber, Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer arasında geçen diyalogları Vâkıdî, 

rivâyetin ilk bölümünü kendi rivâyetinde ikinci bölüme; ikinci bölümü de birinci bölüme 

aktararak nakletmiştir. Yani çaprazlama bilgi aktarımı ile olayı nakletmek suretiyle intihali 

akıllara getirecek bir yöntem uygulamıştır. Ancak rivâyetin sonunda İbn Abbas tarafından 

nakledilen zait bilgide Hz. Ömer’in: ‚Eğer o gün benim gibi düşünen bir grup bulsaydım 

dinden çıkardım‛ şeklindeki sözlerini İbn İshâk’ın rivâyetinde göremiyoruz. Eğer bu fazlalık 

Vâkıdî’de geçmeseydi bizi intihale götürecek önemli bir veri elde etmiş olacaktık. Ancak, 

sadece bilgilerin yerini değiştirmek kanaatimize göre intihal sayılamayacağından yukarıdaki 

rivâyetin de iki siyer âlimi tarafından bağımsız bir yöntemle aktarıldığı düşüncesindeyiz.  

6.5. Hudeybiye’de Ashabın Resûlullah’a (sav) Tepkisi 

İbn İshâk Rivâyeti: 

ِّ انَُّاسُ ): حَهْكُ فَالْتذََٖ تِ َٔ سُٕلُ   (َحََشَ انشَّ
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عْطَوَثًب ك٢ِ  ُٓ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ َٕ هَ ب ًَ َٝ ؾَبمَ   ٍْ ُٖ ا ٍَ اثْ َّ هَب ِْؼِ هَلِ ْٖ اُصُّ ِٓ ب كَوَؽَ  َّٔ ، كََِ ِّ ُْؾُوُ َٕ ٣ص٢َُِِّ ك٢ِ ا ب ًَ َٝ  ، َِّ ُْؾِ ا

ِّ فِ  ْٞ َ٤ُْ ُِيَ ا ٢ِ٘، ك٢ِ مَ ب ثَِـََ َٔ َٕ اَُّن١ِ ؽَِوََُٚ، ك٤ِ ب ًَ َٝ  ،ٍَُٚ
ٌَ كَؾَِنََ هَأْ َّْ عََِ ِٚ كََ٘ؾَوَُٙ، صُ َٛل٣ِْ ،ا٠َُ  ُْقُيَاػ٢َِّ َِ ا ُْلَعْ ِٖ ا ٤َّخَ ثْ َٓ ُ َٖ أ َُ ثْ ب  وَا َّٔ كََِ

ِِوُٞ ٣َؾْ َٝ  َٕ ْ٘ؾَوُٝ اصجَُٞا ٣َ َٞ ؽَِنََ رَ َٝ َْ هَلْ َٗؾَوَ  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ َّٕ هَ ًُ أَ َٕ هَأَٟ اَُّ٘ب
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Vâkıdî Rivâyeti: 

أصَْؾَبثُُٚ  لاَنُٕا: َٝ وٍٝ  ْٔ ُٖ ػَ َُ ثْ ٤ْ َٜ ٍُ ْٗطَِنََ  ا َٝ زبَةِ  ٌِ ُْ ْٖ ا ِٓ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ب كَوَؽَ هَ ّٔ ِٚ كََِ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ ، هَب

 ِٚ َْ لِْصَْؾَبثِ َِّ ٍَ َٝ  

 ْْ ُٜ ْ٘ ِٓ ْْ ٣غُِجُْٚ  ِِوُٞا! كََِ اؽْ َٝ ْٗؾَوُٝا  ٞا كَب ُٓ ، هُٞ ْْ ُٛ وُ ُٓ ُِيَ ٣َؤْ َّ مَ ًُ وّادٍ  َٓ َْ صلَََسَ  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ب هَ َٜ ُِيَ، كوََبَُ ٌَ ا٠َُ مَ هَعُ

 ّّ ُ ََ ػ٠ََِ أ َْ ؽَز٠ّ كفََ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ْٗصَوَفَ هَ ُِيَ. كَب ْْ مَ ُٜ ْ٘ ِٓ اؽِلٌ  َٝ  َْ ْْ ٣لَْؼَ خَ ىَ كََِ َٔ َِ ُْـَعَتِ، ٍَ ل٣ِلَ ا َّ ْـعَجًب  ُٓ  ِٚ عَزِ ْٝ
ِٙ مُي، كبظطغغ كوبُذ ٍَلَوِ ؼَُٚ ك٢ِ  َٓ ًَبٗذَْ  َٝ  

وَاهًا لََ رغ٤ُِج٢ُِ٘ ِٓ ٍَ الله؟ِ  ٍُٞ ْْ ٣غُِج٢ِْ٘ أَ  . ٓبُي ٣َب هَ وَاهًا، كََِ ِٓ ؽِِّٞا  َٝ اؽِْوُُٞا  َٝ ْٗؾَوُٝا  ًِ ا ُِِّ٘ب ِْذ  خَ! ا٢ّٗ هُ َٔ َِ ٍَ  ّّ ُ ٍَ  ػَغَجًب ٣َب أ ّْ هَب ؽَلٌ صُ

 َٛ ْٗذَ ا٠َُ  ِِنْ أَ ْٗطَ ٍَ اللهِ، ا ٍُٞ ِْذ  ٣َب هَ َٕ ًل٢َٓ ٣ٝ٘ظوٕٝ ك٠ ٝع٠ٜ! هبُذ، كوَُ ؼُٞ َٔ َْ َ٣ ْْ ُٛ َٝ ُِيَ  ًِ ا٠َُ مَ ْٖ اُّ٘ب ْٗؾَوُْٙ، ِٓ ل٣ْيِ كَب

َٕ ثيِ. هَبُذَْ  ٤َوْزلَُٝ ٍَ  ْْ ُٜ   كَبِّٗ

َْ  كَبظْطَجَغَ  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ُْ هَ ِٜ ْ٘ ُْؾَوْثَخَ ٣َ أفََنَ ا َٝ ّْ فَوَطَ  ، صُ ِٚ ثِ ْٞ َ ١  ثضِ ِٞ ْٜ َ٣ َٖ ِٚ ؽ٤ِ ْٗظُوُ ا٤َُْ ؤ٢َّٗ أَ ٌَ خَ  كَ َٔ َِ ٍَ  ّّ ُ َٛل٣َُْٚ. هَبُذَْ أ

ُٙ َٗؾْ  ْٝ ْٕ هَأَ َٛناَ الَّ أَ ب  َٔ جَوُ! هَبُذَْ  كَ ًْ الَلهُ أَ َٝ ِْ اللهِ  َْ رَُٚ  ثِ ْٞ ُْجَلََٗخِ هَاكؼًِب صَ ُْؾَوْثَخِ ا٠َُ ا ِٚ وَ ثِب ٞا ػ٤ََِْ ُٔ ل١ِْ، كَبىْكؽََ َٜ ُْ اصجَُٞا ا٠َُ ا َٞ َ ، كزَ

ْْ ثؼَْعًب ُٜ ّْ ثَؼْعُ ْٕ ٣ـَُ ٤ذ أَ ِْ ؽَز٠ّ فَ
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Değerlendirme: Hudeybiye’de Mekkelilerle Müslümanlar arasında sulh yapılınca 

Hz. Peygamber kurbanını kesip saçlarını tıraş etmiştir. Bu haberi İbn İshâk tek başına, Vâkıdî 

ise ‚Dediler ki‛ ifadesi ile aktarmıştır. 

İbn İshâk’ın aktarımına göre Hz. Peygamber, sulh antlaşmasının tamamlanmasının 

ardından kalkar kurbanını keser ve saçlarını tıraş eder. Onu tıraş eden sahabî Hıraş b. 

Ümeyye’dir. Ashab da Hz. Peygamber’in ardından kurbanlarını kesip saçlarını tıraş ederler. 

İbn İshâk, haberi bu kadar kısa ve net ifadelerle aktarır. 

Vâkıdî ise ‚Dediler ki‛ ifadesi ile haberi nakleder. Ancak olayın kurgusu ve sunumu 

tamamen farklıdır. Vâkıdî’nin rivâyetine göre sulh antlaşması yapıldıktan sonra Hz. 

Peygamber: ‚Kalkın! Kurbanlarınızı kesin ve saçlarınızı tıraş edin‛ buyurarak ashabını 

harekete geçirmek ister. Ancak ashabın, umduklarını bulamadıkları için moralleri bozulmuş 

bu yüzden onlar Resûlullah’ın (sav) bu kesin emrine karşı umursamaz bir tavır ortaya 

koymuşlardır. Hz. Peygamber aynı emri üç defa tekrar etmesine rağmen ashab sanki 

Allah’ın Resûlü’nü duymamaktadır. Bunun üzerine Hz. Peygamber öfkeli bir şekilde 

çadırına girer. Çadırda eşlerinden Ümmü Seleme vardır. Ümmü Seleme onun öfkeli halini 

görünce ne olduğunu sorar. Hz. Peygamber de olanları anlatınca Ümmü Seleme: ‚Sen onlara 

bir şey söylemeden dışarı çık ve kurbanını kes, onlar sana uyacaktır‛ buyurur. Bunun 

üzerine Resûlullah (sav) eşinin bu tavsiyesine uyarak sahabeye bir şey söylemeden yüksek 

sesle ‚Bismillâh-i Allahu Ekber‛ diyerek kurbanını keser. Ashab da aynen Ümmü 

Seleme’nin dediği gibi onun arkasından kurbanlarını keserler. 
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Görüldüğü gibi aynı haber iki siyerci tarafından oldukça farklı bir kurgu ile 

aktarılmıştır. İbn İshâk’ın doğrudan, kuru ve kısa ifadelerine karşın Vâkıdî, olayı canlı bir 

üslupla, tarafların duygu ve düşüncelerine de yer vererek aktarmıştır. Dolayısıyla Vâkıdî’nin 

bu haberi sayesinde Hz. Peygamber’in beşerî yönünü bir kez daha görmüş, ashabın ona karşı 

tepkisini izlemiş, eşi Ümmü Seleme’nin Hz. Peygamber’i nasıl yönlendirdiği bilgisine 

ulaşmış olduk. 

Sadece bu rivâyette değil birçok aktarımda Vâkıdî’nin haberleri aktarırken kullandığı 

üslubun daha canlı ve sistematik olduğunu gördük. O aynı zamanda İbn İshâk’ta geçmeyen 

birçok ayrıntıyı bizlere ulaştırması yönüyle selefinden öne çıkmaktadır. 

6.6. Hz. Peygamber’in Hayber’de Zehirlenmesi 

İbn İshâk Rivâyeti: 

ٕيَحِ ): ًُ سْ ًَ  (أيَْشُ انشَّاجِ انْ

ِ ص٠ََِّ  ٍُ اَللَّّ ٍُٞ َّٕ هَ َ ؤ َٔ ب اغْ َّٔ هَ كََِ َٝ ٤َِِّخً ،  صْ َٓ بحً  َّ  ، ٍْ ٌَ ْْ ِٓ  ِٖ ِّ ثْ ٍَلََّ وَأحَُ  ْٓ ُْؾَبهِسِ، ا ْ٘ذُ ا ْٛلدَْ َُُٚ ى٣َْ٘تَُ ثِ َْ أَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ؤَُذَْ أ١ََّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍَ لْ 

 َ هَاعُ، كَؤ ب  اُنِّ َٜ َُ ََ َْ؟ كو٤َِ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍِ اَللَّّ ٍُٞ َّْبحِ أؽََتُّ ا٠َُ هَ ْٖ اُ ِٓ  ٍٞ ،ػُعْ ِّْ َُّ ْٖ اُ ِٓ ب  َٜ ضوََدْ ك٤ِ ًْ  

 ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍِ اَللَّّ ٍُٞ َٖ ٣َل١َْ هَ ب ث٤َْ َٜ ظَؼزَْ َٝ ب  َّٔ ب، كََِ َٜ َّْ عَبءَدْ ثِ َّْبحِ، صُ بئِوَ اُ ٍَ ذْ  َّٔ ٍَ  َّْ عْـَخً،  صُ ُٓ ب  َٜ ْ٘ ِٓ هَاعَ، كلَََىَ  ٍَ اُنِّ َٝ ، رََ٘ب َْ َِّ ٍَ َٝ
 ُٖ وُ ثْ ْْ ؼَُٚ ثِ َٓ َٝ ب،  َٜ ْـ َِ ُ٣ ْْ وٌ كََِ ْْ ب ثِ َّٓ َ ، كؤَ َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ب أفََنَ هَ َٔ ًَ ب  َٜ ْ٘ ِٓ ؼْوُٝهٍ، هَلْ أفََنَ  َٓ  ِٖ ُْجَوَاءِ ثْ ب ا َّٓ أَ َٝ ب،  َٜ ٍَبؿَ َ كَؤ

َْ ٤َُقُْجِو٢ُِٗ ُْؼظَْ َٛناَ ا  َّٕ ٍَ  ا َّْ هَب ب، صُ َٜ َْ كَِلَظََ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ِيََ  هَ َٔ ب ؽَ َٓ   ٍَ ب، كَبػْزوََكذَْ، كوََب َٜ َّْ كػََب ثِ ٌّ، صُ ٞ ُٔ َْ َٓ أََُّٗٚ 

 ًَ  ْٕ اِ َٝ  ،ُْٚ٘ ِٓ زوََؽْذُ  ٍْ ًٌب ا ِِ َٓ  َٕ ب ًَ  ْٕ ِْذُ  ا ْْ ٣َقْقَ ػ٤ََِْيَ، كوَُ ب َُ َٓ  ٢ ِٓ ْٞ ْٖ هَ ِٓ ْـذَ  ٍَ  ثََِ ُِيِ؟ هَب ىَ ػ٠ََِ مَ َٝ ٍَ  كزَغََب ٤ََقُْجَوُ، هَب َٕ ٗج٤ًَِّب كَ ب

ب  َٜ ْ٘ ؽَلَّ ػَ َٝ ؾَبمَ   ٍْ ُٖ ا ٍَ اثْ . هَب ََ ًَ ِٚ اَُّز٢ِ أَ ِزَِ ًْ ْٖ أَ ِٓ وٌ  ْْ بدَ ثِ َٓ َٝ  ، َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ِٖ أث٢َِ هَ َٕ ثْ ب َٔ ُٖ ػُضْ ُٕ ثْ ا َٝ وْ َٓ ص٢َِ٘ 

 ٍَ ؼ٠ََِّ، هَب ُٔ ُْ ِٖ ا   ٍَؼ٤ِلِ ثْ

َْ هَ  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ َٕ هَ ب ًَ َّّ ُ ؼْوُٝهٍ رؼَُٞكُُٙ  ٣َب أ َٓ  ِٖ ُْجَوَاءِ ثْ ْ٘ذُ ا وٍ ثِ ْْ ُّّ ثِ ُ كفََِذَْ أ َٝ  ، ِٚ ك٢َِّ ك٤ِ ُٞ ِٚ اَُّن١ِ رُ وَظِ َٓ ٍَ ك٢ِ  لْ هبَ

غَ أف٤َِيَ ثِق٤َْجَوِ.  َٓ ِْذُ  ًَ َِخِ اَُّز٢ِ أَ ًْ َ ْٖ الْْ ِٓ و١ِ  َٜ ْٗوِطَبعَ أثَْ ِٚ ا عَلدُْ ك٤ِ َٝ  َٕ ا َٝ َ َٛناَ الْْ  َّٕ وٍ، ا ْْ ٍَ ثِ َّٕ  هَب َٕ أَ ْٝ َٕ ٤ََُوَ ٞ ُٔ ِِ َْ ُٔ ُْ َٕ ا ب ًَ  ْٕ كَبِ

حِ  َّٞ ْٖ اُُّ٘جُ ِٓ  ِٚ ُ ثِ ُٚ اَللَّّ َٓ وَ ًْ ب أَ َٓ غَ  َٓ ٤لاً،  ِٜ َّ بدَ  َٓ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ هَ
78
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Vâkıdî Rivâyeti: 

َْ ف٤َْجَ  لاَنُٕا: َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ب كزَؼََ هَ ّٔ لٍ؟ َُ ّٔ ؾَ ُٓ ّْبحِ أؽََتّ ا٠َُ  ٍُ  أ١َّ اُ َ ؤ َْ ُْؾَبهِسِ رَ ْ٘ذُ ا ّٕ عَؼَِذَْ ى٣َْ٘تَُ ثِ َ ؤ َٔ اغْ َٝ وَ 

ّْ لََثط٢َِّ  ٍُ لدَْ ا٠َُ  َٔ ّْ ػَ ب، صُ َٜ ب كَنثََؾَزْ َٜ ْ٘يٍ َُ لدَْ ا٠َُ ػَ َٔ ٌَزِقُ. كؼََ ُْ ا َٝ َٕ  اُنهَّاعُ  ٍّ كَؤعَْ  ك٤َوَُُُٞٞ ٞ ُٔ ٍُ ُٜٞكَ ك٢ِ  َ٤ُْ هَدْ ا َٝ ب َّ ب ، هَلْ  َٜ ؼُٞا َُ َٔ
ٌُ صَِّ  ْٔ ّْ ب ؿَبثذَْ اُ ّٔ . كََِ ِٖ ٌَزل٤َِْ ُْ ا َٝ  ِٖ ضوََدْ ك٢ِ اُنهَّاػ٤َْ ًْ أَ َٝ ّْبحَ  ذْ اُ ّٔ ََ ، كَ ِٚ ّْ ثؼ٤َِِْ٘ َّ َٛناَ اُ َْ ػ٠ََِ  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٠ هَ

ََخً  ُِ ٣َغِلُ ى٣َْ٘تََ عَب َٝ  ، ِٚ ُِ ْ٘يِ َٓ ْٗصَوَفَ ا٠َُ  ا َٝ ْـوِةَ  َٔ ُْ ب كوََبُذَْ  ا َٜ ْ٘ ٍُ ػَ َ ؤ َْ ِٚ ك٤ََ ِِ ْ٘لَ هَؽْ   ػِ

ب ُيَ َٜ ل٣َْز ْٛ َٛل٣ِّخٌ أَ  ، ِْ ٍِ ُْوَب .أثََب ا  

َُ اُصّلهَخََ، كؤٓو هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم ًُ ْ لََ ٣َؤ َٝ ل٣ِّخَ  َٜ ُْ َُ ا ًُ ْ َْ ٣َؤ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ َٕ هَ ب ًَ ل٣ِّخِ كوََجَعْذ َٝ َٜ ُْ َٖ  ثِب ظَؼْذ ث٤َْ َٝ َٝ ب  َٜ ْ٘ ِٓ

ّْ هبٍ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم ، صُ ِٚ ٍَ هَ  ٣َل٣َْ َٝ رََ٘ب َٝ  ، ْْ ُٜ لّٝا أ٣َْل٣َِ َٔ ا كَ َٞ ا! كَلََٗ ْٞ ّْ ْْ  اكُُْٗٞا كزَؼََ ُٜ ْ٘ ِٓ ْٖ ؽَعَوَ  َٓ  ْٝ ْْ ؽُعُٞهٌ، أَ ُٛ َٝ  ِٚ ٍُ اللهِ لِْصَْؾَبثِ ٍُٞ

َْ اُنهَّاعَ،  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ْٗزَ ص٠ََِّ اَللَّّ ا َٝ ب  ًْ ْٜ َٗ ب  َٜ ْ٘ ِٓ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ َِ هَ َٜ ْٗ أَ َٝ ب،  ًٔ ُْجَوَاءِ ػَظْ ُٖ ا وُ ثْ ْْ ٍَ ثِ َٝ رََ٘ب وٌ، َٝ ْْ َِ ثِ َٜ
ٍُ اللهِ  ٍُٞ ٍَ هَ وٌ، كوََب ْْ ِزََُٚ اىْكهََكَ ثِ ًْ َْ أَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ب اىْكهََكَ هَ ّٔ ِٙ كََِ نِ َٛ  ّٕ ْْ كَبِ ٌُ ًُلّٞا أ٣َْل٣َِ   َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ص٠ََِّ اَللَّّ

 ْٖ ِٓ ُِيَ  عَلدْ مَ َٝ ٍَ اللهِ  ٍُٞ الَلهِ ٣َب هَ َٝ ُْجَوَاءِ  هَلْ  ُٖ ا وُ ثْ ْْ ٍَ ثِ خٌ. كوََب َٓ ٞ ُٔ َْ َٓ ب  َٜ ّٕ اُنهَّاعَ رقُْجِو٢ُِٗ أَّٗ َ٘ؼ٢َِ٘ أَ َٓ ب  َٔ ب، كَ َٜ ِْز ًَ َ ِز٢َِ اُز٢ِّ أ ًْ  أَ

 َٜ ُْلِظَ دأَ ْٞ هَعَ َٝ ي،  َِ ْٖ ٗلَْ ٢ ػَ َِ ْْ أهَْؿَتْ ثِ٘لَْ ب ك٢ِ ٣َلِى َُ َٓ ؿْذَ  ّٞ ََ ب رَ ّٔ ي، كََِ َٓ ٤َخَ أُٗـَّصَ ا٤َُْي غَؼَب ِٛ وَا ًَ ب  ب الَّ  َٜ َٕ اىْكهََكرْ ٌُٞ ألََّ رَ

َٗؼ٢ٌْ  ب  َٜ ك٤ِ َٝ.  
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بغََُِٚ  َٓ َٝ  ، ِٕ ب ََ ًَبُط٤َِّْ  ُُٚٗ ْٞ ِٚ ؽَز٠ّ ػَبكَ َُ بِٗ ٌَ َٓ  ْٖ ِٓ وٌ  ْْ ِّ ثِ ْْ ٣َوْ ْٖ  كََِ ِٓ  ْْ ْْ ٣وَُ َُ ٍُ ٣وَُب َٝ  .ُْٚ٘ ِٓ بدَ  َٓ  ّْ ، صُ ٍَ ّٞ ب ؽُ َٓ ٍُ الَّ  ّٞ ٍََ٘خً لََ ٣زَؾََ عَؼُُٚ  َٝ
. ٝكػب هٍٍٞ الله  َٖ ٤ِ٘ ٍِ ُِيَ صلَََسَ  َْ ثؼَْلَ مَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ َُ هَ ػَب َٝ بدَ،  َٓ ِٚ ؽَز٠ّ  بِٗ ٌَ َٓ ٍَ ذ صلى الله عليه وسلم ثِي٣َْ٘تََ كوََب ْٔ َٔ ٍَ   

ْٖ أفَْجَوَى؟ َٓ  اُنهَّاعَ؟ كوَبَُذَْ  

 ْٖ ِٓ ِْذ  ِٗ َٝ ع٢ِ،  ْٝ ىَ َٝ  ٢ ّٔ ػَ َٝ ِْذ أث٢َِ  ُِيَ؟ هَبُذَْ  هزََ ِيَ ػ٠ََِ مَ َٔ ب ؽَ َٓ َٝ   ٍَ . هَب ْْ ٍَ  اُنهَّاعُ. هَبُذَْ  ٗؼََ َٕ هَب ب ًَ  ْٕ ِْذ  ا ِْذ، كوَُ ب ِٗ َٓ  ٢ ِٓ ْٞ هَ

ب صََ٘ؼْذ،  َٓ ّْبحُ  ََزقُْجِوُُٙ اُ ُْ٘ٚ ٗج٤َِّب كَ ِٓ زوََؽَْ٘ب  ٍْ ًٌب ا ِِ َٓ  َٕ ب ًَ  ْٕ اِ َٝ.  

َْ كوَزَُِِ  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ب هَ َٜ وَ ثِ َٓ ا٣َخً  أَ َٝ ٌَ هِ ٍَ هَبئِ ب، كوََب َٜ ب. كَبفْزََِقَ ػ٤َََِْ٘ب ك٤ِ َٜ ْ٘ ا٣َخً  ػَلَب ػَ َٝ ٌَ هِ ٍَ هَبئِ هَب َٝ ِِجذَْ.  ّْ صُ ذْ صُ

َٕ ٗلََوٌ صلَََصخٌَ هَلْ  ب ًَ َٝ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ وَ هَ َٓ َ ٤ْئبً. كَؤ َّ  ُْٚ٘ ِٓ ٤ـُٞا  َِ َ٣ ْْ َُ َٝ  ِّ ْْ ك٢ِ اُطّؼَب ُٜ ظَؼُٞا أ٣َْل٣َِ ٞا  َٝ ُٔ أصَْؾَبثَُٚ كَبؽْزغََ

َْ رؾَْذَ  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ َْ هَ اؽْزغََ َٝ ّْبحِ،  ْٖ اُ ِٓ  ْْ ِٜ ٍِ ٍَبغَ هُءُٝ ْٝ ُٚ أثَُٞ  أَ َٔ ، ؽَغَ ِٚ ِِ ِٛ ب ًَ َْ ػ٠ََِ  ٍُ  اؽْزغََ ٣وَُب َٝ وَٟ.  َْ ُ٤ُْ ِٚ ا زلِِ ًَ

لْوَحِ  ّْ اُ َٝ  ِٕ ُْوَوْ ْ٘لٍ ثِب ِٛ
79

. 

Değerlendirme: Şimdiye kadar karşılaştırdığımız rivâyetler arasında birbirine 

yakınlık bakımından en çok dikkatimizi çeken haber Hz. Peygamber’in zehirlenmesi 

hakkındaki rivâyet oldu. Bu rivâyetin büyük bir bölümünü İbn İshâk tek başına aktarırken 

Vâkıdî, ‚Dediler ki‛ ifadesi ile aktarmıştır. Dolayısıyla yukarıdaki haber intihal yapılmaya 

uygun bir rivâyet olarak görünüyor. Şimdi her iki rivâyetteki benzerlik ve farklılıktan yola 

çıkarak bir sonuca ulaşmaya çalışalım. 

Her iki rivâyette de Hz. Peygamber’i zehirlemek isteyen kadın bir Yahudi’dir ve ismi 

de Zeynep Bint-i Hâris’tir. Yine zehirlenmeye sebep olan hayvan iki rivâyette de bir 

koyundur. Ancak Vâkıdî, kendi rivâyetinde zehrin ismini de ‚Lâbuti‛ olarak eklemiş, güçlü 

bir zehir olduğunu da söylemiştir. Aynı zamanda Vâkidî, İbn İshâk’ta geçmeyen diyaloglara 

da yer vermiştir. Olay her zamanki gibi İbn İshâk’ta çok daha kısa ve özet şeklindedir. 

Resûlullah’ın (sav): ‚Elinizi etten çekin! Bu et bana zehirli olduğunu haber veriyor!‛ 

şeklinde çevirebileceğimiz sözler iki rivâyette de birbirine yakın geçmektedir. Aynı etten 

yiyen Bişr b. Bera isimli sahabî İbn İshâk’ın rivâyetine göre eti yedikten bir süre sonra 

ölmüştür. Vâkıdî’nin bu konuda iki rivâyeti vardır, birisi hemen orada öldüğüne dair; diğeri 

ise Bişr’in bir yıl sonra öldüğüne dair. 

Resûlullah (sav) ile Yahudi kadın arasında geçen diyaloglar İbn İshâk’ta daha kısa 

iken Vâkıdî’de daha ayrıntılıdır. Ayrıca, İbn İshâk Hz. Peygamber’in kadını bağışladığını 

ifade ederken Vâkıdî’de kadının bağışlandığına dair rivâyet olduğu gibi öldürüldüğüne dair 

rivâyet de vardır. Bunların dışında iki rivâyette de birbirinden farklı bilgilere yer verildiğini 

görüyoruz. Böylece Vâkıdî’nin, yukarıdaki rivâyeti de İbn İshâk’tan daha sistematik ve 

düzenli aktardığını, olayla ilgili farklı rivâyetleri de kitabına alarak bizlere daha zengin bir 

malzeme bıraktığını söyleyebiliriz.  

 

6.7. Ebû Cehil’in Katledilmesi Olayı 

 

İbn İshâk Rivâyeti: 

م  ): ْٓ دٌ إنَٗ يَمْتمَِ أتَِي جَ ْٕ  (عَ

ٍُ إسْحَاقَ: ٌَ ك٢ِ اُْ  لاَلَ اتْ َٔ ِْزَ ُ٣ ْٕ ٍَ أَ ْٜ وَ ثِؤث٢َِ عَ َٓ ِٙ، أَ ِ ّٝ ْٖ ػَلُ ِٓ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ب كَوَؽَ هَ َّٔ .وز٠ََِْكََِ  
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ب َٔ ًَ  ، ٍَ ْٜ ْٖ ُو٢ََِ أثََب عَ َٓ  ٍَ َّٝ َٕ أَ ب ًَ وٍ أ٣َْعًب هَلْ ؽَلَّصَ  َٝ ٌْ ِٖ أث٢َِ ثَ ِ ثْ ػَجْلِ اَللَّّ َٝ  ، ًٍ ِٖ ػَجَّب ْٖ اثْ خَ، ػَ َٓ وِ ٌْ ْٖ ػِ ُٖ ٣َي٣ِلَ، ػَ هُ ثْ ْٞ ٢ِ٘ ؽَلَّص٢َِ٘ صَ

ضْ  ِٓ ٍَ ك٢ِ  ْٜ أثَُٞ عَ َٝ  َّ ْٞ ُْوَ ؼْذُ ا ِٔ ٍَ خَ   َٔ ِِ ٍَ ٞػِ، أفَُٞ ث٢َِ٘  ُٔ ُْغَ ِٖ ا وِٝ ثْ ْٔ ُٖ ػَ ؼَبمُ اثْ ُٓ  ٍَ ُِيَ، هَبلََ  هَب ُْؾَوَعَخِ  َِ مَ ٍّ   -ا ب َْ ِٛ  ُٖ ٍَ اثْ هَب

ِْزقَُّ  ُٔ ُْ َّْغَوُ ا ُْؾَوَعَخُ  اُ .ا   

ابِ: ٍِ انْخَطَّ شَ تْ ًَ ٍْ عُ فِي انْحَذِيجِ عَ ب َٔ َٜ َُ ا٤َُْ غَبهِ لََ ٣ُٞصَ ّْ َ ْٖ الْْ ِٓ َّغَوَحٌ   ٢َ ِٛ   ٍَ ُْؾَوَعَخِ، كوََب ْٖ ا ٍَ أػَْوَاث٤ًِّب ػَ َ ؤ ٍَ ْْ  -أََُّٗٚ  ُٛ َٝ
َٕ  أثَُٞ  َِ٘٘ ٣وَُُُٞٞ ٌَ ْٓ ب أَ َّٔ ُٙ، كََِ َٞ لدُْ َٗؾْ َٔ ٢ِٗ، كَصَ ؤْ َّ  ْٖ ِٓ ِْزُُٚ  ب عَؼَ َٜ ؼْزُ ِٔ ٍَ ب  َّٔ ٍَ  كََِ . هَب ِٚ ِْ لََ ٣قَُِْصُ ا٤َُْ ٌَ ُْؾَ ، كَعَوَثْزُُٚ ا ِٚ ِْذُ ػ٤ََِْ َٔ ٢ ؽَ

احِ  َٞ َٖ غَبؽَذْ الََّ ثِبَُّ٘ ب ؽ٤ِ َٜ ز ْٜ جَّ َّ ب  َٓ ٍَبهٚ، كٞ الله  ُٚ ثِ٘صْق  َٓ ب.  ظَوْثَخً أغَََّ٘ذْ هَلَ َٜ َٖ ٣عُْوَةُ ثِ ٟ ؽ٤ِ َٞ وْظَقَخِ اَُّ٘ ِٓ ْٖ رؾَْذِ  ِٓ رط٤ُِؼُ 

ع٢َِ٘ اُْ  َٜ أعَْ َٝ ْ٘ج٢ِ،  ْٖ عَ ِٓ ِْلحٍَ  خُ ػ٠ََِ ػَبرو٢ِِ، كطََوَػَ ٣َل١ِ، كزَؼَََِّوذَْ ثِغَ َٓ وِ ٌْ ظَوَث٢َِ٘ اثُُْ٘ٚ ػِ َٝ   ٍَ خَ هَب َّٓ ِْذُ ػَب ُْ٘ٚ، كَِوََلْ هَبرَ ٍُ ػَ وِزبَ

 َ ا٢ِِّٗ لَْ َٝ  ،٢ ِٓ ْٞ ب٣َ َٜ ب ؽَز٠َّ غَوَؽْزُ َٜ ب ػ٤ََِْ َٜ ط٤َّْذُ ثِ َٔ َّْ رَ ٢، صُ ِٓ ب هَلَ َٜ ظَؼْذُ ػ٤ََِْ َٝ ب آمر٢َِْ٘  َّٔ ِْل٢ِ، كََِ ب فَ َٜ ؾَجُ ٍْ.  

ٍُ إسْحَاقَ: َٕ  لاَلَ اتْ ب َٔ ُٕ ػُضْ ب َٓ َٕ ىَ ب ًَ ُِيَ ؽَز٠َّ  َُ ثَؼْلَ مَ َّْ ػَب .صُ  

 ُٖ مُ ثْ ِ ّٞ ؼَ ُٓ َٞ ػَو٤ِوٌ،  ُٛ َٝ  ٍَ ْٜ وَّ ثِؤث٢َِ عَ َٓ  َّْ ِ  صُ وَّ ػَجْلُ اَللَّّ َٔ ، كَ ََ مٌ ؽَز٠َّ هزُِ ِ ّٞ ؼَ ُٓ  ََ هَبرَ َٝ نٌ.  َٓ ِٚ هَ ثِ َٝ  ًَُٚ ُٖ ػَلْوَاءَ، كَعَوَثَُٚ ؽَز٠َّ أصَجْزََُٚ، كزَوََ ثْ

هَلْ  َٝ ُْوز٠ََِْ،  ٌَ ك٢ِ ا َٔ ِْزَ ُ٣ ْٕ َْ أَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ وَ هَ َٓ َٖ أَ ، ؽ٤ِ ٍَ ْٜ ؼُٞكٍ ثِؤث٢َِ عَ َْ َٓ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ْْ هَ ُٜ َُ ٍَ هَب

 َْ َِّ ٍَ َـ٢ِ٘ -َٝ ب ثََِ َٔ َٞ  -ك٤ِ ُٛ َٝ ب أََٗب  ًٓ ْٞ ذُ ٣َ ْٔ ، كَب٢ِِّٗ اىْكؽََ ِٚ جزَِ ًْ ُْوز٠ََِْ، ا٠َُ أصَوَِ عُوْػٍ ك٢ِ هُ ْْ ك٢ِ ا ٌُ ْٕ فَل٢َِ ػ٤ََِْ ْٗظُوُٝا، ا ُِؼجَْلِ اُ ؤكْثَُخٍ  َٓ  ػ٠ََِ 

 َٕ ِٖ عُلْػَب ِ ثْ ب اَللَّّ َٔ َِ ك٢ِ اؽْلاَُٛ ، كَغُؾِ ِٚ جز٤ََْ ًْ هَغَ ػ٠ََِ هُ َٞ ٤وٍ، كَلكَؼَْزُُٚ كَ َِ ُْ٘ٚ ث٤َِ ِٓ َّقَّ  ْ٘ذُ أَ ًُ َٝ  ، ِٕ ب َٓ ُٖ ؿُلََ َٗؾْ َٝ  ، . ِٚ ٍْ أصَوَُُٙ ثِ ْْ ٣َيَ ًْب َُ عَؾْ

ظَؼْذُ هِعِِْ  َٞ نٍ كؼََوَكْزُُٚ، كَ َٓ عَلرُُْٚ ثِآفِوِ هَ َٞ ؼُٞكٍ  كَ َْ َٓ  ُٖ ِ ثْ ٍَ ػَجْلُ اَللَّّ ِٚ هَب ٌَّخَ، كَآما٢َِٗ  -٢ ػ٠ََِ ػُ٘وُِ َٔ حً ثِ وَّ َٓ َٕ ظَجشََ ث٢ِ  ب ًَ هَلْ  َٝ   ٍَ هَب

ٍَ هَ  ْٖ هَعُ ِٓ لُ  َٔ بماَ أفَْيَا٢ِٗ، أػَْ َٔ ثِ َٝ   ٍَ َّٝ الله؟ هَب ُ ٣َب ػَلُ َْ أفَْيَاىَ اَللَّّ َٛ ِْذُ َُُٚ   َّْ هُ ٌَي٢َِٗ، صُ َُ َٝ ْٞ َ٤ُْ ْٖ اُلَّائِوَحُ ا َٔ ُِ ُٞٙ ، أفَْجِو٢ِْٗ  ُٔ ِْزُ ؟ زَ َّ
 ِٚ ُِ ٍُٞ وَ ُِ َٝ ِْذُ  للََّّ  ٍَ  هُ .هَب  

: شَاو  ِْ  ٍُ ٌُ  لاَلَ اتْ َ٘ ث٤َْ َٝ َٕ ث٢ِ٘٤َْ  ب ًَ ب  َّٔ ِٓ ٢ُّ كَؤصَْجَؾْذُ  ِٔ ُْجوُْعُ ُْؾَبهِسِ ا ُٖ ا ٍَ ظَبثِئُ ثْ ُٚ. هَب َٓ َُيِ َٝ  ِٚ ََ ظَجشََ  هجََطَ ػ٤ََِْ ضْ ِٓ كِّ  ُٞ ُْ ْٖ ا ِٓ  ... ْْ
٤َُْلِ  بءَ ثِب َٔ ُْ بثشِِ ا ؟اُعَّ  

:لاَلَ  شَاو  ِْ  ٍُ َّ؟ اتْ ْٞ َ٤ُْ ْٖ اُلَّائِوَحُ ا َٔ ُِ ُٞٙ، أفَْجِو٢ِْٗ  ُٔ ِْزُ َ ٍَ هزَ ٍُ  أػََبهٌ ػ٠ََِ هَعُ ٣وَُب َٝ  

ٍُ إسْحَاقَ: وْرو٠ًَ صَؼْجًب ٣َ  لاَلَ اتْ ُٓ ٢ُِ  ُوََلْ اهْرو٤ََْذَ   ٍَ ٍُ  هَب َٕ ٣وَُٞ ب ًَ ؼُٞكٍ  َْ َٓ  َٖ َّٕ اثْ ، أَ ٍّ قْيُٝ َٓ ْٖ ث٢َِ٘  ِٓ  ٌٍ َْ هِعَب ىَػَ ِْ ب هُ َٝ ُْـََ٘ ٣ْؼ٢ِ ا َٝ
،ِ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ِْذُ  ٣َب هَ َْ، كوَُ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ِٚ هَ َّْ عِئذُْ ثِ ٍَُٚ صُ َّْ اؽزيىد هَأْ ٍَ  ص ٍَ   هَب ، هَب ٍَ ْٜ ِ أث٢َِ عَ ِ اَللَّّ ّٝ ًُ ػَلُ َٛناَ هَأْ

َْ  آللََّّ  َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ َْ  - اَُّن١ِ لََ اََُٚ ؿ٤َْوُُٙ كوََب َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍِ اَللَّّ ٍُٞ َٖ هَ ٤ ِٔ ًَبٗذَْ ٣َ َٝ   ٍَ ،  -هَب ْْ ِْذُ ٗؼََ ٍَ  هُ هَب

 َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍِ اَللَّّ ٍُٞ َٖ ٣َل١َْ هَ ٍَُٚ ث٤َْ ُْو٤َْذُ هَأْ َّْ أَ ِ اَُّن١ِ لََ اََُٚ ؿ٤َْوُُٙ، صُ اََللَّّ َ  كَ َٝ لَ اَللَّّ ِٔ .ؾَ
80

 

Vâkıdî Rivâyeti: 

. هَ  لاَنُٕا: ٍَ ْٜ ٌَ أثَُٞ عَ َٔ ِْزَ ُ٣ ْٕ َْ أَ َِّ ٍَ َٝ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ الله ػ٤ِٚ ٝآُٚ  ٍُٞ وَ هَ َٓ َٛب أَ ىَاهَ ْٝ ُْؾَوْةُ أَ ظَؼذَْ ا َٝ ب  ّٔ َُ عَلرْٚ َٝ َٞ ؼُٞكٍ  كَ َْ َٓ  ُٖ ٍَ اثْ ب

ٍَ  اّٗ  ِ اُّن١ِ أفَْيَاى! هَب لُ لِلَّّ ْٔ ُْؾَ ِْذ  ا ٢ِِ ػ٠ِ ػزوٚ كوَُ ظَؼْذ هِعْ َٞ نٍ، كَ َٓ ّّ ػَجْلٍ! ُوََلْ اهْرو٤ََْذ ك٢ِ آفِوِ هَ ُ ِٖ أ ب أفوٟ اللهُ ػَجْلَ اثْ َٔ
ِْذ ْٖ اُلاّئِوَحُ ؟ هُ َٔ ُِ  ، ِْ ُْـََ٘ ٣ْؼ٢َِ ا َٝ وْرو٠ًَ صَؼْجًب ٣َب هُ ِْذ  ا٢ّٗ هَبرِِيُ ٣َب   ُٓ ْٖ هلََبُٙ، كوَُ ِِغُ ث٤َْعَزَُٚ ػَ ؼُٞكٍ  كَؤهَْزَ َْ َٓ  ُٖ ٍَ اثْ . هبَ ِٚ ُِ ٍُٞ وَ ُِ َٝ  ِ لِلَّّ

 ! ٍَ ْٜ ٌُ أثََب عَ ِِي ا٣ّب١َ، ألَََ ٣َ ُِوزَْ  ٢ َِ َّ ك٢ِ ٗلَْ ْٞ َ٤ُْ ب ُو٤َِزٚ ا َٓ َّلّ  ّٕ أَ ب ا َٓ ٤ٍَّلَُٙ! أَ  ََ َ ٍِ ػَجْلٍ هزَ ّٝ َ َْذ ثِؤ َُ  ٍَ ْٖ هَب ِٓ  ٌَ ٢ِِ هَعُ ٢َُِ هزَْ َٝ  ُٕ ٞ

 َٖ ط٤َج٤ِّ ُٔ ُْ ْٖ ا ِٓ  ْٝ َٖ ٣َلَ  الْْؽَْلََفِ أَ ٍُُٚ ث٤َْ هَغَ هَأْ َٝ َٝ ِٙ كَعَوَثَُٚ ػَجْلُ اللهِ ظَوْثَخً،  ِٙ، ٗظََوَ ا٠َُ ؽُصُوِ ََلِ ب ٗظََوَ ا٠َُ عَ ّٔ ِجَُُٚ، كََِ ٍَ  ّْ ، صُ ِٚ ٣ْ

ٍِ اللهِ ص٠ِّ الله ػ٤ِٚ ٍُٞ َٖ ٣َل١َْ هَ ب ث٤َْ َٜ ظَؼَ َٞ ، كَ ِٚ ث٤َْعَزِ َٝ  ، ِٚ كِهْػِ َٝ  ، ِٚ لََؽِ َِ ََ ثِ أهَْجَ َٝ ٤ََّبغُ.  ب اُ َٜ ؤَّٗ ًَ  ٍَ َْ كوََب َِّ ٍَ َٝ   ٝآُٚ 

وْ، ٣َب ٗج٢َِّ اللهِ ثوِزَْ  ِْ ِٙ، أثَْ ٢ ث٤َِلِ َِ ٍُ اللهِ ص٠ِّ الله ػ٤ِٚ ٝآُٚ ٍِّْٝ  أؽوّب، ٣ب ػجل الله؟ كٞ اُن١ ٗلَْ ٍُٞ ٍَ هَ ! كوََب ٍَ ْٜ ّٝ اللهِ أث٢َِ عَ َٞ َِ ػَلُ ُٜ َُ

 ِْ وِ اُ٘ؼَّ ُٔ ْٖ ؽُ ِٓ ْٖ  -أؽََتّ ا٢َُّ  ِٓ  ِٚ ب ثِ َٓ  َْ َِّ ٍَ َٝ ِ٘ج٢ِّّ ص٠ِّ الله ػ٤ِٚ ٝآُٚ  ُِ ًَوْد  مَ َٝ   ٍَ . هَب ٍَ ب هَب َٔ ًَ  ْٝ ُِيَ ظَوْةُ أَ ٍَ  مَ ا٥ْصبَهِ، كوََب

 َْ َِّ ٍَ َٝ ُ ػ٤ِٚ ٝآُٚ  ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ هَب َٝ خِ،  ٌَ لََئِ َٔ ُْ   ا

جزََُٚ  ًْ َْذْ هُ ، كَغَؾَ َٕ ِٖ عُلْػَب ؤكْثَُخِ اثْ َٓ ْٖ ككَُغٍ ككَؼَزَُْٚ ك٢ِ  ِٓ  ٌِ .هَلْ أصََبثَُٚ عَؾْ  

 ُ٣ َٝ ُِيَ الْْصَوََ.  عَلُٝا مَ َٞ َُُٞٙ كَ ِٔ ُْزَ ِْيَ كَب َْ رِ َِّ ٍَ َٝ ْ٘لَ اُ٘ج٢ِّّ ص٠ِّ الله ػ٤ِٚ ٝآُٚ  َٕ ػِ ب ًَ  ٢ّ ِٓ قْيُٝ َٔ ُْ لِ ا ٍَ َ َٖ ػَجْلِ الْْ خَ ثْ َٔ َِ ٍَ ّٕ أثََب  ٍُ ا وَب

، اللهُ هزَََُِٚ  ْْ ٍَ  ٗؼََ ِْزٚ؟ هبَ َ ْٗذَ هزَ ٍَ  أَ ؼُٞكٍ كوََب َْ َٓ  ِٖ ََ ػ٠ََِ اثْ أهَْجَ َٝ  ِٚ َِ عَلَ ك٢ِ ٗلَْ َٞ َّبػَخَ، كَ .اُ  

ٍَ أثَُٞ  ٚهَب ّٔ َّبءَ ُغؼِي ك٠ ً  ْٞ َُ  ٍَ . هَب ْْ ٍَ  ٗؼََ ٤ُِذ هزََِْٚ؟ُ هبَ َٝ ْٗذَ  خَ  أَ َٔ َِ ٍَ.  

زُٚ؟ُ َٓ ب ػَلََ َٔ خَ  كَ َٔ َِ ٍَ ٍَ أثَُٞ  عَوّكرْٚ. هَب َٝ ِْزٚ  َ الَلهِ هزَ َٝ  كوبٍ اثٖ َٓؼٞك  كوََلْ 
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ِٙ ا٠٘ٔ٤ُ. كؼوف أثٞ ٍِٔخ اُ٘ؼذ، ٝهبٍ  عَ  ِٖ كَقِنِ كاَءُ ثجِطَْ ْٞ ٍَ خٌ  َٓ ب َّ   ٍَ الَلهِ، هَب َٝ ؼُٞكٍ   َْ َٓ  ُٖ ٍَ اثْ ٢ّ ؿ٤َْوُُٙ! هَب ِّ ْْ ٣غَُوّكْ هوَُ َُ َٝ وّكرْٚ! 

 َّ  ْٖ ِٓ ب أػَْزنَِهُ  َٓ َٝ  ،ُْٚ٘ ِٓ  ِٚ ُِ ٍُٞ وَ ُِ لََ  َٝ  ِ ب أؽََلٌ أػَْلَٟ لِلَّّ َٜ لََ ك٢ِ ؽُِلَبَئِ َٝ  ٍِ ْٖ ك٢ِ هو٣َُْ ٌُ َ٣ ْْ ِٚ اُّٗٚ َُ .٢ْءٍ صَ٘ؼَْزٚ ثِ  

غَ  ِٔ َُ خَ، كَ َٔ َِ ٍَ ذَ أثَُٞ  ٌِ ٍْ ُ ِٚ ٝآُ كَؤ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ كَوِػَ هَ َٝ  . ٍَ ْٜ ِٚ ك٢ِ أث٢َِ عَ ِٓ لََ ًَ  ْٖ ِٓ لِوُ  ْـ زَ َْ ُِيَ ٣َ خَ ثؼَْلَ مَ َٔ َِ ٍَ َِ أثَُٞ  َْ ثوِزَْ َِّ ٍَ َٝ  ٚ

زيَ َٔ ْْ ػ٢ََِّ ٗؼِْ ّٔ َ ػَلر٢ِْ٘، كزَ َٝ ب  َٓ ْٗغَيْد  ، هَلْ أَ ّْ ُٜ ٍَ  اُِ هَب َٝ  ، ٍَ ْٜ !أث٢َِ عَ  

ٍَ  كبٍ اثٖ ٓ هَب ئِنٍ َٝ َٓ ْٞ ؼُٞكٍ ٣َ َْ َٓ  ُٖ ُٚ ػَجْلُ اللهِ ثْ َٔ ؾ٠َِّ ثلِِعّخٍ، ؿَِ٘ ُٓ ْ٘لََٗب،  ٍَ ػِ ْٜ ٤ْقُ أث٢َِ عَ ٍَ   َٕ .َؼٞك ٣وَُُُٞٞ  

َُا لُ أطَْحَاتِ ْٕ عَ لَ ًَ َّوِىَ  فاَجْتَ َّ هَلْ  ٌُ نٍ، كَ َٓ اث٢َْْ٘ ػلواء أصجزٞٙ، ٝظوة اثٖ َٓؼٞك ػُ٘وَُُٚ ك٢ِ آفِوِ هَ َٝ وٍٝ  ْٔ َٖ ػَ ؼَبمَ ثْ ُٓ  ّٕ ك٢ِ  أَ

 ِٚ ِِ .هزَْ  

ُْ اللهُ اث٢َْْ٘ ػَلْوَ  لاَنُٕا: ٍَ  ٣َوْؽَ صْوَعِ اث٢َْْ٘ ػَلْوَاءَ كوََب َٓ َْ ػ٠ََِ  َِّ ٍَ َٝ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ الله ػ٤ِٚ ٝآُٚ  ٍُٞ هَقَ هَ َٝ ًَب ك٢ِ َٝ وِ َّ ب هَلْ  َٔ ُٜ اءَ، كَبِّٗ

 ََ ٌُلْوِ! كو٤َِ ُْ خِ ا ّٔ ًِ أئَِ هَأْ َٝ خِ  ّٓ ُ ِٙ الْْ نِ َٛ  َٕ ْٞ َِ كِوْػَ َّ هَلْ هزَْ ٌُ ؼُٞكٍ، كَ َْ َٓ  ُٖ ماَكُّٚ اثْ َٝ ٌَخَ،  لََئِ َٔ ُْ ٍَ  ا ب؟ هَب َٔ ُٜ ؼَ َٓ ْٖ هزَََُِٚ  َٓ َٝ ٍَ اللهِ،  ٍُٞ   ٣َب هَ

 ِٚ ِِ .َّوِىَ ك٢ِ هزَْ
81

 

Değerlendirme: Bedir savaşından sonra Resûlullah (sav) Ebu Cehil’in durumunu 

merak eder ve ashabından onun akıbetini öğrenmelerini ister. Bunun üzerine ashaptan bir 

kısım insanlar Ebû Cehil’in cesedini bularak Hz. Peygamber’in önüne getirirler ve Resûlullah 

(sav), onun öldürüldüğünü görünce Rabbine hamd eder. 

Ebu Cehil’in öldürülmesi olayını İbn İshâk ve Vâkıdî birbiriyle fazla benzerlik 

göstermeyen metinler vasıtasıyla nakleder. İbn İshâk’ın anlatımına göre onu savaş 

meydanında ilk gören kişi Muaz b. Amr b. el-Cemûh’tur. Muaz, onun üzerine atılarak 

baldırının yarısını koparır. Ebû Cehil’in oğlu İkrîme de Muaz’ı elinden veya kolundan 

yaralar; Muaz, kolunun kendisine rahatsızlık verdiğini görünce onu koparır. Ebû Cehil 

yaralanmıştır ancak henüz ölmemiştir. Onu yaralı vaziyette gören Muaviz b. Afra da ona 

saldırır ve ağır bir şekilde onu yaralar. Muaviz de daha sonra bu savaşta şehit olur. Daha 

sonra Abdullah b. Mesûd, onu can çekişir durumda savaş alanında görür. Ebû Cehil ile 

arasında bir konuşma geçer ve bu konuşmadan sonra Abdullah b. Mesûd onun başını 

keserek Resûlullah’a (sav) getirir. Böylece, İbn İshâk’ın anlatımına göre Ebû Cehil üç 

sahabînin ortak katkısı ile öldürülmüştür. 

Vâkıdî’nin rivâyetine göre Ebû Cehil’in öldürülmesi Abdullah b. Mesûd’un anlatımı 

ile verilmiştir. O, hadiseyi İbn İshâk’ta geçmeyen sözlerle ayrıntılı olarak anlatır. Hatta onun 

rivâyetinde Ebû Cehil’in vücudundaki izlere kadar ayrıntıya yer verilir. Rivâyetin sonunda 

ise İbn İshâk’ın rivâyetinde geçen isimler yani Ebû Cehil’i öldüren isimler Vâkıdî’nin 

rivâyetinde de geçmektedir. 

Sonuç itibariyle Ebû Cehil’in öldürülmesi iki siyer âlimi tarafından neredeyse 

tamamen farklı iki metinle verilmiştir. Ancak, Ebû Cehil’i öldüren sahabî isimleri her iki 

rivâyette de aynıdır. Bu nedenle Vâkıdî’nin bu rivâyette de selefi İbn İshâk’ın rivâyetinden 

gizli bir şekilde aktarım yapmadığı, her iki siyercinin de olayı kendi metinleriyle, bağımsız 

ifadeler kullanarak aktardıkları rahatça ifade edilebilir. 

Buraya kadar ele aldığımız karşılaştırmalar Vâkıdî’nin ‚Dediler ki‛ ile başlayan 

rivâyetlerin İbn İshâk’taki karşılığı olan aktarımlardı. Hatırlanacağı üzere bu ifade ile 

başlayan nakillerde Vâkidî’nin İbn İshâk’tan intihalde bulunmuş olabileceğine dair iddialar 
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üzerine biz de yukarıdaki rivâyetleri bu tarz nakillerden seçtik. Bizim kanaatimize göre 

‚Dediler ki‛ ifadesi Vâkıdî’ye mahsus bir yöntemdir ve iddia edildiği gibi o, gizli bir şekilde 

İbn İshâk’tan intihalde bulunmamıştır. Olayların anlatımında göze çarpan benzerlikler 

intihal boyutunda değildir. Aynı olayın iki siyerci tarafından kendilerine has üslub ve sened 

ile aktarılmış biçimidir. 

Bundan sonraki rivâyet karşılaştırmaları ise Vâkıdî’nin İbn İshâk ile aynı râviden 

aktardıkları nakiller üzerinde bir intihal olup olmadığını araştırmak üzerine olacaktır.  

6.8. Câbir ile Resûlullah (sav) arasında geçen Sohbet 

İbn İshâk Rivâyeti: 

سُٕلِ ): هُُّ يَعَ انشَّ ًَ جَ َٔ  َٕ ُْ تُُّ  لِظَّ َٔ  (جَاتشٌِ 

 ٍْ ، عَ ٌَ ٍُ كَيْسَا ةُ تْ ْْ َٔ حَُِي  حَذَّ َٔ ٍُ إسْحَاقَ:  ِ لاَلَ اتْ ٍِ عَثْذِ اللَّّ :، لاَلَ جَاتشِِ تْ  

ِ ص٠ََِّ  ٍِ اَللَّّ ٍُٞ غَ هَ َٓ ِ فَوَعْذُ  ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ََ هَ ب هلََ َّٔ ٢ُِ ظَؼ٤ِقٍ، كََِ  ٍَ َٔ ، ػ٠ََِ عَ ٍَ ْٖ َٗقْ ِٓ هَبعِ  حِ ماَدِ اُوِّ َٝ َْ ا٠َُ ؿَيْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ  ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ

ٍُ الله صََِّ  ٍُٞ ٢ًَِ٘ هَ ِْذُ أرَقَََِّقُ، ؽَز٠َّ أكَْهَ عَؼَ َٝ ع٢ِ،  ْٔ كبَمُ رَ ٍَ  عَؼَِذَْ اُوِّ ، هَب َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ٍَ اللهُ ػ٤ََِْ ، كوََب َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ   ٠ اللهُ ػ٤ََِْ

 ٍَ ٍَ  أَِٗقُْٚ، هَب َٛناَ، هَب  ٢ِِ َٔ ِ، أثَْطَؤَ ث٢ِ عَ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ِْذُ  ٣َب هَ ٍَ  هُ بُي ٣َب عَبثِوُ؟ هَب َٓ  

ُْؼَصَب ِٙ ا َٛنِ ٍَ  أػَْط٢ِِ٘  َّْ هَب ، صُ َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ أََٗبؿَ هَ َٝ ٍَ   كَؤََٗقْزُُٚ،  َّغَوَحٍ، هَب  ْٖ ِٓ ٢ُِ ػَصًب  ْٝ اهْطَغْ  ْٖ ٣َلِىَ، أَ ِٓ

 ًَ ٍَ  اهْ َّْ هَب ََبدٍ، صُ ب َٗقَ َٜ ََُٚ ثِ َْ كََ٘قَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ َٛب هَ ٍَ  كَؤفََنَ ِْذُ. هَب ، كلَؼََ ُْؾَنِّ اََُّن١ِ ثؼَضََُٚ ثِب َٝ جْذُ، كَقَوَطَ،  ًِ تْ، كَوَ

نُ َٗبهَ  ِٛ ا َٞ َٛوَخً ٣ُ ا َٞ ُٓ .زَُٚ   

َٛناَ ٣َب عَبثِ  ِيََ  َٔ ٢ِ٘ عَ ٢ُِ  أرَج٤َِؼُ  ٍَ ، كوََب َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍِ اَللَّّ ٍُٞ غَ هَ َٓ رؾََلَّصذُْ  َٝ   ٍَ َٛجُُٚ ُيََ، هَب َْ أَ ِ، ثَ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ِْذُ  ٣َب هَ ٍَ  هُ وُ؟ هَب

 ْٔ َُ ِْذُ  كَ ٍَ  هُ ، هَب ِٚ ْٖ ثؼ٤ِِْ٘ ٌِ َُ َٝ ٍَ  لََ،  ِْذُ  لََ هَب ٍَ  هُ ، هَب ِْ َٛ ٍَ  هَلْ أفََنرُُْٚ ثِلِهْ ِ، هَب ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ِٚ ٣َب هَ ٤ِ٘.  

 ٍُ ٍُٞ ٢ُِ هَ ٍْ ٣َوْكَغُ  ْْ ٣َيَ ٍَ  كََِ ِْذُ  لََ. هبَ ٍَ  هُ ، هَب ِٖ ٤ْ َٔ َٛ ٍَ  كجَِلِهْ ِ! هَب ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ْـج٢ُِِ٘٘ ٣َب هَ ، رَ ْٕ َْ ك٢ِ امَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ِٚ  اَللَّّ ِ٘ َٔ صَ

ِْذُ  ٍَ  كوَُ   ؽَز٠َّ ثََِؾَ الُْْٝه٤َِّخَ. هَب

 ٍَ ٍَ  هلَْ أفََنرُُْٚ. هَب َٞ ُيََ، هَب ُٜ ِْذُ  كَ ، هُ ْْ ٍَ  ٗؼََ ؟ِ هَب ٍَ اَللَّّ ٍُٞ   أكَوََلْ هَظ٤ِذَ ٣َب هَ

ِ، هَ  ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ْْ ٣َب هَ ِْذُ  ٗؼََ ٍَ  هُ عْذَ ثؼَْل؟ُ هَب َّٝ َْ ريََ َٛ ٍَ  ٣َب عَبثِوُ،  َّْ هَب ٍَ  أكَلَََ عَبه٣َِخً صُ َْ ص٤َجًِّب، هَب ِْذُ  لََ، ثَ ٍَ  هُ وًا؟ هَب ٌْ ّْ ثِ ٍَ  أص٤ََجًِّب أَ ب

 ٍَ رلََُػِجيَُ! هَب َٝ ب  َٜ   رلََُػِجُ

ؼَخً، رَ  ِٓ وَأحًَ عَب ْٔ ٌَؾْزُ ٍَجْؼًب، كََ٘ روََىَ ثََ٘بدٍ َُُٚ  َٝ َّ أؽُُلٍ  ْٞ َّٕ أث٢َِ أص٤ُِتَ ٣َ ِ، ا ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ِْذُ  ٣َب هَ غُ هُ َٔ ٍَ   غْ ، هَب َّٖ ِٜ ُّ ػ٤ََِْ روَُٞ َٝ  ، َّٖ ُٜ ٍَ هُءُٝ

 ْٞ ب ٣َ َٜ َ٘ب ػ٤ََِْ ْٔ أهََ َٝ وَْٗب ثِغَيُٝهٍ كَ٘ؾُِوَدْ،  َٓ ْٞ هَلْ عِئَْ٘ب صِوَاهًا أَ ب اَّٗب َُ َٓ ُ، أَ َّبءَ اَللَّّ  ْٕ ب . أصََجْذَ ا َٜ بهِهَ َٔ َٗ ؼذَْ ثَِ٘ب، كَ٘لََعَذْ  ِٔ ٍَ َٝ َ٘ب ماَىَ،  َٓ
ِ ٣َب اََللَّّ َٝ ِْذُ   ٍَ  هُ ٍَ  هَب بهِمَ، هَب َٔ َٗ ْٖ ِٓ ب ََُ٘ب  َٓ  ِ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ   هَ

 ِ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ وَ هَ َٓ ب عِئَْ٘ب صِوَاهًا أَ َّٔ ٍَ  كََِ ًَب. هَب ِّ٤ ًَ لًَ  َٔ َْ ػَ َٔ ذُ كَبػْ ْٓ ْٗذَ هَلِ ، كَبمِاَ أَ ُٕ ٌُٞ زَ ٍَ ب  َٜ َْ ثِغَيُٝهٍ كَ٘ؾُِوَدْ، اَّٗ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ  ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ

ب مَُِ  َٜ َ٘ب ػ٤ََِْ ْٔ أهََ وْ َٝ َٔ ُْ ٍَ  كَؾَلَّصذُْ ا َِْ٘ب، هَب كفََ َٝ  ََ َْ كفََ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ٠ََ هَ ْٓ ب أَ َّٔ ، كََِ َّ ْٞ َ٤ُْ ٢ُِ يَ ا  ٍَ ب هَب َٓ َٝ ُْؾَل٣ِشَ،  أحََ ا

غَبػَخٌ  َٝ غٌ  ْٔ ََ َْ، هبَُذَْ  كَلُٝٗيََ، كَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ .هَ  

ٍَ  كَ  ِ ص٠ََِّ اللهُ ػَ هَب ٍِ اَللَّّ ٍُٞ ِٚ ؽَز٠َّ أََٗقْزُُٚ ػ٠ََِ ثَبةِ هَ ِْذُ ثِ ، كَؤهَْجَ َِ َٔ ُْغَ ًِ ا ب أصَْجَؾْذُ أفََندُْ ثِوَأْ َّٔ ذُ ك٢ِ َِ َْ َّْ عََِ ٍَ  صُ ، هَب َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ٤َِْ

 َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ فَوَطَ هَ َٝ   ٍَ ُْ٘ٚ، هَب ِٓ غِلِ هَو٣ِجًب  َْ َٔ ُْ ٌَ ا َٔ َٛناَ عَ  ،ِ ٍَ اَللَّّ ٍُٞ َٛناَ؟ هبَُُٞا  ٣بَ هَ ب  َٓ   ٍَ ، كوَبَ ََ َٔ ُْغَ َْ، كوََأَٟ ا َِّ ٍَ
 ُٜ ِِيَ، كَ َٔ ًِ عَ ٍَ  ٣َب ثٖ أف٢َِ فُنْ ثِوَأْ ٍَ  كوََب ٍَ  كَلػ٤ُِذُ َُُٚ، هَب َٖ عَبثِوٌ؟ هبَ ٍَ  كَؤ٣َْ ِٚ عَبثِوٌ، هَب ٍَ َُُٚ عَبءَ ثِ كػََب ثلََِلًَ، كوََب َٝ َٛتْ  َٞ ُيََ،  امْ

ٍَ  كٞ الله ٤وا. هَب َِ ٤َّْئبً ٣َ ىَاك٢َِٗ  َٝ ؼَُٚ، كَؤػَْطَب٢ِٗ أُٝه٤َِّخً،  َٓ َٛجْذُ  ٍَ  كَنَ ِٚ أُٝه٤َِّخً. هبَ ٌَبَُٗٚ ثِغَبثِوِ، كَؤػَْطِ َٓ ٣َوَٟ  َٝ ْ٘ل١ِ،  ٠ ػِ ِٔ ْ٘ َ٣ ٍَ ب ىَا َٓ  

 َّ ْٞ ب أص٤ُِتَ ََُ٘ب ٣َؼ٢ِْ٘ ٣َ َٔ ٌِ ك٤ِ ْٓ ْٖ ث٤َْزَِ٘ب، ؽَز٠َّ أص٤ُِتَ أَ حِ ِٓ ُْؾَوَّ .ا
82
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Vâkıdî Rivâyeti: 

ب ُيَ ٣ب عبثو؟ لاَلَ جَاتِشٌ: َٓ   ٍَ َْ كوََب َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٢ًَِ٘ هَ ْٕ أكَهَْ ٤وُ ا٠َُ أَ َِ اِّٗب ََُ٘ َٝ  

ٍَ اللهِ عَل١ّ ٍُٞ ٢ًُِٗٞ! كوِذ  أث٠ هَ روََ َٝ  ًُ ع٠َ اُّ٘ب َٓ هَلْ  َٝ ٍُٞءٍ،  ٢ُِ ثؼ٤َِوُ   َٕ ٌُٞ َ٣ ْٕ َ َْ  أ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ  كَؤََٗبؿَ هَ هَب

بءٌ؟ َٓ ؼيَ  َٓ ٍَ  أَ  ثؼ٤َِوَُٙ كوََب

ّْ هَ  ِٙ، صُ ػ٠ََِ ػَغُيِ َٝ  ِٙ وِ ْٜ ظَ َٝ  ِٚ ٍِ ّْ َٗعَؼَ ػ٠ََِ هَأْ ِٚ صُ بءٍ، كَ٘لَشََ ك٤ِ َٓ  ْٖ ِٓ . كَغِئزْٚ ثِوَؼْتٍ  ْْ ِْذ  ٗؼََ ٍَ  أػَْط٢ِِ٘ ػَصًب. كؤَػَْط٤َْ كوَُ زٚ ػَصًب ب

ؼ٢ِ ًَتْ ٣َب عَبثِوُ. -َٓ ٍَ  اهْ ّْ هَب ُْؼَصَب، صُ ّْ هَوَػَُٚ ثِب ََُٚ، صُ ّْ َٗقَ ٍَ  صُ َّغَوَحٍ. هَب  ْٖ ِٓ ٍَ هطََؼْذ َُُٚ ػَصًب  ْٝ هَب ٍَ  كَقَوَطَ،  أَ جْذ. هَب ًِ ٍَ  كَوَ هَب

نُ َٗبهزََُٚ  ِٛ ا َٞ ُْؾَنّ، ٣ُ اَُّن١ِ ثؼَضََُٚ ثِب ب رلَُٞرُُٚ َٗ َٝ َٓ َٛوَخً  ا َٞ .بهزَُُٚ ُٓ  

ٍِ اللهِ ص٠ََِّ الله ػ٤ِٚ ٍِّْٝ صْ هبٍ ٍُٞ غَ هَ َٓ ِْذ أرَؾََلسُّ  عَؼَ َٝ   ٍَ   هَب

ِْذ ّْ ص٤َجًّب؟ كوَُ وًا أَ ٌْ ٍَ  ثِ . هَب ْْ ِْذ  َٗؼَ عْذ؟ هُ ّٝ   ٣َب أثََب ػَجْلِ اللهِ، أرَيََ

ٍُٞ ِْذ  ٣َب هَ رلََُػِجيُ! كوَُ َٝ ب  َٜ ٍَ  ألَََ عَبه٣َِخً رلََُػِجُ عْذ ص٤َجًّب. كوََب ّٝ ريََ َٝ غَ ثََ٘بدٍ،  َْ روََىَ رِ َٝ َّ أؽُُلٍ  ْٞ ّٕ أث٢َِ أص٤ُِتَ ٣َ ٢ ا ّٓ أُ َٝ ٍَ اللهِ، ثِؤث٢َِ 

وَْٗ َٓ َ٘ب صِوَاهًا أَ ْٓ ْٞ هلَِ ٍَ  اّٗب َُ ّْ هَب ٍَ  أصََجْذ. صُ . هَب ّٖ ِٜ ُّ ػ٤ََِْ روَُٞ َٝ  ّٖ ُٜ َ َّؼضَ  ّْ ؼَخً رَُِ ِٓ وَأحًَ عَب ْٓ َ٘ب ا ْٔ أهََ َٝ َ٘ب ب ثِغَيُٝهٍ كَ٘ؾُِوَدْ،  َٓ ْٞ ب ٣َ َٜ ػ٤ََِْ

ب ََُ٘ب َٓ ٍَ اللهِ،  ٍُٞ الَلهِ ٣َب هَ َٝ ِْذ   ، هُ ٍَ ب. هَب َٜ بهِهَ َٔ ؼذَْ ثَِ٘ب كَ٘لَّعَذْ َٗ ِٔ ٍَ َٝ ُِيَ،  لًَ  مَ َٔ َْ ػَ َٔ ذ كَبػْ ْٓ ، كَبمِاَ هَلِ ُٕ ٌُٞ زَ ٍَ ب  َٜ ب اّٗ َٓ ٍَ  أَ بهِمُ. هَب َٔ َٗ

 ّْ ٍَ  صُ زطََؼْذ. هَب ٍْ ب ا َٓ  َُ ِْذ  أكَْؼَ ، هُ ٍَ ًَب. هَب ّ٤ ًَ  ٍَ ٍَ اللهِ. هَب ٍُٞ َٞ ُيَ ٣َب هَ ُٛ  َْ ِْذ  ثَ َٛناَ ٣َب عَبثِوُ. هُ ِيَ  َٔ ٍَ  ثؼ٢ِِْ٘ عَ   هَب

 ٍْ َٛ ٍَ  كَب٢ِّٗ آفُنُُٙ ثِلِهْ . هَب ِٚ ٢ِ٘ ثِ ْٔ ٍُ  ، ْْ ِْذ ٗؼََ ٍَ  هُ . هَب ِٚ َْ ثِؼ٤ِْ٘ .لََ، ثَ  

ٍَ عَ  و١ِ! هَب ْٔ ٍَ  لََ، ُؼََ ٍَ اللهِ، هَب ٍُٞ ْـج٢ُِِ٘٘ ٣َب هَ ِْذ  رَ ٍَ هُ بهَب ًٔ َٛ َٖ كِهْ ِٚ أهَْثؼ٤َِ ب ؽَز٠ّ ثََِؾَ ثِ ًٔ َٛ ب كِهْ ًٔ َٛ ٍَ ٣َي٣ِل٢ُِٗ كِهْ ب ىَا َٔ  -أُٝه٤ِخًّ  -بثِوٌ  كَ

ِْذ ب هَظ٤ِذ؟ كوَُ َٓ ٍَ  أَ   كوََب

 ٍَ ٍُ اُّٗٚ هبَ ٣وَُب َٝ   ٍَ ل٣َِ٘خَ. هَب َٔ ُْ َّ ا وُُٙ ُيَ ؽَز٠ّ روَْلَ ْٜ ٍَ  كظََ َٞ ُيَ. كوََب ُٛ« َٝ ْ٘ي ثِؤُٝه٤ِّخٍ  ِٓ وُُٙ َُيآفُنُُٙ  ْٜ ب « ظَ ّٔ ٍَ  كََِ ُِيَ. هَب كجََبػَُٚ ػ٠ََِ مَ

ل٣َِ٘خَ  َٔ ُْ َِْ٘ب ا ّْ كفََ ُٚ صُ َٓ ْٞ َ٣ ِٚ َّ ثِ وَ ثِغَيُٝهٍ كَ٘ؾُِوَدْ، كَؤهََب َٓ َ٘ب صِوَاهًا أَ ْٓ .هَلِ  

ْٕ أَ  َْ أَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ و٢َِٗ اُ٘ج٢ِّّ ص٠ََِّ اَللَّّ َٓ وْأحَِ  هلَْ أَ َٔ ِْ ُِ ِْذ  ٍَ عَبثِوٌ  كوَُ ٍِ اللهِ ص٠ََِّ هَب ٍُٞ وِ هَ ْٓ َ غَبػَخً لِْ َٝ ؼًب  ْٔ ٍَ ًَب. هَبُذَْ   ّ٤ ًَ لًَ  َٔ ََ ػَ َٔ ػْ

ْٗطَِوَْذ ؽَز٠ّ أََٗقْز َِ كَب َٔ ُْغَ ًِ ا ّْ أصَْجَؾْذ كَؤفََندْ ثِوَأْ ٍَ  صُ . هبَ َْ َْ، كَلُٝٗيَ كَبكْؼَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ُ ػََِ اَللَّّ ٍِ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ْ٘لَ ؽُغْوَحِ هَ ِٚ ٚ ػِ ٤ْ

زو٣ََْذ ّْ ٍَ اللهِ اُّن١ِ ا ٍُٞ ْْ ٣َب هَ ِْذ  ٗؼََ ؟ هُ َُ َٔ ُْغَ َٛناَ ا ٍَ  أَ ب فَوَطَ هَب ّٔ َْذ ؽَز٠ّ فَوَطَ، كََِ عََِ َٝ  ، َْ َِّ ٍَ َٝ ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ . كَلػََب هَ

 َٔ ًِ عَ فُنْ ثِوَأْ َٝ ِٚ أُٝه٤ِّخً،  َٛتْ كَؤػَْطِ ٍَ  امْ َْ ثلََِلًَ كوََب َِّ ٍَ ٌٍ  أٗذ اثَٖٝ ٍَ ثلََِ غَ ثلٍََِ كوََب َٓ ْٗطَِوَْذ  َٞ ُيَ. كَب ُٜ َٖ أف٢َِ كَ صَبؽِتُ  ِِي ٣َب اثْ

لَْى٣َِلَٗي َٝ الَلهِ لَْػُْط٤َِ٘ي  َٝ   ٍَ . كوََب ْْ ِْذ  ٗؼََ ّْؼْتِ؟ كوَُ .اُ  

ُِيَ  ٍَ مَ ب ىَا َٔ ٍَ  كَ . هبَ ِٖ ْٝ ه٤ِوَاغ٤َْ ٣َي٣ِلَُٗب  كَيَاك٢َِٗ ه٤ِوَاغًب أَ َٝ وُ  ِٔ ِٚ ٣ضُْ   اللهُ ثِ

 ْْ ًُ ْ٘لَ َُٛ٘ب هَو٣ِجًب ػِ َٛب  ظِؼَُٚ ؽَز٠ّ أص٤ُِتَ  ْٞ َٓ ٗؼَْوِفُ  َٝ-  ََ َٔ ُْغَ .٣ؼ٢َِْ٘ ا
83

 

Değerlendirme: İbn İshâk ve Vâkıdî’nin yukarıdaki rivâyeti Câbir b. Abdullah kanalı 

ile aktardıkları görülmektedir. Dolayısıyla bu aktarım Câbir b. Abdullah ortak rivâyetidir. 

Sohbetin ilk bölümünde Câbir’in devesi geri kaldığı için Resûlullah (sav) Câbir’den 

bir sopa ister ve onunla deveye birkaç defa vurur böylece deve artık geride kalmaz. 

Vâkıdî’nin aktarımında sopa ile vurmadan önce devenin üzerine su serpmiştir. Bu bilgi İbn 

İshâk’ta yoktur. 

Sohbetin ikinci bölümünde Vâkıdî, selefi İbn İshâk’ın sırasını gözetmemiştir. Bu 

bölümde İbn İshâk, Câbir’in devesini satın almak ister ve onunla pazarlık yapar. Vâkıdî ise 

ikinci bölüme Câbir’in evliliği üzerine yapılan sohbet ile devam eder. Evlilik sohbeti İbn 
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İshâk’ta sohbetin üçüncü bölümündedir. Ancak sohbet devam ederken Vâkıdî, ara bilgilere 

yer verirken İbn İshâk’ın aktarımı daha kısa ve sadedir. Sohbetin son bölümünde iki siyerci 

birleşerek Bilal’in, Câbir’e devenin parasını vermesi ve bu paranın bereketlenmesi 

anlatılmaktadır.  

Yukarıdaki rivâyet sahabî kısmında (Câbir b. Abdullah) aynı râvi tarafından 

aktarılmasına rağmen aynı ağızdan çıkmış bir rivâyet görüntüsü vermemektedir. Anlaşılan o 

ki, râvi Câbir’den sonra hikâyenin seyri değişmiş ve sohbet az da olsa farklı bir anlatıma 

bürünmüştür. Kanaatimizce Vâkıdî, bu rivâyetin sahabî kısmından sonrasını selefi İbn 

İshâk’tan tamamen farklı bir râvi zincirinden aktarmış, onun rivâyetini kopyalamamıştır.  

6.9. İfk Hadisesi 

Hz. Âişe’ye zina iftirası hem hadis hem de siyer kaynaklarında kendine yer bulan 

meşhur bir hâdisedir. Her iki siyer âlimi de bu olayı isnâd kullanarak nakletmişlerdir. Her 

ikisi de bu olayı Hz. Âişe’den nakletmiş; hatta Vâkıdî’nin, Maʻmer b. Râşid dışındaki râvileri 

İbn İshâk ile aynıdır. Birbirine çok yakın iki sened zinciri ile bu hâdise iki siyerci tarafından 

aktarılmıştır. Dolayısıyla, intihal için uygun bir zemin oluşmuştur. Bu yüzden intihalin olup 

olmadığı konusunda önemli bir veri saylayacağı için İfk hadisesini özellikle karşılaştırmak 

istedik. Bu karşılaştırmayı yaparken bu defa metinlerin tamamını almayıp sadece sened 

kısmını karşılaştırmayı yeterli görüyoruz çünkü uzun bir rivâyet olduğundan çalışmanın 

hacim olarak gereksiz şekilde büyümesinin önüne geçmek istedik. Değerlendirme 

bölümünde iki rivâyet arasında ne tür benzerlik ve farklılıkların olduğu orijinal metinden 

faydalanılarak aktarılmaya çalışılmıştır. 

İbn İshâk Rivâyeti: 

:( ِِ ِّ فِي سَفشَِ سُٕلِ يَعَ َِسَائِ ٌُ انشَّ  (شَأْ

ؾَبمَ  ٍْ ُٖ ا لُ ثْ َّٔ ؾَ ُٓ  ٍَ ِٚ  هَب ْٖ أث٤َِ ث٤َْوِ، ػَ ِٖ اُيُّ ِ ثْ ِٖ ػَجْلِ اَللَّّ ُٖ ػَجَّبكِ ثْ ؽَلَّص٢َِ٘ ٣َؾ٠َ٤ْ ثْ ٍْ عَائِشَحَ َٝ ُٖ عَ ِ ثْ ػَجْلُ اَللَّّ َٝ وَحَ ،  ْٔ ْٖ ػَ وٍ، ػَ ٌْ أث٢َِ ثَ

ٌَّ هَلْ كفََ  ٌُ ب هَبُُٞا، كَ َٓ كْيِ  َُ الِْْ ْٛ ب أَ َٜ ٍَ ك٤ِ َٖ هَب ب، ؽ٤ِ َٜ َِ ْٖ ٗلَْ َْخَ، ػَ ْٖ ػَبئِ ، ػَ ِٖ َٔ ؽْ ْ٘ذِ ػَجْلِ اُوَّ سُ ثِ ٤ؼًب ٣ؾَُلِّ ِٔ َٛئُلََءِ عَ  ْٖ ب ػَ َٜ ََ ك٢ِ ؽَل٣ِضِ

 ًَ  ٌَّ ًُ َٝ سْ صَبؽِجَُٚ،  ْْ ٣ؾَُلِّ ب َُ َٓ  ْْ ُٜ َْ امَ ثؼَْعُ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ َٕ هَ ب ًَ غَ، هَبُذَْ   ِٔ ٍَ ب  َٓ ب  َٜ ْ٘ ْْ ؽَلَّسَ ػَ ُٜ ُِّ ٌُ ب صوَِخً، كَ َٜ ْ٘ َٕ ػَ ا ب

حُ ثَِ٘  َٝ ًَبٗذَْ ؿَيْ ب  َّٔ ؼَُٚ، كََِ َٓ ب  َٜ ب فَوَطَ ثِ َٜ ُٔ ْٜ ٍَ َّٖ فَوَطَ  ُٜ ، كَؤ٣ََّزُ ِٚ بئِ ََ ِٗ َٖ ٍَلَوًا أهَْوَعَ ث٤َْ َٕ ٢ أهََاكَ  ب ًَ ب  َٔ ًَ  ، ِٚ بئِ ََ ِٗ َٖ ِِنِ أهَْوَعَ ث٤َْ صْطَ ُٔ ُْ ا

 َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ؼَُٚ، كَقَوَطَ ث٢ِ هَ َٓ  َّٖ ِٜ ٢ ػ٤ََِْ ِٔ ْٜ ٍَ .٣َصَْ٘غُ، كَقَوَطَ 
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Vâkıdî Rivâyeti: 

فْكِ  أطَْحَابِ الِْْ َٔ ا  َٓ ُْ :رِكْشُ عَائِشَحَ سَضِيَ اللهُ عَ  

ُِؼبَ ِْذ  ، هُ ٍَ ِٖ اُيّث٤َْوِ هَب ْٖ ػ٠َ٤ ثٖ ٓؼٔو، ػٖ ػجبك اثٖ ػَجْلِ اللهِ ثْ ِٖ ػَجّبكٍ، ػَ ُٖ ٣َؾ٠َ٤ْ ثْ ب  ؽَلص٢َِّ٘ ٣ؼَْوُٞةُ ثْ َٜ ْ٘ َْخَ هَظ٢َِ اللهُ ػَ ئِ

ٍَ اللهِ صََِّ  ٍُٞ ّٕ هَ َٖ أف٢َِ، ا ٤غِ. هَبُذَْ  ٣َب اثْ َِ و٣َْ ُٔ ُْ ُٚ ؽَل٣ِضيَ ك٠ ؿوٝح ا ّٓ ٍَلَوٍ أهَْوَعَ ؽَلص٤َِّ٘ب ٣َب أُ َٕ اماَ فَوَطَ ك٢ِ  ب ًَ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٠ اَللَّّ

 ّٔ لََ ؽَعَوٍ. كََِ َٝ ٍَلَوٍ  َٕ ٣ُؾِتّ ألََّ أكَُبهِهَُٚ ك٢ِ  ب ًَ َٝ ب،  َٜ ب فَوَطَ ثِ َٜ ُٔ ْٜ ٍَ ّٖ فَوَطَ  ُٜ ، كَؤ٣َّزُ ِٚ بئِ ََ ِٗ َٖ شَيْسِيعِ ب أهََاكَ ث٤َْ ًُ جَ انْ َٔ ََ٘٘ب  غَزْ أهَْوَعَ ث٤َْ

ْٗصَوَكَْ٘ب هَاعِؼ٤ِ كَقَوَطَ  ّْ ا ، صُ ْْ ُٜ ََ لُ ْٗ أَ َٝ  ْْ ُٜ اَُ َٞ ْٓ ُٚ اللهُ أَ َٔ ؼَُٚ، كـََّ٘ َٓ خَ، كَقَوَعَْ٘ب  َٔ َِ ٍَ  ّّ ُ ُْ أ ْٜ ٍَ َٝ  ٢ ِٔ ْٜ ٍَ. َٖ  

 ٍَ هَلْ  َٝ بءٍ.  َٓ ٍْ ػ٠ََِ  ْ٘يِ َ٣ ْْ َُ َٝ بءٌ  َٓ ؼَُٚ  َٓ  ٌَ ْ٘يِلًَ ٤َُْ َٓ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٍَ هَ ٍَ وَ كََ٘يَ ٍُٞ ْٖ ػُ٘و٢ُِ، كَؤفَْجَوْد هَ ِٓ  ٢ُِ ػَ ػِوْلٌ 

 ََ هَبُُٞا  اؽْزجََ َٝ ٞا  ُٔ ِّ ٌَ رَ َٝ  ًُ ظَظّ اُّ٘ب َٝ ًِ ؽَز٠ّ أصَْجَؾُٞا،  َّ ثِبُ٘بّ َْ كؤَهََب َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ وٍ هَظ٢َِ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٌْ ًُ أثََب ثَ أر٠ََ اُّ٘ب َٝ َْخُ.  زَْ٘ب ػَبئِ

ُْ٘ٚ كوََبُُٞا  ألَََ  بءٌ.اللهُ ػَ َٓ  ْْ ُٜ ؼَ َٓ  ٌَ ٤َُْ َٝ بءٍ  َٓ ًُ ػ٠ََِ ؿ٤َْوِ  اُّ٘ب َٝ َْخ؟ُ ؽجَذ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم،  ب صَ٘ؼَذَْ ػَبئِ َٓ ُِيَ   روََٟ ا٠َُ  كَعَبمَ ثِنَ
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َ٘ؼذَْ ثبُ٘بً؟ ؽجَذ هٍٍٞ ب صَ َٓ  َٖ ٍَ  ألَََ رو٣ََْ ـ٤َظًّب كوََب ُٓ ُْ٘ٚ كَغَبء٢َِٗ  وٍ هَظ٢َِ اللهُ ػَ ٌْ ًُ ػ٠ََِ  اللهِ  أثَُٞ ثَ اُّ٘ب َٝ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ص٠ََِّ اَللَّّ

َْخُ  بءٌ. هَبُذَْ ػَبئِ َٓ  ْْ ُٜ ؼَ َٓ  ٌَ ٤َُْ َٝ بءٍ  َٓ   ؿ٤َْوِ 

ُٕ هٍٍٞ ٌَب َٓ ْٖ اُزؾَّوّىِ الَّ  ِٓ َ٘ؼ٢ُِ٘  ْٔ ِٙ ك٢ِ فَبصِوَر٢ِ، كلَََ ٣َ ُٖ ث٤َِلِ ََ ٣طَْؼَ عَؼَ َٝ ل٣ِلاً  َّ ، هأٍٚ ػ٠ِ كقن١ ٝٛٞ الله صلى الله عليه وسلم كؼََبرج٢ََِ٘ ػِزبَثًب 

.ٗبئْ
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Değerlendirme: İki siyer âlimi de olayı bizzat Hz. Âişe’nin ağzından, onun cümleleri 

ile nakletmektedirler. Maʻmer b. Râşid dışındaki râvilerin her iki rivâyette ortak olduğu 

görülüyor. Bu müşterek isnâda rağmen İbn İshâk, İfk olayının gerçekleştiği gazveyi Benî 

Müstalik olarak zikrederken Vâkıdî, gazvenin ismini el-Müreysî olarak vermektedir. 

Gazvenin ismi bile iki siyerci tarafından farklı isimle anılmıştır. 

Hz. Peygamber sefere çıkacağı zaman hanımları arasında kura çeker, kura hangisine 

çıkarsa onunla sefere çıkardı. İbn İshâk’ın rivâyetinde kura Hz. Âişe’ye çıkarken Vâkıdî, Hz. 

Âişe’nin yanında Ümmü Seleme’nin de ismini zikretmiştir. Görüldüğü gibi rivâyetlerde, 

gazvenin ismi ve Hz. Peygamber’in eşleri konusunda bile isim farklılığı bulunmaktadır. 

Hz. Âişe, sefer dönüşü Medine yakınlarına gelindiğinde gerdanını kaybettiğini fark 

eder ve bunu Hz. Peygamber’e bildirir. O da gerdanlığın bulunması umuduyla kervanı bir 

süre bekletir. Ancak sahabe Hz. Âişe’nin kendilerini ve Resûlullah’ı (sav) bekletmesinden 

rahatsız olurlar ve bunu dillendirirler. Rahatsızlığın nedeni kimsede su kalmamasıdır. Tam 

Medine yakınlarına gelinmiş iken kervanın bekletilmesi kimsenin işine gelmemiştir. Bunun 

üzerine Hz. Âişe’ye karşı sahabeden ve babası Hz. Ebû Bekir’den sert tepki gelir. Böylece 

kâfilede bir huzursuzluk meydana gelir. Bu bilgi sadece Vâkıdî’nin rivâyetinde geçmektedir. 

Oysa genel İfk bilgisine göre Hz. Âişe gerdanlığı kaybettiğini Resûlullah’a söylememiştir. 

Olayı Resûlullah sonradan öğrenmiştir. 

Olayın gerçekleşme zamanı da iki rivâyet arasındaki farklılıklardandır. İbn İshâk’a 

göre olay Hendek savaşından sonra gerçekleşirken Vâkıdî, olayı Hendek savaşından önce 

zikretmiştir. 

Vâkıdî’nin rivâyetindeki ziyadelerden biri de su sıkıntısı çekildiği için Allah Teâla’nın 

teyemmüm ayetini indirmesi bilgisidir. Teyemmümle ilgili herhangi bir malumat İbn İshâk 

rivâyetinde geçmemektedir. 

Vâkıdî’nin rivâyetinde Hz. Âişe bu gerdanlığı düğününde annesinin kendisine 

hediye ettiğini belirmektedir ancak İbn İshâk rivâyetinde böyle bir bilgi yoktur.  

Hz. Peygamber olaydan sonra Hz. Âişe ile ilgili insanların fikrini almıştır. Fikrini 

aldığı sahabîden birisi de Hz. Ali’dir. Hz. Âişe ile ilgili kimse olumsuz bir fikir beyan 

etmezken Hz. Ali’nin Resûlullah’a: ‚Onu boşa ve başka biriyle evlen‛ demesi Vâkıdî’nin 

ziyade bilgilerindendir. Hz. Peygamber’in Hz. Âişe hakkında fikrini aldığı bir diğer isim de 

eşi Hz. Zeynep’tir. O, Hz. Âişe ile konuşmadığını ifade etmektedir. Oysa İbn İshâk’ın 

rivâyetinde böyle bir bilgi yoktur. Zikrettiğimiz hususlar dışında olay genel olarak iki siyer 

âlimi tarafından birbirine benzer ifadelerle aktarılmıştır. 
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Sonuç olarak İfk hadisesini İbn İshâk, diğer hadis ve siyer kaynaklarında geçen 

bilgilere paralel ifadeler kullanırken Vâkıdî bu olayı ekstra bilgiler ve ayrıntılar ilave ederek 

sunmaktadır. Kanaatimizce Vâkıdî, İfk hadisesini İbn İshâk yerine onun çağdaşı olan 

Maʻmer b. Râşid’den nakletmeyi tercih etmiştir. 

6.10. Hayber’de Müslümanların Koyun Sürüsünden İstifade Etmesi 

İbn İshâk Rivâyeti: 

:(ٔ ش  ًْ ٍَ عَ  (أيَْشُ أتَِي انْيسُْشِ كَعْةَ تْ

ٍُ إسْحَاقَ: ْٖ  لاَلَ اتْ خَ ػَ َٔ ِِ ٍَ ٍِ ث٢َِ٘  ْٖ ثؼَْطِ هِعَب ، ػَ ُّ٢ ِٔ َِ ٍْ َ َٕ الْْ ٍُل٤َْب  ُٖ ؽَلَّص٢َِ٘ ثو٣َُْلحَُ ثْ َٝٔ ش  ًْ ٍِ عَ ِ اَّٗب أتَِي انْيسُْشِ كَعْةِ تْ اََللَّّ َٝ   ٍَ ، هَب

ُٜٞكَ  َ٣ ْٖ ِٓ  َِ ُِوَعُ  ٌْ ٤َّخٍ، امْ أهَْجَِذَْ ؿََ٘ ِْ َْ ثِق٤َْجَوِ ماَدُ ػَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍِ اَللَّّ ٍُٞ غَ هَ َٔ َُ ٍَ ْْ كوََب ُٛ ؾَبصِوُٝ ُٓ  ُٖ َٗؾْ َٝ  ، ْْ ُٜ  رو٣ُِلُ ؽِصَْ٘

 َٓ   َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ، هَ هَ َْ ٍَ  كَبكْؼَ ِ، هَب ٍَ اَللَّّ ٍُٞ ِْذُ  أََٗب ٣َب هَ وِ  كوَُ َْ ُ٤ُْ ٍَ أثَُٞ ا ؟ هَب ِْ ُْـََ٘ ِٙ ا نِ َٛ  ْٖ ِٓ َ٘ب  ُٔ ٌَ ٣طُْؼِ ٍَ  ْٖ هَعُ ب  

٤ًُِّب هَ  َٞ ُٓ  َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍُ اَللَّّ ٍُٞ ب ٗظََوَ ا٢ََُّ هَ َّٔ ِْ ، كََِ ٤ِِ ََ اُظَّ ضْ ِٓ زلَُّ  ّْ هَلْ كَقَوَعْذُ أَ َٝ  َْ ُْـََ٘ ذُ ا ًْ ٍَ  كَؤكَهَْ ، هَب ِٚ زؼَِْ٘ب ثِ ْٓ ّْ أَ ٍَ  اَُِّٜ ب

ب َٔ ِٜ ِْذُ ثِ َّْ أهَْجَ ، صُ ب رؾَْذَ ٣َل١ََّ َٔ ْ٘زٜ َٛب، كَبؽْزعََ ْٖ أفُْوَا ِٓ  ِٖ َّبر٤َْ ، كَؤفََندُْ  َٖ ُْؾِصْ َٛب ا ٢َّْءٌ، ؽَز٠َّ  كفََِذَْ أُٝلََ ؼ٢ِ  َٓ  ٌَ ؤََُّٗٚ ٤َُْ ًَ زلَُّ،  ّْ أَ

 َٔ ُْو٤َْزٜ ْٖ آفِوِ أصَْ بأَ ِٓ وِ  َْ ُ٤ُْ َٕ أثَُٞ ا ب ٌَ ب، كَ َٔ ُٛ ُِٞ ًَ َ ب كَؤ َٔ ُٛ . كَنثََؾُٞ َْ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍِ اَللَّّ ٍُٞ ْ٘لَ هَ ِٚ ػِ ِ ص٠ََِّ اللهُ ػ٤ََِْ ٍِ اَللَّّ ٍُٞ ؾَبةِ هَ

زِؼُ  ْٓ ُ ٍَ  أ َّْ هَب ٠ٌَ، صُ ُْؾَل٣ِشَ ثَ َٛناَ ا َٕ اماَ ؽَلَّسَ  ب ٌَ ًًب، كَ َٛلََ  َْ َِّ ٍَ بَٝ ًٌ ِْ ُٛ  ْْ ِٛ ْٖ آفِوِ ِٓ ْ٘ذُ  ًُ و١ِ، ؽَز٠َّ  ْٔ ٞا ث٢ِ، ُؼََ
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Vâkıdî Rivâyeti: 

 َٕ ب ًَ ْٖ  أتَُٕ انْيسُْشِ يحَُذّثُ َٝ ِٓ  ٍَ ُِوَعُ  ٌْ َِذْ ؿََ٘ أهَْجَ َٝ ٤ِ٘ؼًب،  َٓ َٕ ؽِصًْ٘ب  ب ًَ َٝ  ، ٍّ ؼَبمٍ صلَََصخََ أ٣َّب ُٓ  ِٖ َٖ اُصّؼْتِ ثْ ْْ ؽَبصَوُٝا ؽِصْ ُٜ ّٗ ُٜٞكِ أَ َ٤ُْ  ا

؟ ِْ ُْـََ٘ ِٙ ا نِ َٛ  ْٖ ِٓ َ٘ب  ُٔ ٍُ الله صلى الله عليه وسلم  ٖٓ هعَ ٣طُْؼِ ٍُٞ ٍَ هَ ، كوََب ْْ ِٜ هَاءَ ؽِصِْ٘ َٝ  روَْرغَُ 

ٍَ كوَُِْ  َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ب ٗظََوَ ا٢َُّ هَ ّٔ ََ اُظّج٢ِْ، كََِ ضْ ِٓ ؼ٠َ  ٍْ ٍَ اللهِ، كَقَوَعْذ أَ ٍُٞ ِٚ! ذ  أََٗب ٣َب هَ زؼَّْ٘ب ثِ َٓ  ّْ ُٜ ٍَ  اُِ ٤ًُّب هَب َٞ ُٓ  َْ َِّ

 ْٖ ِٓ  ِٖ بر٤َْ َّ ، كَؤفََندْ  َٖ ُْؾِصْ ب ا َٜ ُُ ّٝ ََ أَ هَلْ كفََ َٝ  َْ ُْـََ٘ ًْذ ا ٢َّْءٌ كَؤكَْهَ ؼ٢ِ  َٓ  ٌَ ٤َُْ ْٕ َ ؤ ًَ ِْذ أػَْلُٝ  ّْ أهَْجَ ب رؾَْذَ ٣َل١َّ، صُ َٔ ْ٘زٜ َٛب كبَؽْزعََ آفِوِ

َْ كَنثُِؾَزبَ َِّ ٍَ َٝ  ِٚ ُ ػ٤ََِْ ٍُ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ب هَ َٔ ِٜ وَ ثِ َٓ َ ِٓ  ؽَز٠ّ أر٤ََْذ ثٜٔب هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم، كَؤ ب ثو٢ََِ أؽََلٌ  َٔ ب، كَ َٔ ُٜ َٔ ََ ّْ هَ ٌَوِ صُ َْ ُْؼَ َِ ا ْٛ ْٖ أَ

ًَبُٗٞا ػَ    ٍَ ًَبُٗٞا؟ هَب  ْْ ًَ َٝ ََوِ   َ٤ُْ ََ لِْث٢َِ ا ب. كو٤َِ َٜ ْ٘ ِٓ  ََ ًَ َٖ الَّ أَ ُْؾِصْ َٖ ا ؾَبصِو٣ِ ُٓ ؼَُٚ  َٓ  ْْ ُٛ  َٖ ٍُ اُّن٣ِ ًَض٤ِوًا. ك٤َوَُب   لكَاً 

غَ أثَُٞ ِٔ ََ ٌَوِ. كَ َْ ؼَ ُٔ ُْ ٍُ  ك٢ِ اُوّع٤ِغِ ثِب ؟ ك٤َوَُٞ ًِ َٖ ثو٤َِّخُ اُّ٘ب ََوِ  أ٣َْ َ٤ُْ ج٤ِوٌ  -ا ًَ ٌـ  ٤ْ َّ  َٞ ُٛ َٝ-  ،ِٙ َُلِ َٝ ْٖ ثؼَْطِ  ِٓ ٢ْءٍ ؿَبظَُٚ  َّ ٢ ك٢ِ  ٌِ َٞ ٣جَْ ُٛ َٝ
ُ ػ٤ََِْ  ٍِ اللهِ ص٠ََِّ اَللَّّ ٍُٞ ٍِ هَ ْٞ وَ ُِ  ! ْْ ِٜ زغُّ ثِ َٓ ُ ب أ َٓ َٝ زؼُّٞا ث٢ِ  ُٓ َٝ و١ِ ثو٤َِذ ثَؼْلَ أصَْؾَبث٢ِ  ْٔ ٍَ  ُؼََ َْ كوََب َِّ ٍَ َٝ  ِٚ  

 ِٚ زؼَّْ٘ب ثِ َٓ  ّْ ُٜ !اُِ  

ْْ كَ  ِٛ ْٖ آفِوِ ِٓ  َٕ ب ٌَ جو٢ََِ كَ
87

. 

Değerlendirme: Yukarıdaki rivâyeti iki siyer âlimi de Ebû’l-Yeser isimli bir 

sahabîden nakletmişlerdir. Hayber Gazvesinde geçen haberde Hz. Peygamber ve ashabının 

bir kaleyi muhasara ettikleri sırada kaleye giren koyun sürüsünden Ebû’l-Yeser isimli 

sahabînin iki koyunu kaparak getirmesi anlatılmaktadır. 

Hz. Peygamber’in koyun sürüsünü görünce ‚Kim bizi bu koyunlarla doyuracak‛ 

sözü iki rivâyette de birebir aynı ifadelerle aktarılmıştır. Olayın kahramanı Ebû’l-Yeser İbn 

İshâk’ın ifadesine göre deve kuşu gibi; Vâkıdî’nin aktarımına göre geyik/ceylan gibi 

fırlayarak sürünün sonundan iki koyunu yakalamıştır. 

Vâkıdî’nin rivâyetinde orada bulunan Müslümanların sayısı ve o sırada Müslüman 

karargâhının nerede olduğu bilgisi yer almaktadır; bu bilgiyi İbn İshâk’ın rivâyetinde 
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 İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2: 335-336. 
87

 Vâkıdî, Kitabü’l-meğâzî, 2: 660. 
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göremiyoruz. Haberi anlatan Ebû’l-Yeser’in son vefat eden sahabî olduğu her iki rivâyette de 

geçmektedir. 

Yukarıdaki haber aynı sahabîden nakledilmesine rağmen metinlerdeki yer yer ifade 

farklılıkların olması, Vâkıdî’nin birçok rivâyetinde olduğu gibi olayı daha canlı ve akıcı 

aktarması, aynı zamanda haberin içinde ek bilgilere yer vermesi bizce bu rivâyette de intihal 

olmadığının işaretleridir. 

 

SONUÇ 

İbn İshâk ve Vâkıdî kendilerinden sonra gelen İslam târihçilerini etkileyen iki önemli 

siyer müellifidir. İbn İshâk Hicri 80-151 yılları arasında Vâkıdî ise Hicri 130-207 yılları 

arasında yaşamıştır. Her ikisi de Medine’de doğmalarına rağmen sonraki yıllarda bu 

şehirden ayrılmışlardır. Vâkıdî’nin, İbn İshâk’ın talebesi olduğunu söyleyen yazarlar varsa 

da bu hususta kaynaklarda net bir bilgiye ulaşamıyoruz. Doğrudan birbirleri ile 

görüştüklerine dair açık bir bilgi elimizde mevcut değil. 

Vâkıdî, hadis usûlcüleri tarafından ağır bir şekilde tenkit edilmiştir. Münekkitler 

genel anlamda onun hadis konusundaki rivâyetlerine itibar etmezler. Ancak o, siyer ve 

meğâzî alanında otorite olarak görülmektedir. İbn İshâk ile çağdaş olması da aralarında 

birtakım iddiaların ortaya çıkmasına neden olmuştur. O iddiaların belki de en ağırı 

selefinden intihal yaptığı savıdır. Yaptığımız araştırma ve rivâyet karşılaştırmalarının 

sonucunda bizim kanaatimiz onun İbn İshâk’tan gizli yolla rivâyet nakletmediği 

yönündedir. Bu hususta ortaya atılan delillerin bilim insanlarını, onun intihal yaptığına ikna 

edecek düzeyde olmadığı görüşündeyiz. 

Vâkıdî’nin İbn İshâk’ı rakip olarak görmesi, onu siyerde geçmek istemesi çok doğal 

bir durumdur. Âlimler arasındaki rekabet geçmişte olduğu gibi günümüzde de vardır; 

gelecekte de olacaktır. Bağdat gibi önemli bir ilim ve kültür merkezinde kadılık yapmış bir 

âlimin aralarındaki rekabet nedeniyle selefi bir âlimden intihalde bulunduğunu iddia etmek 

bizce bilimsel olmaktan uzaktır. Bize göre Vâkıdî rivâyetlerini, İbn İshâk yerine başka bir 

râvi ile nakletmeyi tercih etmiştir. Bu râvi çoğunlukla Maʻmer b. Râşid olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Şu gerçeği de unutmayalım ki ilmî rekabet nedeniyle İbn İshâk, Musâ b. 

Ukbe’yi eserinde zikretmemiştir. Aynı gerekçeyle Vâkıdî de Kitâbü’l-Meğâzî’sinde İbn İshâk’ı 

zikretmemiştir. 
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