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Roman Gaostergeleri ve Din Sosyolojisi: Eklektik Bir Girisim

Oz: Din sosyolojisi alaninda tez hazirlayan lisansiistii bir &grenci, calismasinda
miitedeyyin eril kamunun davranis pratiklerini saha arastirmasi ile ¢dziimlemis, elde edilen
tipolojiyi secili romanlardaki dindar figiirler ile karsilastirmistir. Metinsel analiz sonuglari ile
saha arastirmasi bulgularinin kiyaslanmasi, tez savunmasina katilan jiiri iiyeleri tarafindan
“konu dig1” bulunmus ve roman ile realitenin birlikteliginin gosterildigi pasajlar tezden
¢ikartilmistir. Reel diizlemden ilham alarak hazirlanan elinizdeki ¢alismada, din sosyolojisi
arastirmalarinda romanlarin  tipolojik  kullanimlarimin  imkani1  hipotetik  olarak
sorgulanacaktir. Sorgulama siirecinde, itirazlarmn her biri bir bashk altinda gosterilecek,
roman-sosyoloji iliskisinin mevcut literatiirtinden ¢ikarsanan kompozisyon ile itirazlara
karsilik verilecektir. Calismanin omurga iddiasi, toplumsal metin olarak romanlar ile
toplumsal realitenin metinleraras: birlikteliginin miimkiin oldugudur. Bu eksende,
Bourdieu'nun diistiniimsel bir ¢aba olarak naklettigi skolastik aklin elestirisini yapmak,
disiplinlerarasi eklemlenmenin dogallasmasina kap: aralayacaktir. Diistiniimsel bir caba ile
metin yazarinin kendisine dondiigii, kendisini toplumsal uzamin hem i¢inde hem disinda
var saydigi, sosyo-kiiltiirel, eko-politik ve edebi smurlarin birbirinden ayrilmazlhigini
kaniksadig1 oranda kendi metninden haz alacak, okuyucuya haz verecek, bilgiden fazla

bilgelik barindiran ¢oziimlemeleri ile toplumsal realiteyi sorgulayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Roman, Toplumsal Realite, Figiir, Fiksiyon.

Novelistic Signs and Sociology of Religion: An Eclectical Attempt

Abstract: A graduate student who prepares a thesis in the field of sociology of
religion, analyzed the practices of the religious masculine public through a field research and
compared available typology he found out, with the pious characters of the selected novels.
This comparison between the textual analysis and the results of the field research was
evaluated as “out of subject” by the jury members of the thesis, and the passages in which
the intertextuality between text and the reality are shown were removed from the thesis. In
this study, the possibility of typological usage of novels in the field of the sociology of
religion will be questioned hypothetically. During the analyzation process, each of the
objections will be shown under a title, and the objections to the thesis will be responded
through the related literature on the relationship between novel and sociology. The main
claim of the study is that the intertextuality of novels and social reality as a social text is
possible. In this context, the criticism of the scholastic mind that Bourdieu conveys as a
reflective effort will open the door to the naturalization of interdisciplinary articulation. With

a reflective effort, the author of the text will take pleasure from his/her own text, give
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pleasure to his/her reader, and can question the social reality through analysis that contains
wisdom more than information, as long as he/she considers himself to be both within and

outside the social space.

Keywords: Sociology of Religion, Novel, Social Reality, Figure, Fiction.

GIRis

Akademide yasanilan problemleri oldugu gibi aktararak makaleye doniistiirme
bi¢imi, Tiirkiye’de din sosyolojisi disiplinine iliskin yayinlarin yapildig1 arenada alistigimiz
bir yazi iislubu degildir. Yurtdisinda yayinlanan din sosyolojisi ile ilgili makalelerin yazim
bicimlerine baktigimizda ise yaganilan bir sorunun oldugu gibi anlatildigi ve {izerine
tartisma bloklar1 agildig1 -siradanlasmis usul olarak- goriilmektedir.? Wuthnow da din
sosyolojisi ¢alismalarindaki temel problematikleri belirledigi makalesinde, kendi akademi
cevresinden edindigi bilgileri tartisan bir zemin denemesi yapar. Ogrencilerinin, dzellikle
dordiinci sinuf tez doneminde, “din” konusunu calismak istedigini; fakat konular1 sosyolojik
hale nasil getireceklerini bilemedigini sdyler.?2 Aslinda sorunsal sadece lisans ogrencileri ile
de siirh degildir; din hususunda yazilan kitaplari, editorlerin “sosyolojik degil” diyerek
reddetmesi veya elestiri komitelerinin “din sosyolojisi” disiplininin katkilarini tartistig
platformlar itirazlarin seyrini belirlemektedir. Wuthnow din sosyolojisi ve sosyoloji arasinda
yaratilan gerilimde, iki temel itiraz® formiile eder ve cevaben bu itirazlarin kuram, yontem ve
normatif perspektiflere iliskin yanlis anlasilmalardan kaynaklandigini tespit ederek
nihayetinde “din ¢alismalarini, disiplinleraras: bir iliskiye ¢evirmeyi” onerir. Wuthnow’un
arastirma yonteminden Ogrendigimiz, kendi akademi g¢evremizin reel problemlerinin
masaya yatirilmasi gerektigi ve 0zellikle din sosyolojisi gibi varligini ispat etme ¢abasi iginde
olan bir alanin, disiplinleraras: perspektiflere kapi a¢gma zorunlulugudur. Bu iki ilkeyi
takiben elinizdeki ¢alisma, bizi akademik tartismalarin en hararetli zeminlerinden biri olan

lisanstistii tez savunma toplantilarindan birine gotiirecektir.

Din Sosyolojisi alaninda ytiksek lisans yapan bir 6grenci, sundugu tez ¢alismasinda,

miitedeyyin eril kimliklerin giindelik hayat rutinlerini, tiiketim aliskanliklar1 gergevesinde

! Mesela Roof makalesinde “Amerikan din sosyolojisi derslerinde, dev kagidim igin ilging bir konum var; fakat
onu nasil arastiracagimi bilmiyorum; bana yardimct olur musunuz?” gibi sdzler sarf eden 6grencilerle sik sik
kargilastigimmi  sOyleyerek akademi icinde yagsadigi problemleri makalesi aracilifiyla c¢oziimlemeye
calismaktadir. Bk. Wade Clark Roof, “Research Design”, The Routledge Handbook of Research Methods in
the Study of Religion, ed. Michel Stausberg & Steven Engler (Londra & New York: Routledge, 2011), 68.

2 Robert Wuthnow, “Sosyoloji ve Din”, ¢ev. Thsan Capcioglu, Toplum Bilimleri Dergisi 1-3/1-6 (Ocak-Haziran
2006-2009), 230.

3 Itiraz 1: Sosyologlar Dinin Sagma Bir Sey Oldugunu Diisiinmektedir.

Itiraz 2: Sosyolojinin Diinyaya Tuhaf Bir Bakist Vardir.
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incelemis ardindan, déneminde en ¢ok okunan iki romanindan bas figiirleri secerek Islamci
eril tipolojinin resmini cizmeye caligmistir. Ogrencinin hedefi, nihayetinde bugiinkii
miitedeyyin eril kimliklerin bu iki tipoloji arasinda nereye tekabiil ettigi/edecegi veya
edemeyecegini gosterme c¢abasidir. Boyle bir metin kurgusu, savunma komitesindeki jiiri
tyelerinin sert elestirileriyle karsilasmis, tipolojik Ornek olarak sunulan romanlardan
tiiretilen boliimiin keyfi oldugu, bu boliimiin ¢ikartilmasiyla ¢alismanin genel dokusundan
bir sey eksilmeyecegi iddia edilmis ve boliim oy ¢oklugu ile tezden ¢ikartilmistir. Bu tablo,
romanlarin din sosyoloji disiplini igindeki operasyonel kullanimmnin ve metinlerarasi
yontemin ivedilikle tartisilmasi gerektigi kanaatini dogurmustur. Ilerleyen boliimde,
savunmanin seyrinden ¢ikartilan ti¢ temel itiraz siralanacak, ardindan itirazlara yonelik olasi
cevaplar, ilgili literatiirle iliskilendirilerek verilecektir. Amag, roman ve toplumsal realitenin
metinlerarasi okunabilirligini sorgulamak, akademik hayatin, Bourdieu tabiriyle skolastik
aklin elestirisini yaparak, bir parca olsun “Pascalca diisiinme g¢abasimni” din sosyolojisi

disiplini i¢ine katabilmektir.*

ITIRAZ 1: DIN SOSYOLOJiSi DiSiPLINi iCINDEKI ALAN CALISMALARI
REALITEDIR, ROMANLAR ISE KEYFI OLARAK KURGULANMIS METINLERDIR,
SIMDIKi ZAMANI TEMSIL POTANSIYELLERI YOKTUR

Juri tyelerinin ilk itirazi, din sosyolojisi alan ¢alismalari iginde kullanilacak
romanlarin gergegi yansitmayacagina yoneliktir. Bu tip elestiriler, genelde edebiyat, 6zelde
roman sosyolojisi tizerine yaslanan bir literatiiriin varligindan haberdar olmay gerekli kilar.
Hakim literatiire bakildiginda, roman-realite iliskisinin irdelendigi veya bdyle bir ikilinin
tartisildig1 yazinlarin merkezi olarak yeri, edebiyat sosyolojisi iginde yer bulur. Stael,
Escarpit, Laurenson ve Swingewood, Albrecht, Zima, Sartre gibi isimler edebiyat
sosyolojisinin giris yayimlarmni olusturacak eserler verirken, Tiirkiye’de bu konuda ¢alisma
yapacaklar1 yonlendirecek temel yazin, Findikoglu, Kosemihal, Alver, Soykan ekseninden

baslatilabilir.® Konu itibariyla, roman sosyolojisini ilgilendiren mevcut literatiir ise mebzul

4 Pierre Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diisiinme Cabasi, ¢ev. P. Burcu Yalim (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2016).

>Mme De Stael, Edebiyata Dair, ¢ev. Safiye Hatay & Vahdi Hatay (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1952);
Robert Escarpit, Sociology of Literature (No. 4) (London: Frank Cass, 1971); Diana Laurenson & Alan
Swingewood, The Sociology of Literature (Londra: Paladin, 1972); Milton C. Albrecht, “The Relationship of
Literature and Society”, American Journal of Sociology 59/5 (1954), 425-436. Pierre V. Zima, Manuel de
Sociocritique (Paris: I’Harmattan, 2000); Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, ¢ev. Bertan Onaran (Istanbul: Can
Yayinlari, 2006).

¢ Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Bayburtlu Zihni: Bir Edebiyat Sosyolojisi Denemesi (Istanbul: Ulkii Basimevi,
1950); Nurettin Sazi Koésemihal, “Edebiyat Sosyolojisine Giris”, Sosyoloji Dergisi 2/19-20 (1964), 1-37,
Nurettin Sazi Késemihal, “Yurdumuzda Edebiyat Sosyolojisiyle ilgili Arastirmalar”, Sosyoloji Dergisi 2/21-22
(1967), 185-192; Koksal Alver, “Sosyolojik Elestiri: Sosyolojik Okumaya Giris”, Edebiyat Sosyolojisi, ed.
Koksal Alver (Ankara: Hece Yaynlari, 2004), 215-226; Omer Naci Soykan, Edebiyat Sosyolojisi, Kuram ve
Uygulama (Istanbul: Dénence Yaymlari, 2009). Son dénem yapilan akademik calismalar icin bk. Safiye Celik,
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miktarda eserin kategorize edilmesini beklemektedir. Real and Imagined Worlds, Tragic Realism
and Modern Society, Roman Kurami, Gergeklik ve Romansal Bigcim gibi calismalar edebiyat
tiriinleri iginde romanin gergeklige en yakin bi¢im oldugunu tartisan eserlerden bazilaridir.”
Berger “romancilar sosyal hayat hakkinda bize ne sdyler” problematigini ¢oziimlerken,
romanlarin, Fransiz toplumunun tarihini bir¢ok tarih¢i ve ekonomistten ¢ok daha iyi
ogrettigini soyleyen Engels’in goriisiinii destekler; Mailer'm “Roman gibi Tarih, Tarih gibi
Roman” yazimini, roman yazarlarinin ve filozoflarin birbirlerini hararetle okumalarins,
Rousseau ve Diderot gibi toplumsal diistiniirlerin, ayn1 zamanda roman yazar: olmalarini
kanit olarak gosterir.® Yine 18. yilizyildaki romanlarin toplumun bir aynasi oldugu fikrine ¢ok
genis bir makbuliyet alan1 tanindigini, romanin da bilim gibi insan davranigini ve toplumu
agiklamak tizere yola ¢iktigini, romanlarda topluluklar, kiiltiirler, siyasal yapilanmalar veya
sinif farkliliklar1 hakkinda bilgiler verildigini soyler.® Watt da “romanin gergekgiliginin,
sundugu yasam tarzindan degil, onu sunus tarzindan” kaynaklandigimi soylerken;
romanlarin herhangi bir insanin 6zel yasamindan ziyade, her tiirlii insanin yasamimn
aktardig1 igin hayati oldugunu belirtir."* Felsefi gerceklik ile edebi gergeklik bir¢ok agidan
birbirine benzer; felsefi gercekgiligin hakikate erismek igin sectigi yollar gibi roman da insani
deneyimleri aktarirken edebi teknikler kullanir.! Bu edebi teknikler aracilig1 ile zamansal ve
mekansal gergevede insanlarin yasamlari bigimsel gergekgilik ile kurulur, “gercekle yasam
sik1 ve ayrintili bir baglant1”'? igcinde kalir. Bu ¢ercevede vurgu yapan yayinlari, biitiinsel
perspektif icinde sunmak calismanin smirlarin1 asacag icin sosyolojik zeminden bir rota
cizip hem yapisal hem pre-postyapisal hem de postyapisal bakis acisini temsil eden tig
diisiiniir ekseninde itirazlara cevap vermek makul goriinmektedir. Bir diger ifadeyle,

yapisalct Goldmann, pre-postyapisalci’® Bakhtin ve post-yapisalct Barthes’dan yola ¢ikarak

Edebiyat Sosyolojisi Baglaminda Mehmet Akif Ersoy (Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2009); Neslihan Sen Altin, Edebiyat Sosyolojisi Ag¢isindan Postmodern Romanin
Toplumsal Temelleri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013).

" Morroe Berger, Real and Imagined Worlds: The Novel And Social Science (Harvard: Harvard University Press,
1977); John Orr, Tragic Realism and Modern Society: Studies in the Sociology of the Modern Novel (London:
Macmillan Press, 1977); Georg Lukacs, Roman Kurami, ¢ev. Cem Soydemir (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2017);
Watt, Ian. “Gergekgilik ve Romansal Bi¢im”, drl. ve ¢ev. Mehmet Sert, Gergekcilik ve Romansal Bigim
(Istanbul: Yirmi Dért Yaymevi, 2006).

8 Berger, Real and Imagined Worlds: The Novel And Social Science, 1.

° Berger, Real and Imagined Worlds: The Novel And Social Science, 6.

10 Watt, “Gergekgilik ve Romansal Bigim”, drl. ve ¢cev. Mehmet Sert, 10.

' Watt, “Gergekgilik ve Romansal Bigim”, drl. ve ¢cev. Mehmet Sert, 39.

12 Watt, “Gergekgilik ve Romansal Bigim”, drl. ve cev. Mehmet Sert, 41.

13 Bakhtin genel olarak post yapisalciligin baslangici (Petkova, 2005:1) olarak diisiiniilmektedir; bk. Petkova
Sonya, “Mikhail Bakhtin: A Justification of Literature”, Stanford’s Student Journal of Russian, East European,
and Eurasian Studies 1 (2005), 1. Introducing Bakhtin isimli ¢alismada Vice, Bakhtin’in on-postyapilsalct
(pre-poststructuralist) bakis agisina sahip oldugunu belirtir. Bk. Sue Vice, Introducing Bakhtin (Manchester:
Manchester University Press, 1997).
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ileri siirebilecegimiz 6nerme, “romanin” realite dis1 —keyfi olarak insa edilmis, fiksiyon bir

metin gibi goriilemeyecegi iddiasidur.

Yapisalalik  kategorisinde zikredebilecegimiz Goldmann’in'* realite ve roman
arasinda kurdugu iligki, toplumsal yasamin edebi iiriinler tizerinde etkili oldugunu kabul ile
bagslar. Edebiyat ve felsefe, toplumsal olgulara dayanan diinya goriislerinin anlatimlaridir.'>
Bu anlatim, somut olarak gozlenen evrenin sdylenme bicimi gibi gercekleri yansitir. Yapit
tireticilerinin diinya goriislerine veya bilingli sectigi egilimlere ragmen veya onlara kargi,
‘gerceklik” kendisini gostermektedir. Bu nedenle Goldmann “krallik rejimine bagl ve gerici
Balzac, ¢Okmekte olan bir aristokrasinin ve bir monarsinin kotiiliiklerini hi¢ kimsenin
basaramadig1 kadar iyi anlatti; evrensel ve ortacaga iliskin bir imparatorluk {ilkiisiine
baglanan Dante, Ronesans'in bireyci diinya goriisiinii haber veriyordu”'® der. Yapitlarin
iktisadi, sosyo-kiiltiirel etkenlerle girift iliskisinin agiklanabilmesinde temel motif,
gercekligin diyalektik dogasidir ve bu durum yazarlarin kendi eserlerini yaratirken ister
istemez toplumsal yapisallig1 yansitir.”” Yazar, romanlarin realite problematigini ¢6zmek igin
genelde sosyal bilimin, 6zelde sosyolojinin mutlak nesnellige ne kadar yaklasabilecegine
odaklanir. “Sosyal gercekligi meydana getiren maddi duygusal ve entelektiiel fenomenler,
ayni zamanda arastirmacinin bilincini yapilastirir ve deger yargilari ihtiva ederler; toplumun
tam1 tamamina nesnel bir incelemesini yapmak imkansizdir.”'® Bu nedenle, “nesnellik”
sorununu ele alirken roman yaraticis1 da sosyal bilimci de birbirine benzer yapisalligin

ciktilartyla siirlandirilir. Goldmann'in dilinden:

“Ne var ki, bir diinya gortisii, bireyin {iriinii olamaz. Ne kadar zeki ve yaratici bir
birey olursa olsun, onun hayat tecriibesinin sinirlari, bu tiirden bir kategoriler setini
kismen bi¢imlendirmesinden daha fazlasina imkan vermez. Aksine bir diinya gortisi,
birbirini izleyen nesiller boyunca, kompleks bir siire¢ icerisinde ortaya cikar ve
spesifik bir grup tipini, yani global diizlemde yonelimi olan sosyal bir grubu

olusturan farkl bireylerin biitiinlesik praksisini 6ngerektirir.”*

'4 Lucien Goldman, Diyalektik Arastrmalar, gev. Afsar Timurcin & Mehmet Sert (Istanbul: Toplumsal
Déniisiim Yayinlari, 1998), 54. Ilgili calismalar icin bk. Lucien Goldmann, “Sosyolojinin Epistemolojisi”, ¢ev.
Bekir Balkiz, Sosyoloji Dergisi 31 (2014), 123-134; Lucien Goldmann, Roman Sosyolojisi, cev. Ayberk Erkay
(Ankara: Birlesik Yayinevi, 2005).

15 Goldman, Diyalektik Arastirmalar, ¢ev. Afsar Timurgin & Mehmet Sert, 56.

16 Goldman, Diyalektik Arastirmalar, ¢ev. Afsar Timurgin & Mehmet Sert, 60.

17 Goldman, Diyalektik Arastirmalar, ¢ev. Afsar Timurgin & Mehmet Sert, 61.

18 Goldman, Diyalektik Arastirmalar, gev. Afsar Timurcin & Mehmet Sert, 124.

19 Goldmann, “Sosyolojinin Epistemolojisi”, 126.
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Yazin yaraticilar, kendi kolektivitelerinin yonlendirmesi sonucu iiriinlerini ortaya
cikartirlar ki, tiim diinya gortisleri, hem kolektif hem kiiltiirel hem de bireysel bir yaratim
olarak somutlasir.?’ Yazarin kavramlar, karakterler, nesneler ve iliskilerden yola ¢ikarak
cizdigi imgesel diinyada sosyo-tarihsel yansimalarin islerligi goriiliir.?! Bu durum, aslinda
yapilarin olus aninin islerligidir; genetik sosyolojiye diyalektikligini kazandiran durumda,
tiretici, inceledigi yerin pargas: oldugunu bilerek, biitiinii goriir. Gozlem siirecinde deger
yargilarindan kesin surette uzak duramayacagmmn bilincinde, dongiisel zincirin iginde
oldugunu bilerek “mutlak ve zorunlu bir baslama noktasina sahip olmadigini ve her zaman
parcalar ile biitiinler arasinda gidip gelmesi gerektigini kaniksar; insan gergekligi igin
zorunlu pozitif, islemsel ve somut bir yaklasimi olanakli kilan yegane perspektif sadece

budur.”22

Post-yapisalciligin onciilerinden goriilen Bakhtin de romanin “kurgusallik” adiyla
basite indirgenemeyecek derecede ©neme sahip oldugunu, kavramsal pusulasiyla
agiklarken, biitiinctil ve iligkisel bir sozliikle karsimiza ¢ikar. Toplumsal hayatin i¢inde canls,
diri, akigkan bir yapiya sahip olan dil, edebiyat eserleri igerisine gark olmus durumdadir.
Dilin bu yapis1 Bakhtin'in “heteroglossia” kavrami ekseninde anlamlanir; Sozceler, {initer bir
biitiin olarak goriilen dile katilirken, toplumsal ve tarihsel heteroglossia’y1 olusturur. “Bir
devrin, bir donemin, bir toplumsal grubun, bir tiiriin, bir ekoliin vb. gegici dili boyle bir
seydir.”? Edebiyat, dil sisteminin bagka dillerle kurdugu, toplumsal tarihsel, kiiltiirel vs.
“diyalojik” (karsilikli) bir iliski kurmaktadir. Nasil ki kullanilan hicbir s6zciiglin tek yonli
bir baglanti bi¢imi yoksa sozciik ve nesnesi arasinda farkhiliklari igine alabilecek canli
etkilesime agik bir g¢evre bulunmaktadir.?* S6zcenin tarihsel bagajindan getirdigi ve bugiin
hala devam eden Ozellikleri ile canlilifi, onu toplumsal ve yer yer ideolojik biling ile
sekillenirken kendi dokudugu “binlerce canli diyalojik iplige stirtiinmekten geri duramaz;
toplumsal diyalogun aktif bir katilimcis1 olmaktan kaginamaz.”? Sozcenin diyalojik karakteri
bize romanin kurgusallik iginde yasadig1 toplumun sozcelerini, anlam bigimlerini,

deyimlerini, hayat kurma sekillerini gosterecegi i¢in toplumsal sahneden dislanamaz.

Zamanla, Bakhtin durumu “karnavallasma” kavrami ile somutlastirma yoluna
gider. 20 Polifonik, diger bir ifadeyle cok sesli oOzellikteki romanlarin kendi sanatsal

igeriklerinin disinda diger metinlerle kurduklar1 bag, toplumsalla girdigi iliskiselligi agiga

20 Goldmann, “Sosyolojinin Epistemolojisi”, 129.

2l Goldmann, “Sosyolojinin Epistemolojisi”, 132.

22 Goldmann, “Sosyolojinin Epistemolojisi”, 134.

23 Mihail Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2001), 48.
24 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, 52.

25 Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 53.

26 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, 289.
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cikartir. Bakhtin gergekci yazar olarak nitelendirdigi Balzac'in uzamda zamani gordiigiini
ve ev, sokak, kent, kir betimlemelerinden maddilesmis tarihi a¢imladigini sdyler.?” Bu
cercevede, gercek ve igerideki metinsel diinyanin birbirinden kopmaz bag1 serimlenmis olur.

Bakhtin’in ctimleleriyle:

“Gergek ve temsili diinyalar kaynasmaya ne denli giiclii bir bicimde direnirse
dirensin, aralarindaki kosulsuz sinir ¢izgisinin mevcudiyeti ne denli degismez olursa
olsun, yine de bu iki diinya kopmaz bir sekilde birbirine baglidir ve siirekli bir
karsilikli etkilesimde bulunur; aralarinda, canli organizmalar ile canli organizmalar:
cevreleyen ortam arasindaki kesintisiz maddi miibadeleye benzer bir miibadele
sirmektedir. Organizma yasadig1 siirece ¢evreyle biitlinlesmeye direnir, ama
cevresinden (dogal ortamindan) koparilirsa oliir. Yapit ve yapitta temsil edilen
diinya, gercek diinyanin pargasi haline gelir ve onu zenginlestirir; gercek diinya da
dinleyicilerin ve okuyucularin yaratici algilamalar1 araciligiyla yapitin stirekli
yenilenmesini saglayarak, yapitin yaratim siirecinin oldugu kadar miiteakip

yasaminin parcasi olarak da yapita ve yapitin diinyasina dahil olur.”2

Bu baglamda, tarihsel ve toplumsal dil, kullanim bi¢imini ve algisal semay1 verir. Dil,
gosterilen olarak ideoloji, fikir ve ana yap1 gibi siireklilik iginde degerlendirilmelidir.
Bakhtin’in roman taniminda toplumsal s6z tiplerinden olugsmus bir oriintii dikkat ceker.
Yazara gore “roman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal soz tipleri gesitliligi (hatta
bazen de diller gesitliligi) ve bireysel sesler cesitliligi olarak tanimlanabilir.”? Roman
kurgusu icindeki dilin varligi, gerek giindelik dil, moda, otorite ¢evreleri veya mesleki
jargonlarin, gerekse sosyo-politik hedefleri gerceklestirecek dilsel bigimlerin mevcudiyetini
gosterir; “tarihsel varolusun herhangi verili bir ugraginda her dilde mevcut olan bu ig
katmanlagma, bir tiir olarak roman igin vazgecilmez bir onkosuldur.”* Dahasi romanda
yazarla karsilasmama imkan disidir. Yazar bir taraftan yapitin kompozisyonunda bir
yerlerde iken, bir yandan da eserin disindadir; diger bir manada yazar yapit icinde zaman-
uzama teget durmaktadir.3! “Yazar kaynakli anlatim, anlaticilarin sozleri, araya yerlestirilmis

tiirler, karakterlerin sozleri sayelerinde heteroglossia'min romana dahil olabilecegi temel

27 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, 321.

28 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, 328-329.
2 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, 37.

39 Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 38.

31 Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 329.
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kompozisyonel biitiinliiklerdir yalnizca.”?? Bilhassa, gercek metin olarak edebi eser, “beseri
bilimlerde herhangi bir disiplin igin birincil veri (gerceklik) ve ¢ikis noktasidir”* ve bu
durum metni, filoloji, edebiyat kurami, bilim kurami gibi gesitli katlardan olusan bilgi ve

yontem bic¢imlerinin toplami haline getirmektedir.

Doganin, toplumsal yasamin, diislince bicimlerinin ve tarihin gesitli boliimlerinin
kavranmasi nedensel veya anlamsal kurulan iligkilerle acgiklanir. Her parcaya sinmis bir
gerceklik “arastirma, bir sorgulama ve soylesi yani diyalog haline gelir”3; bu diyalog
bi¢giminde insana dokunan gostergeler ¢oziimlenir, evvela metnin somut gostergeleri goze
carpar, sonrasinda sozceler arasi diyalojik iliskinin yonii tayin edilir. Romandaki sozciikler,
siirden farkli olarak “biiyiik bir hassaslikla toplumsal atmosferin en ufak degisimlerini ve

titresimlerini kaydeder.”?® Bu biitiinciil yapiy1 anlamak i¢in Bakhtin sunlari ifade eder:

“Heteroglossia romana girdiginde, sanatsal bir islemden gecer. Dili dolduran
toplumsal ve tarihsel sesler, dile kendi somut kavramsallastirimlarini sunan tiim
sozciikler ve tiim bigimler, romanda, yazarin kendi caginin heteroglossia’smin
ortasindaki farkli toplumsal- ideolojik konumunu disavuran yapilanmis bir bicemsel

sistem olusturacak sekilde orgiitlenir.”3°

Bakhtin’e gore “tarihsel varolusunun herhangi bir belirli ugraginda dil, bastan asag1
heteroglot'tur.?” Simdi ve ge¢mis zaman, gec¢misin farkli donemleri ve simdinin farkl
toplumsal -ideolojik gruplar: igindeki egilimler ve ekoller, cevreler vb. arasinda, hepsi de
bedensel bir bi¢im almis toplumsal- ideolojik geliskilerin birlikte varolusu yansir. Romandaki
gercekligi anlamak tiizere olusturulan tabloda, sdzcelerin diyalojik iliski bigiminde sdylem
tlirlerine meyletme isaretleri goriiliir; bilhassa bu, kiiltiir ve kiiltiirel sdyleme istinaden
beliren romansal tiirlerin anlamlandirilmasidir. Edebiyat kiiltiirtin vazgecilmez bir dilimi
olarak sosyo-ekonomik etkenlerle iligkili bir agin i¢indedir. Bir yanda, sosyal ve ekonomik
olaylar, kiiltiire biitiinsel bir etkide bulunurken edebiyat: kiiltiir vasitasiyla ve dolayimiyla
etkisi altina alir.®® Yazari etkisi altina alan halk kiiltiiriiniin 6geleri sizmis bir yapr da

oradadir. Daha da fazlasi, eser, icinde tasidig: kiiltiirti, diger zamanlara aktaracak isleve

32 Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 38.

33 Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 348.

3% Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 349.

3% Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, 79.

36 Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 79.

37 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, 68.

38 Mihail Bakhtin, S6ylem Tiirleri ve Baska Yazilar, cev. Okan N. Ciftci (Istanbul: Metis Yayinlar, 2016), 8.
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sahip bir realite temsilcisidir. Bu nedenle Shakespeare’in eserleri, icinde hayat damarlar
tasiyan anlam yiiklii malzemelerden olusmustur, bunlar cansiz tuglalar olarak okunamaz,
kald1 ki ustanin elinden ¢ikan tuglalarin kendi mekansal dizilimleri bile birgok ifade tasir.>
Bakhtin’in metinsellik ve realite arasinda kurdugu iliski, toplumsal metin olarak romanlar ile
toplumsal realitenin yan yanaliginda kemik yapi teskil eder. Bakhtin soyut anlamin en
kosede kalan yerlerine kadar toplumsal oldugunu anladigimiz siirece, “tiirtin” tarihsel ve
toplumsal vurgusunun énemini de anlayabilecegimizi sdyler. Diisiiniire gore tiiriin sdylemi
“sanat¢imnin ¢alisma odast digsindaki toplumsal yasamini, kamusal alanlarin, sokaklarin,
kentlerin ve koylerin, toplumsal gruplarin, nesillerin ve donemlerin agik uzamlarinda”#
barmir. Bu doku, sanat¢inin bireysel yaraticiligini asar. “Soylemin iginde yasadig: asli
toplumsal kipler”#? metni soyut bir alana kilitler. Bakhtin’in “roman bir dénemin yasaminin
ansiklopedisidir” veya “roman dénemin tiim toplumsal seslerinin azami Olgiide eksiksiz
kaydidir”# seklinde belirttigi realite, uzun erimli formiilasyon olarak okunabilir. Bu eksende,
sozctikleri, kendi zamanlarmnin disina ¢ikan anlam kombinasyonlarindan uzakta okumak

veya incelemek, gercek yasami baglaminin disinda incelemenin anlamsizlig1 ile esdegerdir.*

Uciincii siitun olarak Barthes, roman ve gerceklik tizerine isledigi konularda,
Goldmann'in aksine, romanin salt gergeklik olarak okunmasini elestirmekte, yer yer
Bakhtin’e yaklasmakta; fakat kendi calisma disiplininde yeni okuma modelleri 6neren bir
sablon sunmaktadir. Barthes'in “Gergek Etkisi” metni bize “aslinda saf sozciik yoktur”+
diyerek seslenir; bir Flaubert barometresi hem gondergesel hem de s6z dizimsel bir yap:
igine yerlestirilmistir. Gergegin tasarimi, anlam karsisinda direnirken, canli olmayan
ciimlelerin anlam tasimasinin miimkiin goriilmedigi ortami imleme gayretindedir. Bir
taraftan, gercek metinsel yapiya direnirken kurgusal dykiide smirlandirilir; “ama bu ayni
‘gercek’ “gercekten olup biteni aktardig1” varsayilan tarihsel Oykiide temel gonderime

dontisiir: bu durumda “gerceklesmis olam1” aktardigr anda, bir ayrintinin islevsizlesmesi

39 Bakhtin, Séylem Tiirleri ve Baska Yazilar, gev. Okan N. Ciftci, 11.

40 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, 33.

4! Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 34.

42 Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 34.

43 Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 38.

4 Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir, 68. Bakhtin’in sundugu bu gerekgeler dizimini anlamaya
yonelik, Mardin de “giiniimiizde Tiirkiye arastirmalar1 agisindan Durkheim ya da Marx’a oranla, diyalojik
unsurlart betimlemesi ve ritiiel hiyerarsi altiistliiklerini agiklamasi bakimindan Mihail Bakhtin’in daha uygun
oldugu soylenebilir; ama Tirk arastirmacilarin Bakhtin’in kiiltiirel tarih diizeyiyle baglanti kurmasi biraz
zaman alacaktir” diyerek isaret oklarini diisliniire yoneltmektedir. Bk. akt. Alim Arli, Oryantalizm
Oksidentalizm ve Serif Mardin (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2014), 180.

4 Roland Barthes, “Gergek Etkisi”, Dilin Calisma Sesi, cev. Ayse Ece & Necmettin Kamil Sevil & Elif Gokteke
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Basim, 2013), 168.
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onemini yitirir; somut gercek sdylemenin yeterli dogrulamasma doniisiir”.* Bu eksende,
Barthes igin tarih, islevlerinden arda kalan yerleri dolduran bir dykii 6rnegidir ve yazinsal
gerceklik, “nesnel tarihin egemenliginin cagdasi olmasimin mantikli oldugu”# bir durum
yaratir. Romansal metinde gercek etkisi, mutlak manada gercegin ta kendisi olmasa da
gercek etkisini birakacak bir asamada somut smirlamalar ¢izecek Olciide var olmaktadir.
Barthes, Ders isimli yazininda da edebiyat parcas: olan romanin birgok bilgiyi tistlendigini
sOyler.* Kendi dilinden dinledigimizde, Barthes'in tikel olay orgiisii gibi goriinen metni
olgusallastiracak araglar sunduguna ve biitiin bilimleri ilgilendiren bir tikel Orgiiniin

gercekgilikten uzak olamayacagina inandig goriiliir:

“Robinson Crusoe gibi bir romanda, tarihe, cografyaya, topluma (somiirgeye)
teknige, botanige, antropolojiye (Robinson dogadan kiiltiire geger) iliskin bilgi
vardir...Edebiyat aniti iginde biitiin bilimler yer alirlar. Iste bu bakimdan, hangi okul
adimna konusursa konussun edebiyat kesinlikle, kategorik olarak gercekgidir. Edebiyat
gercekliktir, yani gercegin isiltisinin ta kendisidir. Ama yine de bu bakimindan
gercek anlamda ansiklopedik olan edebiyat, bilgileri isler, higbirini sabit kilmaz, fetis
haline getirmez...Edebiyat bilimin kii¢iik araliklarinda galisir: her zaman onun
gerisinde kalir ya da oniine gecer, tipki glindiiz biriktirdiklerini geceleyin 1siyan ve
bu dolayli 1siltiyla gelen yeni giinii aydinlatan Bologna tas1 gibi. Bilim kabadir, yasam
naziktir ve iste bu mesafeyi gidermek icindir ki, edebiyat bizim ag¢imizdan
onemlidir...edebiyat bir sey bildigini s6ylemez ama bir seyle ilgili bilgisi oldugunu
sOyler; ya da daha dogrusu onunla ilgili bir sey bildigini sOyler-insanlarla ilgili ¢ok

sey bildigini sdyler.”*

Bunun yaninda, Barthes da romansal metinde dilin 6nemine siddetle deginir ve
“biiyiik dil karisimi ya da harc1”* olarak kavramsallastirdig alani, ¢alisanlarin onun tizerine
ugrastigl bir nesne olarak belirler. Romansal dil, yazinin vasitasiyla diisiiniilecek bilgi
kiimeleri haline gelir ve bilgi, bilgi {izerine etkide bulunan bir diisiiniis bigimidir artik.
Bilginin bir sézce oldugu kabul edildiginde, yazinin da varlik bicimi, sdzceleme seklinde

olur. Barthes igin sozcelemeler, basit araglar degildir, “patlamalar, titresimler, diizenekler,

46 Barthes, “Gergek Etkisi”, ¢ev. Ayse Ece vd., 167.

47 Barthes, “Gergek Etkisi”, cev. Ayse Ece vd., 167.

*8 Roland Barthes, Bir Deneme Bir Ders: Eiffel Kulesi ve A¢ilis Dersi, ¢ev. Mehmet Rifat & Sema Rifat
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2. Basim, 2008), 49.

4 Barthes, Bir Deneme Bir Ders, cev. Mehmet Rifat & Sema Rifat, 49.

30 Barthes, Bir Deneme Bir Ders, ¢cev. Mehmet Rifat & Sema Rifat, 50.

49



Birsen Banu OKUTAN-Roman Gostergeleri ve Din Sosyolojisi: Eklektik Bir Girisim

tatlar gibi ortaya atilir: yazi bilgiyi senlik haline”5! getirir. Roman satirlarinin arasindan
siiziilen zaman dilimi okuyucunun simdiki zamanmna seslenirken tipolojiler ile gesitli
cagrisimlari fantazmagorik halde sunar. Barthesin romanin gergeklik etkisine iligkin satirlari

sOyledir:

“Gegen giin Thomas Mann'mn Biiyiilii Dag adli romanini1 okudum. Bu kitap benim gok
iyi bildigim bir hastali§1, veremi sahneye koyar, okurken bu hastaligin ii¢ an1 topluca
bilincimdeydi: 1914 savasindan 6nce gecen Oykiiniin an’1, benim 1942 dolaylarindaki
kendi hastaligimin an’1 ve kemoterapiyle yenilmis olan bu hastaligin artik eski
zamandaki goriintimiinden apayr1 olan simdiki an’1. Oysa benim yasadigim verem
asag1 yukar1 Biiyiilii Dag’daki verem: Benim simdiki zamanimdan esit uzaklikta olan
iki an birbirine karisiyordu. O zaman saskinhikla (yalnizca gerceklik sasirtabilir
insan1) benim kendi bedenimin tarihsel oldugunu fark ettim. Bir bakima benim
bedenim Biiyiilii Dag’m kahramani Hans Castorp’un ¢agdasidir, o zamanlar heniiz
dogmamis olan bedenim, daha 1907’de Hans'mn “yukari ki iilkeye” girip yerlestigi
yilda yirmi yasindaydi, bedenim benden ¢ok daha yashydy; sanki yasamin
rastlantilar1 sonucu karsilastigimiz toplumsal korkularm yagini hep korurmusuz

gibi.”s?

Barthes'in romanda hissettigi gerceklik duygusu, fantazmanin bulastig1 yerlerde
realiteden uzaklagsmanin sikintili olacagini gosterir, bu yilizden romanlar haricinde, bilimsel
Ogretimin temeline de “fantazmanin” yerlestirilmesi Onerilir. Yazar bu fikrin kigkirtici
oldugunu da kabul eder. Insan bedeninin kendisi bir fantazmadir ki, “Michelet tarih’ten
kalkarak, ugsuz bucaksiz bir antropoloji kurmayi iste bu fantazmadan, ge¢misteki bedenlerin
insan bedeninde lirik bicimde yeniden canlanmasina bagli olan bu fantazmadan hareketle”>
olusturduguna inamir. Buradan yola c¢ikarak Barthes “bilim fantazmadan dogabilir”
Onermesini sunarken akademisyenlerin c¢alisma siirecinde fantazmadan beslenmesini

zorunluluk olarak gortir.>

Sonugcta, farkli noktalarda degerlendirebilece§imiz {i¢ diisiiniir de romanlari
“fiksiyon” olarak degerlendirmenin, toplumsalin zihni goriingiilerinden bir basamagini yok

saymak olacagi hususunda ortak goriigse sahiptir. Ulgener’in zihniyet galismalari da bu

3! Barthes, Bir Deneme Bir Ders, ¢ev. Mehmet Rifat & Sema Rifat, 50.
32 Barthes, Bir Deneme Bir Ders, ¢cev. Mehmet Rifat & Sema Rifat, 64.
33 Barthes, Bir Deneme Bir Ders, ¢ev. Mehmet Rifat & Sema Rifat, 63.
34 Barthes, Bir Deneme Bir Ders, ¢cev. Mehmet Rifat & Sema Rifat, 63.
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ortaklig1 destekleyecek veriler sunmaktadir; diisiiniir icin edebiyat iiriinlerinin rolii, zihniyet
diinyas1 agiklamalarinda hem “sebep” hem “ifade iligkisi” baglaminda anlamlidir.>
“Zihniyet hareket ve davranis normlarimizin s6z ve deyim halinde toplam ifadesidir”>;
romanlar da “cagin ve cevrenin zevk ve tercihlerine disa doniik haliyle ifade bigimi
kazandiran kaynaklardan”? biridir. Devrin yasam bi¢iminin anlasildigi, ¢agin mahsulleri
olan yapitlar, sosyal bilimlerin her tiirtiniin isine yarayacak malzemeler sunar ki romanlar1
zihniyetin digsallasmig {tiriinleri olarak ele almak, materyalist diistiniirlerin bile ilgisiz

kalamadig1 bir durumdur:

“Marx'in dahi maddeci goriiniisii ile beraber tiirlii ekonomik verilerin —s6z gelisi
paranin- insan toplulugunda roliinii belirtmeye sira gelince ge¢misin biiyiik yazar ve
sairlerini —Shakespeare, Goethe vb- adeta imdada ¢agirdig: ilk ve erken yazilarmi
okuyanlarin goziinden kagmamis olmalidir. Aslinda akil yolu da o olmali: Kendinden
deha etkinini, daha kalicisin1 veren ortada durup dururken aym seyi kirik dokiik

kendim soyleyecegim diye ugragsmanin alemi ne?”%

Bu kapsamda, romanlarin toplumsalla iligkisinin yadsinamaz oldugu soylenebilir.
Geriye “romanlarin yazildig1 ¢ag1 gosterdigi ve ileriye veri saglayamayacag1” gibi bir iddia
kalir. Bu iddia da zihniyet belirteglerinin sadece c¢agimi simgelemekle simirli kalmadigy,
zincirin halkalarini olusturdugu gercegiyle asilabilir. Ulgener icin yasanilan diinya, salt tugla
ve taglardan oOriilii bir yap1 degildir; yasam bigimleri, ge¢mis kusaklardan bugiine {ist {iste
yigila yigila uzun bir siirecin sonunda kurulur ve “gevre insaninin davranisina 1sik tutmada
rolii ve hizmeti biiytliktiir.”* Ayrica Bakhtin’'in romanlarin kiiltiirel unsurlarim1 vurguladig:

satirlar animsandiginda da diisiintirler arasi kesisme yakalanir. Bakhtin'in ifadesiyle:

“Bir donemin biitiinciil kiiltiirlinden bagimsiz olarak yapilan edebiyat arastirmalari,
ne kadar olanaksizsa, bir edebiyat olgusunu yaratildigi doneme ve cagdashigina

mahktm etmek de bir o kadar oliimciildiir. Bir eser, sadece kendi ¢agmm trtini

55 Sabri F. Ulgener, Zihniyet Aydinlar ve Izm’ler (Istanbul: Derin Yaynlari, 2006), 22.
56 Ulgener, Zihnivet Aydinlar ve Izm’ler, 23.

57 Ulgener, Zihnivet Aydinlar ve Izm’ler, 23.

58 Ulgener, Zihnivet Aydinlar ve Izm’ler, 24-25.

%9 Ulgener, Zihnivet Aydinlar ve Izm’ler, 30.
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olsaydi, 6ziinde baglantisiz, gelecege aktarilamaz ve gelecekte yasayamaz olurdu,

oysaki simdiyi temsil eden her sey sadece simdiyle birlikte 6lmektedir.”

Roman se¢iminin “simdiki zamami” isaret edip etmeyecegi sorunsalinda ise
temsiliyetin kapsami tanimlanmalidir. “Temsiliyet aslinda resim ¢izmektir: ingalarin,
topluluklarmn, kurumlarin veya diger dini olgularin resimlerini yapmaktir.” ¢ Roof igin
aragtirma projesinin tiirtine gore temsiliyet, bir problematik olarak goriiniir, saha
arastirmalarinin secilecek Orneklemlerinde bile boyle bir temsil sorunu vardir. Mesela,
diisiintiriin  verdigi Ornekte, farkli dinlere inanan ve dini/sekiiler ge¢gmise sahip olan
ogrencilerin, ailelerinden kendilerine aktarilan dini ortintii agiklanacaktir. Arastirmaci, anket
calismas: ile konuyu c¢oziimlemek ister; kimya, tarih ve siyaset bilimi derslerini alan
ogrencilerden olusan ii¢ genis smif segilir ve bilingli olarak dini ¢alismalar: iceren dersleri
goren Ogrenciler 6rnekleme alinmaz. Burada, dogru veya yanlis yoktur; hedef, cogunlukla
arastirma degiskenlerini en iyi sekilde agiklama ve amaca ulasma meselesidir.®> Arastiricinin
dini ¢alismalar smifini kiimeye dahil etmemesinin nedeni, dersin dgrencilerinin arastirma
konular1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilecegi ve bu durumun calisma bulgularinmn
sapmasina yol acacag diistincesinden miitevellit gelismistir. Bu eksende, roman secimindeki
temsiliyet krizi, tipki diger alanlardaki segimler gibi arastiricinin agiklama potansiyeli
olduguna inandig1 “nesneyi” se¢mesiyle ilgilidir. Diger yandan, sosyolojik-etnografik
calismalarda veya sOylemin atfettigi anlami ve insanlarin ne sdyledigini tanimlamaya
odaklanan, tarihi, metinsel ve yorumsal arastirmalarda, arastirmacinin kendi goriis ve
duyarhiliklari metodolojik bir meseledir. Arastirmacmnin, ozellikle hikayesini tasiyan
calismalarinda, yer alan miilakat sorulari rahatlikla diisiincesi, deger ve goriislerinden
kaynaklanarak olusturulmaktadir.® Sosyal bilimlerin, arastirma deseninde gosterdigi
“bilimsellik” mutlak nesnelligin olamayacag1 {izerine yaslanarak siibjektiflige kap1
aralamaktadir. Fakat siibjektivizme diismeden, dengede durmay: saglayacak ilkeler gerekir:

/T

“bireysel yaklasimlar1 6rnekleme (verstehen)”, “inancin tehiri (epoché)”, “hakikat iddialarini
paranteze alma”, “metodolojik agnostisizm” ve “6zdiistintimsellik” gibi levhalar, bu hususta
yardimar araglar olarak goriilebilir.® Benzer temsiliyet rizikolarim1 bagrinda tasiyan
romanlarin se¢im ve yorum asamasinda da bu tip levhalarin takip edilmesi tarafgirlik ve

keyfiligi en aza indirgemeye yardimc olmaktadur.

60 Bakhtin, Séylem Tiirleri ve Baska Yazilar, gev. Okan N. Ciftci, 10.
61 Roof, “Research Design”, 75.
62 Roof, “Research Design”, 75.
63 Roof, “Research Design”, 76.
%4 Roof, “Research Design”, 76.
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ITIRAZ 2: ROMAN KAHRAMANLARI FiKSIYONDUR, YAZARIN HAYAL
MAHSULUDUR, GERCEGI TEMSIL ETMEZ

Romanlardaki karakterler ile toplumsal gerceklik arasinda analojik bir bag kurmak ve
bulgulanan tipolojilerin gecirgenligini resmetmek bir model olarak sunuldugunda, elestiriler
“romanlardaki kisilerin keyfi olarak donandig1 ve bu tipolojik 6rneklerin toplumsal realiteyi
temsil etmedigi” tizerine kilitlenmektedir. Ancak sosyoloji, siyaset bilimi, tarih gibi sosyal
gercekligi konu edinen c¢alismalar ile edebi karakterler arasinda kurulan baglara
baktigimizda, karakterlerin, fiksiyoner degil, “figiiratif” olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Yapilan c¢alismalardan bazi Ornekler gostermek resmi berraklastiracaktir. Ik olarak
Bourdieu, 1960’11 yillarda, Cezayir'in kuzey bodlgelerinde yasayan Kabil toplulugunu
gozlemledigi arastirmasinda, nesnel yapilarla bilissel yapilarin iliskisini tanimlamaya
calisirken eril baski ile toplumda vaki olan sembolik siddet bigimlerinin nasil dagildigim
gosterir.®> Bu gesit ideografik bir ¢izimin ardilinda -metnin girisinde vaat etmedigi halde-

Virginia Woolf"un tipolojilerine bagvurdugu goriiliir. Kendi ifadesiyle:

“...tum celigkileri iginde, tahakkiimiin erkekler tarafindan nasil deneyimlendigini
incelemek ve bunun icin de Virginia Wolf'a bagvurmak gerekir: ...Deniz Feneri
romaninin yazari olan Woolf’a. Gergekten de bu anlatinin arka planinda kadin bakis
acisinin dile getirilmesinde kiyaslanamaz bir berraklik bulunur; kald: ki, bakisin
kendisi de, her erkegin kendi ¢ocuklugunda olusturdugu erkek imgesine erismeye
yonelik umutsuz —hatta muzaffer bilingsizliginde- hazin ¢abasi hakkinda bilhassa

berraktir.”¢6

Aslinda toplumsal realite ile toplumsal metin gegirgenligini gordiigiimiiz sunumda,
Woolfun eril tipolojisi, babalik 6zelliklerini kendinde etraflica toplamis Mr. Ramsay’de
cisimlesir. Mr. Ramsay, coskuyu gormezden gelen heyecansiz sert tutumuyla taninan
ongoriilerinin gerceklestigini gostererek gururlanan, dogru veya yanlisi herkesten daha iyi
ayirt edebilecegine inandirdigi kutsal bir giicti ile varlik gosteren bilgedir. “Babasal
kehanetin buyurgan ifadesi, bir yandan bilimsel ongortileri olarak gelecegi gecmise
yonlendirir, diger yandan da bilgeligin onsezileri gibi halen gergekdisi olan bu gelecege ait
deneyimin yaptirnmimi ve bunun gerektirdigi mutlak konformizmi verir.” ¢ Bir bakima

digerleri tizerinde sembolik siddet tekeline sahip olan bir erkin karsinda, sorgusuz sualsiz

65 Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, ¢ev. Bediz Yilmaz (Istanbul: Baglam Yayncilik, 2. Basim, 2015), 8.
% Bourdieu, Eril Tahakkiim, cev. Bediz Y1lmaz, 91.
7 Bourdieu, Eril Tahakkiim, cev. Bediz Y1lmaz, 93.
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itaat eden topluluk mevcuttur. Bourdieu itaat ettiren bu glicten hareketle, Kabil’deki eril
iktidarin dogallastirilmis ve kutsallastirilmis Orneklerine gegerek, ihtimalleri kadere
déniistiiren babasal kehaneti sorgular. ki tipolojik benzesim, birbirinden uzak mekanlar
arasinda ortak Ozellikleri tasiyan birimleri kaynastirir.® Bourdieu'nun zihninde bu
kaynasma, figiiratif bir temel bulmaktadir ki diger calismalarinda da yer yer toplumsal
realiteyi toplumsal metin olarak roman karakterleriyle eslestirir. Bilinen, her giin goriilen
fakat bedensellesmis kurumsallik diirtiilerinin “doksik” zehirlenmesi altinda ezildigimiz
gercegini, akademik aklin skolastik kati smirlarinin uzlasmazligi yoriingesinde tartistigi
calismasinda, Kafka'min Dava’sindaki Bay K’y1 en giiclii kaygi modeli olarak sunar.
Bourdieu'nun ifadesiyle “Dava da akademik diizende oldugu gibi baskalarinin zamanina
hitkmetmeye dayanan iktidarlarin uygulandig: kiiltiirel {iretim alanlarinin son derece
gercekci bir modelini gormeye olanak verir.”® Kendisine iftira atilan Bay K, ilk baslarda
aklanacagma inandig1 davasinin giderek lehine sonug¢lanmadiini tecriibe eder; zaman,
bekleyis ve ardindan gelen kaygi ii¢geninde giivenilecek bir merci kalmaz. Mahkemenin
kendi kuralsizligin1 kural yaptigi, “keyfiligi ve dolayisiyla oOngoriilemezligi seylerin
diizeninin tam kalbine””® kurdugu resimde, avukat, K'nin beklentilerini yonlendirir ve onu
hayali umutlarla oyalar. Bourdieu olaydan olguya gecisi yansittigi bu durumda tipolojik

analojiyi soyle anlatir:

“...Boylece sematik bir ¢izime indirgenen avukat, biitiin total kurumlarin -yatili okul,
hapishane, akil hastanesi, kisla, fabrika, toplama kampi-kidemlileri ve yoneticilerinin
ya da daha genel olarak, hem giiglii hem de korkutucu bir kurumla-okul, hastane,
biirokrasi, vs. -varsayilan bir agsinalik adina, bir sicak bir soguk esmek, bir korkutmak
bir avutmak ve bdylece oyuna yatirimi artirmak ve oyuna igkin yapilarin biinyeye
dahil edilmesini pekistirmek suretiyle “alic1”nin yasadig1 kaygiyla orantili bir kontrol
ya da etki uygulayabilen biitiin bilingli aracilarin da dahil oldugu ¢ok biiyiik bir fail

siifinin timsali haline gelir.””*

Bourdieu, K'nin basina gelenler iizerinden mutlak iktidar bigimlerini gosterirken,
iktidarin var oldugu her yerde, editorle-yazar, tez danismani-doktora Ogrencisi, miidiir-
calisan arasinda gergeklesen iligki bigimini, zamana yayma oyunu olarak okur ve angaje

olanin da ayni sug ortakligina miidahil oldugunu saptar. Bourdieunun metinler aras1 gecisi

% Bourdieu, Eril Tahakkiim, cev. Bediz Y1lmaz, 96.

% Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 271.
0 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 272.
" Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 273.

54



Birsen Banu OKUTAN-Roman Gostergeleri ve Din Sosyolojisi: Eklektik Bir Girisim

sadece bu pasajlarla sinirli degildir; ¢alismalarinin genel seyrinde anlatmaya calistigr olay
orgiisiinde, anlik referanslar verir ve kendi metin kurgusuna geri déner. Bu nedenle kimi
zaman, toplumsal diinyayr rulet carkinin doniiglerine benzettigi satirlarinda,
“Dostoyevski'nin Kumarbaz’'da soyledigi gibi, ruletin cazibesi bir anda toplumun en alt
katmanindan en {istiine gegmeye olanak vermesinde yatar””> der. Bir yandan Austin’in Sense
and Sensibilia romanindaki ctimlelerden “skolastik” tanim ¢ikartir;”® bir yandan da, habitus
kavrammi anlatirken mekanik olarak disariya bagli olmadan gecmisi simdide mevcut
kilmaya yonelik isaretlerine kirgilli ¢orapla gegis yapar: “Habitus'un sagladig1 (ve Deniz
Feneri’'ndeki “kirgilli ¢oraplar” gibi, rastlantisal ve 6nemsiz bir uyarict orantisiz bir tepkiye
yol agtiginda patlak veren) belirleyici olmaktan ziyade tetikleyici olan dolaysiz olaya
nazaran bagimsizlik, takdim ettigi ve belli bir gelecege yonlendiren ge¢mise bagimlilikla

baglantilidir.”7#

Bourdieu, roman satirlarindan sectigi “kirgilli ¢orap” tanimlamas: ile okuyucunun
zihni kodlarini, metinleraras: bir iliskiye zorlar; fakat bu zorlama metnin kendi dogal
seyrinden sapmadan gerceklesir. Tiirk yazinina bakti§imizda ise yer yer toplumsal metin
figiirlerinin, tarihsel olaylar1 anlamlandirmak icin secildigi goriiliir. Mardin, Tanzimat'tan
sonra Batililasmay1 calistigl eserinde Bihruz Beyi figiiratif olarak oOniimiize koyar. 7
Recaizade Ekrem’in Araba Sevdas: isimli romaninin kahramani olan Bihruz Bey, Batililagmis
monden Ornegidir. 1870’lerde gecen romanin toplumsal dokusunda Osmanli devletinin
Batililasma ile birlikte yasadig1 sosyal gerilimler, yeni olugsmaya baslayan smniflarin tavir
degisiklikleri gomiiliidiir.” Bu eksende, Mardin, Tiirk modernlesme tarihini ¢alisanlarin,
Osmanli romanini ihmal ettigini, halbuki bircok romanmn, Istanbul cevrelerinin davranis
bigimleri hakkinda bilgiler sundugunu, aydinlarin Batililasma ¢abalarina karst durduklar:
yeri gosterdigini, siyasal ve toplumsal degismenin yarattig1 sorunlari inceledigini iddia
eder.”” Iclerinden secip ¢ikardig1 Bihruz Bey, boyle calkantili bir donemde yasamaya calisan
bir pasa ogludur. Babas1 hayatta iken oglunu hiikiimet memurluguna getirmis ve ona rahat
yasamasini saglayacak denli ytiklii bir miras birakmugtir. Bihruz Bey, tembel, entelektiiel
birikimi olmayan, gosteris meraklisi bir tip olarak iki arada kalmighigi sembolize etmektedir.

Mardin’in ifadesiyle:

2 Bourdieu, Akademik Akl Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 255.

3 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, ¢ev. P. Burcu Yalim, 25.

4 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 250.

75 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1992), 21.
76 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 35.

77 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 31.
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“Bihruz Kkiiltiir agisindan iki arada kalmistir. Insami kavuran Osmanli klasik
egitiminden ge¢medigi gibi, Bat1 begeri ilimlerinden bir sey anlamamaktadir. Bihruz
Beyin en dikkat gekici yan1 Bat1 uygarliginin maddi yanina olan asir1 tutkunlugudur.
Atli arabalara babasinin servetini feda eder... Elbiselerini sehrin en pahali terzisinde
diktirir ve sehre yalniz elbise ve gomlek almak veya sa¢ tirasi olmak igin iner...
‘Barbarca’ olarak nitelendirdigi eski Tiirk goreneklerini kiiciimser... sehrin halk
kesiminde yasamaz... aristokratik tavirlar takinir... konusmasi Fransizca

sozctiklerle stisler.”78

Bihruz Beyin bu hali Mardin’e Rus toplumunu animsatir; Bihruz Bey ile Ivan
Goncharov'un Oblomov’u arasinda bir analoji kurulur ve ikisinin de medeniyet hastaligina
tutulduklar: soylenir. Kokstizlitk ve kimliksizlikte birlesen karakterler ile kiiltiirleri asan
metinleraras1 bir anlam gecisi saglanir.” Mardin, Bihruz Bey modeli vasitasiyla, edebiyatin
19. yiizy1l Osmanli toplumunda sosyal mercek olarak islev gordiiglinii anlatir.?® “Cevreye
uymak” ile “cevreye yabanci kalmak” arasinda smiflandirmaya yol agtig1 ve yiiksek tabaka
ile halk tabakas1 arasindaki ayrimin keskinlestigi bir toplumsal diinyada, esikte kalan Bihruz
Bey tipolojisine kars: iki taraftan da sert elestiriler gelir. Yiiksek tabaka icinde Bihruz Beyin
sonradan gormeligine biiyiik bir tepki birikirken; halk, bireysel tiiketimi 6zendiren, deger
yiiklii gostergelere meydan okuyan bu figiirden rahatsizdir. Bir manada, “Bihruz Beye karg1
olan tutum, modernlesme kervaninin pesine takilmis olan alt smif kokenli insanlardan,
seckinler tabakasmin yabancilasmis bireylerinden ve dikkatlerinin c¢ekildigi Olgiide alt
smiftan gelenlerin olusturdugu bir ittifaktir.”®! Toplumsal metnin realiteyi ne derece
yansittigin1 gormek icin Bihruz Bey figilirtiniin aragsal kullanimi, bizlere, sosyal realitenin

kendisini olusturan modernlesme ¢abasi i¢indeki aydinlarin durumunu gostermektedir.

Ote yandan Niliifer Gole, Aynur ilyasoglu gibi diisiiniirler de romansal tipolojileri,
realite ile iliskilendirme denemelerinde bulunur. Gole’nin “Modernist Kamusal Alan ve
[slami Ahlak” isimli makalesinde,2 Mizraksiz Ilmihal romani, “Miisliiman dznelerin kendi
tizerlerine diistinmeye baglamalarinin bir 6rnegi” olarak goriiliir.®® Yazar romandaki geng

erkek Irfan karakterini, “bize bir Islamciy1 ve radikal Islam’1 tamimlama yolunda énemli

8 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 38.

7 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 38.

80 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 43.

81 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 58.

82 Niliifer Gole, “Modernist Kamusal Alan ve islamci Ahlak”, islam’in Yeni Kamusal Yiizleri, ed. Niliifer Gole
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2009), 19-40.

83 Gole, “Modernist Kamusal Alan ve Islamc1 Ahlak”, 36.
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ipucu” 6n degerlendirmesi ile sunar.® Islamc1 hareketin 6znesi olan Irfan, yoksul geleneksel
ve dindar bir ailenin ¢ocugudur, geldigi biiyiik sehirde, tiniversitede Ogrendikleri ve
etkilendigi cevreler neticesinde kendini devrimci Islamci olarak addeder. Bu devrimci ruh,
hayatin gercekleriyle karsilastiginda sonecek ve siyasal Islam’dan uzaklasacaktir. Gole, Irfan

karakterinin serencamini 6zneye doniis olarak soyle okumaktadir:

“...bence roman siyasal Islamciliktan Miisliiman 6zneye gegisi anlatmaktadir. Yazar
kendi tizerine diisinmenin modern bir aracini —edebi bir tiir olarak romani-
kullanarak “Miisliiman”1 6znelestirmekte, ona ses vermektedir. Bunu yapmak igin
Islami kimligin kolektif tamimlarinin baskisindan kurtulmasi gerekmektedir.
Paradoksun yasandigi alan burasidir. Siyasal Islamcilik Miisliiman aktorleri
yaratmakta ve gliclendirmekte ama onlarin kendi 6znelliklerini ifade etmelerine izim
vermemektedir. Roman Islamci hareketin hikayesini bir adim ileri g&tiirmektedir.
Soyle ki yazar baslangicta varligini kolektif siyasi harekete borg¢lu olan, ama artik
kimligi i¢in tepkisel, baskaldiran politikalara ihtiyact olmayan Miisliiman 6znenin
ortaya cikisini anlatmaktadir. Bu Miisliiman kimligin normallesmesi olarak da

okunabilir.”#

Gole'ye gore Irfan’in durumu salt bir roman kahramani olarak gegistirilemez. %
Bireyin kendine doniisiinii agimlamada veya modern bireyin varolus sancilarin1 gostermede
etken bir sembol olarak Irfan, modern Islama figlirii temsil eder. Bu temsil, itiraf etme
geleneginin olmadig1 kapali cemaat yapilanmalarindan O6zdiisiiniimsel tepkiler veren
bireylesme siirecine bir gecis olarak belirirken, romandaki tipoloji, realitedeki Islamci
hareketi hem gosteren hem doniistiiren figlir olarak cisimlesir. Benzer cisimlesme,
flyasoglunun Ortiilii Kimlik isimli calismasinda da gdze garpar.’” Dindar kadinlar iizerine
yapilan saha arastirmasmin verileri ile “Islamci kadinlarin edebi iiriinlerinin” # ¢iktilari
kargilagtirilir. Secili Islamc1 romanlarin basortiilii figiirlerinin kendi hayatlarmin yazicisi
olma talebiyle yiiksek sesle direnisleri, saha arastirmasinin sonuglariyla paralelligi

llyasoglu'nun dilinden sdyle aktarilir:

84 Gole, “Modernist Kamusal Alan ve Islamc1 Ahlak”, 36.

85 Gole, “Modernist Kamusal Alan ve Islamc1 Ahlak”, 39.

80 Gole, “Modernist Kamusal Alan ve Islamc1 Ahlak”, 40.

87 Aynur Ilyasoglu, Ortiilii Kimlik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2000).
8 Tlyasoglu, Ortiilii Kimlik, 90.
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“Incelenen edebi metinlerde ev-igi alanin smirlarin ve ev kadmlig1 rolii iginde sinirh
kalmak tekrarlanan bir tema olusturuyor; arastirma grubundan edinilen izlenimler de
bu kadin grubu icin tesettiirii benimsemis bir kadin olmay1 ve ayn1 zamanda ytiksek
egitimin ve {icretli calismanin acabilecegi alanlara yonelisi bir arada kimligin icinde

birlestirmek, bagdastirmak ¢abasinin s6z konusu oldugunu ortaya koyuyor.”#

Neticede, toplumsal metinlere yerlesen tipolojileri, “figiir” olarak okumak ve
toplumsal realiteyle karsilastirilabilecek bir yere ignelemek, c¢alismalarin aciklama
kapasitelerini gosteren, okuyucunun anlam dagarciginda imaj yaratabilmesine yardimci olan
unsurlar olarak etkilidir. Toplumlarin zihniyet yapilarini ¢oziimlerken eristig§imiz bilgi
kiimesinin stimullii varliginin analiz siirecine fayda saglayacag: ilkesi, bu baglamda
anlamlanir. Karakterlerin kiyafetlerinin, dilinin, tislubunun veya edimlerinin toplumsal
alanda tekrar veya taklit edilmesi, bir devrin modasin belirlemesi -yeni dogan ¢ocuklara
isim verdirmesi gibi-* kiiltiirtin aktiiel temasasmin Ornekleridir. Dolaysiz ya da dolayl
kiiltiirel kosullarin gevreledigi metin i¢i karakterler ne kadar yaratim olarak konumlansa da
donemin kosullarindan etkilenen ve donem asir1 kosullar1 etkileyebilecek potansiyeli
biinyesinde tasidig1 i¢in onlar fiksiyon olarak isaretlemek isabetsiz gortinmektedir. Elias'in
toplumsal diizlemi agiklarken gelistirdigi kavramlar da, bizi fiksiyon olusumunun imkan
disthgma gotiirtir. ** Nihayetinde, bireylerden olusan karsilikli bagimlilik Orgiilerinin
“figlirasyon” > olarak adlandirildigr ve bu figiirasyonlarin “oyun” metaforu iizerinden
aktarildig bir diizenekte, “diistince deneyine benzetebilecegimiz bazi modeller yardimiyla
toplumsal kaynasmanin tezahiirleri bir dereceye kadar pratikten bagimsiz bir sekilde
gozlemlenir.”*® Oyunlarin kendisi normlasmamis veya normlasmis figiirasyon modelleri
olarak ortaya c¢ikar. Bir taraftan, “toplumsal siirecler, tipki bir oyun gibi belirsiz ve
denetlenemezdir, sosyolojik arastirmanin gorevi, tam da bu kor, kontrolsiiz seyirleri insan
aklina ag¢mak, izah etmektir.”* Bu c¢ercevede oyunlarin dahi fiksiyon olarak
diistiniilemeyecegini gosteren iliskisel ve ¢ok yonlii gelisim imkaniin agimlandig:
basitlestirilen bir model karsimizdadir. Romanlardaki figiirleri ve bu figiirlerin olusturdugu
karsilikh figiirasyon agini, bu sekilde, i¢ ice ge¢mis iligkilerin tipolojileri olarak okumak ve

glindelik hayatta etkinlestirmek, bir bakima sosyolojik diisiinme becerisini gelistirmektir.

8 {lyasoglu, Ortiilii Kimlik, 140-141.

% Ulgener, Zihniyet Aydinlar ve Izm’ler, 23.

1 Norbert Elias, Sosyoloji Nedir?, cev. Oktay Degirmenci (Istanbul: Olvido Kitap, 2016).
%2 Elias, Sosyoloji Nedir?, cev. Oktay Degirmenci, 15.

%3 Elias, Sosyoloji Nedir?, gev. Oktay Degirmenci, 105.

%4 Elias, Sosyoloji Nedir?, gev. Oktay Degirmenci, 230.
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ITIRAZ 3: ROMAN INCELEMELERI, SOSYOLOJi DiSIPLINI iICINDE ANCAK
TEKIL BIR KONU OLARAK CALISILABILIR

Jiri tiyelerinden gelen elestirilere gore, din sosyolojisi tezleri iginde edebiyat
sosyolojisi baglaminda roman degerlendirmeleri yapilabilir; fakat ¢alisma bu gercevede
islenmeli, tematik olarak yol boyu konuya sadik kalmmalidir; ¢iinkii tezler birer sozlesme
ozelligi tasir; haberi verilmeyen formlar gelisigiizel kullanilamaz. Bu degerlendirme bigimi,
akademide siklikla alistig§imiz “her malumatin 6nceden belirtilmesi gerekir” ilkesine
dayanmaktadir.®> Halbuki metnin yapisinin sozlesme olarak isaretlenmesi, siki dokulu,
kaliplasmus, yaraticiliktan azade bir ifade bigimi olusturur. Din sosyolojisi galismalar: igin
ozgiir, nefes alan metinlere kap1 aralamak icin ikon kirici ozelligiyle “metinlerarasilik”
yontemsel bir ¢ikis saglayabilir. Metinlerarasiik, Bakhtin’in “diyalojisinden” miilhem
gelistirilen, Kristeva’ya ait bir kavramdir; ° kavram, her metnin ve tiirlii metinlerin
komposizyonundan bir araya gelen yeni bir metin oldugu énermesine dayanirken yapilarin
birbiri arasinda kurulan siki ve vazgecilmez baglanti evrenini agiklar. Tiirkiye’de basta
dilbilim olmak tiizere edebiyat sosyolojisi ve gostergebilim biinyesinde degerlendirilecek
calismalarda roman-realite varligi, ana ekseni metinlerarasilik olarak isaretlenebilecek
incelemelerde tartisilir. Aktulum’un bu eksende tirettigi calismalar bize genel bir perspektif
sunar. Oncelikle Aktulum metinlerarasiigin nasil gerceklikle iligkilendirilebilecegini
a¢gimlamak icin metin konusunda temel klasik tanimlamalara yer verir, ardindan anlati
bilimcileri, odaklandiklar1 meseleler etrafinda kisaca kategorize eder.? Metinlerarasilik
baslangicta sadece metnin yazinsalliginin bir isareti olarak diger metinlere gonderme
yaparken ardindan bahsi gecen metnin refere ettigi diger metinleri asarak toplumsal
realiteye ulasir. Metnin “ayn1 zamanda gergeklik ya da gercege iliskin verilerle” %
acgiklanmasi bir tiir dontistimdiir. Bir diger ifadeyle, “metin odakli yaklasimdan, doniistimii
belirleyen bir unsur olarak gercegi goz oOniinde bulundurma anlayisina”® gecilmistir.
Metinlerarasilik kavramini inceleme birimi olarak masaya yatirmak “gerceklik” ve alakali
“gondergesellik” olgulari ile iligkisini ¢6ziimlemek, Goldmann, Zima, Bakhtin ve Kristeva'y1
asan bir yola varir. Metin artik yalnizca kendine gonderme yapan metinsel bir etki olarak
algilanmamalidir. ' Aktulum’a gore “toplumsal kosullar metinleraras1 bir yapilanmay:

hazirlarken, yapisalcillarin ve postyapisalcilarin her seyi metinsel bir etkiye baglama,

%5 Halbuki Bourdieu’nun piir sosyal realiteyi elestirdigi metinlerinde Kafka veya Mr. Ramsay birden ¢ikar ve
sonra kaybolur. Bk. Bourdieu, Eril Tahakkiim; Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diisiinme
Cabast.

% Akt. Kubilay Aktulum, Metinlerarasi Iliskiler (Ankara: Oteki Yaymevi, 2000).

97 Kubilay Aktulum, “Metinlerarasilik Goriingiisiinde Gergeklik ya da Metnin Gondergeselligi”, Bilig 85 (2018),
234,

%8 Aktulum, “Metinlerarasilik Goriingiisiinde Gergeklik ya da Metnin Géndergeselligi”, 236.

% Aktulum, “Metinlerarasilik Goriingiisiinde Gergeklik ya da Metnin Géndergeselligi”, 237.

100 Aktulum, “Metinlerarasilik Goriingiisiinde Gergeklik ya da Metnin Gondergeselligi”, 237.
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metinlerarasili§i metnin yazmsalliginin bir 6l¢iitii olarak gorme vb. kuramsal egilimlerinin

yetersizligini olmasa bile eksikligini ortaya koymaktadir.”!

Diger yandan metinlerarasilik akademik konusma diline yerlesmis ve dogallastirilmis
haliyle var kabul edilirken, c¢atisma yaratmamaktadir. Mesela, Mehmet Tayfun Amman
Uluslararas: Din Sosyolojisi Sempozyumunda “Tiirkiye’de Din Sosyolojisinde Teori ve Kavram
Zafiyeti” isimli bildirisini'®> sunarken metinlerarasi bir yontemi konusturur ve “medeniyetin
kiiltiire kok salma” durumunu Kiiciik Prens’ten bir alinti yaparak agiklar. 1 Dahasi
Ozgiivensiz akademisyenleri anlatabilmek ic¢in Livanelinin Mutluluk isimli romanindaki

figiir ile kurdugu analojiyi sdyle resmeder:

“Akademisyenlerimizde 6z giiven zayiflig1 diye bir durum da var. Ziilfii Livaneli'nin
Mutluluk isimli romanindan bir alint1 yapmak istiyorum. Bu romanin bagskahramani
bir profesor. Livaneli profesorii sdyle konusturur “gesitli iilkelerden bilim adamlari ile
birlikte bir araya geldiginde konusmay bir siire gotiirebiliyor ama is Latince ya da
yunanca kavramlara dayaninca susmak zorunda kaliyordu. Ciinkii o kokten
gelmiyordu. Toplantilara katilan Arap aydinlariyla da anlasamiyordu. Ciinkii dogu
diinyasindan da gelmiyordu. Dolayisiyla Latince, yunanca ve Arapcanin birbiriyle
iligkili ytizyillar icinde gelistirdigi ortak felsefi ve bilimsel terminolojiden yoksundu.
Kelimesi olmayan kavramlar:1 yok sayip hep belli kliseleri tekrarlayan giindelik sig ve
kokstiz bir kiiltiir ortamindan geliyor olmanin acisini hissediyordu profesor. Herkes
siiriikleniyor diye yazdi Dogulu ve Islami gecmisin ahlaki degerlerden sisteminden
kopmus Batililasma politikalar1 uyguladigr halde Bat1 degerleri ile biitiinlesmemis
koksiiz bir toplumda referans noktalarmmin kaybolusu, toplumu bir arada yasatan

yazili olmayan kurallar dizisi burada yok’.”10%4

101 Aktulum, “Metinlerarasilik Goriingiisiinde Gergeklik ya da Metnin Gondergeselligi”, 235.

102 Amman’in sozlii sundugu bildiri, metin olarak yaymlanmamistir, ses kayitlart sonradan ¢dziimlenerek bire bir
climleleri nakledilmistir.

103 Kii¢iik Prens’ten bir alinti yapayim. Benim ¢ok sevdigim kitaplardandir. Kiigiik Prens ¢olde bir ¢igege rastlar,
iic tag yaprakli 6nemsiz bir cigektir bu. Basit bir ¢igektir. Ona sorar: Insanlar nerede? Cigek birka¢ yil 6nce
oradan bir kervanin gectigini gormiistiir. Insanlar m1 der? Sanirim yeryiiziinde onlardan 6 ya da 7 tane var.
Fakat nerede olduklar1 bilinemez ¢linkii riizgar onlar1 savuruyor. Bir ¢igegin goziiyle bakin bir kervan gegmis
oradan, insanlar riizgarla savrulan koksiiz varliklar. O yiizden nerede olduklari bilinmez. Medeniyet kiiltiiriin
mekana kok salmasidir. Her toplumun kiiltiirii vardir her toplumun medeniyeti yoktur (Mehmet Tayfun
Amman, “Tirkiye’de Din Sosyolojisinde Teori ve Kavram Zafiyeti”, Uluslararasi Din Sosyolojisi
Sempozyumu (Tiirkiye-Aksaray, 10-12 Mayts, 2018).

104 Amman, “Tiirkiye’de Din Sosyolojisinde Teori ve Kavram Zafiyeti”.
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Metinlerarasilik isleminde vurgulanmasi gereken husus, yaraticihga dayandigi
gercegidir. Sosyoloji veya din sosyolojisi alaninda yaraticilik ne kadar imkan dahilindedir?
Alanda beklenilen, bilinen yontemlerin kullanilmas: genel kabullerden biridir. Dogmatik bir
metodoloji i¢ine hapsolmak, yapilmayanlar1 “yapilmaz zannetmek” problemler arasinda
gorinmektedir. Toplumsal: ilgilendiren her metnin -ki bu metinlere romanlar, hikayeler,
siirler, deyimler, atasozleri, 6zdeyisler vs. de dahildir- nasil toplumsal yatkinliklar seti
olusturabildigi gozden kag¢maktadir. Ustelik geng arastiricilarin yeni koridorlar agma
girisimleri, sinirlar1 asan bir adim olarak degerlendirilmekte; 6zgiirliik, zihinsel bir handikap
gibi belirmektedir. Arastirmacilarin kurumsal yiikleri, pragmatik yazarlik formuna
gotiirmekte, metinsel hazz1 “korkutucu” hissettirmektedir. Oysaki 6grenciler kurumsal
ylklerinden kurtulduklar1 zaman, yaratici diisiinmeye baslayacaklar, haz duyduklar
metinleri iiretebilecekler; metinlerin gerilim yaratmasindan, sarki sdylemesinden, siirpriz

yapmasindan ve karsisindakileri rahatsiz etmesinden korkmayacaklardir.1%
DEGERLENDIRME VE SONUC YERINE

Akademik habitusun sinirlari iginde, belirlenmislikleri yikmak, paradigmal degisiklik
gerektirecektir. Olay-olgu arasindaki baglantilar1 kurma, alan arastirmalarindan yeni
kavramlar tiretebilme, kiiltiirli yaratan, onu etkileyen ve ayni1 zamanda ondan etkilenen ig
ice gecmis figiirasyonlar agii ¢oziimleyebilmenin yolu belki de Bourdieuun en kigkirtict
metinlerinde gomiiliidiir. Bourdieu'nun akademik aklin elestirisine Pascalca diisiinme ¢abasi
olarak 6nerdigi yontemde, nesnelcilik ve 6znelcilik asiriliklarini agsmaya izin veren ilke temel
alinir: “uzam vasitasiyla, evren beni bir nokta gibi kapsar/anlar ve yutar; ben de, diisiince
vasitasiyla, onu kapsar/anlarim.”'% Bourdieu bu formiille toplumsal uzami pratik olarak
iceren “beni” kusatir.’” O zaman kisinin toplumsal diinyaya konum alis1 kag¢inilmazdir;
fakat bunu bilebildigi dl¢tide engeli asabilir. Bu tip tersine ¢evirme diyalektiginin belki de en
¢ok yaninda sosyoloji durur: ¢iinkii sosyoloji, “cehaletin ya da bilginin kibirli reddinin
diistinceyi mahkm ettigi sefaletin ve zayifligin en yaygin bigimlerin[in] birinden kurtulma
olanagini, ¢ogu zaman hicbir seyi degistirmeyen sozde radikal kopuslardan daha fazla

sunabilecek niteliktedir.” 108

Pascalca diisiinme egzersizleri, i¢ginde bulunulan homo academicusun skolastik
evrenini sorgulamayi gerektirecektir. Skolastik evren, “az ¢ok radikal yeniligi olan bir dizi

varsayima para-doksal (kanaate aykir) bir baglilig1 ve buna bagh olarak olagan deneyimin

105 Ann Game & Andrew Metcalfe, Tutkulu Sosyoloji, gev. Osman Akinhay (Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 1999,
49).

196 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 157.

107 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 158.

198 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 158.
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bilinmeyen ve anlasilmadan kalan bahis ve aciliyetlerinin kesfini varsayar.”'® Fakat
akademideki kurumsallasmis ciddi oyun oynanabilecek rasyonel diizlemde, oksimoron
olarak ifade edilebilecek “epistemik doksanin”'® agik ve kendinin bilincinde devam eden bir
ozerklesme siireci, kanilar1 dogurur. Kanilarin dogallastirilmas: veya dogal kabul edilmesi
sonrasinda biiyiilenen homo academicus, segilmislik hissiyat: ile tirettikleri ve tirtinlerini
alanlar arasina set koyar. Bourdieu, biirokratik asalet unvani gibi giivenceye alman makamimn
skolastik aristokrasizmi olusturdugunu ve eskiden 6zgiir insan-kole arasindaki farka benzer

bir iliski tipi yarattigini sdyler.!

Skolastik aristokrasizm golgesinde, kanonik yazarlar veya metinlerin kilavuz gorevi
ifade etmesi “programlanmis” eserlerin tiretilmesi sonucunu verir. Bourdieu igin dikotomik
bakis acisinin kurguladigr kavramlari, kemiklesmis kuramlar1 sorgulamak, bir bakima
“skolastik akli elestirmektir”; bu durum ilk basta, radikal bir kusku ile skhole ve skolastik
egilimleri taramay1 gerektirir. "2 Taramay1 baglattigimiz vakit, elbette dilin gilindelik
rutinindeki pratiklerin ifade bigimi ile skolastik evrenin toplumsal olarak denetimli hiikiim
siiren sozcelemeleri arasindaki farkliliklar karsimiza c¢ikacaktir. Skolastik evrenin yaratilar
bilgi, etik ve estetik sahalarinda, sistematik yanilgilara kaynaklik ederken; homo academicus
kendi ag1 icinde “episteme-merkezli”!*® anlayisi ile onun digindaki olabilirlerin imkanin saf
dist birakmaktadir. Bir nevi kavim merkezcilik zindaninda “nesnesine iliskin olarak
benimsedigi kuramsal tutumu, onu miimkiin kilan toplumsal kosullar1 ve bu kosullar ile
analiz ettigi pratiklerin kaynagmdaki kosullar arasindaki ucgurumu analiz etmeyi” !
atlamaktadir. “Distindiigiimiiz diinyanin, yasadigimiz diinya olmadigini” > hatirdan

cikarttiZimizda kendi pratik deneyimlerimizden de kopma baslar.

Skolastik evren, “diinyanin anlami {izerine ilkel bir konsensiis saglayan ve
karsilasmayi, diyalogu, rekabeti, hatta catismay1 olanakli kilan sessizce kabul edilmis bir dizi
basmakalip temin eden herkesce paylasilan bir agikarliklar havuzudur.”'¢ Bu havuzu, Elias
da kendi tiimceleri ile “hi¢bir sekilde esnek olmayan diisiince sistemlerini Prokrust yatagina
zorla yatirma”!"’ cabasi olarak gormektedir. Ister asikarliklar havuzu ister Prokrust yatag:
diyelim bu durumdan kurtulmanmn yolu diistiniimsellik cabasindan ge¢mektedir.

Diistintimsellik, 6znenin, doksik uykuya dalanlarin arasindan siyrilarak, silkelenerek

199 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, ¢ev. P. Burcu Yalim, 23.
10 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, ¢ev. P. Burcu Yalim, 27.
" Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, ¢ev. P. Burcu Yalim, 39-40.
12 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, ¢ev. P. Burcu Yalim, 46.

13 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 66.

114 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, cev. P. Burcu Yalim, 66.

5 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, gev. P. Burcu Yalim, 66.

116 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, gev. P. Burcu Yalim, 119.

7 Elias, Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Oktay Degirmenci, 146.
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cubugu Obiir tarafa biiktiigli ''® kendini sorguladigi anda ortaya cikar. Diisiiniimsellik
ilkesine tabi olan ¢oziimleyici, skolastik evrenin kendi iginde epistemoktatik sosyodise!"”
yaratabilecegini bilir ve bu sosyodisenin simgesel siddet olup olmayacagmni sorgular.
Nihayetinde simgesel siddet karsisindakinin rizasiyla veya “ona maruz kalanlarin da is
birligiyle”'? kuruldugundan, ¢oziimlenmesi kolay olmayan bir siirectir. Bourdieu simgesel
siddete meydan okuyarak paradigmal sigrama yaptig1 satirlarinda, Baudelaire’den miilhem
metin okumas1 Onerirken, bir diistinme bigimi olarak telakki ettigi sosyolojiyi, edebi
metinlerle biitiinlesik varsayarak, siir ve felsefe arasinda metinlerarasi baglantiy1 bir model

olarak aktarir.12!

Sonugta, akademinin kendi skolastik evreni icinde yeni yazmnlarin deneyimlenmesine
firsat vermek, diistintimsel bir ¢cabanin kucaklayic giicline kalmistir. Bu ¢aba, aktiiellestirme,
mevcut kilma ve giincel hale getirme hususunda ‘figiirlerin” yardimc1 olabilecegi gercegini
kabul ederek, onlar1 yazmsal kurgunun gelisiglizel paragraflarinda referans olarak
kullanmay1 dogallastirmaktadir. Nihayetinde, diistintimsel ¢aba igindeki metin yazari, kendi
bulundugu toplumsal figiirasyon aginin siirtiindiigi binlerce diyalojik iplik arasinda,
“keyfilik” olarak kolaylikla anlamlandirilamayacak kadar ciddi bir toplumsal kurgunun
figiirii oldugunun farkindadir. Bu figiir, zihniyet iiriinii olan her tiirlii ¢iktiy1r metinleraras:
okumaya tabi tutarak, modelleri, bir miidahale ile serildikleri Prokrust yatagindan
kaldiracak, silkinmelerine miisaade edecek, belki konfor bozacak, sasirtacak, belirlenmis

olgiilere uymayacak fakat “birakin metinleriniz sarki soylesin” diyebilecektir.
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