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DINDARLIK TiPOLOJILERi BAGLAMINDA
TURK TOPLUMU

6z

insanlik tarihi boyunca dogrudan ya da dolayli olarak din ile temasi olmayan
higbir toplum yoktur. Din ve toplum arasindaki iliski tek yonli olmayip, karsilikh
bir etkilesim s6z konusudur. Bir taraftan dinin birey ve toplumlari her yonden
etkiledigi goriilmekle birlikte diger taraftan sosyal, siyasal, kiltirel vb. durum-
larin da din izerinde etkisinin oldugu bir gercektir. Bireylerin ve toplumlarin ig
ve dis dinamiklerden farkh sekillerde etkilenmesi ve bu dogrultuda zihinlerde
farkhlasan din algisi, “yasanan din” olarak tanimlanan dindarhgin farklilasmasi-
ni da beraberinde getirmektedir.

Turkiye ve Turk toplumu sanayilesme, sehirlesme, teknolojik ilerlemeler ve di-
ger faktorlerin etkisiyle geleneksellikten modernlige/postmodernlige dogru bir
gecis donemi yasamaktadir. Tlirk toplumunun karsi karsiya oldugu bu degisim
ve donlisim dinamigi icinde dinin yeri ve roliini ortaya koymak 6zellikle din
sosyolojisi agisindan blyik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda ¢alismamizin
amaci, Turk toplumunun dindarlik yénelimini, diger bir ifadeyle toplumumuzun
hangi inang ve uygulamalari dindarlik gostergesi olarak algiladigini, dindarlik ti-
polojileri baglaminda tutumlara katilim dizeylerini, Bati Akdeniz 6rnekliginde
ampirik veriler 1siginda ortaya koymaktr.
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Turkish Society in the Context of Typologies of Religiosity
abstract

Throughout human history, there isn't community who is not in a relationship
with religion, directly or indirectly. The relationship between religion and
society is not in a one way direction, on the contrary there are mutual
interaction. On the one hand, religion seems to affect individuals and societies
in every way; on the other hand, social, political, cultural, etc. it is also a reality
that situations have an effect on religion. The differentiation of individuals and
societies in different forms from internal and external dynamics and in this way
the differentiated sense of religion in mind brings about the differentiation of
the religiosity defined as "living religion".

Turkey and the Turkish community have a transition period right from
traditionalism to modernity/postmodernity under the influence in
industrialization, urbanization, technological advances and other factors. To
revealtheroleand place of religionin this dynamic of change and transformation
that Turkish society faces is great importance in terms of sociology of religion
in particular. The aim of our work in this direction is to reveal the perception of
religiousness of the Turkish society, in other words, which beliefs and practices
our society perceives as a sign of religiosity, levels of participation in attitudes
in the context of religiosity typologies, in the light of empirical data in the
Western Mediterranean.
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Giris

Yerytziinde ilk toplumla birlikte var olan din fenomeni, tarih boyunca top-
lumlari gesitli sekillerde etkilemistir. insanlik tarihi ayni zamanda din tarihidir.
Toplumsal bir fenomen olan din, hem bireysel, hem toplumsal, hem maddi,
hem manevi agidan, insanin her yoniyle etkilesim icerisinde oldugu bir olgu-
dur. Peter L. Berger’in de ifade ettigi gibi her insan toplulugu bir diinya kurma
girisimidir ve bu girisimde yer alan unsurlar arasinda dinin 6zel bir yeri vardir
(Berger, 2011: 51). Din, inananlarina yeni bir zihniyet verir ve onlarin dis din-
yaya karsi tutumlarinda ve davranislarinda belirleyici bir etkiye sahiptir (Freyer,
1964: 71; Koktas, 1997: 13). Weber’e gore de dinler, ekonomik ve toplumsal
bir ahlak yaratir ve gelistirirler (Weber, 1999: 148, 154). Diger taraftan cografi,
sosyal, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel faktorlerin de din ve dini algi Gzerindeki etkisi
yadsinamaz (Weber, 2006: 340).
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Dinin toplum Ulzerinde etkili olmasinda mesrulastiricilik 6zelligi 6nemli bir
rol oynar. Din, davranis ve dislinceleri, inang ve bilingleri, bilgi ve tezleri, si-
yasal ve toplumsal kurumlari, mevcut diizeni, onlara kutsallik kazandirmak ve
ontolojik statililer bahsetmek, yani onlari kutsal ve kozmik referans gevresine
yerlestirmek suretiyle mesrulastirir. Baska bir ifadeyle din, beseri agidan tanim-
lanan gerceklikleri, nihai ve kutsal bir realiteye baglayarak siibjektif ve objek-
tif dizlemde mesrulastirir (Okumus, 2013: 95). Dini mesrulastirmalar, sadece
mevcut sosyal durum ve diizeni hakhlastirmak, agiklamak ve gegerli kilmak igin
kullanilmazlar. Ayni zamanda tersi istikamette mevcut sosyal diizeni elestirmek,
reddetmek ve ayrilik¢i gruplarin eylemlerini hakli cikarmak icin de kullanilabilir
(Okumus, 2005a: 53; Berger, 1995: 425-465).

Dinin toplumsal alanda 6nemli islevlerinden birisi hi¢ kuskusuz toplumsal
bitiinlesme noktasindaki etkisidir. ideal bir toplumsal biitiinlesme noktasin-
da din, hayati bir 6nemi haizdir. Bu baglamda dini gruplarin birinci tiiri olan
“dogal dini gruplar”da temel toplumsal bitlinlesme faktérlerinin en énemli-
lerinden biri din oldugu gibi, dini gruplarin ikinci tard olan “sirf dini gruplar”
da din bagi sayesinde birlesmis tyelerden olusmaktadir. Dinin sosyal bitinles-
meyi saglayici fonksiyonunun yani sira ihtilafa vesile olucu, protesto rolii oyna-
yici, toplumsal farkhlasmayi tetikleyen etkisi de bulunmaktadir (Ginay, 2000:
294-295). Dinin diger 6nemli bir islevi toplumsal kontrol, yani bireyleri toplum
kurallari sinirlarinda tutmaya yardim etmektir. Din, ferdi hem disardan itaate
zorlayan, hem de bunu ferdin kendi vicdaninda saglayan dis ve i¢ kuvvetler-
le yakindan iliskilidir. Toplumsal kontrol bireyi sadece disardan zorlamaz, ayni
zamanda kisinin bilincinde i¢selleserek “vicdan” denilen tarzda da etkili olur
(Ciftci, Wuthnow & Berger, 2002: 131-133). Dinin bir diger islevi sosyal yapilan-
dirmadir. Din genellikle sosyal yapilari mesrulastirma islevi gorirken, bazen de
bilfiil bu yapilanmanin prensiplerini ortaya koyar. Geleneksel Hint kast sistemi
buna ornek gosterilebilir. Siyasi liderlere biylik avantajlar saglayan bu son de-
rece karmasik yapinin biyilk ihtimalle Brahman ruhbanliginin Griini oldugu
ifade edilebilir. Bu durum dinin mesrulastirici 6zelligi agisindan tahlil edilebi-
lirse de ayni zamanda toplumsal yapilarda farklliklar ortaya cikaran olgltleri
saglama imkan ve ihtimalini gostermesi agisindan dnemlidir. Burada bir bakima
mesrulastirma ve yapilandirma islevleri i¢ ice gegcmistir (Ciftci, Wuthnow & Ber-
ger, 2002: 134).

Din-toplum iliskileri agisindan din ve kiltir etkilesimine de temas etmek
yerinde olacaktir. Bir toplumun kltiirli, maddi ve manevi unsurlar seklinde iki
boyutludur. Din, manevi unsurlar icerisinde 6zel ve dnemli bir yere sahiptir.
Tarih boyunca dinsiz bir insanla karsilasma imkani bulunmakla birlikte, dinsiz
bir toplumun olmadigi goérilmektedir. Hemen her toplum, beseri ya da ilahi
kaynakli olsun din adina bir seylere inanmis ve hayatlarini ona gére diizenle-
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mistir. Oncelikle din, bir kiiltir icinde ortaya ciktiginda ya da kiiltiirle bulustu-
gunda onu kendi temel degerleri dogrultusunda degistirmek ve kendi 6greti-
lerine gore yeniden diizenlemek ister. Bu beseri ya da ilahi hemen her dinin
temel 6zelligidir. Din, kultlri etkilemeye calistigi gibi kiltlr de din Gzerinde
etkili olmaktadir. Dinlerin kendilerine gore bir inang, ibadet ve toplumsal bo-
yutlari vardir ve bu boyutlar kiiltirle temasa gectiginde, kiiltir dini kendi yapisi
dogrultusunda kabul etmeye calisir (Akdogan, 2012: 437-451). Dolayisiyla din
ve kiltir arasinda karsilikli bir etkilesim vardir ve din ne sadece o kdiltirin
bir Griiniidiir, ne de icinde yer aldigi kiiltiirii biitiiniyle kusatir. Ornegin islam
dini islam 6ncesi kiiltiirii biitin yonleriyle reddetmemistir. islam éncesi Arap
toplumunun bir kisim ailevi, iktisadi, edebi vb. uygulamalarini aynen ya da ku-
clik degisikliklerle devam ettirerek islam’a dayali yeni bir kiiltiir insa etmeye
calismistir. Ayni sekilde yeni bir din kabul eden topluluklar, kilttrel bir degisim
yasamakla birlikte eski kiltlrine ait bir takim 6gelere dini bir hiviyet kazan-
dirarak devam ettirebilirler. Bununla birlikte farkli kiltirlerin ayni din havzasi
icinde bir araya gelmesi sonucunda yasanan etkilesimle daha 6nce herhangi bir
toplumda etkin olmayan davranis o dini benimseyen milletlerin ortak davranisi
haline gelebilir (Bilgin, 2013: 113-116). Neticede din, mevcut kiltirel yapiyla
kaynasarak bir bitlinlik olusturur ve insanlarin glindelik yasamlarina girer.

Dogdugu anda kendi disinda kurulmus bir diinya ile karsilasan birey, top-
lumsallagma siirecinde bu verili diinyayi i¢sellestirir ve sosyal kisiliginin bir par-
casl haline getirir. Hemcinsleriyle, toplumsal diizenle ve askin kutsal evrenle
uygun olarak kendisini konumlandirir (Luckmann, 2003: 64-65). Bireyin dini
tutum ve davranislari da agirlikh olarak bu sosyallesme sirecinde insa edilir.
Sosyal hayatta din ile kiltur bir batinlik olusturarak bireylerin glindelik ha-
yatina yansir. Bu yansima dogal olarak insandan insana, toplumdan topluma
farkhlik gosterir. Zaman, mekan ve sartlara gore, klltirel yapilara bagh olarak
bireylerin ve toplumlarin dini algi ve hayatlarinda da degisim ve farkliliklar or-
taya cikabilmektedir (Akdogan, 2012: 450-451).

Turk toplumu sanayilesme, sehirlesme, teknolojik ilerlemeler ve diger fak-
torlerin etkisiyle geleneksellikten modernlige/postmodernlige dogru bir gecis
slireci yasamaktadir. Diinyada ve dogal olarak llkemizde yasanan hizli sosyal
degisme ve gelismeler toplumlarin din ve dindarlkla ilgili konulara bakisini
onemli olctide etkilemis, bu durum kisilerin dindarlikla ilgili tutumlarinda fark-
lllasmalari da beraberinde getirmistir. Genelde toplumlarin, 6zelde ise Turk
toplumunun igerisinde barindirdigi dini algi ve dini hayat farkliliklarinin ortaya
net olarak konulabilmesi ve dini hayat haritalarinin gikarilabilmesi, zaman igeri-
sinde meydana gelen degisimlerin gdzlemlenebilmesi icin yapilan ve yapilacak
olan arastirmalarinin 6nemi biyiktir. Calismamiz Turk toplumunun dindarlk
anlayisini, hangi inang ve davranislari dindarlik icerisinde gérdigling, yani din-



Dindarlik Tipolojileri Baglaminda Tiirk Toplumu 119

darliga ne gibi bir anlam yukleyip yoneldigi dindarlik tiplerini analiz ederek or-
taya koymayi amaclamaktadir.

1. Din ve Dindarlik

insanin psisik ve sosyal bircok agidan etkilesim halinde bulundugu bir olgu ola-
rak dinin mahiyeti, tarif edenin kisiligi, tarifin yapildigi dénemin ve toplumun
genel sartlari, ¢ok yonliliik arz etmesine ragmen tek yonli ele almak gibi hu-
suslar, herkes tarafindan kabul gérecek, bitiin din ve inanglari kapsayacak bir
din tarifi yapilmasinin 6niinde biyiik engel olusturmustur (Tas, 2012: 38). Din
kavrami icin ortaya ¢ikan farkhliklar ve belirsizlikler dindarlik kavrami icin de ge-
cerlidir (Subasi, 2002: 17-40). Ne tir bir yasama bigiminin dindarlik olarak ad-
landirilabilecegi konusunda mutabakat mevcut degildir. Clink(i insanlarin farkh
deger ve davranislara verdikleri dneme gore dindarlk anlayislari degismekte,
farkhlasmaktadir. Bundan dolayi her grubun veya bireyin dindarlik anlayisi fark-
Il olabilmekte ve dindarliga farkh kesimler farkli anlamlar yikleyebilmektedir.
Yani “dindarlik” gorece bir kavramdir (Tas, 2005: 46). Bununla birlikte ortaya
bir dindarlik tanimi koymak gerekirse, dindarlik, bir kisinin mensubu oldugu
dine ait inang, ibadet ve sembollere iliskin kabul, yogunlasma ve mesgul olma
derecesi olarak tanimlanmistir (kurt, 2009: 1-26). Diger bir tanimla dindarlk,
bireyin iman-amel temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim ve davranis
bicimini, yani inanilan dinin emir ve yasaklari dogrultusunda yasamayi ifade
eden ve inang, bilgi, tecriibe, ibadet, etki gibi boyutlari olan bir olgudur (Oku-
mus, 2005b: 38).

Dindarlik, yasama ve hissetme yonuyle bireysel, tezahirleri yoniyle de sos-
yal bir olgudur (Onay, 2004: 197). Baska bir ifadeyle dindarlik, bireysel tecriibe
yonlyle ne kadar slibjektif bir karakter tasirsa, toplumsal yansimalari agisindan
o kadar objektif ve gozlemlenebilir bir 6zelligi haizdir (Tas, 2005: 18). Burada
yasanan dinin iki vechesi s6z konusu olmaktadir. Stbjektif din, dinin fertlerde
yasayan ve derinlesebilen kdkiidir. Objektif din ise dinin nesnellesmesi, mies-
seselesmesi, adet ve geleneklesmesidir. Bu ayrim iki tirlt din anlaminda degil,
bir biitlintn iki ayri cepheden gorinist anlamindadir (Sezen, 2004: 93-96).

Modern toplumlarda dini hayat ile ilgili ortaya konan teoriler genel olarak
tek bir degerler dizisinin egemenligi altindadir. Bu degerler dizisi, rasyonelles-
me slireci, bireysel 6zerklik iddiasi ve kurumlarin farkhlasmasi anlamina gelen
modernite ile din olgusu arasinda var oldugu iddia edilen yapisal uyumsuzluk
paradigmasidir. Bu yaklasim Marksist ve Durkheimci anlayislarin katkilariyla se-
killendirilmistir. Fakat bunlarin 6tesinde dini karakterize eden mutlak akil ile
bilim ve teknolojiye dayali moderniteyi karakterize eden bilimsel akil arasinda-
ki tipik catisma yorumundan faydalanilmistir (Hervieu-Leger, 2006: 137-138).
Modern sanayi toplumlarinda pozitivist bakis agisiyla dinin ¢okmekte oldugu,
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cagdas dinyanin gittikce daha az dini hale geldigi (Luckmann, 2003: 72) kabul
edilmekteydi. Comte’un Ug¢ hal yasasina gore modern Bati en ileri ve olgunluk
doénemi kabul ettigi pozitivist doneme gelmisti. Bu donemde dinin yerini bilim,
din adaminin yerini de bilim adami alacakti ve diger toplumlar da gelismislik
yolunda Avrupa’nin yolunda yiriyeceklerdi (Aron, 1994: 61-62). Fakat bekle-
nin aksine din, toplumlarin hayatindan tamamen cikip gitmedigi gibi bireyleri-
nin dine yoneliminde de artma meydana gelmistir.

Yapilan ¢alismalar ve arastirmalarda “insanlar nigin dindar olmaktadir?”
sorusuna dort farkli kuram ile cevap bulunmaya galisiimistir. Bunlar: Yoksunluk
Kurami, Sosyallesme Kurami, Rasyonel Se¢im Kurami ve Anlam ve Aidiyet Ara-
yist Kuramidir (Furseth & Repstad, 2011: 203).

Yoksunluk kurami ile bireylerin hayatta engellerle karsilagtiklari ve alterna-
tif aradiklari durumlarda dinin bir telafi mekanizmasi islevi gordigi icin bu du-
rumda bireylerin dine yoneldikleri ileri stirlilmustir. Bu kuramin fikri temelleri
Karl Marx’a kadar uzanmaktadir (Marx, 1992: 244). Charles Glock yoksunlugun
bes sekli arasinda ayrima gitmistir: Ekonomik, sosyal, organizmal, ahlaki ve psi-
kolojik (Glock, 1961: 24-36). Sosyallesme kurami, dini davranis, inang ve tec-
ribelerin, bireyin icinde yetistigi kiiltlrin bir unsuru olarak kusaktan kusaga
aktarilmasini ifade etmektedir (Argyle & Beit-Hallahmi, 2004: 247-280). islam
dini de bireyin sosyallestigi ortamin kisinin dini tercih ve kabulleri tGzerindeki
etkisine dikkat ¢cekmistir. Hz. Peygamber’in “Her dogan ¢ocuk fitrat lizere do-
gar. Sonra anne ve babasi onu Yahudi, Hiristiyan veya Mecdsi yapar.” (Buhari,
Cenaiz, 92) anlamindaki hadisi, bireyin dini yonelim tercihinde ilk sosyallestigi
ortam olan ailenin etkisini ortaya koymasi agisindan manidardir.

Bireylerin piyasada nasil davrandiklari konusuna egilen ekonomi kuramin-
danilham alan rasyonel segim kuramina gore sosyal aktorler hedeflerine daima
asgari risk ve maliyetle ulasmaya calisirlar. Birey icinde bulundugu durumlari
rasyonel bicimde degerlendirerek mimkin olan en iyi alternatife yonelecek,
kazanimlari maksimize ederken kayiplari minimize etmeye ¢alisacaktir. Bu bag-
lamda rasyonel secim kurami, dinin bireylere bir ¢esit fayda ve 6dil temin ya
da vaat ettigi icin bireylerin dine yoneldiklerini ortaya koymustur. Bu dogrultu-
da bireyler kendilerine en fazla yarar ve 6dul saglayacaklarini diistindiikleri dini
gruplara yoneleceklerdir (Furseth & Repstad, 2011: 213). Bireylerin dine nigin
yoneldikleri hususunda ileri strllen dérdincl kuram, insanlarin anlam ve aidi-
yet arayisi neticesinde dine yoneldikleri savidir. Birey icinde bulundugu diinyay!
ve hayatta karsilastigi/karsilasacagi olaylari, problemleri, acilari anlamlandirma
arayisi icerisindedir. Din geleneksel bicimde 6nemli teodisiler saglayicisidir ve
Berger’in de ifade ettigi gibi teodisilerin en 6nemli islevlerinden biri, toplumsal
acidan yaygin glgc ve ayricalik esitsizliklerini aciklayabilmeleridir (Berger, 2011:
129-131). Yine bireyler yalnizca anlaml olan seyleri bulmaya ¢alismamakta,
ayni zamanda bir topluluga baglanma ihtiyaci da tasimaktadir. Bu dogrultuda
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fertlerin hayati anlamlandirma ve bir topluluga baglanma istek ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla dine ve dini gruplara yoneldigi ifade edilmistir (Furseth
& Repstad, 2011: 217-220).

Neticede din, bireylerin hayatinda her dénem bir sekilde var olmus ve ol-
maya devam etmektedir. Bu noktada din sosyolojisi agisindan arastiriimasi ve
incelenmesi gereken dnemli problematik konulardan biri de bireylerin farkh
donem ve satlarda dini yonelimleri, dini yasama yogunluklari ve diizeylerinde
ortaya ¢ikan farklilagsmalar olmustur. Bu dogrultuda dindarhk olgekleri gelistiril-
mis, tipolojiler olusturulmus, dindarhk 6lgme calismalari yapilmis ve yapiimaya
devam etmektedir.

2. Dindarlik Tipolojileri

Din sosyolojisi arastirmalarinda konunun daha derinlemesine analiz edilmesi
ve konuyla ilgili verilen ortak nitelikler etrafinda tasnif edilmesine imkan sagla-
masi acisindan tipolojiler olusturmak énemlidir. Weber’e gére de sosyolojinin
ilk gérevi tipsel olani anlamaktir (Ozlem, 2001: 171). Dindarlik yéniinden insan-
lar oldukga cesitlilik gostermekle birlikte benzer 6zellikler géz 6niine alinarak
kisilerin dindarlik anlayislarini belirli tiplere ayirmak mamkunddr (Peker, 2011:
145). Yapilan arastirma ve calismalarda bireylerin cesitli renk ve sekillerde orta-
ya c¢ikan dini yasantilarindaki farklilklari objektif olarak ortaya koyabilmek igin
cesitli tipolojiler gelistirilmistir.

Max Weber, toplumsal tabakalasmadaki farklilasmaya gore farkli dindarlik
tiplerini ayirt etmistir. Weber’in dindarlik tipolojisinde ¢iftci dindarhgi, séval-
ye ruhlu savascilarin dindarhig, tliccar ve zanaatkar dindarligi, sehir dindarli-
g1, kdy dindarligi, entektlellerin veya aydinlarin dindarhgi, biylsel dindarlk,
ayinci dindarlk, kurtulus dinleri, diinyevi zahitlik, uhrevi zahitlik gibi tipolojiler
mevcuttur (Weber, 2006: 339-382). G. Mensching sosyal siniflara gore yaptigi
tipolojiyle dindarhgi dort tipe ayirmistir: Gogebe dindarligi, asillerin dindarligl,
koylu dindarhgi ve burjuvazi dindarligi (Mensching, 2004: 247-252).

Gabriel Le Bras insan-din iligkisi cergevesinde dortll bir tasnif gelistirmistir.
Bunlardan birincisi, dini hayata yabanci olanlar, dinden ayrilmis olanlar, bola-
nenler, dinden kopmus olanlar ve bir dine bagh olmayanlar seklinde; ikincisi,
dini kabul edenler, belirli zamanlarda dini kabul edenler, dine ilgisiz olanlar sek-
linde; Uglincisu, dini yasayanlar, dine saygi duyanlar ve uyanlar, diizenli olarak
dine uyanlar seklinde; son olarak da sofular, dindar, muttaki kisiler seklinde
tipolojiler olusturmustur. Le Bras dini davranislar baglaminda da yine dort tip
ortaya koymustur. Bunlardan birincisi, herhangi bir dini davranisi olmayanlar;
ikincisi, evlilik, dogum, olim gibi hayatin belirli donemlerine ya da Noel, Pas-
kalya gibi yilin belli zaman dilimlerine ait davranislar; Gglincisl, Pazar ayini,
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glinah cikarma gibi periyodik davranislar ve dordiinciisi, istisnai ve tekrarlanan
davranislardir (Desroche, 2014: 293-306).

Bir diger dindarlk tipolojisi M. Argyle tarafindan gelistirilmistir. Argyle,
dindarhigi tutucu dindarlk, protestan dindarlik, sekt dindarlik ve liberal dindar-
lik olmak Uzere dort tipe ayirmistir. Boylelikle dindarhgin gesitli sekillerinin belli
sosyal durumlar ve davranis tarzlarina uygun oldugunu tespit etmeye ¢alismis-
tir (Koktas, 1993: 49). Allport ve Ross tarafindan kullanilan ve dini kisilik yontn-
den i¢ glidimliu ve dis glidimlu dindarlar seklinde ikiye ayiran tasnif, 6zellikle
din psikolojisinde en ¢ok kullanilan tipolojilerdendir. i¢ gtidiimli dindarlik, ha-
yatin din ile belirlendigi, dinin diger tiim disince ve degerlerin lizerinde oldu-
gu tam bir teslimiyet halini ifade eder. Dis glidimlU dindarlk ise, dinin gikarlar
icin alet edildigi, faydaci bir anlayisi ifade eder (Allport & Ross, 1967: 432-443;
Yildiz, 2001: 19-42). C.G. Jung bireyleri dini sahsiyet yoniinden ice doniik ve
disa doniik olmak tzere iki tipe ayirmistir. Disa dontik tipler arasinda diinyadan
beklenti icinde olan, akla dnem veren, din ve diinya hayatini birlikte yiritenler
yer alirken, ice dontikler arasinda mistikler, sucluluk korkusu icinde olanlar ve
duygulu tipler yer almaktadir (Peker, 2011: 145-146).

M. Taplamacioglu, dini yasayisin siddet ve yogunluguna goére besli bir din-
darlik tipolojisi olusturmustur. Bunlar; namaz-orug gibi ibadetleri yerine getir-
medigi gibi cenaze disinda higbir dini torene katilmayan gayr-i amil dindarlar;
icinde yasadigi toplumun ve ortamin durumuna gore vaziyet alan idare-i mas-
lahatgi dindarlar; namaz-orug gibi dini 6devlerini yerine getirip ibadet disinda
is glcleriyle ugrasan, oldukga diiriist hayat sliren dini biitiin dindarlar; glinleri-
nin cogunu ibadetle gegiren, yeniliklere karsi olmakla birlikte zararli bir sekilde
engelleme yoluna gitmeyen sofu dindarlar; islam’i dogru anlayamamis, pek
¢ok seyin haram ve gilinah oldugunu savunan, yeniliklere karsi ¢ikip herkesten
stiphelenen, dinin imanin silinip gittig§ine inanmis softa veya yobaz dindarlardir
(Taplamacioglu, 1962: 141-151).

Unver Giinay, dini yasayista siddetin azlik-cokluguna gére ve dini hayatin
bicimine gore olmak Uzere iki ayri tipoloji gelistirmistir. Glinay, siddetin azlik-
cokluguna gore bes dindarlik tipi belirlemistir. Bunlar, atesli dindarlar, alaca
dindarlar, mevsimine gore dindarlar, beynamazlar ve ilgisiz dindarlardir. Dini
yasayis bicimine gore dindarlik tipleri ise, geleneksel halk dindarhgi, seckinlerin
dindarlhigi, laik dindarlik ve tranzisyonel dindarlik tipleridir (Gunay, 1999: 259-
264).

Yapilan calismalarda ortaya konan bir diger dindarlik tipolojisi ise din bil-
ginlerinin ya da egitimli insanlarin ortaya koyduklari “yiksek ya da kitabf din-
darhk” diye adlandirilan dindarlik ile onun yani basinda genis halk tabakasinda
bu tabakaya has “Popiler dindarlik” tipidir. Derin distinceli azinhigin blyuk
gelenegi, derin dislinceye sahip olmayan ¢ogunlugun kigik gelenegi olustur-
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dugunu ortaya koyan Redfield, “blylik gelenek-kiiclik gelenek” ayrimi ile bu
konuda sonraki arastirmacilara ilham kaynagi olmustur (Arslan, 2008: 9-34).
Gazali de avam ve havas olarak nitelendirdigi bu iki kesimin sosyolojik 6zel-
liklerini dikkate alarak inang yapilarindaki farkhliklara isaret etmistir (Gazali,
1975: 237 vd.). Tirk sosyolojisinde “asagl” ve “yuksek” kultlr farklilasmasina
Gokalp’in de dikkat cektigi gorilir (Gokalp, 1968: 93).

Bunlarin yani sira aktif dindarlik, pasif dindarlk; sufi dindarlik, fikhi dindar-
lik; sehir dindarligi ve kdy dindarligi; radikal dindarlik, ihmh dindarlik; tutucu
dindarlik ve serbest dindarlik; samimi dindarlik ve gosterisci dindarlik seklinde
de tiplestirmeler yapilmistir (Okumus, 2005a: 40-43).

Arastirmamizda Kemaleddin Tas tarafindan gelistirilen “Dindarlik Kriterle-
ri Olgegi” kullanildigindan, Tas'in ayni 6lcek lizerinde yaptgi analizler sonucu
olusturdugu Uglu tipoloji kullanilmistir. Bunlar, “gelenksel/ilmihalci dindarhk”,
“modernist/himanist dindarlk” ve “populer/ hurafeci dindarlik”tir (Tas, 2005:
27-34).

a) Geleneksel/Ilmihalci Dindarlik

Gelenek, uzun bir zaman siirecinde toplumda yerlesmis olan ve nesilden nesile
aktarilarak gelen inanclar, degerler ve kabuller biitlinii (Kirman, 2004: 87), top-
lumsal pratikler kiimesi (Marshall, 1999: 258-259) olarak tanimlanmistir.

Gelenek terimi glinimuzde karsilasilan en karmasik kelimelerden biridir.
Kimi zaman “gelenek” denildiginde belli bir yolu izleme, belli bir cercevede ha-
reket etme anlasilir. En populer anlamiyla gelenek, orf, adet ve tore anlaminda
kullanilmaktadir. Bu anlamiyla gelenek, toplumda belli bir davranis kiimesini
yonlendiren, belli davranis kaliplari Gireten ve insanlari bu kaliplara goére dav-
ranmaya zorlayan ideolojik bir aygittir. Birisi cok dar ve spesifik, digeri cok genel
ve sinirlari belirsiz anlamlar disinda dini dozu ¢ok yliksek Gglncl bir anlami
daha vardir. Bu anlamiyla gelenek ¢ekip ¢ikarilamaz bicimde dine ve vahye, kut-
salliga, ortodoksi kavramina, otoriteye, siireklilige baglidir. Bu, dinle gelenegin
ayni seyler oldugu anlamina gelmez. Din, kisiyi Allah’a baglayan asli yon iken
gelenek hakikatin daha disa donik ve pargali olan ylizini olusturur (Armagan,
1992: 11-12). Diger bir ifadeyle dinin kapsamina vahiy ve peygamberin s6z ve
uygulamalari girerken, gelenegin kapsamina dini metinlerden c¢ikarilan yorum
ve uygulamalar girmektedir. Gelenek dinin ortaya ciktigi ilk donemde degil, ilk
tabilerinin Gzerinden iki ya da lg nesil gegtikten sonra olusmaya baslar (tas,
2005: 57).

Gelenegin en 6nemli vasiflari arasinda streklilik, istikrar, hiyerarsi, otorite,
gecmise ve blylklere saygi, itaat, ortodoksi ve kutsiyet zikredilebilir. Gelenek,
streklilik zinciriyle gegmisten bugiline oradan da gelecege baglanmak ister. Bu
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stireklilik onun varlk sartidir. Meydana gelebilecek herhangi bir kopma, gele-
negin otantikligini zedeler, zamanla yozlasmasina sebep olabilir. Bunun yanin-
da gelenegin surekliligini saglamasi icin istikrarin da olmasi gerekir. Strekliligin
degisimler karsisinda istikrarli sekilde devam ettirilmesi gerekir. Gegmise say-
gl, gelenegin dnemli bir diger vasfidir. Gelenegi olusturmus olanlardan kurulu
olan ge¢mis, buglinden daha saygi deger, daha otantik bir donemi teskil eder.
Bundan dolayi gelenek, ge¢misin tartisilmasini, sorgulanmasini istemez hatta
yerine gore yasak eder. Bunlarin yani sira gelenek meydana getirdigi yapiya, bu
yapinin gereklerine ve kurallarina kayitsiz sartsiz itaat ister. Bu itaat, zoraki ve
dayatilmis bir bas egme tavri degil, bilakis i¢sellestirilmis bir itaattir. Gelenek
icerisinde belirlenen kurallar ve hayat dizeni bireylere asilanarak, neyin bilinip
neyin bilinemeyecegi, neyin iyi neyin kotl oldugu gibi hususlarin cercevesi gizil-
mistir. Cozim yollarini gelenegin icinde bulan kisi gelenegin disinda bir ¢6zim
yolu arama ihtiyaci hissetmez ve gelenegin giicline itaat etmeye devam eder.
Gelenek, mensuplarina glvenilir oldugunu asilar. Glvenilir olmak, gelenek igin
oldugu kadar mensuplari icin de hayati 6nem arz eder. Clinki glivensizlikten
kaynaklanabilecek stiphe, uzun zaman siirecinden o gline kadar gelmis zinci-
rin halkalarinda kopma meydana getirebilir. Bundan dolayidir ki, her gelenek,
miintesiplerine “kendi geleneginin Ustiin oldugu” seklinde bir ideoloji empoze
eder. Bu ideoloji, “biz” duygusu ortaya cikarir ve “biz”in disinda kalanlar “6teki”
olarak nitelendirilir. Gelenegin bir baska vasfi da ortodoksidir. Her gelenekte
hak ile batil ayrimi vazgecilmezdir ve bu ayrimin kaginilmaz sekilde hak olanin
korunmasina ydnelik yapilandiriimasi gerekir. iste bu yapi ortodoksidir. Orto-
doksisi olamayan gelenek hak ile batil arasinda ayrim yapamayacagindan zayif-
layacak ve hakikati temsil yetenegini kaybedecektir. Dini hakikatin ne oldugunu
belirleyen, gelenegin diizen ve sirekliligini saglayan vasita ise gelenegin otori-
tesidir. Otorite, bu gorevi yerine getiren kisiler tarafindan saglanir. Gelenegin
bir diger 6nemli unsuru ise kutsiyettir. Kutsal, olaganusti, askin gorilen ve o
sekilde tecriibe edilen olaylari igerir. Bunun da en énemli unsuru, kisinin tabi-
atUstd sayilan varliga sevgi ve korkuya dayali bir duyguyla baglanmasidir (Tas,
2005: 54-56).

Yukarida siralanan niteliklerin yaninda gelenegin paradoksal olarak nite-
lenebilecek 6zellikleri de vardir. Gelenegin paradoksu normal olmayan hizl
degisim donemlerinde kendini gosterir. Olagan donemlerde gelenek ortak bir
davranis kalibi olusturmak suretiyle saglam bir dayanak temin eder. insanlar
gelenek sayesinde nasil davranacaklarindan emindirler, gelecekten endisele-
ri yoktur, ayaklari yere saglam basmaktadir. Fakat hizli degisim dénemlerinde
gelenek, bir ayak bagi, gelismenin dnilinde bir engel olarak gorilmeye baslanir.
Bireylerin gelecege umutla bakmalarina ve ayaklarinin yere saglam basmasina
vesile olan gelenek bu durumda gikarip atilmasi gereken bir pranga veya do-
nlstlrilmesi gereken bir engel olarak gérilmektedir. Gelenek klasik anlamda
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sahih ve gecerli bilginin aktarilmasi demektir. Fakat bu durumda aktarmanin
bize kadar nasil geldigi, aktarilan seyin aslini yansitip yansitmadigi, dolayisiyla
aktarmanin ne kadar glvenilir bigcimde yapildigi sorulari zihinleri mesgul et-
mektedir. Bilginin aktariima sirecinde, kasitli veya degil, meydana gelen de-
gisme ve carpitmalarla ortaya cikan yaniltici bilgiler, gelenegin biinyesinde
sahih bilgi vasfini alacaktir. Bu haliyle gelenek kendisinde hem sahih, hem de
carpitilmis olani birlikte bulundurmaktadir ki, bu da onun diger paradoksudur
(Armagan, 1992: 15-16).

Geleneksel dindarlik, modern dénem o6ncesi geleneksel toplum tipinde
ortaya ¢ikmis ve bu donemde bir takim 6zelliklerini kazanmis dindarlik seklidir.
Bu sebeple hem kitlelerde yaygin olan eski doneme ait dini inanclari, hem de
modern oncesi donemlerde resmi kitabi dinde yapilan yorumlari igerisinde ba-
rindirmaktadir. Baska bir ifadeyle geleneksel dindarlik icerisinde, popdler dini
inanislar ile birlikte kitabi veya resmi dindarlik da bulunmaktadir. Nitekim ilk
dénem 6ne c¢ikan islam alimleri yiiksek kitabi dindarligin yaninda geleneksel
dindarhgin da temsilcileri olmuslardir (Arslan, 2004: 31).

Bu bilgiler 1siginda uygulamali arastirmamizda kullanilacak dindarlik tiple-
rinden birisi olan “geleneksel/ilmihalci dindarlik” ile kastedilmek istenen sey;
toplumumuzun genel kesiminde kabul géren, Kur’an ve stinnet isiginda agirhkli
olarak ilk donemlerde ortaya konan dini kaynaklara, din byuklerinin gorigle-
rine ve ilmihal bilgilerine dayanan, dinin emir ve yasaklarina uymanin énem
tasidigl, inancin yaninda ibadetleri yerine getirmenin de on planda tutuldugu
dindarhk anlayisidir (Tas, 2005: 58-59).

b) Modernist/Hlimanist Dindarhik

Zaman icerisinde bir toplumun yapisinda, bu yapinin gesitli fonksiyonlarinda ve
bireylerinin Gstlendigi toplumsal rollerde, yani toplumdaki iliskiler sisteminde,
toplumsal kurumlarda ve bireylerin davranislarinda meydana gelen degisme-
ler olarak tanimlanan sosyal degismenin (Kirman, 2004: 232) tesiri ile beraber
toplum i¢inde dinin yer ve rollinlin degismesi de normal bir gelismedir. Diger
bir ifadeyle, toplumsal bir fenomen olarak din, toplum icerisinde vuku bulan
toplumsal olaylar ve degismeden etkilenmekte (Glnay, 2000: 343), toplumun
din anlayisinda da degismeler goriilmektedir.

Bireysellik ve rasyonellik trendlerinin olusturdugu modernlesme, gelenek-
sel dini dlistincenin ve yasantinin bireyin zihin diinyasinda ve kurumsal yapida
egemenligini yitirmesine yol agcmis (Avci, 2012: 48), dinin mahiyetini ve mo-
dern diinyadaki yerini degistirmistir (Tas, 2005: 59). Geleneksel toplumda sos-
yal hayatin tepe noktasinda bulunan din, modern sanayi toplumunda ortaya
¢ikan sekilarizasyon neticesi ferdileserek bircok toplumsal tesirlerinden arin-
mis ve kendi 6z alanina gekilmis, kisilerin 6zel yasantilariyla ilgili bir vicdan ve
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sahsi secim meselesi haline gelmistir. Ote yandan modern sanayi toplumunda
dini inanglara ve uygulamalara olan ragbet eskiye oranla biyik bir disls kay-
detmistir (Coskun, 2005: 82). Dini uygulamalara ragbetteki bu disis, 6zellik-
le sehir ve gevrelerinde daha blylik boyutlarda kendini gostermistir. Kisacasi
modern toplum, eskinin geleneksel toplumlarindaki dini birlik, beraberlik ve
blatinlugin yerine, dine baghhk ve dini yasayis acisindan bir pliralizm, ge-
leneksel ve kurumlasmis dindarlikta bir gevseme, ilgisizlik, dine ve 6zellikle
geleneksel dindarliga karsi tenkitle karakterize olmaktadir. Diger taraftan bu
durumun sadece sanayi toplumlariyla sinirli kalmayip, geri kalmis veya gelis-
mekte olan toplumlari da kusatan bir yayginlik alani buldugu soylenebilir (Gu-
nay, 2000: 360-361).

Rasyonalizasyon, is bélimu ve kurumsallasma gibi 6nemli degisimlerin ya-
sandigl sehirlesme ve modernlesme sirecinde, kiltlrel yapida oldugu gibi ge-
leneksel dindarlik formlarinda da ciddi sarsintilar ortaya ¢ikabilmektedir. Mo-
dernlesme ile beraber yasanan kiltirel degisme, catisma ve uyum surecleri,
hayati ve toplumu anlamlandirmada farkh bir dini anlayisi da beraberinde getir-
mektedir (Celik, 2002: 80-81). Diger taraftan modernlesme ile beraber kendini
gosteren sekilarizasyonla toplum ve kulttr alanlari, dini kurumlar ve sembol-
lerin egemenliginden ¢ikmigtir. Nasil ki toplum ve kiltiirlin sekiilarizasyonu s6z
konusuysa ayni sekilde bilincin sekilarizasyonu da s6z konusudur. Bu, modern
diinyanin dini agiklamalardan yararlanmaksizin diinyayi ve kendi yasamlarini
yorumlayan gittikce artan sayida bireyler Urettigi anlamina gelir (Berger, 2011:
197). Yani modern toplumda din etken faktor olmaktan cikarak edilgen bir go-
rinime gecmistir. Bu slirecte kurumsal alanlarin 6zellesmesi siireci dini artan
bir sekilde 6znel ve 6zel bir gerceklige donlstiiren gelismeyi baslatmistir. Din
bir kez “6zel is” olarak tanimlandiginda birey sadece kendi sosyal biyografisi ile
belirlenen tercihlerle yonlendirilen ve kendisinin uygun gérdtgi anlamlar tird
icinden bir tercihte bulunacaktir (Luckmann, 2003: 92). Yani din toplumsal ol-
maktan ziyade bireysel bir hal almistir. Ancak bu durum dinin toplumsal hayat-
tan tamamen cekildigi anlamina gelmemektedir, dinin sadece sosyal hayattaki
gorev ve fonksiyonlarinda bir degisiklik meydana gelmistir (Tas, 2005: 61).

Modern toplumlarda dinin gecirmekte oldugu sarsinti esasinda bir "in-
tibak problemi"dir. Sanayilesme 6ncesi kiltir ve medeniyet sartlarinda ha-
yatiyet bulmus, kurumsallasmis ve geleneklesmis din ve dindarliklar, yeni ve
degisen sartlara uymaya calismakta, sarsinti, uyumsuzluk, geri dénis ve yeni
arayislar intibak silrecine bagli olarak kendini gostermektedir. Bu noktada es-
kinin geleneksel din anlayislari ve dindarliklari sarsilirken modern toplumlarda
sehirlerden baslayarak daha sahsi, daha akilci yasanan yeni dindarlik sekilleri
kendini gostermektedir. Manevi bosluk, yalnizlik, basarisizlik ve huzursuzluklar
yeni maneviyat arayislarini ve ihtiyaclarini da hemen her toplumda beraberin-
de siriklemekte toplum hayatinin tabiati bosluk kabul etmemektedir. Nitekim
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bundan dolayidir ki, dinin toplumlarda tamamen marjinallestigi veya silinmeye
ylz tuttugu durumlarda dahi “ikame dinler” denilen bir takim ideolojik sistem-
lerin veya yeni fanatik egilimlerin ya da kendilerini boslukta hisseden kisilerin
kimlik problemlerini ve toplumla yeniden bitlinlesmelerini saglamak lizere
yeni ve 6zel “goériinmez dinin” devreye girdigi ve boslugu doldurmaya calistigi
gorilmektedir (Glinay, 2000: 364-365).

Bu bilgiler 1siginda alan arastirmamizda kullanilacak dindarlik tiplerinden
biri olan “modernist/hiimanist dindarlk”, vicdan temizligi, dogruluk, iyilik, yar-
dimseverlik gibi bir takim ahlaki degerlerin dnemsendigi, dini otorite olarak
kabul edilen kisilere baglanmanin zorunluluk tasimadigi, inancin temel goster-
ge oldugu, ancak dindeki kurallara uymanin ve dini ritlielleri yerine getirmenin
ikinci plana alindigi, hiimanist yaklasima sahip bir dindarlik anlayisini karsila-
maktadir (Tas, 2005: 63-64).

c) Popiiler/Hurafeci Dindarlik

Turk toplumunun ¢ok yonli ve ¢ok boyutlu olan dini yasantisi icerisinde pop-
ler dindarlk genis halk kitlelerinde yaygin olarak gorilmektedir. Bu nedenle
popduler dindarlik, Turk toplumunun dini hayatini ve din algisini anlama agisin-
dan 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2006: 289-319).

Populer dindarlik kavrami “halk (folk) kiiltliri” ve populer kiiltir kavramla-
riyla yakindan ilgilidir. Halk kiltiirii daha ¢ok endistri dncesi toplumlarin gele-
neksel halk kiltlriini ve gliniimiziin tasra ve koylu kiltirind icine almaktadir.
Popdiler kiltur ise agirlikli olarak sanayilesme sonrasi sehir ortaminda yasayan
genis halk kesiminin olusturdugu kaltir tarzinin adidir. Fakat popiler kiltlrin
sadece gliniimiize donlik yoniine bakip onun gecmise ait inanis ve uygulamala-
riicinde tasimadigini ve bu bakimdan gelip gegici oldugunu distinmek isabetli
olmaz. Clnki popdler kaltur halk tarafindan olusturulan ve sirekliligi olan bir
kiltirdar. Belli bir donemde moda olup yayginlasan, ama sonrasinda kisa za-
manda etkisini kaybederek yok olan gegici kiiltir tarzlari icin sosyolojide daha
cok “kitle kiiltiri” kavrami kullanilmaktadir. Bu baglamda popdiler dindarlik tipi
hem evrensel dinler 6ncesi toplumlardan kalan gliniimizdeki yaygin inanislari,
hem de evrensel/kitabi dinlerin inan¢ ve uygulamalarini icinde barindiran din-
darlik anlayisidir (Arslan, 2004: 27-29).

Bu noktada hemen bitiin blyik dinlerde, 6nemli 6l¢lide resmi ve kitabi
dindarhk tarafindan sekillenen geleneksel dindarlik ile halk dindarligini veya
diger bir ifadeyle popller dindarligi kayda deger gizgilerle birbirinden ayirmak
gerekir. “Halk dindarligi” veya “popiler dindarhk”, “resmi” veya “kitabi” yahut
“entelektiiel dindarlik” bicimlerine gére daima 0zel bir formu teskil etmistir.
Nitekim islamiyet’te “avam” ile “havas” dindarliklari arasinda gozetilen ayrim
bu durumun tipik bir gdstergesidir. Populer dindarlik, icerisinde yer verdigi bi-
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ylsel, mistik ve mitolojik unsur ve vurgularla, kutsal metinlere yahut naslara
ya da onlarin degisik bicimlerde kabul gérmus ve kurumsallasmis bir yorumu-
na siki bir baghhk esasina dayali kitabi yahut resmi dindarliktan énemli 6l¢lide
ayrilmaktadir (Giinay, 2000: 302). Bununla birlikte populer dindarlik, daha ¢ok
geleneksel bigimlere sahip olmanin yaninda bazi modern ve postmodern teza-
hirleri de icinde barindirabilmektedir. Butiin bu 6zellikleri dolayisiyla popiiler
dindarlik, geleneksel dindarliga gore farklilik arz etmekte ve kendine 6zgi an-
lam alani olan bir dindarlik tipi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tas, 2005: 65).

Popiiler dindarlik sadece ayni dini sitemin biyik gelenegiyle gelistigi za-
man s6z konusu olmaz. Bunun yani sira onunla birtakim karsilikli iliskiler icerisi-
ne girdigi ve bazi farkli kombinasyonlar olusturdugu durumlarda da ortaya gika-
bilir. Bu sebeple popdler dindarligi resmi/kitabi dindarlikla daima gelisik halde
kabul ederek diger yonleri gormezden gelmek dogru bir bakis acisi degildir.
Popiiler dindarlikta, toplumun anlama diizeylerinin sonucu olarak, yiksek tipli
evrensel dinlerin genislemesi ve miintesiplerinin artmasiyla eski inanislarin di-
nin icerisinde ortuli bir sekilde varligini devam ettirmesi durumu da s6z konu-
sudur. Bu itibarla popiler dindarhk, butiin yiksek tipli dinlerde ve dolayisiyla
islamiyet icerisinde varligini uzun yillar devam ettirebilmekte, hatta ortodoks
temellere ve destege de sahip olabilmektedir. Buradan hareketle popiiler din-
darhg, yiksek tipli, organizeli, kurumsal olmayan inang, ritiiel ve pratikleri ice-
ren bir dindarlik anlayisi olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla populer dindarlik,
cogunlukla kitabi dindarligin muhtevasini ve sinirlarini olusturan dini doktrin ve
teolojik sistemlestirmeden yoksun, dini otorite ve kurumlarin disinda gelisen,
terkibi bir 6zellige sahip, nispeten sistemsiz inang ve uygulamalardan olusur.
Bu baglamda popdler dindarlik, 6gretiden cok bliyl, kehanet, falcilik ve benzeri
faydaci hususlari, ser’i hilkiimlerden ok dini coskuyu esas alarak, aracilardan
kaginmak bir yana gercekte vasitalara dayali olarak sekillenmektedir (Arslan,
2004: 56-58). Bu dogrultuda poptler dindarligin dini otorite ve kurumlarin ona-
yindan nispeten uzak inanislar, ibadet ve uygulamalari blinyesinde barindirdigi,
“emredilen degil”, “yasanan” ve “uygulanan” bir yapi sergiledigi ifade edilebilir.
Turk toplumundaki popiler dindarlik anlayisi da, bir inang ve sosyal hayat tarzi
olarak yorumlanan ve yasanan, islam’in esaslarina belli élgiiler icerisinde sadik
kalmakla birlikte daha ziyade geleneksel yasantinin belirledigi, kismen hurafe-
lerle karisik bir dindarlik tarzidir. Toplumumuz agisindan popliler dindarlik ice-
risinde yer alan unsurlar, topluma bir diinya gorisu, bir kisisel denge yontemi
saglamakta ve isteklerine ulasmasina vasita olmaktadir (Tas, 2005: 66). Donem
doénem insanlarin nasil olup da inandiklarina hayret ettigimiz hurafelerin glici
buradan gelmektedir (Mardin, 2004: 168-169).

Hemen her dinde oldugu gibi islam kiiltiiriinde de rastlanilan hurafeler,
ozellikle halkin din anlayisinda etkin ve yaygin bir rol oynamaktadir. Dinin temel
prensiplerine uygun olmadigi icin dini yorumlarda yer almasi istenmedigi hal-



Dindarlik Tipolojileri Baglaminda Tiirk Toplumu 129

de yasamaya devam eden hurafelerin sirayeti ve yayginlasmasi incelendiginde,
s0z konusu inang ve kanaatlerin 6zellikle din degistirme sirasinda yeni dine geg-
tigi veya diger din ve kiltlrlerle temaslar sonucunda alindigi diistinilmektedir
(Arpagus, 2015: 59). Dolayisiyla poptler dindarligin iceriginde yliksek kitabi
dinlere uygun kavram ve inanglarla birlikte geleneksel kabul ve hurafelerin ka-
risimina karsilik gelebilecek bir senkretizm mevcuttur. Bu bilesim, gesitli ihtiyag
ve yonelimleri temine yonelik potansiyel destege, diger bir ifadeyle pragmatik
eksene isaret eder (Tas, 2005: 67).

Popiiler dindarhk, aralarinda kesin iliskiler sayisi az olan ¢ok sayida unsuru
ihtiva eden bir sisteme sahiptir. Boyle bir sistem ise dissal etkilere karsi koyma-
da oldukga etkili olur. Cinki popiler dindarligin igcinde yer alan unsurlardan
birinde ortaya ¢ikan degisme biitlin yapiyi etkilemeyebilir. Tirk toplumunda ki-
tabi/resmi din anlayisinin yaninda farkli sekillerde bulunan ve bdlgeden bélge-
ye belirgin tarzda degisiklikler gosterebilen sosyal deger, dislints ve adetlerin
olusturdugu bir populer dindarlik mevcuttur. Bunula birlikte popiler dindarlk,
islam &ncesi dénemlerden gelen bir kisim inan¢ ve uygulamalari, resmi/kitabi
din tarafindan yasaklanmis ya da yasaklanmamis dini uygulamalari da ihtiva
eder. Ulkemizde genis kitlelerde yayginlik gésteren popiiler dindarlik, islam’in
normatif, resmi/kitabi yorumunun prensiplerini reddetmeksizin ve ilke bagla-
minda Misliiman din alimlerini elestirmeksizin geleneksel dindarliktan blytk
oranda bagimsiz olarak ayri bir alanda varhgini géstermektedir. Bunlar kisiler
Uzerinde kendini ¢cok canh gdsteren, sikinti ve ihtiya¢ durumlarinda, térensel
faaliyetlerde ortaya cikabilen bir dizi heyecan, deger ve ideallerde kendini his-
settirmekte, bireysel ve toplumsal hayata iliskin problemlere karsi pratik ¢6-
zimler sunmaktadir. Bu sekliyle popiler dindarlik, geleneksel toplumda oldu-
gu gibi modern toplumlarda da oldukga siirekli ve dnemli bir yer isgal eder (Tas,
2005: 67-68).

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmamizda kullanilacak dindarlik tiplerin-
den biri olan popller/hurafeci dindarlk; geleneksel dindarlikta yer alan bazi
hususlari da icine almakla birlikte, islam éncesi Tiirk kiiltiiri ve diger kiiltiirler-
den de izler tagiyan, bununla birlikte modern dénemdeki bazi olgulari da igine
alarak farkl toplumsal katmanlarda ve genis kitlelerde varlik gosterebilen, halk
arasinda farkli formatlarda kurumsallasmamis olarak bulunan ve “yasanan din”
olarak da kabul edilebilecek bir dindarlik anlayisini karsilamaktadir (Tas, 2005:
69).

3. Arastirmanin Evreni, Orneklem ve Veri Toplama Araci

Arastirma alanina giren obje ya da fertlerin timine “evren/anakitle” denir.
Ne var ki evrendeki kisilerin timine ulasilmasi mimkin olmadigindan evreni
temsil eden bir 6rneklem Uzerinde galismak zorunlu olmaktadir. Evrenden belli
metotlarla se¢ilmis, evreni temsil yetisine sahip daha kiiglk gruba “6rneklem”
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denir (Arslantlirk, 2004: 102-103). Bu arastirmanin evrenini Isparta, Burdur,
Antalya illerinde yasayan bireyler olusturmaktadir. Arastirmamizda 6rneklemin
evreni iyi temsil edebilmesi icin demografik ve sosyo-kiiltiirel yapilar géz 6ni-
ne alinarak kota 6rneklemesi teknigi (Arslantiirk, 2004: 108-109) ve “orantili
dagitim yaklasimi”’na (Serper & Aytag, 2000: 68) gore 6rneklem dagilimi ger-
ceklestirilmis, 6rneklem hacminin il ve ilge merkezlerinde uygulanacak anket
sayilari niifuslarla orantili olarak belirlenmistir. Orneklem icerisinde yer alacak
belde ve koylerin secimi icin de “basit tesadiifi 6rnekleme” (Yazicioglu & Erdo-
gan, 2004: 35-38) yontemi kullaniimistir. Arastirmaya 18 yas ve lzerinde her
egitim ve sosyo-ekonomik diizeyde, farkli meslek ve toplumsal statiiden birey-
lerin katilmasi saglanmaya gayret gosterilmistir. 18 yasla sinirlama yapilmasinin
sebebi, bu yasla beraber bireylerin resit ¢aga ulastiginin kabulii, duygusal ¢agin
etkisinden siyrilarak davranislarin yavas yavas reel bir yapiya kavustugu ve din
konusunda da tutumlarin netlesmeye basladigli yas grubu olarak distiinme-
mizdir. Veri toplama araci (anket formu) ile 6rneklem grubunda uyguladigimiz
1188 anket dikkatlice tetkik edilmis, eksik ya da gecersiz anketler ¢ikarildiktan
sonra SPSS programina 1071 anketin veri girisi yapilarak veriler analiz edilmis-
tir. Anket teknigi ile birlikte anket sonrasi yapilan miilakat ve gozlem teknigi ile
de veri toplanmaya calisiimistir.

Arastirmamizda veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Anketi” ve “Dindarlik
Kriterleri Olgcegi” béliimlerinden olusan bir anket formu kullanilmistir. “Kisisel
Bilgi Anketi”, deneklerin kisisel durumlari hakkinda bilgi edinmek, bu bilgiler-
le tutum puanlari arasindaki iliskiyi gorebilmek icin gelistirilmistir. Kisisel bilgi
anketinde dindarlik algisi ile iliskili ve dindarlik kriterlerine yonelik tutumlari
etkileyebilecegi disiinllen bagimsiz degiskenlere yer verilmistir. Arastirmanin
bagimh degiskeni olarak TAS tarafindan 2005 yilinda Universite 6grencilerinin
dindarlik kriterlerini 6lgmek icin gelistirilen, gecerlik ve glivenirligi test edilmis
“Dindarlik Kriterleri Olgegi” kullanilmistir. “Dindarlik Kriterleri Olcegi” likert tipi
besli derecelendirmeli (Tavsancil, 2005: 138-139) bir dlcektir. Olgek lic faktor-
den meydana gelen toplamda 48 maddeden olusmustur. Olcekte birinci faktér
“Geleneksel/iimihalci Dindarlik” 19 maddeden, ikinci faktér “Modernist/Hi-
manist Dindarlik” 18 maddeden, Uclinci faktor “Poptler/Hurafeci Dindarlik”
11 maddeden olusmaktadir (Tas, 2005: 27-34).

Ankete katilan kisiler, dindarlik kriterlerine yonelik tutumlarinin derecele-
rini belirten secenekleri isaretlemisler ve her kisinin isaretledigi secenege gore
puanlari toplanarak tutum puanlari hesaplanmistir. Olgekte her bir madde icin
“Tamamen Katiliyorum”, “Katihyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hig
Katilmiyorum” seklinde bes secenek bulunmaktadir. Cevaplarin puanlanmasin-
da “Tamamen Katiliyorum” tercihine 5, “Katiliyorum” tercihine 4, “Kararsizim”
tercihine 3, “Katilmiyorum” tercihine 2 ve “Hig¢ Katilmiyorum” tercihine 1 puan
verilmistir.



Dindarlik Tipolojileri Baglaminda Tiirk Toplumu 131

4. Dindarlik Algisina Yonelik Tutumlara Katilim Diizeyleri

Turk toplumunun dindarlik anlayisina yonelik tutum dizeylerinin dagihmini
gorebilmek icgin, dindarlik kriterleri olgegindeki her bir maddeye katilim di-
zeylerinin aritmetik ortalamasi alinarak derecelendirme yapilmistir. Olgekteki
maddeler en olumlu tutum puaninin olustugu maddeden en olumsuz tutum
puaninin olustugu maddeye dogru bir siralamaya tabi tutulmustur. Boylelikle
Turk toplumunda dindarlik anlayislariile ilgili hususlardan hangi maddelere ¢ok
yuksek, ylksek, orta ve diistk diizeyde katilimin oldugu genel bir cercevede
degerlendirilebilecektir. Bu dlizeyler belirlenirken asagidaki tabloda gosterilen
puan sinirlari dikkate alinmistir. Degerlendirmede puan araliklarinin esit oldugu
varsayllmis aritmetik ortalamalar icin puan araligi 0.80 olarak hesaplanmistir
(Puan Araligi = (En Yuksek Deger - En Duslik Deger)/5 = (5-1)/5=4/5 = 0.80).

Tablo 1: Besli Derecelemeli Olgegin Puan Sinirlari

Derece Puan Tutum Derecesi
Cok Diistik 1 1.00-1.80
Dusiik 2 1.81-2.60
Orta 3 2.61-3.40
Yiksek 4 3.41-4.20
Cok Yiiksek 5 4.21-5.00

Tablo 2: Dindarlik Kriterleri Olgegindeki Maddelere Katiim Diizeylerinin
Derecelendirilmesi

Dindarlik Kriterleri Olgegindeki Maddeler |Dindarlik Tutum
.. |Sira] X .
Tipi Derecesi

Hz. Muhammed'’in uygulamalari ve yasantisi

bir Misliman igin en glizel 6rnektir. GID 1 |4.65 Cok Yuksek

Ahireti unutmamakla birlikte, diinya hayatin-
daki gérev ve sorumluluklari da yerine getir-| GID 2 | 4.57 |Cok Yuksek
mek gerekir.

Dogru ve dirist olmak da, namaz ve orug gibi
birer ibadettir.

iyi bir Misliman, bitiin davranislarinda
Allah’in rizasina uygun davranmayi amaglar.

MHD 3 | 4.54 |Cok Yuksek

GID | 4 |4.54 |Cok Yuksek

Gorev, sorumluluk ve islerde helal ve haram

ot GID 5 | 4.50 |Cok Yiksek
olgillerine uyulmalidir.




132 Toplum Bilimleri ¢ Temmuz 2018 « 12 (24)

Dine uygun bir hayat siirmek igin Kur’an’in yani
sira Peygamberimize de uymak sarttir.

GiD

4.49

Cok Yiksek

Dindarligin temel gostergeleri; Allah’a iman et-
mek, ibadetleri yerine getirmek, dinin emir ve
yasaklarina uymak ve ahlakl olmaktr.

GID

4.49

Gok Yiksek

Calismak ve insanlara yardim etmek de birer
ibadettir.

MHD

4.44

Cok Yiksek

insanlara inanglarindan dolayi degil, insan ol-
duklari icin deger vermek ve yakinlk goster-
mek lazimdir.

MHD

4.36

Cok Yuksek

Muslimanin en 6nemli gérevlerinden biri de
Islam’1 baskalarina anlatmak ve 6gretmektir.

GID

10

4.36

Cok Yiksek

Herkesi, kendi inanglari dogrultusunda oldugu
gibi kabul etmek ve insanlara, din anlayislarini
degistirmeye zorlamadan saygl gostermek la-
zimdir.

MHD

11

4.30

Cok Yuksek

Allah’in nizasini kazanmanin vyolu, insanlari
sevmekten gecer.

MHD

12

4.25

Cok Yiksek

Dindar bir kimse, dinin sosyal hayatla ilgili ku-
rallarini da yerine getirmeye ¢alismahdir.

GiD

13

4.25

Cok Yuksek

Bir kisinin tam anlamiyla dindar olabilmesi
icin, dinin yasakladigl seylerin tamamini yap-
maktan sakinmasi gerekir.

GID

14

4.23

Cok Yiksek

Dindar olmak i¢in herhangi bir tarikata girme-
ye gerek yoktur.

MHD

15

4.19

Yiksek

Dindarhgin gostergeleri sadece ibadetler de-
gildir; 6nemli olan vicdan (i¢) temizligidir.

MHD

16

4.15

Yiksek

Dinfinanglarin yani sira millf ve kiltirel deger-
lere de 6nem vermek gerekir.

MHD

17

4.12

Yiksek

"Dindarhgin en onemli kriteri, dinin bitln
emir ve yasaklarini yerine getirmektir.

GID

18

4.07

Yiksek

Dindar kisi, dini-sosyal faaliyetlerde bulunma-
ya ve bu faaliyetlere katki saglamaya gayret
etmelidir.

GID

19

4.07

Yiksek

Kur’an ve Hz. Peygamberin yaninda din blyik-
lerini de rehber edinmek, iyi bir Misliman igin
gerekli bir 6zelliktir.

GiD

20

4.03

Yiksek

Kur’an bir Musliman igin temel referans kita-
bidir; bunun disinda baska bir kaynaga basvur-
maya gerek yoktur.

MHD

21

4.01

Yiksek

Dindar kisi, baskalarina giiven veren kimsedir.

GiD

22

3.93

Yiksek
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ibadetleri tam manasiyla yerine getirmeden,

sadece birtakim evrensel ahlaki degerlere sa-| GIiD 23 13.86| VYiksek
hip olmak, ahiret hayati igin yeterli degildir.

Kisinin davran.lslarlnlolluml.u y.onde: d§g|§t|rm|- MHD |24 |3.85| Viksek
yorsa yapilan ibadetlerin hicbir degeri yoktur.

Gergek anlamda dindar olabilmek igin, farz

ibadetlerin yaninda nafile ibadetleri de yap-| GIiD 25(3.83 | Yiksek
mak gerekir

Dindar olmanin temel sarti, ibadetleri yerine .
getirmekten ziyade ahlaki bir hayat stirmektir. MHD |26 3.79| Yuksek
H"er me.zhep, kisiyi degisik yollardan Allah’a go- GiD 271375 | Viiksek
turen bir yoldur.

Dindarhigin énemli kriterlerinden birisi de 6zel

gin ve gecelerde mevlit, hatim ve benzerifaa-| PHD |28 |3.71| Yiksek
liyetleri yerine getirmektir.

Mezhepler dinimizin birer zenginligidir. GiD 29 [ 3.65 | Yiksek
islam’i gercek anlamda yasayabilmek igin,

Is.I.a[n tarihinin ilk dénemlerindeki alimlerin GiD 301363 Viiksek
goris ve uygulamalarini model olarak almak

gerekir.

Bir k|mse.tesetture.u.ygun bir sekilde ortlinme- MHD 1311349 Viksek
den de dindar olabilir.

Diinya hayatinda insanhgin faydasina olan isle-

ri yapmayan kisi, ibadetleri yerine getirse bile| MHD |32 |3.47 | Yuksek
dindar olarak sayillamaz.

D|nc!'ar oIaAn kisi, toplum tarafindan kabul go- PHD |33 335 Orta
ren orf ve adetlere uymalidir.

Dinde esas olan bu dinya igin degil, ahiret igin PHD |34 |3.33 Orta
calismaktr.

Bir insanin dini kadar milliyeti de 6nemlidir. PHD |35]3.29 Orta
Dini yasamak icin mezheplere gerek yoktur. MHD |36 ]3.26 Orta
Q|n| ce'm.aqtle"rlrj Islam’i anlanjg ve anlatma bi- MHD |37 |3.20 Orta
cimleri dinin 6zline uygun degildir.

Dini, yeni g?l|§melere acik bir §ek|Ide, caginge-| o 138319 Orta
reklerine gore yasamak gerekir.

Dinin emir ve yasaklarini yerine getirmekten

¢ok, Allah’a tam anlamiyla iman etmek iyi bir| MHD |39 |3.13 Orta

Musliman igin yeterli 6zelliktir.
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iyi bir Misliman olabilmek icin namaz, orug,
zekat ve benzeri ibadetleri diizenli olarak yap-| PHD |40 | 3.05 Orta
mak yeterlidir.

Kisi, sadece mensup oldugu mezhep dogrultu-

sunda dinf hayatini yonlendirmelidir. PHD 1413.00 Orta

ibadetleri tam anlamiyla yerine getirmedikge,

Allah’a inanmanin bir 6nemi yoktur. PHD 14212383 Orta

Bir mezhebe baglanmadan, gercek anlamda

. GiD 43 12.61 Orta
dindar olunamaz.

Muska yaptirmanin, tirbe ziyaretinde bulun-
manin ve benzeri faaliyetlerden medet umma-| PHD |44 |2.22| Dusuk
nin, dinf agidan bir sakincasi yoktur.

Tam anlamiyla dindar olabilmek i¢in bir din bi-

ylgine baglanmak gereklidir. PHD 1451220 Dustk

Dinin emir ve yasaklarini yerine getirmekten
¢ok orf, adet ve torelere uymak daha énem-{ PHD |46 |2.11| Dusuk
lidir.

Toplum hayatindan olabildigince uzak kalarak
din daha iyi yasanir.

PHD |47 |2.08| Disuk

GUnUmdiziin sartlari geregi birikimler faizle de-

gerlendirilebilir. MHD |48 2.07 | Dustk

* GID: Geleneksel/ilmihalci Dindarlik, MHD: Modernist/Hiimanist Dindarlik, PHD: Popiiler/Hu-

rafeci Dindarlik

Tablolarda verilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, dindarlik kriter-
leri 6lcegindeki maddelere katihm diizeylerine iliskin ortalama puanlarin 2.07
ile 4.65 arasinda degistigi, 6rneklem grubunda yer alan bireylerin 6lgekte yer
alan tutumlardan 14’Une “cok yiksek”, 18’ine “yiksek”, 11'ine “orta” ve 5’ine
“dustk” derecede sahip olduklari gorilmektedir.

Turk toplumunun dindarlik anlayisina yonelik “cok yiksek” dlizeyde sahip
oldugu 14 tutum sirasiyla, “Hz. Muhammed’in uygulamalari ve yasantisinin bir
Misliman icin en gizel 6rnek oldugu”; “Ahireti unutmamakla birlikte, diinya
hayatindaki gérev ve sorumluluklari da yerine getirmek gerektigi”; “Dogru ve
diiriist olmanin, namaz ve orug gibi birer ibadet kabul edilmesi”; “Bitiin davra-
nislarinda Allah’in rizasina uygun davranmayi amaglamak”; “Gérev, sorumluluk
ve islerde helal ve haram 6l¢iilerine uyulmasi”; “Kur’an’in yani sira Peygambe-
rimize de uymanin gerekliligi”; “Dindarligin temel gostergelerini, Allah’a iman
etmek, ibadetleri yerine getirmek, dinin emir ve yasaklarina uymak ve ahlak-
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I olmak olarak gérmek”; “Calismak ve insanlara yardim etmeyi birer ibadet
kabul etmek”; “insanlara inanglarindan dolayi degil, insan olduklari icin deger
vermek ve yakinlik gdstermek”; “islam’i baskalarina anlatmak ve 6gretmek”;
“Herkesi, kendi inanclari dogrultusunda oldugu gibi kabul etmek ve insanlara,
din anlayislarini degistirmeye zorlamadan saygi gostermek”; “Allah’in rizasini
kazanmanin yolunun insanlari sevmekten gectigine inanmak”; “Dinin sosyal
hayatla ilgili kurallarini da yerine getirmek”; “Dinin yasakladigi seylerin tama-
mini yapmaktan sakinmak” hususlarindan olusmaktadir.

Tablo 2’de verilen bulgulara bakildiginda toplum tarafindan “cok ytksek”
dizeyde sahip olunan 14 tutumun 9’unun geleneksel/ilmihalci dindarlik an-
layisina, 5’inin ise modernist/hiimanist dindarlk anlayisina yonelik tutumlar
oldugu, populer/hurafeci dindarlik tipine yonelik hicbir tutumun cok yiiksek
diizeyde benimsenmedigi gorilmektedir.

Turk toplumunun dindarlik anlayisina yonelik “yiksek” dizeyde sahip
oldugu 18 tutum sirasiyla, “Herhangi bir tarikata girmeye gerek olmadigl”;
“Dindarligin gostergelerinin sadece ibadetler olmayip, énemli olanin vicdan
(ic) temizligi oldugu”; “Dint inanglarin yani sira milli ve kiiltirel degerlere de
onem vermek”; “Dindarligin en 6nemli kriterinin dinin bitlin emir ve yasak-
larini yerine getirmek oldugu”; “Dini-sosyal faaliyetlerde bulunmaya ve bu fa-
aliyetlere katki saglamaya gayret etmek”; “Kur’an ve Hz. Peygamberin yanin-
da din buyiklerini de rehber edinmek”; “Kur’an’in bir Misliman igin temel
referans kitabi oldugu ve bunun disinda baska bir kaynaga basvurmaya gerek
olmadigl”; “Baskalarina giiven veren kimse olmak”; “ibadetleri tam manasiyla
verine getirmeden, sadece birtakim evrensel ahlaki degerlere sahip olmanin
ahiret hayati icin yeterli olmayacagi”; “Kisinin davranislarini olumlu yonde de-
gistirmiyorsa yapilan ibadetlerin hicbir degerinin olmadigl”; “Farz ibadetlerin
yaninda nafile ibadetleri de yapmak”; “Dindar olmanin temel sartinin ibadet-
leri yerine getirmekten ziyade ahlaki bir hayat siirmek oldugu”; “Her mezhebin
kisiyi degisik yollardan Allah’a gétiiren bir yol oldugu”; “Ozel giin ve gecelerde
mevlit, hatim ve benzeri faaliyetleri yerine getirmek”; “Mezheplerin dinimizin
birer zenginligi oldugu”; “islam tarihinin ilk dénemlerindeki alimlerin gériis ve
uygulamalarini model olarak almak gerektigi”; “Tesettlire uygun bir sekilde
ortlinmeden de dindar olunabilecegi”; “Dlinya hayatinda insanhgin faydasina
olan isleri yapmayan kisinin ibadetleri yerine getirse bile dindar olarak sayila-

>

mayacag!” hususlarindan olusmaktadir.

Tablo 2’de verilen bulgulara bakildiginda toplum tarafindan “ylksek” di-
zeyde sahip olunan 18 tutumun 9’unun geleneksel/ilmihalci dindarlik anlayisi-
na, 8’inin modernist/hiimanist dindarlik anlayisina ve 1’inin popiler/hurafeci
dindarlik anlayisina yonelik tutumlar oldugu gorilmektedir.
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Turk toplumunun dindarlik anlayisina yonelik “orta” diizeyde kabul etti-
gi 11 tutum sirasiyla, “Toplum tarafindan kabul géren o6rf ve adetlere uyma”;
“Dinde esas olanin bu diinya icin degil, ahiret icin calismak oldugu”; “Bir insanin
dini kadar milliyetinin de 6nemli oldugu”; “Dini yasamak icin mezheplere gerek
olmadigl”; “Dinf cemaatlerin islAm’1 anlama ve anlatma bicimlerinin dinin 6zii-
ne uygun olmadigl”; “Dini, yeni gelismelere acik bir sekilde, cagin gereklerine
gore yasamak”; “Dinin emir ve yasaklarini yerine getirmekten ¢ok, Allah’a tam
anlamiyla iman etmeyi iyi bir Miisliiman icin yeterli bulma”; “Iyi bir Misliman
olabilmek icin namaz, orug, zekat ve benzeri ibadetleri diizenli olarak yapmayi
yeterli bulma”; “Sadece mensup olunan mezhep dogrultusunda dini hayatin
yonlendirmesi”; “ibadetleri tam anlamiyla yerine getirmeden Allah’a inanma-
nin bir 6neminin olmadigini kabul etme”; “Bir mezhebe baglanmadan, gercek
anlamda dindar olunamayacagi” hususlarindan olusmaktadir.

Tablo 2’de verilen bulgulara bakildiginda toplum tarafindan “orta” diizey-
de kabul edilen 11 tutumun 1’inin geleneksel/ilmihalci dindarlk, 4’Gniin mo-
dernist/hiimanist dindarlik, 6’sinin ise populer/hurafeci dindarlik anlayisina
yonelik tutumlar oldugu goérilmektedir.

Turk toplumunun dindarlik anlayisina yonelik “disiik” dizeyde katildigi 5
tutum sirasiyla, “Muska yaptirma, tilirbe ziyaretinde bulunma ve benzeri faali-
yetlerden medet ummanin, dinf agidan bir sakincasinin olmayacagi”; “Tam an-
lamiyla dindar olabilmek icin bir din biyigine baglanmanin gerekliligi”; “Dinin
emir ve yasaklarini yerine getirmekten cok orf, adet ve torelere uymayi daha
onemli olarak gérmek”; “Toplum hayatindan olabildigince uzak kalarak dinin
daha iyi yasanacagl”; “Glinimuzin sartlar geregi birikimlerin faizle degerlen-
dirilebilecegi” hususlarindan olusmaktadir.

Tablo 2’'de verilen bulgulara bakildiginda toplum tarafindan “diisiik” di-
zeyde kabul edilen 5 tutumun 1’inin modernist/himanist dindarlik, 4’Gniin ise
populer/hurafeci dindarlik anlayisina yonelik tutumlar oldugu gorilmektedir.

Sonug

Turk toplumunu, geleneksel/ilmihalci, modernist/hiimanist ve popdler/hura-
feci dindarlik tiplerinden yalnizca birinin igerisine koymak miimkin gériinme-
mektedir. Turk toplumunun dindarlik kriteri olarak kabul ettigi ya da etmedigi
hususlar her (¢ dindarlik tipinde de farkli oranlarda yer almakla birlikte, ¢ok
yuksek ve yiksek dizeyde kabul ettigi tutumlarin geleneksel/ilmihalci ve mo-
dernist/hiimanist dindarlik tipine yonelik tutumlar oldugu gériilmektedir. Bu
dogrultuda tutum olarak Turk toplumunun daha ¢ok hem geleneksel/ilmihalci,
hem modernist/himanist dindarhigin farkl yonlerini tasiyan “eklektik/karma
dindarhk” olarak adlandirilabilecek bir dindarlk algisina® sahip oldugu soyle-
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nebilir. Sahip olunan bu yonelimin eylemsel karsiligi olarak son dénemlerde
sikca karsilasilan, bir yonlyle modernist bir hayat anlayisi benimserken diger
taraftan namaz, orug, kurban vb. ritlelleri uygulamaya gayret gosteren, yeri
geldiginde dini otoriteleri kismen de olsa referans alan bireyler 6rnek goste-
rilebilir. Populer/hurafeci dindarlik tipine yonelik tutumlara orta ve dusik di-
zeyde yonelim olmakla birlikte, bunun davranis boyutuna yansimasinda cesitli
faktorlerin de etkisiyle farkhliklar gortlebilmektedir. Her ne kadar tutum boyu-
tuyla populer/hurafeci anlayisa mesafeli bir yaklagsim sergilense de fiili duruma
bakildiginda toplum icinde dikkate deger 6l¢iide poptler/hurafeci dindarlik uy-
gulamalarinin hakim oldugu gorilebilir. Toplumsal kabullerde 6rf ve adetlerin
yaptirim gliclinin ¢ogu zaman dinin asli kaynaklarinda yer alan ilkelerin 6niine
gecebildigi gorilmektedir. Dolayisiyla Tiirk toplumunda bireylerin dindarlik algi
ve yonelimlerinde, igerisinde bulunulan sosyo-kiltirel, siyasi ve psikolojik fak-
torlere gore, tutum ve davranis boyutlariyla farklilasmalarin ve gegiskenliklerin
ortaya ciktigi séylenebilir.

Turk toplumu su anki yapisiyla ne tam olarak geleneksellikten siyrilabilmis,
ne de tam olarak modern olabilmistir. Degisimin yoni agisindan geriye doniip
salt geleneksel bir toplum yapisina dénis nasil mimkiin gérinmiiyorsa, mo-
dernlesme gizgisinde ilerledikge gelenegin biitlin izlerinin yok olacagi beklenti-
si de bos hayal gibi durmaktadir. Fakat toplum hangi siire¢ ve donemde olursa
olsun, birey o dénemin yapisina gore din ve dindarlik algisina sahip olacak, bir
sekilde kutsalla olan iliskisini ayarlayacaktir. Sosyolojik olarak toplumsal yasan-
tinin bir realitesi olan din, butlintyle modernlesmenin ziddi bir yasayis olarak
da degerlendirilmemelidir. Dolayisiyla “toplum ne kadar modernlesirse dinden
o kadar uzaklasacagl” anlayisinin tersine, bu sirecle bilgisizlik, sekilcilik ve salt
taklitten uzak, zenginlesen, toplumsal yasantida 6nemi ve fonksiyonu artan bir
din ve dindarlik ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda Tiirk toplumunun dindarlik algi ve
yonelimini daha net ortaya koyabilme, yasanan degisim ve donislimleri tespit
edebilme adina yapilacak alan ¢alismalari Gnem tasimaktadir.

Notlar
(*)  Dr. DIB Isparta il Miiftuliigii Din Hizmetleri Uzmani.

(**) Prof. Dr. SDU. ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri B&limii Din Sosyolojisi Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

(***)Bu calisma, “Tiirk Toplumunun Dindarlik Algisi (Bati Akdeniz Ornegi)” isimli doktora tezi-
nin verilerinden faydalanilarak tretilmistir.
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Endnotes
1 Kemaleddin Tas tarafindan Universite gengligi 6rneklem alinarak yapilan alan arastirma-

sinda da gengcligin “eklektik/karma dindarlik” olarak adlandirilabilecek bir dindarlik anla-
yisina sahip oldugunu ortaya konmustur (Bkz. Tas, 2005, s. 177).





