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DIN FELSEFESI ACISINDAN HRiSTIYANLIKTAKI
CEHENNEM INANCINA GENEL BIR BAKIS

6z

Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi teistik dinler arasinda gerek inang esaslari
gerekse Tanri anlayisi agisindan bazi dnemli farklar olmasina ragmen, Tanri’nin
bircok sifatinda, cehennemin varligi ve orada cekilecek ceza konusunda goris
birligi oldugunu goririz. Konumuzuilgilendiren bu sifatlar Tanri’nin Kadir-i Mut-
lak, Mutlak Adalet sahibi, Mutlak Alim, Salt iyi, Merhamet sahibi Ebedi olmasi
sifatlaridir. Fakat cehennemin teolojik tasvirlerini bu sifatlara sahip bir varlik ile
beraber distindigimizde ortaya bazi problemlerin ¢iktigi aciktir. Clnki bir
dindar icin tanrisal iyilik sadece diinyevi iyilik seklinde algilanmaz. O, bu iyiligi
metafizik ve askin bir tarzda da anlayarak onun anlam igerigini ¢ok daha farkl
ve genis tutabilir. Ayni seyler adalet sifati icin de soylenebilir. Tanrisal adalet
sadece "gbze gbz dise dis" seklindeki esitlikci ve dengeleyici bir hukuk ilkesi ola-
rak yorumlanmayabilir. Yine bazilarina gére merhametli bir Tanri tasavvuru ile
cehennemdeki korkung iskenceler ve hem de bunlarin ebedi olarak yasanacak
olmasi Tanri’'nin merhamet sifati ile ilgili bazi sorunlari beraberinde tasiyabilir.
Ebedi cehennem inanci ile ilgili bazi teolog ve kelamcilar Allah disinda hig bir
varhgin baki kalma vasfina haiz olamayacagi itirazini dile getirmislerdir. Nasil
ki ezelde higbir sey Zat-1 Bari ile beraber degildi ise, ebedde de boyle olacak,
Allah’tan gayri bir mevcut bulunmayacaktr.
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A General Overview on the Christianity's Belief in Hell on the Basis of the
Religion Philosophy

abstract

Although there are some important differences between the theological
religions such asJudaism, Christianity and Islam, both in terms of faith rudiments
and God understanding, we see that there is a consensus in many of God's
attributes and about the existence of hell and the punishment in hell.1 These
attributes which concern our subject are God being Omnipotent, Absolute
Justice, Absolute Wise, Pure Good, Mercy, Eternal. But when we consider the
theological depictions of hell together with an entity with these attributes, it
is clear that some problems occur. For a religionist, deific goodness is not only
perceived as secular goodness. By understanding this kindness metaphysically
and transcendently, He can keep its meaning much more diverse and wide.
The same can be said fort he attribute ‘justice’. Deific justice may not only
be interpreted as an equitable and balancing law principle in the form of
"an ey efor an eye and a tooth for a tooth". Again, according to some, with a
compassionate God vision, the terrible tortures in the hell, and their eternal
living, may arise some problems about God's compassion. Some theologians
hell have expressed the objection that no entity other than Allah can be vested
with being everlasting, related to the belief about eternal hell faith. Just as
nothing had ever been with Supreme Being in preeternity, it would be so in
post eternity, and there would be no existence except Allah.

keywords
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Mercy, Love.

Giris

Din felsefesi dini inancglar Uzerinde akil diizleminde ortaya konulan rasyonel
ve elestirel bir disinme faaliyetidir. Eskatoloji ya da ‘6liimden sonra hayat’
konusu dinlerin temel inanglarindan biri oldugu icin din felsefesinin bu konu-
ya bigane olmasi elbette beklenemez. En nihayetinde bu konu hayatin anlami,
nicin var oldugumuz gibi varolussal konularla birlikte iyilerin 6dullendirilmesi,
kotilerin cezalandiriimasi gibi ahlaki tartismalari icerisinde barindirmaktadir.
Cehennem inanci ayni zamanda kisinin sahip oldugu Tanri tasavvuruyla da ya-
kindan ilgilidir. Dolayisiyla bu konu Tanri-insan iliskisini de icine alan énemli
bir konudur. Tanri’nin sifatlarindan ‘adalet’ sifatini 6n plana ¢ikartanlar igin ce-
hennem inanci baska bir sekilde anlasilirken, merhamet ya da sevgi sifatini 6n
plana cikartanlar icin daha baska anlasilabilmektedir. Bu makalede amacimiz
teistik bir din olan Hristiyanlktaki cehennem inancinin mahiyeti ve bu inang
etrafinda din felsefesi literatlirlinde ortaya ¢ikan tartismalari ve temel goris-
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leri ele almaktir. Din felsefesi literatlirl agisindan soylersek Hristiyan diinyada
cehennem inanci etrafinda ortaya c¢ikan tartismalar halen canliigini korumakta
ve bu konu lzerinde bircok makale, kitap ve tez yazilmaktadir.

Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi teistik dinlerin en énemli inan¢ esasla-
rindan biri olan 6limden sonraki yasam c¢agdas din felsefesinde genellikle ye-
niden dirilis konusu gercevesinde tartisiimig, bdyle bir dirilisin olup olmayacagi,
eger varsa bu dirilisin ruhen mi yoksa bedenen mi olacagi, kisisel kimlik prob-
lemi gibi konular Gzerine odaklaniimistir. Oysa bu yasamin en énemli unsurlari
olan cennet ve cehennem inancinin ¢ok fazla tartisma konusu edilmedigini ve
din felsefesi ile ilgili calismalarda belirgin bir sekilde yer almadigini gérmekteyiz
(Akdemir, 2013a: 132-133).

Biyolojik ve kozmik kdkenlerimiz hakkinda goris beyan edilmesi gerekti-
ginde, inananlar sadece aile ya da ulus degil, nihai olarak “Tanri'dan” geldikleri-
ni ifade ederler. Ayni sekilde evrenin ve icindekilerin de Tanri'ya dénecegi ifade
edilir (Hayes, 1996: 91-92). Oliim sonrasi hayat veya éldiikten sonra hesaba
cekilme dislincesi ve inanci, insanlik tarihi boyunca zihinleri hep mesgul etmis,
semavi ve gayr-1 semavi hemen hemen biitlin dinler bu inanci insanlara temel
bir inan¢ 6nermesi olarak sunmuslardir. Bazi dinlerde ve inanislarda farkh fark-
Il isimlerle anilsa da, iyilerin gidecegi yere cennet, kotilerin cezalandirilacagi
yere de cehennem adi verilir (Tungbilek, 2006: 15). Kelime olarak derin kuyu
anlamina gelen cehennem, azaba mistahak olan kullarin azap goérecekleri ate-
sin veya yerin adidir (Tungbilek, 2006: 16).

Geleneksel teizmin karsi karsiya kaldigi en c¢etin zorluklardan biri kotalik
problemidir. Bazilarina gore Yahudilik, Hristiyanlik ve islam’da yani bu ¢ dinin
inang sisteminde diinyada var olandan farkh bir kétulik tirt daha vardir. Bu
Ozel tirden kotilik, bazi insanlarin sonsuza kadar berbat bir iskence iginde
cehennemde kalacagidir. Geleneksel gorlise gére cehennemde olmak bir ki-
sinin basina gelebilecek en kétii seydir. ilk soru bdyle bir kétiiliigin nasil hakli
cikarilabilecegi ile ilgilidir (Kvanvig, 1993: 3). K&tlllk sorunu ateistlerin cepha-
neligindeki ana silahlardan biridir. Soru basit bir bicimde su sekilde ifade edilir:
Kotiluk ve istirabin varhgi, kusursuz bir sevgi ve glic Tanrisinin varligi ile nasil
uyumlu olabilir? Bu yasamdaki koétalugin varhigini anlamlandirmak zor iken,
cehennem inanci bu anlamlandirma zorlugunu, aciyi ve sefaleti asla bitmeyen
bir sonraki yasamin igine uzatiyor. Bu korkutucu olasilik rasyonel ateistlerin go-
ziinden kagmamistir. Clink{ birisi Truvali Helen’in gercekten var olup olmadigi-
ni pek merak etmeyebilir. Ama cehennem ile ilgilenmemek bambaska bir me-
seledir. Cehennemin varligi hayatimizi derinden etkileyen varolussal merkezi
onemde bir sorundur (Walls, 2009: 100).

Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi teistik dinler arasinda gerek inang esas-
lari gerekse Tanri anlayisi agisindan bazi farklar olmasina ragmen, Tanri’nin bir-
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cok sifatinda, cehennemin varlig1 ve orada cekilecek ceza konusunda neredey-
se bir gorus birligi oldugunu goruriz (Wierenga, 1989: 1). Konumuz agisindan
onemli olan bu sifatlar: Tanri’'nin mutlak kadir, mutlak adil, salt iyi, (Peterson,
v.dgr., 2006: 87), merhamet sahibi (Swinburne, 1993: 56), ebedi olmasi (Leftow,
2010: 278), cok seven (Gale, 1996: 285) bir varlik oldugunu gosteren sifatlardir.
Cehennem tasvirlerini bu sifatlara sahip bir varlik ile beraber dislindiigimizde
ilk bakista bazi problemlerin var oldugu agiktir. Clinki bir dindar igin tanrisal iyi-
lik sadece dinyevi iyilik seklinde algilanmaz. O, bu iyiligi metafizik ve agkin bir
tarzda da anlayarak onun anlam igerigini cok daha farkli ve genis tutabilir. Ayni
seyler adalet sifatiicin de sdylenebilir. Tanrisal adalet sadece "gbze goz dise dis"
seklindeki esitlik¢i ve dengeleyici bir hukuk ilkesi olarak yorumlanmayabilir. Bir
dindarin géziinde tanrisal adalet, mutlak bilgi ve kudretle iliskilendirildiginde
farkli, hatta insanin sahip oldugu dlnyevi bilissellik yetenegi ile bilemeyecegi
veni anlam igeriklerine kavusabilir. Yine bazilarina gére merhametli ve seven
bir Tanri tasavvuru ile cehennemdeki korkunc iskenceler ve hem de bunlarin
ebedi olarak yasanacak olmasi Tanri’'nin merhamet ve sevgi sifati ile ilgili bazi
sorunlari biinyesinde barindirabilir (Akdemir, 2013a: 154).

Cehennem inanci din felsefesinde her zaman tartisiimis ve filozoflarin dik-
katini cekmistir (Seymour, 1997: 249). Felsefe tarihinde birkag filozofun bu ko-
nuda soyledikleri bile aslinda konunun etraflica ele alinmasi gereken bir konu
oldugunu gosteriyor. Bir mikafat ve ceza yeri olarak 6te diinyadan, Platon'un
yuzyillardir okunan eserlerinde uzun uzun bahsedilmistir (Eflatun, 1989: 3,14-
15). Hristiyanligin cehennem doktrini belki varligini Platon’a borglu degil ama
Hristiyan Platonculugunun bu inanclari gliclendirmeye katki yaptigi da aciktir
(Burkert, 2009: 147).

Cehennem inanci hakkinda ateistler ve Hristiyanhgin diger elestirmenleri
tarafindan yuzlerce yildir esash itirazlar ortaya konulmustur (Walls, 2009: 100).
Cehennem Ogretisinin pek ¢ok insani nasil rahatsiz ettigini gormek zor degildir.
insanlar biyik acilarla dolu béyle bir kétiiliige Tanr’nin nasil izin verecegini
dogal olarak sorarlar. Cehennemin acilari hayal edildiginde ve bir de oradaki
iskencenin ebedi oldugu disiunildiginde bu soru israrla sorulur (Seymour,
2007: 1). Ornegin Richard Dawkins'in The God Delusion adli kitabinda cehen-
nem ile ilgili olan tartismayi bilyik ol¢iide cehennem inanci etrafinda ortaya
konulmus irrasyonel korkulara odaklamasi dikkat cekicidir. Dawkins vaizler ve
rahiplerin cehennemle ilgili betimlemelerinin Tanri’'ya iman edenleri bile psi-
kolojik olarak rahatsiz ettiginden ve bu kisilerin neredeyse korkudan dolayi
travmatize olmus oykilerinden bahseder (Dawkins, 2006: 321). Dawkins bu
konuda sunlari soyler:

Ogretmenlerin ve rahiplerin cocuklara, ebedi bir cehennemde gii-
nahlarindan dolayi cezalandirilacaklarina inanmaya tesvik etme-
lerinin ne oldugunu soéylemek gerekirse, bunun icin “cocuk istis-
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mar1” ifadesinin kullanilmasinin abarti olmadigini distiniiyorum
(Dawkins, 2006: 318). Cehennem atesi korkusu, rasyonel insan-
lara bile ¢ok gercekci gelebilir. Televizyon belgeselimden sonra,
aldigim bircok mektup arasinda, zihni agik ve dirist oldugu belli
olan bir kadinin mektubu da vardi. Bu kadin mektubunda sunla-
ri yaziyordu: “Bes yasindan itibaren bir Katolik okuluna gittim ve
kayislari, sopalari ve kdpekleri olan rahibeler tarafindan beynim
yikandi. Gengligim boyunca Darwin'i okudum ve evrim hakkinda
soyledikleri bana mantikli geldi. Bununla birlikte, yasamdaki te-
zatlardan ve cehennem atesinden derin bir korku duydum. Daha
once bu problemlerin Ustesinden gelmek icin bazi psikoterapi se-
anslari almistim ama artik bu derin korkunun Ustesinden gelemi-
yorum.” (Dawkins, 2006: 321)

Dawkins’e gbre cehennemin varligina inananlar, baskalarinin lanetlenme-
sinden zevk alan daima kendini begenen ikiyuzltlerdir (Walls, 2009: 101). Her
hallikarda, Dawkins'in cehenneme yaklasim tarzi, Nietzsche'den beri popliler
olan fikrin bir cesididir ki Nietzsche bunu “Ahlakin Soykiitiigii Uzerine” adli
eserinde ele almis (Nietzsche, 2008: 29) ve bu, postmodern dislincede son
derece etkili olmustur. Ona gore, nezaket, affetme ve merhamet gibi Hristiyan
ahlaki idealler, zayif insanlarin glgliler Gzerinde bir avantaj elde etmeleri igin
gercekten zekice kurgulanmis bir oyundur. Herkes, bilingli olsun ya da olmasin,
“glic istemi” dogrultusunda hareket ediyor. Zavallilar icin merhametten bahse-
denler ve ezilenlere hizmet edenler, bu dinyanin elitleri lizerinde dolambagli
bir maniptlasyon ve kontrol bicimine giriyorlar. Ayni sekilde, Nietzsche, Hristi-
yan inanglari olan cennetin ve cehennemin, zayif ve dirist olmayan insanlarin
glcli dismanlarindan intikam almalarinin bir bigimi oldugunu dustnlyordu
(Walls, 2009: 101).

J. Stuart Mill’e gore bu (Hristiyanliktaki) Tanri, cehennemi insanin ¢ogun-
lugunun kaderi olacagini bilerek yarath; diirlist olacaksak boyle bir Tanri iyi ve
adil olarak kabul edilemez (Mill, 2009: 18). O sdyle devam eder:

Vahyin kendisinde yer alan ahlaki zorluklar ve sapkinliklardan
bahsetmiyorum; incil Hristiyanhgi icinde, en azindan siradan yo-
rumuyla, isa'nin sézlerini ve karakterini olusturan tim gizelligi,
iyi huylu ve ahlaki blylklGglini neredeyse her yonden asacak
kadar acik bir mahiyet vardir. Ornegin, cehennemi yaratabilen
bir varlik, en ylksek ibadet nesnesi olarak gorilir, yine bu var-
lik boyle bir kader (cehennem) icin sayisiz nesiller yaratir. Dogru
ve yanlis bir standardin dehset carpikhgi olmadan boyle bir seye
tapmak mimkin mi? Hristiyanhgin bu ortak kabullinde yer alan
Tanri'nin ahlaki karakteri yaninda, en siradan adaletsizlikler ve in-
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sanliga olan zulimler, 6nemsizlige gomulayor (Mill, 2009: 132).
Cehennemi yaratabilecek boyle bir varligin hem insan irkini yanil-
maz onbilgiyle yarattigi savunuluyor ve hem de onlarin biyik bir
cogunlugunu korkunc ve sonsuz olan bir iskenceye gdnderecegi
iddia ediliyor (Mill, 2009: 219). igrenc anlayisa bakin ki bir yandan
milyarlarca insani yaratan bu varlik, diger yandan onlara sonsuza
kadar eziyet etmek icin cehennemi yaratiyor (Mill, 2009: 224).

Yukarida o6rneklerini verdigimiz filozoflara gére temelinde nefret ve kin
bulunan cehennem inanci irrasyonel oldugu icin kinanmali ve reddedilmelidir.
Fakat diger taraftan cehennem ile ilgili bdyle diistinenlerin gézden kagirdigi bir
durum vardir ki o da en nihayetinde cehennem ve onunla ilgili inancin, insanla-
ri iyi insan haline getirmek icin var oldugudur (Walls, 2009: 101-102).

Cehennem ile ilgili neredeyse son iki asirda ateist distinirlerin diginda
ortaya c¢ikan fikirler, genellikle Tanri'nin sevgi dolu bir varlik oldugu konusuna
odaklanirlar ve cehennemin nasil bir yer oldugunu tanimlarken yine Tanri'nin
sevgi dolu karakterine daha fazla dikkat edilmesi gerektigini iddia ederler. Oysa
cehennem hakkindaki gelenekselci fikirler cenneti ve cehennemi agiklamada
Tanri'nin farkli sifatlarina isaret ederler. Bu goriste olanlara gore cennet genel-
likle Tanri'nin sevgisiyle aciklanirken cehennem daha ziyade Tanri'nin adaleti
ile agiklanir (Kvanvig, 1993: 109).

Ozelikle son yillarda Hristiyanlarin ¢cogunun sonsuz ceza kavramiyla ilgili
sorunlari vardir. Bu ilk bakista dogal bir sey gibi gorinir. Clinkl Kutsal Kitabi
okuduklarinda onlara Tanri’'nin, giinahlari icin carmihta élen, goge yiikselen ve
ona glivenen herkese lituf ve bagislama saglayan, sevgi dolu bir kurtarici ol-
dugu dgretilmistir. insanlar sonsuza kadar cezalandiriliyor ve iistelik Yahudi ve
Mislimanlar da bu gorisi kabul ediyorlarsa sevecen, merhametli bir Tanri
anlayisini adil ve affetmeyen bir Tanri ile nasil uyumlu hale getirebiliriz? Boyle
disinenler icin aslinda olmasi gereken, ebedi intikami dlisiinen Tanri yerine
sevgi dolu bir Tanr’'dir (Walvoord, 1996: 11).

1. Gelenekselci Cehennem Inancina Genel Bir Bakis

Hristiyan teoloji geleneginin savundugu, bu yasamdan sonra yaptigimiz olum-
suz seylere yonelik ceza yani giinahkarlarin glinahlari icin sonsuza kadar ceza-
landirilacagi inanci, son iki ylzyil harig, neredeyse evrensel kabul gormustur
(Swinburne, 1998: 203). Hristiyan diinyada cehenneme iliskin olarak, detayla-
rinda farklilassalar da, karsit pozisyonda konumlanmis iki ana goris oldugunu
sdyleyebiliriz. ilki, Augustine zamanindan 19. yiizyila degin Hristiyan teoloji-
sinde egemen olan cehennemin de cennetin de ebedi oldugu ve kufir/inkar
halindeki ginahkar ruhlarin sonsuza kadar cehennemde kalmaya mahk{m ol-
dugu seklindeki Gelenekselci Cehennem Inanci, digeri ise cehennem hayatinin
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sonsuz olmadigl, bitin glinahkar ruhlarin glinahlari ne olursa olsun cezalarini
cektikten sonra cennetteki yasama katilacagi ve isa ile bulusacag seklindeki
Evrenselci Cehennem inanci’dir (Akdemir, 2013b: 120). Bu iki ana goriis disinda
ozellikle son yillarda Thomas Talbott gibi filozof ve Clark H. Pinnock gibi teolog-
lar tarafindan ileri sirilen farkli gorusler de vardir.

Gelenekselci goriste cehennemin yaratilisi anlatilirken ilk olarak Tanri’nin
kendi disinda her seyi yarathigina vurgu yapilir. Tanri 6zgur iradeli varlklar ola-
rak insani yarathiginda, cehennemi de yaratmistir. Bu da dolayh olarak su an-
lama geliyor: Tanri'nin insana verdigi 6zgirliikle iliskili olarak, insanin Tanr’y
sevmeme, Ona glivenmeme ve Ona itaat etmemeyi tercih etme imkani vardir.
Bu secimler yapilir ve bu secimler lizere yasamaya devam edilirse, yapilan bu
secimin karsiligl olarak cehenneme gitme olasiligl gercege donisir. Yani ce-
hennem, 6zgiir bireylerin 6zglrliklerini Tanri'ya yonelme yonilinde degil, onu
reddetme yoniinde kullanma (segimlerini kotiluga tercih ederek yapmalari)
ihtimaline karsi yaratilmistir. Boyle yaparak, bu insanlar mimkiin olan tek mut-
luluk kaynagini reddetmis ve bdylece hayal kirikhgi, sefalet ve istiraplara da
kendi rizalari ile boyun egmis olurlar (Walls, 2009: 104).

Gelenekselci gorise gore Hristiyanlarin kutsal kitabi Yeni Ahit’te cehennem
ve oradaki azap temel inanglar igerisinde yer alir ve cehennemin ebedi oldugu
vurgulanir. incillerde cehennemin "sénmeyen atese", "sonsuz atese" "sonsuz
cezaya" benzetilmesi bunun apacik ornekleridir (Tuncgbilek, 2006: 18). James
incil'i haric, cehenneme vyapilan tiim géndermeler, bizzat Mesih'ten duyul-
mustur ve 6limden sonra kotllerin sonsuza kadar cezalandirilmasi konusunda
bariz bir vurgu vardir (Walvoord, 1996: 20). Vahiy kitabi Tanri'ya sonsuzluk at-
feder ve ayni zamanda Tanri'nin gazabi sonsuza kadar devam eder (Walvoord,
1996: 26). Ebedi ceza meselesinden kuskulanmak, ya Tanri s6zii'nden sliphe
etmeyi ya da onun basit, normal yorumunu inkar etmeyi gerektirir (Walvoord,
1996: 26-27).

Gelenekselci gorise gore Yeni Ahitte yer alan ifadelerden 6limden son-
raki hayatta iyilerin hayatinin sonsuz olmasi gibi, kétllerin de hayati da sonsuz
olacaktir. Ornegin bir ayette “Sonra solundakilere séyle diyecek: Ey lanetliler,
cekilin 6niimden! iblis’le melekleri icin hazirlanmis sénmez atese gidin”* denile-
rek cehennemin kotiler icin hazirlanmis sonsuz bir yer olduguna vurgu yapilir.
Temel Hristiyan inanglarinin belirlendigi iznik Amenti’siiniin ilk satirinda ya-
ratilis soyle 6zetlenmistir: “Her seye glicl yeten Tanri'ya, yerylzl ve gokyuzi-
nlin yaraticisina ve goriinir olan ve gériinmeyen her seye inaniyoruz.” Burada
dnemli olan iddia, Tanri'nin kendisinden disinda her seyi yaratmasidir. Ustelik
yarattigl her sey iyidir. Hristiyanlk icin temel olan bu iddia, cehennem hakkin-
daki kafa karisikhgini artirir. Cink{ Tanri var olan her seyi yarattiysa, o zaman
cehennemi de yaratmis olmali ve onun yarattigi her sey iyi ise cehennem de iyi
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olmali ama acik olan su ki cehennem iyi bir sey degildir. Kafa karisikhgi gortnir
ve gorlinmez her seyi yaratan Tanri'nin mahiyeti Gzerine dislinildiginde iyice
artar (Walls, 2009: 102).

Sinirli yasamdaki sinirli glinahin ebedi cezayi hak ettigini savunan gelenek-
selci cehennem inancini savunanlarin basinda Augustine, Anselm ve Aquinas
gelmektedir. Cehennemi glinahlarin cezasi igin sonsuz bir iskence yeri olarak
benimseyen Augustine “Tanri'nin Sehri” kitabinda, toplumsal olarak kabul edi-
lebilir ceza bicimleriyle analojik karsilastirmalar yaparak cehennemin ceza ola-
rak adalet ilkesine aykiri bir yer olmadigini savunur (Seymour, 2007: 38-39).
Geleneksel cehennem inancinin bir 6greti olarak formatinin Augustine’e dayan-
dirildigini gormekteyiz. O, cehennemin, hem beden hem de ruhta gerceklese-
cek sonsuz bilingli bir azap durumu oldugunu iddia eder. Elbette Augustine'nin
vizyonunun giict ¢ok etkilidir ve bin yildan uzun bir siiredir Hristiyan diinyaya
egemen olmustur (Pinnock, 1996: 139). Augustine “Tanri'nin Sehri” eserinin
ozellikle 21. bolimiinde, cehennemliklerin fiziksel ozelliklerini koruyarak ve
bilinglerini de yitirmeksizin sonsuza kadar maddi ve manevi aci ¢ekeceklerini
fantastik bir dille anlatir. Bu anlatilar, yakin zamanda 6len @nli teolog Clark H.
Pinnock'a gore, tarihsel siireg igerisinde Hristiyanligin cehenneme iliskin 6gre-
tisel inanci haline gelmistir. Ayrica yine ona gore, bu inancin sekillenmesinde
Hristiyanlik 6ncesi disiincelerin de etkisi belirleyici olmustur. Bu noktada it-
ham ettigi distince ise mimarini Platon olarak ilan ettigi ruh-beden dializmidir.
"Hellenistik bir inang" olarak niteledigi bu dislince ona gore, eskatoloji konu-
sundaki Hristiyan zihnini/dlnyasini Hristiyanhgin baslangicindan beri hep do-
mine etmistir. Platon'a gore, ruh ve beden béllinemeyen, parcalanamayan ve
birbirine indirgenemeyen iki ayri t6z idi. Dolayisiyla insan her ne kadar diinyevi
anlamda 6lumli ise de, ruhsal olarak 6limsizdiir; onun ruhu sonsuza kadar
varhgini koruyacaktir (Akdemir, 2013a: 140).

Ogretimde de vaazda da soyut imgeler icin somut imgeler tercih edilir. Bu
nedenle cennete ve cehenneme yapilan kavramsal referanslar somutlastiri-
larak sunulur (Crockett, 1996: 54). Caglar boyunca cehennem betimlemeleri
kiliseye egemen olmustur. Birkag aykiri diisiince haricinde bu goris Augustine
(5.yy)'den reformculara (16.yy) kadar Hristiyan dislincesini etkisi altina almis-
tir. Bu diislince nihayetinde Luther ve Calvin gibilerinin elestirileri ile ylzlesmek
zorunda kalmistir (Crockett, 1996: 46). On sekizinci ve On dokuzuncu ylzyillar-
da Luther ve Calvin'in uyarilarindan sonra bile, 6nde gelen vaizler ve ilahiyat-
¢llar, cehennemin koétilerin sonsuza kadar yakilacagi bir ates denizi olacagini
distinmislerdir (Crockett, 1996: 48).

Anselm ise sadece adalete vurgu yapmak yerine Tanri’nin iyiligi ve merha-
meti ile adaleti arasindaki iliskiyi farkl bir sekilde agiklamaya galisir. Ona gore
Tanri, kendi haysiyetini tehlikeye atmayacak sekilde iyidir, Onun milkinde 6l-
¢lsuzlGglin, dizensizligin yeri yoktur bu ylizden cezasiz giinah, evrenin ahlaki



Din Felsefesi Agisindan Hristiyanliktaki Cehennem inancina Genel Bir Bakis 85

diizenini bozar. Yani bu onun evren icin koydugu nizama uygun degildir. Glina-
hin 6nemi, kisinin glinah islemek icin 6demek zorunda oldugu bedelle 6l¢tlir.
Bu bedel sonsuz oldugundan, glinah da sonsuz bir negatif degere sahiptir. Gi-
nah islemek Tanri'ya sonsuz bir sekilde borglanmaktir. Anselm, glinahin son-
suz suglulugu goz 6nine alindiginda, glinahkarin sonsuz bir cezaya katlanmak
zorunda oldugu sonucuna boyle varir. Bu da ona gore cehennemi gergek bir
olasilik haline getirir (Seymour, 2007: 48-49). Anselm'in gorus(, Hristiyan diin-
yanin Urettigi soteriyolojideki? en inlii ve en ¢ok elestirilen felsefi diistincedir.
Bazi filozoflar bu teorideki ahlaki unsurlari sakincali bulurlar (Seymour, 2007:
49). Talbott’a gore, herhangi bir suca; glinaha karsilik gelebilecek hicbir esit
ceza yoktur. Ona gore Anselm Augustine’nin teorisini kabul etmenin 6tesinde
carpitmis ve sonug olarak, tiim suclarin esasen ayni cezayi gerektirdigi sonu-
cuna varmistir. Talbott’a gére cehennemde sonsuz iskence inanci, bu intikamci
teorinin temelde en zayif tarafidir (Talbott, 1993: 160).

Bir sonraki onemli figlir T. Aquinas ise cehennemi savunurken bize hem
geleneksel hem de 6zgiin arglimanlar sunar. Katolik bir filozofa yakisir sekilde
Aquinas, kilise babalarinin geleneksel konumundan yararlanir. O, eger insan-
lar ebedi varliklar olacaklar ise dogal olarak o zaman ceza da ebedidir goriisu-
nl benimser. Peki adalet arglimani ne olacak, bu argliman varsayimsal olarak
sonlu giinahlarimizin sonsuza kadar cezalandiriimaya layik oldugu varsayimina
meydan okur. Aquinas buna bir 6rnekle cevap verir. Ona gore devlet bir katili
hayat boyu hapse atmak ve tekrar 6ldirmesine izin vermek arasinda bir se¢im
yapmak zorunda kalsaydi, dmir boyu hapsetme karari iki kotuliikten daha az
koti olani secilmis oldugu icin dogru bir karar olurdu (Seymour, 2007: 40).

Yine Leibniz de gelenekselci ekol icinde ebedi ceza inancini destekler (Leib-
niz, 2007: 208) ve bunu gesitli sekillerde ifade eder. O, ebedi cehennem gercek-
ligini tasdik ederek bazi insanlarin lanetlenecegini bazilarinin ise kurtulacagini
tasdikler. Leibniz'in, ebedi ceza inanci lehine goris bildirdigi sliphe gétirmez,
ama o boyle bir cezanin gerekgesini net bir sekilde ifade etmez (Strickland,
2009: 309).

2. Evrenselci Cehennem Inanci ve Cehennem Inana ile Ilgili
Diger Yorumlar

Cagdas felsefe ve teoloji cevrelerinde cehennem 0Ogretisi can alici bir 6neme
sahiptir. Gegmis ylzyillarin énemli bir konusu haline geldikten sonra, cehen-
nem inanci, 6zellikle felsefi teolojinin tekrar ilgisini ¢cekmistir. Egemen gorus
ebedi cezanin kabul edilmemesi olmustur (Van Holten, 1999: 37). Geleneksel
gorus ile ilgili ciddi sorunlar nedeniyle alternatif yorumlarin 6nerilmesi dogal-
dir. Bunlari genel 6zellikleri ile bilmenin konumuz agisindan faydali olacagini
diisiiniyoruz.
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Evrenselci cehennem inancinda biitlin glinahkar ruhlarin -glinahlari ne
olursa olsun- cezalarini belli bir siire cekecekleri yani biitiin ruhlarin hepsinin
sonunda kurtarilacagi savunulur (Walvoord, 1996: 14). Bu gorisi savunanlara
gore kotilerin sonsuza dek Tanri'nin huzurundan kovulacagi sonucuna varmak,
gercekten dehset vericidir (Crockett, 1996: 61). Adalet arglimanina gore, sonlu
bir glinahin sonsuz cezayl hak etmesi tartismaya aciktir (Seymour, 2007: 39). Bu
argiiman insanlarin isledikleri bitin glinahlarin sonlu olduguna dikkat ceker.
Tarihteki en koti kisiler bile sonsuz miktarda glinah islememislerdir; Neron,
Cengiz Han ve Hitler hepside nihayetinde sinirli sayida insana sinirli miktarda
zarar vermislerdir. Ustelik cezalarin islenilen giinah ile orantili olmasi gerektigi
bu argiimanin ikinci temel teizidir. Ornegin kiiciik bir hirsizligi dmiir boyu ha-
pis cezasl ile cezalandirmamaliyiz. Sonug olarak, evrenselci goriist savunanlara
gore hicbir insan sonsuz cezalandirmayi hak etmez, ¢linki insanlarin giinahla-
ri sonludur ve orantililik ilkesi nedeniyle yalnizca sonlu bir cezayi hak ederler.
Tanri kusursuz bir sekilde adalet sifatina sahip olduguna gore O, insanlari hak
etmedikleri bir cezaya ¢arptirmayacaktir. Cehennem sonsuz bir ceza yeri ise, bu
arglimana gore Tanri'nin herhangi bir insani cehenneme gondermesi mimkiin
olamaz (Seymour, 2007: 37).

Anlasildigi izere bu goériste cehennem, bitln sakinlerini toplayan onlari
arindiran ve temizleyen bir atese donistyor. Glinahkarlarin cehennemde ce-
kecegi ceza sonsuz olmayacak fakat herkes i¢in kurtulus ile sonuglanacaktir. Bu,
insana cekici gelen bir yorumdur ¢linkl bu goriste hem Tanri mutlak zaferini
korur hem de giinah da ciddiye alinmis olur. Ayni zamanda, gelenekselcile-
rin de kabul etmesi kolay bir durum, ¢linki kurtulusa secilen insan sayisini da
arttirmaktir. Bu yorum digerlerine gore daha az sorun cikaran bir yorumdur
(Pinnock, 1996: 141-142)

Genel olarak ifade etmek gerekirse cehennem hakkindaki gortslerin "Tu-
tucu” ve "Liberal" gorusler diye ayrildigini gorliyoruz. Asagida biraz daha de-
taylandiracagimiz bu gorislere gore ornegin Liberaller, 6lim aninda kurtulu-
sa erisemeyen bazilarina, ek sanslar verilecegine inaniyorlar. Liberal gorisin
onemli temsilcisi ve Kétiiliik ve Sevgi Tanrisi isimli eserin yazari John Hick, her
ruha mikemmel olmak icin ihtiya¢c duydugu kadar zaman verilecegini 6ne siirer
(Seymour, 2007: 100). Hick, Liberal gorisler icerisinde en popliler olan evren-
selcilik doktrinini Tanri'nin iyiligi ve her seye glicli yetmesine dayandirir; eger
Tanri kusursuzsa, herkesi kurtarmak isterse, ve eger Tanri her seye kadirse, her-
kesi kurtarabilir (Hick, 2010: 196,247). Hick, gelenekselci cehennem inancinda
var olan sonsuza kadar cezalandirma fikrini reddeder (Van Holten, 1999: 45).
Yine Clark H. Pinnock gibi geleneksel cehennem inancina karsi olanlar 6ncelikle
bdyle bir inanca duygusal bir tepki verirler. Pinnock’a gére cehennem inanci,
isa Mesih'te ortaya ¢ikan Tanri'nin vahyiyle uzlastirilamaz. O, sinirsiz bir merha-
met Tanrisi degil midir? Bu durumda boyle bir zuliim ve vahset tanrisini nasil
tasarlayabiliriz? insanlari sonsuz bir iskenceye tabi tutmak isa’nin “Baba” sinin
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yapacagl bir sey midir? Dlismanlarimizi bile sevmemizi sdyleyen Tanri, kendi
diismanlarindan sonsuz bir intikam almak istemez. Pinnock’a gore intikam ar-
zusunu acimasizca ve doyumsuzca tatmin etmeye calisan bir kimse hakkinda
ne dislinlrsek Tanri hakkinda da onu distniirtz (Pinnock, 1996: 140).

Alternatif yorumlar icinde ilk goriis Ortodoks goristir, bu gorise gore Kut-
sal Kitap hem kotilGgin cezalandirilmasinin sonsuz oldugunu hem de Tanri'nin
bir sevgi ve merhamet Tanri’si oldugunu vahyediyorsa, burada bir problem var
demektir. Cehennem inanci ile ilgili ikinci goris ise bir ¢ok takipgisi de olan
Metaforik yaklasimdir. Kétllerin kurtariimayacagini ve iflah olmayacagini kabul
eden bu gorus, kutsal kitabin ortaya koydugu aci cekme sahnelerini literal ola-
rak ele almaz (Walvoord, 1996: 12-13). Metaforik yaklasim, en ilimli revizyon-
dur, bu nedenle, gelenegi onurlandirmak isteyenler icin de en cazip olasiliktir.
Bu yaklasim cehennemdeki bitmeyen acilarin mahiyetini metaforik anlamda
yeniden gézden gecirmeyi icerir. Augustine elbette, boyle diisiinenlere “Neden
atesin maddi olmadigini ve yakmayacagini diisiinlyorsunuz?” diyerek karsi ¢ik-
mistir (Pinnock, 1996: 141). Yaklasik doért yiz elli yil 6nce, kutsal metinlerdeki
“Yabasi elindedir. Harman yerini temizleyecek, bugdayini toplayip ambara yi-
dgacak, samani ise sénmeyen ateste yakacak.” (Matta 3:12) ifadesi gibi “ebedi
ates” in metaforik olarak daha dogru anlasildigini belirten kisi John Calvin'dir.
Ona gore kutsal yazinin bircok pasajindan gikarabilecegimiz sey, bunun [sonsuz
ates] metaforik bir ifade oldugudur. Calvin'den kisa bir siire 6nce ise Martin
Luther, sanatgcilarin cehennem portrelerini reddetmis ve onlarin hicbir degeri-
nin olmadigini séylemistir. (Crockett, 1996: 44).

Bunlarin disinda Yok Olma Teorisi diye isimlendirebilecegimiz bir teori var-
dir. Bu teoriyi savunanlara gore de Tanri’nin iyi bir varlik oldugu iddiasiyla klasik
haliyle cehennem inanci birbiriyle bagdasmaz. Pinnock gibilerinin disiincesi
olan bu distince imha etme ya da kosullu 6limsuizlik olarak adlandirilan Gglin-
cl bir olasihgl glindeme getirir. Pinnock Tanri'nin, giinahkarlara sonsuz aci ve
olumsuzlik vermedigini, ancak sonunda nihayet yok olmalarina izin verecegini
ileri strer (Pinnock, 1996: 142). Pinnock’a gére insanlarin sonsuzca ve acimasiz-
ca acl cekmeleri olagan ahlaki standartlarla ve/veya Kutsal Kitap'in ruhuyla ki-
vaslandiginda, Tanri ile degil Seytanla iliskilendirilmesi daha kolay bir manzara
ortaya ¢cikmaktadir (Akdemir, 2013a: 143). Bu teoriyi savunanlara gore ortacag-
daki cehennem inanci, Tanri'yi kullarini seven, onlarin iyiliklerini isteyen mer-
hametli bir varlik olmaktan ¢ikarip daha ¢ok sadist bir iskenceciye donistiri-
yor gibi gériinmektedir (Clark, 2001: 15). Sonsuz cezalandirma Pinnock'a gére
hicbir olumlu isleve ve yapici amaca sahip degildir; o sadece, incil' de aciklanan
Tanri'nin sevgisini gecersiz kilan batindyle bir kindarlik 6rnegidir. Bu miinase-
betle o Tanri'nin ne iyiligi ile ne de adaleti ile bagdastirilabilir. Onun geleneksel
cehennem doktrinine yonelttigi felsefi nitelikli bir diger elestirisi ise daha 6nce
de degindigimiz gibi, bu doktrinin kabul edilmesinin Tanri'nin kendisini kozmo-
lojik bir dualizme mahkim ettigi seklinde bir sonug lretecegi yoniindeki endi-
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sedir. Soyle ki, sayet cehennemin de Tanri'dan bagimsiz, zorunlu olarak ebedi
bir varlik olma imkanini kabul edecek olursak, bu Tanri disinda bir diger sonsuz
ve bagimsiz varligi kabul etmemiz anlamina gelecektir ki, 6zelde Hristiyan te-
olojisi genelde ise teizm igin onaylanamaz bir gorustir bu. Oysaki Pinnock' a
gore, mutlak kudret ve miikemmel diizeyde iyilik sifatlarina sahip bir Tanri' dan
dan bizim bekledigimiz ve ona da yakisan, tarihin sonunda hem kendi zaferini
ilan etmesi hem de insanoglunu kurtulusa, mutluluga erdirmesidir (Akdemir,
2013a: 145-146). Ancak o, iddiasini yukarida soyledigi gibi genel bir izlenime
dayandirmakla da yetinmez. incil'deki spesifik ifadelere/saptamalara miiracaat
ederek bu ifadelerin kendi gériisiiniin kitabi dayanaklari oldugunu sdyler. Orne-
gin, Yeni Ahit'te gecen, Tanri'nin, "ruh ve bedenin yok edilmesinin kendi kudreti
dahilinde oldugu" (Matta 10:28), benzetme yoluyla "iyi meyve vermeyen her
agaci atese atacag!" (Matta 3:10), "bugdayl ambara yigip, samani ise yakacagi"
(Matta 3:12) seklindeki incil ifadelerinin Tanri'nin kaybedenleri sonsuza kadar
cehennemde yakmayip aksine cehennem atesi ile yokluga génderecegini daha
fazla destekledigi iddia eder (Akdemir, 2013a: 150).

GinlUmuzde ise Hristiyan filozoflar arasinda Hristiyan teizminin en popiler
versiyonu, Thomas Talbott'un Ilimli Muhafazakdr Teizm adini verdigi versiyon-
dur. Cehennemle ilgili iIhmli muhafazakar teizm Tanri'nin kusursuz bir sekilde ve
evrensel olarak merhametli oldugunu kabul eder ve bu nedenle de bazilarinin
lanetlenmis oldugu fikrini reddeder (Reitan, 2002: 429-430). Yani Talbott cen-
netin ve cehennemin varliginin ayni anda imkansiz olduguna inanir. Tanri'nin
tim insanlarin kurtulusunu saglamasi zorunludur ve Talbott’a gore, Tanri, bu
sonucu ortaya ¢ikarmak icin belki de bizleri (cehennem inanci ile) tamamen
aldatiyordur. Fakat bu arglimanlarin haklihgini tarismadan 6énce daha ayrintili
olarak ilahi iyiligin ne anlama geldigini sormamiz gerekiyor. Ornegin giinimiiz
disindrlerinden Eleonore Stump, Tanri'nin iyiligi kavramini dogru bir sekilde
tanimlayarak, onu cehennemin varligiyla bagdastiracagimizi distintyor (Sey-
mour, 2007: 95). Yine William Lane Craig, cehennemdeki cezanin Tanri'nin
adalet ve sevgisiyle tutarli olduguna inanir ¢iinkii isa'yi reddetme konusunda
iyi bilgilendirilmis bu 6zgir karar vericiler yani insanlar aslinda Tanri tarafin-
dan degil kendileri tarafindan cezalandirilmislardir (Craig, 1989: 176). Craig
Tanri’'nin, bazi kisilerin kendilerini 6zglrce lanetlemelerine izin vermesinin ve
bu insanlarin kaybetmis kisiler olarak sonsuza dek sefil ve aciicinde olmalarinin
en azindan mantiksal olarak miimkiin oldugunu disindr (Talbott, 1992: 508).

3. Cehennem Inanci Etrafinda Tanri’nin Ahlakiligi ve Bazi
Sifatlar ile Ilgili Ortaya Cikan Tartismalar
Cehennem inanciilgili en biiylik problem, Tanri'nin ahlaken mikemmel oldugu,

yani Tanri'nin daima ahlaki agidan dogru olani yaptigi varsayimi (izerine ortaya
cikar. Bazilari, Tanri'nin iyiliginin, ahlaki agidan iyi olmayi zorunlu olarak icerme-
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sini reddetmistir (Van Holten, 1999: 40-41). Brian Davies gibi diisiinurlere gore
Tanr’nin bir sekilde, ahlakin Gstiinde ya da o6tesinde oldugu distnilmelidir
(Davies, 1993: 50). Din felsefecilerinin ¢cogu bu goérusleri kabul etmezler ¢linki
onlar Tanri'nin yarattiklarina karsi ahlaki sorumluluklari oldugunu disindrler
(Seymour, 2007: 44). Tanri’nin ahlakiligi ve bazi sifatlariile ilgili ortaya ¢ikan tar-
tismalarin gelenekselci cehennem inanci ile ilgili oldugunu gérmekteyiz. Zaten
evrenselci gorisin ve diger alternatif yorumlarin ortaya ¢ikmasinin sebebi de
blyik 6lctide bu problemdir.

Geleneksel teizm dolayisiyla da gelenekselci cehennem inanci Tanri'nin
insanlarin tabi oldugu ahlak prensiplerine tabi oldugunu kabul etmez. Bu min-
val Uzerine ahlakin bizim Gstlimizde oldugunu ve dogru olani yapmadigimiz
zaman ahlaki ilkelerin bizleri yargiladigini soyler. Tanri zaten ahlakin taleplerini
mikemmel ve zorunlu olarak yerine getirir; aslinda, onun iyiligini anlatmanin
en iyi 6rnegi Tanri icin yanhs bir sey yapmanin imkansiz oldugudur. Bu durum-
da ahlak bizim icin vardir, Tanri icin degil sonucu ortaya cikar (Kvanvig, 1993:
114).

Eger Tanri ahlaktan Ote ise, o zaman Tanri'nin yaptigi hicbir sey, kotulik
ya da haksizlik olarak nitelenemez. Bu durumun en bariz ve sakincali kusuru,
Tanri'nin mikemmel olduguna karar vermeyi saglayan nitelik ya da nitelikle-
ri Ona ylikleme olasiligini ortadan kaldirmasidir. Bununla birlikte, bu sonucun
bedeli vardir ¢linkli Tanri'nin ahlakin Gstliinde olmasi durumunda, Tanri'nin
yaptigl hicbir seyin dogru ya da iyi oldugu da sdylenemez; eger biri bu yonte-
mi takip ederse, Tanri'nin niteligi ve eylemleri hakkinda, Tanri'nin Tanri oldugu
ifadesinden daha fazla bilgi vermeyen 6nemsiz bir hakikate ulasmis olacaktir.
Bu sorunlara yol agan yanlislik, tek tanrili dinler geleneginde uzun ve etkileyici
bir gelenege sahip olan Tanri'nin egemenligini koruma arzusunda degil, Tanri
ile diger varliklar arasindaki iliskinin felsefi olarak nasil anlasilacagi ile ilgili du-
rumda ortaya ¢ikar. Belki burada sdylenilecek olan sey, Tanri'nin iyiliginin an-
lasiimasinin baglayici ahlaki kurallarinin insanlari baglayan ahlaki kurallar gibi
olmamasidir (Kvanvig, 1993: 113-114).

Tanr’'nin bir sekilde, ahlakin Gstlinde ya da 6tesinde oldugu dusinuldi-
glinde baska bir durum daha ortaya gikar. Ornegin bir Hristiyan, Tanri'nin ahlaki
acidan koti bir sey yapmayacagina, mesela soykirim yapmayacagina nasil emin
olabilir (Van Holten, 1999: 40-41). En azindan Augustine’e kadar uzandigini id-
dia edebilecegimiz uzun teolojik gelenege gore, Tanri'nin adaleti ve merhameti
birbirinden farkh seylerdir. Ve bu gelenek Tanri'nin merhamet ve adaletinin
Ona ait farkh ve zit nitelikleri olmadigini, tam tersine bu niteliklerin birbirini
tamamlayan nitelikler oldugunu savunur (Talbott, 1993: 151-152).

Geleneksel goris bazi kokli itirazlara maruz kalir. Geleneksel gorise karsi
cikanlara gore bu konuda yuzlesilmesi gereken ahlaki ve metafizik sorunlar var-
dir. Tanri'nin iyiligiyle gelisen ve ahlak tasavvurumuzu bozacak sekilde hareket
ettigini tasvir eden geleneksel goriisi cevreleyen ahlaki sorunlara genel olarak
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bir bakalim. Hristiyan teolojisine gére Tanri, isa Mesih'te sinirsiz merhamet ola-
rak kendisini gdsterir. Tanri tiim diinyay! yani icindekileri sever. incil’'deki ifade-
lere baktigimizda (Ornegin Luke 15:11-32), geleneksel gorisiin ileri siirdigi
gibi Tanri sadist ve acimasiz bir iskenceci degil, glinahkarlara karsi bile affedici
ve sevgi dolu bir Baba’dir. Buna ragmen Tanri'nin insanlara sonsuza kadar eziyet
edecegini savunan gelenekselci cehennem inancini kabul ettigimizde Tanri’nin
affediligini ve sevgisini nereye koyacagiz? Cehennemin nasil bir yer oldugu ile
ilgili gelenekselci gbriis, incil’de ortaya konulan Tanri'nin sifatlari ile tam olarak
bagdasmaz; dyleyse cehennemin sonsuz cezalandirma oldugunu iddia etme-
den once iki kez dislinmeliyiz (Pinnock, 1996: 149).

Geleneksel goris karsitlarina gére sonsuz iskence, ahlak temelinde kabul
edilir bir sey degildir. Clinkli bu diisiinceye gore Tanri, 6lmesine bile izin ver-
medigi dismanlarina sonsuz bir Auschwitz® hayati siirdiiren, kana susamis bir
canavar gibi davranir. Herhangi biri boyle bir Tanri’ya nasil sevgi duyabilir? Bu
durumda ondan korkulacagi kesindir ama onu sevip saygi duyabilir miyiz? Us-
telik sonsuz ve kasitli iskence fikri, kotllik problemini de ¢dzlilmesi zor seviye-
lere getirmektedir. Bu durumda eger Hristiyanlar Tanri'nin bazilarini sonsuza
kadar cehennemde iskence etme niyeti ile yarathigina gercekten inaniyorlarsa,
Hristiyanligi savunmak icin gosterdikleri cabadan vazge¢meliler diyen Antony
Flew gibilerine firsat verilmis olur (Pinnock, 1996: 149-150).

Geleneksel gorise katilmayanlara gére cehennem inanci ahlaki testi gec-
mek zorundadir ve Pinnock ileri stirdigl versiyonun bunu yapabilecegini di-
stindr. Yukarida Pinnock’'un savundugunu ifade ettigimiz Yok Olma Teorisi'ni
savunan biri, sonsuz iskenceyi savunmak zorunda degildir ve insan 6zgurligu-
ne yonelmis olan bu kisi, cehenneme ilahi kader noktasinda bakmak zorunda
degildir. Pinnock’a gore, Tanri glinahkarlara kéti davranmada hakhdir ve bun-
da ahlaki olarak bir sorun yoktur ¢linkii Tanri insan secimlerine saygl duyar.
Gunahkarlar kurtariimayi istemedikleri icin Tanri onlari kurtarmayacaktir. Tanri
elbette bitln insanlarin kurtulusunu ister fakat insana verilen 6zgurlik nede-
niyle onlardan bir kismi kurtarilmayacaktir. Aslinda cehennemin var oldugunu
iddia etmek varolussal anlamda insana 6nem vermek anlamina gelir. Adalet
ilkeleri cehennemin mahiyetine iliskin geleneksel inang icin ciddi bir sorun
teskil etmektedir ¢linki Tanri'nin adaletsiz hareket ettigini tasvir etmektedir.
Tanri'nin karakteri hakkinda sorulara yol agar ve dogal adalet duygumuzu bozar
(Pinnock, 1996: 149). Pinnock sonsuz eziyetin hi¢ bir amaca hizmet etmedigini
ve incil'de vahyedilen Tanri sevgisiyle bu kindarhigin uyumsuzluk sergilemekte
oldugunu ortaya koymaya ¢alisir (Pinnock, 1996: 153).

3.1. Cehennem inanci ve Mutlak Adil Tanri

Anselm ve T. Aquinas gibi teologlar, insanlardan bazilarinin cehennemde acilar
icinde sonsuza kadar kalacagi inancini, Tanri'nin mikemmel adaletinin bir gere-
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gi olarak savunmuslardir. Bu anlayisa gore, Tanri, glinahkar insanlara da glinah-
siz insanlar gibi esit davranirsa haksizlik etmis olur (Adams, 1975: 433-434).

Son yillarda Tanri'nin ahlaki yasaya, en azindan geleneksel anlayistaki gibi
bir ahlaki yasaya tabi olmadigina inanan Marilyn Mccord Adams gibi filozoflar
vardir; bu teolojik kabule gore, cehennem 6gretisine karsi adalet arglimani ileri
strilemez. Ona gore Tanri hicbir seye hicbir zaman haksizlik etmeyecegi icin
Tanri’nin adaleti diye bir problem s6z konusu olamaz. Bu, adalet argiimani-
na cevap vermenin en basit yoludur fakat din felsefecileri icin cazibesi sinirh
olmustur. (Seymour, 2007: 44). Adams'a gore cehennem Tanri'nin adaletinin
bir geregidir. Ancak sorun burada adaletin nasil anlasilacagidir. Ona gore ge-
rek insani planda gerekse tanrisal planda adalet su Uc ilke Gizerine kuruludur:
(1) benzer durumlarda benzer sekillerde davranmak anlaminda esitlik, (2) bir
kimseye hak ettiginden daha kot davranmamak ve (3) bir kimseye hak ettigin-
den daha iyi davranmamak anlaminda denklik. Adams'a goére, sonlu diinyevi
yasamlarindaki sinirli sayidaki/ miktardaki hatalari nedeni ile insanlarin sonsuz
bir cezaya ve mutlak bir mutsuzluga mahkam edilmeleri (1)inci ilke ile uyumlu
iken, (2)inci ve (3) Uncl ilke ile uyusmamaktadir. Ayrica o, sadece adaletle degil,
Hristiyanliktaki sevgi ve merhamet Tanri'si fikri ile de gelismektedir. Sonsuzca
cekilen bir aci Tanri'nin sevgisi ve merhameti konusunda basarisizliga ugradig
anlamina gelmektedir. Kitab-1 Mukaddes'te ifade edildigi sekliyle tanimlanan
bir Tanri hi¢ kimsenin ebedi olarak mahvolmasina ya da sonsuzca aci cekmesi-
ne misaade etmemelidir. Aksi takdirde, yani bazi kimseler ebedi olarak cehen-
neme mahkOm edilecek olursa bu, tanrisal planin basarisizliga ugradigi anla-
mina gelecektir ki, bunun da ilahi amaglar dustnildiglinde kabul edilebilir bir
tarafi yoktur. Clinkli cehennem sonugta herkesin arinmasina ve kurtarilmasina
yardimci olmayacaksa, yani iyi bir amaca hizmet etmeyecekse bizatihi kendisi
paradigmatik bir kotulik 6rnegi olarak kalacaktir (Akdemir, 2013b: 121).

Anlasilan o ki adalet ve sevgiden olusan bu resme biitiin olarak bakmadigi-
miz slirece cennetin ve cehennemin varligini aciklayamayiz. Burada dnemliolan
Tanri’'nin bu sifatlarindan hangisinin baskin oldugudur. Tanri’nin sevgisi adaleti
tarafindan sinirlaniyor mu? Yani Tanri’yl motive eden esas sifati adaleti midir?
Nicolas Malebranche ikinci gortsli savunur. Ona gore, adalet Tanri'nin ylice ah-
laki 6zniteligidir, digerlerinin tim{ ona tamamen bagli ve ondan tiretilmistir.
Malebranche icin, Tanri ile onun yarattiklari arasindaki iliskinin her yoni adalet
sifatina dayanir (Kvanvig, 1993: 117). Bazilarina gére bu gorisiin de 6nemli za-
yifliklari vardir. En 6nemlisi, eger adalet Tanri'nin temel motivasyon ozelligi ise,
bu yaratilmislar acisindan zor bir durumdur. S6z konusu olan adalet tiirt yani
intikam adaleti aktif veya yaratici olmaktan ziyade tepkiseldir. Adalet, zaten var
olan halihazirda meydana gelmis durumlara ve bireylere cevap vermemize yol
acmaktadir. Oysa yaratici olarak varliga sevgi ile yaklasmak daha dogal olandir
(Kvanvig, 1993: 117-118).
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Son iki asirda yasamis filozof ve teologlarin bircoguna gore geleneksel
cehennem inancinin diizeltiimesi gereken yerleri oldugu aciktir. Onlar bu 6g-
retiden Tanri'nin, yargilama gliniinde glinahkar olan insanlari, bu yasamdaki
kotulUkleri icin bir ceza olarak sonsuza kadar azaba maruz birakacagini anla-
mislardir. 'Goze goz’ ilkesi ve sugla dogrudan orantili bir cezalandirma yikim-
lGligu getiren diger ilkeler, yalnizca, muazzam veya sonsuz sayida kisiye sinirh
zarar veren fiilleri icermeyen davalara basvuruldugunda makul olabilir. Bunun-
la birlikte, makul olan kendi sinirlariicinde, insanin aci gekmeye ve bu diinyada
insan yasaminin sinirli uzunluguna neden olacak sinirh glici gbz 6niine alindi-
ginda, yukarida bahsedilen cehennem 6gretisini hakli ¢cikaramazlardi. Eger bir
insanin, bu diinyadaki eylemleriyle, ebedi lanetlemeyi hak etmesinin bir ahlak
ilkesi olmadigini disiinmekte hakliysak, o zaman dislindiigimiiz cehennem
Ogretisi Tanri'nin kusursuz adaletiyle ifade edilemez. Dahasi, bdylesi bir cehen-
nem 6gretisi Tanri'nin mikemmel adaletiyle bagdasmaz (Adams, 1975: 447).

3.2. Cehennem Inanci ve Mutlak lyi/lyiligin Kaynag: Tanr1

Cehennem inanci, bazi kisilerin sonsuz mutsuzluk yasayacaginin mantiksal ve
epistemik olarak mimkiin oldugunu iddia eden inanctir. Cehennem karsiti go-
rislerin ¢cogu da, bu inancin, Tanri'nin iyilik sifati ile gelistigini savunurlar ve
bdyle bir vakianin gergeklesme ihtimalinin mantiksal olarak imkansiz oldugunu
gostermeyi amaglarlar (Seymour, 2007: 5). Geleneksel teizme gore Tanri 0z-
sel olarak mikemmel iyidir sadece iyi degil iyiligin bizzat kendisidir (Plantinga,
2003: 46). Tanri ahlaken salt iyi (mahza hayr) dir (Peterson, 2006: 90). Onun
mikemmel varhiginin bir pargasi olan iyi olma sifati ahlakin gereklerini ihlal et-
mez (Kvanvig, 1993: 114). Bir varligi ahlaken salt iyi diye nitelemek igin ne tir
karakter ozellikleri, davranis ilkeleri vb. gerekiyorsa, bunlarin Tanri’da da var
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Fakat iyilik ve Tanri arasindaki iliskiyle ala-
kali temel soru, ahlaki iyiligin kistasinin kaynagiyla ilgilidir. Tanri’dan bagimsiz
olarak bir iyilik 6lcttli var midir ki, Tanri da butin diger kisiler gibi ona uymaya
mecbur olsun (Peterson, v.dgr., 2006: 90)? Konumuz ile ilgili problem ise ce-
hennemin mitkemmel derecede iyi olan Tanri tarafindan yaratilip yaratilmaya-
cagidir.

Aquinas eserlerinde tanrisal iyiligin tanimini yapmistir. Aquinas’a gore iyi-
ligin 6z onun bir sekilde arzu edilebilen olmasidir. iyilik herkesin arzuladig
seydir. Apacik olan bir seyin sadece milkemmel oldugu olcide arzu edilebilir
oldugudur, zira her sey kendi mikemmelligini arzular. Ancak her sey gercek
oldugu siirece mitkemmeldir. Oyleyse bu durumda bir sey var olduk¢a miikem-
meldir, zira her seyi gergek kilan var olmaktir. Béyle olunca iyilikle varligin ger-
cekten ayni sey oldugu ortaya ¢ikmis olur (Aquinas, 1981: 29-30). Ancak bu
su anlama da gelmemelidir: Ornegin var olan bir seyin ziyadesiyle var olmasi
daha iyi oldugu anlamina gelmez. Tipki sisman bir baskanin daha iyi bir baskan
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olacagi gibi. Bir seyin varligi ve dolayisiyla iyiligi, daha fazla kiitleye sahip ol-
masi degil, mahiyetinin geregini yerine getirmesiyle artar. Bir insan, insanligin
daha mikemmel bir 6rnegi haline gelerek varlik ve iyilik kazanir, daha buyik
ve clsseli olarak degil. Aquinas'in bakis acisina gore sevgi, kismen sevilen seyin
iyiliginin arzusudur. Bir sey i¢in en iyisini yapmak onun varligini tamamlamasina
yardimci olmaktir. Varligini tamamlamasina yardimci olmak kendisini ifade et-
mesine yardimci olmaktr. Ornegin, bir cicegin mahiyeti, bu tiirlere uygun olan
Istk, su ve besin miktarini vererek gicek tirlerinin olusmasiyla tirler tarafindan
tanimlanir. insanin mahiyeti, iyiligi sevmek ve akla gére yasamaktr. Tanri nihai
iyilik oldugu icin, bu, insanlarin mahiyetlerin en iyi sekilde Tanri’yl sevmek ve
O’na itaat etmekle ifade ettikleri anlamina gelir. Peki, Tanr’'dan ylz geviren
ve bogazina kadar kotllige batmis olan insanlar? Tanri bu ruhlari yok etmeli
mi? Bu, sevgi dolu bir karsilik olmayacaktir, ¢linkii yok olma, varligin mutlak
olarak ortadan kaldirilmasidir. Sevgi sevilen seyin iyiligini arzular, ama iyilik ve
varlik ayni oldugu icin yok etme sevilmeyecektir. Bu ylzden Tanri, var olani
korur ve onlarin mahiyetlerinin geregini olabildigince ¢ok yerine getirmelerini
saglar. Varligin tam bir yok olusu olarak 6lim yani yok olmak Thomistic géruste
en kotl sey olsa gerektir. Buradan c¢ikan sonug Tanrinin 6te diinyada kullarini
sonsuza kadar yasatacagidir (Seymour, 2007: 96).

Aquinas'in teorisi diger filozoflarin dikkatinden kagmamis ve onlarin eles-
tirisinden kurtulamamistir. Bu goéris ile ilgili elestirilerden biri iyilikle varligin
Ozdeslestirilmesi meselesidir. Kvanvig'in ortaya koydugu gibi, “Birisini sevmek,
valnizca o kisi icin nesnel olarak iyi olani degil, ayni zamanda en derinden is-
tedigi seyi - en azindan nesnel olarak iyi olanla gelismedigi siirece istemektir.
Koleje gitmek bir kisi icin objektif olarak en iyisi olabilir, ama eger kisi calismak-
tan yorulduysa ve bunun yerine bir iste ¢alismak isterse, ebeveyni bu kisinin
istegine saygi gostermelidir (Seymour, 2007: 99). Yaradan'in yaratiklarina olan
Ozenini ve ilgisini anlatmak icin ebeveynin ¢ocuklarina olan ilgisi, Kutsal Yazi-
lar tarafindan bize sunulan paradigmadik bir metafordur (Walls, 2009: 15-16).
Yine ebeveyn analojisi ile ilgili baska bir drnekte gazla dolu bir odada bir ebe-
veynin iki yasindaki cocugu elindeki cakmakla basbasa birakmasidir. Cocugun
gazi atesleme ya da ateslememe karari gergegine ragmen bu ebeveyn yine de
zalim olacaktir. Bizler de Tanri'nin gocuklariyiz, her ne kadar iradeli varliklar
olarak yaratilmis olsak da ¢ok fazla giinaha sokulma potansiyeli ve carpik ger-
ceklik algisi ile karsi karslyayiz. Cocuklari olarak Tanri’nin ezeli kaderimizle ilgili
durumu bizim segimlerimize birakmasi zalimlik olur (Seymour, 2007: 100).

Tabii ki, bir seyi sevmek iyiligini desteklemeyi iceriyorsa, Tanri'nin nasil se-
vilebilecegini merak edebiliriz, ¢clinkli Tanri'nin iyiligi mikemmeldir ve bu iyili-
gin zamanla gelisen ya da terfi kat eden bir yapisi yoktur. Ama burada basitlik
doktrini hatirlamak yardimci olur (Stump, 1986: 193). Aquinas'a gore Tanri ba-
sittir, iyiligi ile 6zdestir; Yani, bir anlamda, ilahi tabiatin kendisinin Gstiln iyilik
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oldugunu soylemek dogrudur (Stump, 1986: 186). Anlasildig! lizere Aquinas ve
onun gibi dislinenlere gore Tanri’nin insani yok etmeyip cehennemde bile son-
suza kadar yasatmasi esasen iyiliktir. Yok etse idi bu kotilik olacakti. Ayrica yu-
karidaki itiraza baska bir cevap da Tanri'in yarattigi her sey iyi oldugu ve ancak
geregi gibi kullanildiginda bizi mutlu edebilecegi gorusidir. Dahasi, yarathgi
her sey bir anlamda onun yansimasidir. Ancak dikkat etmeliyiz ki, onlar sadece
Tanri'nin bir yansimasidir; Tanri degillerdir (Walls, 2009: 103). Tanri'nin iyiligi
ifadesinin baska bir anlamda, yani metafizik anlamda diistiniilmesini gerektigi-
ni ifade edenler de olmustur. Bazilarina gére de cehennem inanci ile Tanri'nin
iyi olmasi arasindaki geliskiyi, cehennem inancina bir ayar vererek degil, ila-
hi iyilik kavramini yeniden yorumlayarak ¢ézmeye calisilmaliyiz (Van Holten,
1999: 40-41).

3.3. Cehennem Inanc1 ve Mutlak Merhamet ve Sevgi Sahibi Tanr1

Geleneksel Hristiyan teolojisi, Tanri'nin insana yaklasimini 6ncelikle sevgi te-
melinde tanimlar. Peki neden sevgiden adalete gegiliyor? insanlik bu konuda
olumlu davranmadigl zaman, ortaya cikan durumun bir karsiligi olmasi igin
Tanri'nin adaletine basvurulmaktadir. Gelenekselci cehennem inancini savu-
nanlar cehennem hakkindaki sorulara siklikla Tanri’nin sadece sevgi dolu bir
Tanri degil, ayni zamanda mutlak adil bir Tanri oldugunu hatirlatarak yanit ve-
rirler (Kvanvig, 1993: 108). Fakat inananlar i¢in Tanri sadece kendisine inanilan
bir varlik degil sevgi dolu bir varliktir. Tanri’nin adalet ve sevgi sifatlarinin cehen-
nem inanci ile olan iliskisi farkhidir. ilahi adalet ile cehennem arasinda tutarli bir
iliski kurulabilirken, sevgi sifatinda tutarsiz olma ihtimali vardir (Seymour, 2007:
95). Diger yandan yukarida kismen ifade ettigimiz gibi ilahi adaletin ilahi sev-
ginin kullanimina sinirlar koyduguna inanilir. Tanri, yaratiklari igin sevgide bile
haksiz davranmayacaktir. Thomas Talbott Tanri'nin tiim insanlik i¢in sevgi bes-
ledigini distinen birinin gelenekselci cehennem gorislint strdiremeyecegini
israrla savunur (Kvanvig, 1993: 108). Buradaki temel soru eger Tanri bir sevgi
Tanrisi ise, herhangi birini cehenneme nasil génderebilir? (Walls, 2009: 103)
Son doénem duslndrleri, geleneksel cehennem 6gretisine, 6zellikle Tanri'nin
sevgisiyle acikca celistigi icin itiraz etme egiliminde idiler. Ornegin, John Hick,
cehennemi, sevgi dolu bir Tanri'nin faaliyetlerini agiklayamayan 'gtinahkar bir
hayal glicinin' Grand olarak gorir ve reddedilmesi gerektigini ifade eder (Hick,
2010: 92). Hick'e gore boyle bir cehennem 6gretisi Tanri'nin sevgisiyle gelisir
(Adams, 1975: 434).

Diger taraftan sevgi, mahiyeti geregi zorlanabilecek, programlanabilecek
ya da maniplle edilebilecek bir sey degildir. Daha ziyade, alindig1 kadar 6zglirce
verilmelidir. Yani sevgi karsiliklidir. Tanri’'nin sevgi dolu bir varlik oldugunu di-
siinenler ayni zamanda onu sevenler olmalidirlar. insanin Tanri'nin arzu ettigi
iliski tirline girmesi ve onu stirdiirmesi igin, Tanri’y1 6zglrce sevmeli, glivenme-
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li ve ona itaat etmelidir. Ki incil'de de bunu destekleyen ifadeler vardir (Walls,
2009: 104).

Kutsal Kitabin ebedi cezayi haber verdigini kabul edenlerden bazilari, yine
de, bu kavrami, Tanri'nin sevgisi ve litfu gercegini géz 6nline alarak hafifletme-
ye calisirlar. Azaba ducar olacak olanlarin ebedi cezasi ile ilgili kanit onunla ilgili
itirazlarin yorumsal degil teolojik oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu, teo-
loji ya da bir yorum sistemi ile incil'in tefsiri arasindaki yiizlerce yildir var olan
gerginligi ortaya koymaktadir. Béyle diisiinenlere gore eger tefsir nihai belirleyi-
ciise, Kutsal Kitabin sonsuza kadar cezayi bildirmesinin tek dogru sonug oldugu
ylzeysel bir degerlendirme olacaktir. Aksi takdirde ortaya ¢ikan durum, sonsuz
cezayl reddeden pek ¢ok kisinin Kutsal Kitabin dogrulugunu ve kesinligini hatta
isa'nin gretilerini bile reddetmesi olacaktir. Sonsuz ceza fikrinin karsilastigi ilk
itirazin temelinde, Tanri'nin bir sevgi ve merhamet Tanri'si oldugunun Kutsal
Yazilar'da slipheye mahal birakmayacak sekilde agik bir sekilde var olmasidir.
Boyle dislinenlere gore bir kisinin, bir taraftan Kutsal Kitapta Tanri’nin sevgisi
ve merhametinin vahyedildigini kabul etmesi, diger taraftan ayni kitabin ebedi
cezay! haber verdigini kabul etmesi bir geliskidir (Walvoord, 1996: 27). Yuka-
rida bahsettigimiz llimh Muhafazakar Teizmi savunan Talbott gibi gelenekselci
gorise karsi olanlara goére bu durumda affetme ve cezalandirma ayni varliga
ait ve ayni amaci hedefliyorsa, glinahkarlarin affetmeyi hak ettigi fikri, cezayi
hak ettikleri diislincesinden daha sagma degildir. Ona goére Yeni Ahit'in dikkati-
mizi yonlendirdigi benzetmeye daha yakindan bakalim. Tanri ile sevgi dolu bir
ebeveyn arasindaki benzerlik. Seven ebeveynler genellikle itaatsiz gocuklarini
affetme ylikimlulGguni kabul etmiyor mu (Talbott, 1993: 164)?

Sonuc¢

Cehennem inanci ve bu inang etrafinda ortaya c¢ikan felsefi ve teolojik tartisma-
lara baktigimizda aslinda konunun din felsefesindeki 6nemli glincel tartisma-
lardan biri oldugunu gordik. Bu konudaki tartismalarin gelenekselci ve liberal
goris diyebilecegimiz iki ana damar lzerinde konumlandigini gérdik. Gelenek-
selci gorlisiin Augustine’a kadar uzanan bir gecmisi olmasina ragmen liberal
gorisin yaklasik iki yiz yilhik bir gegmise sahip oldugu anlasiliyor. Anlasilan o
ki gelenekselci cehennem inancinin son donemlerde yaygin bir sekilde tart-
silmasinin nedeni bu inancin Tanri'nin sifatlari ve kusursuz bir varlik olmasi ile
celisiyor oldugunun distnilmesidir. Temel elestiri eger Tanri kusursuzsa, ada-
letsiz bir sey yapamaz, yani sonlu varlik olan insanin glinahlarini sonsuz bir ceza
ile cezalandiramaz. Yine sonsuz merhamet ve sevgi sahibi ve iyiligin kaynagi
olan Tanri’nin insanlara sonsuza kadar iskence etmesi disliniilemez. Boylece,
cehennem inanci ile ilgili en bliylk problem onun en basta bir ahlaki problem
olmasidir. Gelenekselci cehennem inancinin yeniden yorumlanmasi ihtiyacini
ortaya ¢ikaran da bu ahlaki problemin gecerliligini halen devam ettirmesidir.
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Diger taraftan cehennem inanci ile ilgili ortaya ¢ikan tutumlarin bir belirle-
yicisinin de kisinin sahip oldugu Tanri anlayisi oldugu ortaya ¢ikmis bulunuyor.
Nitekim Augustine, Anselm ve Aquinas gibi cehennem inanci konusunda gele-
nekselci/muhafazakar ekolii temsil eden filozof ve teologlarin Tanri’'nin sifatla-
rinin bir buttnlik icinde anlasiimasi gerektigini iddia ettiklerini gormekteyiz.
Bu yiizden onlarin cehennem inanci konusunda Tanri’nin sevgi, merhamet ve
iyilik sifatlarini grmezden gelmediklerini fakat bu inancin dogru bir yere otur-
tulabilmesi icin de adalet sifatina 6nemli bir vurgu yaptiklarini gérmekteyiz.
Yine onlar cehennem inanci konusunda Kutsal Kitabin soylediklerini metafo-
rik olarak anlamak yerine literal olarak anlamay: tercih etmislerdir. Konunun
tamamen metafizik bir konu olmasi, bu ylizden de onlarin bu konuda speki-
latif dislinceler ortaya koymanin faydasiz olduguna inanmalari onlarin boyle
disinmelerinde etkili olmusa benziyor. Yine onlarin Tanri’nin sifatlarini anla-
mada analojik yontemi kullanmalari boyle diisinmelerine etki eden baska bir
konudur. Nihayetinde gelenekselci goriisiin en 6nemli savunuculari ortagagda
yasamislardir. Dolayisiyla icinde bulunduklari sosyo-kdiltiirel ortam ve Kilisenin
etkisini goz ardi etmemek gerektigini distinlyoruz. Nitekim ortacagdan cikip
venicaga ve modern ¢aglara dogru geldikce kilisenin etkisinin azalmasi ile ge-
lenekselci gorisiun felsefi ve teolojik diisiincede etkisinin kirilmaya basladigini
gormekteyiz.

Cehennem inanci konusunda 6zellikle son iki asirda din felsefecileri arasin-
da gelenekselci tutumun elestirildigini ve bazilari tarafindan terkedilmeye bas-
ladigini, liberal bir tutumun benimsendigini gdrmekteyiz. Metaforik Yaklagim,
Evrenselcilik, Yok olma teorisi ve Ilimli Muhafazakar Teizm gibi yaklasimlarin or-
taya ¢itkmasinda hem kilisenin etkisinin azalmasi hem de modern ¢agin ortaya
cikardigl bazi dislinme bigimlerinin ve kavramlarinin etkisi oldugunu gérmek-
teyiz. Ortacagda insana Tanri karsisinda bicilen rol sadece kulluk roli yani itaat
idi ve insan bu iliskide edilgen bir pozisyonda idi. Fakat Avrupa'da yaklasik ola-
rak 17. ylzyil civarinda ortaya ¢cikmaya baslayan, zamanla tim diinyaya yayilan
toplumsal degerler sistemi ve organizasyonu olarak kendini sunan modernite,
kendini genel anlamda gelenek ile karsitlik ve ondan kopus temeli tzerinde
bina etmis; bireysel, toplumsal ve politik yasam alanlarinin tamaminda bir do-
nisiime ya da degisime sebep olmustur. Modernite sadece insani ve sosyal
hayati etkilemekle kalmamis, teolojiyi ve din anlayisini da etkilemistir. Orta-
ya koydugu Hiimanizm, insan Haklari, Ozgiirliik, Sekilarizm vs. kavramlarin ve
ideolojilerin etkisiyle, mulkiinde diledigini yapan, yaptiklarinin/yapacaklarinin
sebebi “vardir bir hikmeti” cihetinde sorulmayan, elestirilmeyen, cezalandirici
bir Tanri yerine, seven ve merhamet eden bir Tanri imajina daha ¢ok vurgu ya-
pilmasina sebep olmustur. Nitekim teoloji ile antropoloji arasindaki iliskiyi en
giizel sekilde anlatan Ksenofanes (Ol. M.O 475) bunu su sézii ile anlatmak is-
temisti. “Nitekim Habesler tanrilarini kendileri gibi kara ve yassi burunlu; Trak-
yallar sarisin ve mavi gézlii olarak distinirler. Okiizlerin ve aslanlarin resim
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¢cizme kabiliyeti olsaydi onlar da Tanrilarini 6kiiz ve aslan seklinde cizerlerdi.”
Antropomorfik unsurlari biinyesinde ¢okca barindiran bir din olan Hristiyan-
likta bunun en glizel 6rnegi ‘Tanri’nin ¢ocuklarr’, ‘Baba’ kiltidur. Son dénem
filozoflarindan Talbott ve onun gibi dislinenler tarafindan ifade edilen ebeveyn
ornegi gelenekselci cehennem inancinin elestirisinde bol bol kullaniimistir.

Son olarak gelenekselci cehennem inanci ve onun keyfiyeti ile ilgili son
doénemde alternatif dlisince ve yorumlarin ortaya ¢itkmasinin bir diger sebebi
de, bu konunun gelenekselci ekollin savundugu haliyle ateistlerin elinde gli¢-
[0 bir silaha donlismesinin 6niine gecme disincesidir diyebiliriz. Son yillarda
ozellikle Bati'da gerek ateizm, gerekse agnostisizmin ciddi bir yukselise geg-
mesi, konuyla ilgilenen akademisyenleri, teologlari ve filozoflari Evrenselcilik,
Metaforik anlayis, Yok Etme Teorisi ve Ilimli Muhafazakar Teizm gibi alternatif
anlayislara itmis olabilir.

Notlar
(*)  Dr. Ogr. U., Haci Bayram Veli Universitesi Polatli ilahiyat Fakiiltesi.
E-posta: tuncay.akgun@hbv.edu.tr
1 Matta, 25/41. VYeni Ahit, https://incil.info/arama/isaya+66:24 (Erisim Tarihi:
21/10/2018).
Teolojinin sevap ve kurtulus ile ilgilenen dali

Auschwitz-Birkenau, Nazi Almanya’si tarafindan II. Diinya Savasi doneminde kurulmus en
blylk toplama, zorunlu ¢alisma ve sistematik katliam kamp.

Kaynaklar

Adams, M. M. (1975). Hell and the God of Justice. Religious Studies, (11)4, 433-447.

Akdemir, F. (2013). Clark H. Pinnock’un Felsefi Teolojisinde Geleneksel Cehennem inancinin
Elestirisi ve Yok-Etmeci Cehennem Anlayisinin Savunusu. Milel ve Nihal: inang, Kiiltiir,
ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, X (1), 131-156.
Akdemir, F. (2013). Marilyn Mccord Adams’in Din Felsefesinde Korkung Kotulikler ve Cehen-
nem Sorunu. Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1/)38, 111-128.
Altundag, M. (2007). Kur’an’da Muskil Bir Mesele: Cehennem Azabinin Ebediligi. Baki Devlet
Universitesi lahiyyat Fakiiltesi’nin Elmi Mecmuasi = Bakii Devlet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi’nin iImi Mecmuasi, 7, 41-88.

Aquinas, T. (1981). Summa Theologica. Public Domain.

Burkert, W. (2009). Pleading for Hell: Postulates, Fantasies, and the Senselessness of Punish-
ment. Numen, 56, 141-160.

Craig, W. L. (1989). "'"No Other Name": A Middle Knowledge Perspective on the Exclusivity
Salvation Through Christ, Faith and Philosophy, (6)2, 172-188.

Crockett, W. V. (1996). The Metaphorical View. Four Views on Hell. (Ed. W. Crockett, G. Rapids).
Michigan: Zondervan.

Crockett, W. V. (1996). Response to John F. Walvoord. Four Views on Hell, (Ed. W. Crockett, G.
Rapids). Michigan: Zondervan.

Davies, B. (1993). An Introduction to the Philosophy of Religion. U.S.A: Oxford University
Press.



98 Toplum Bilimleri ¢ Temmuz 2018 e 12 (24)

Dawkins, R. (2006). The God Delusion, Great Britain: Bantam Press.

Eflatun (1989). Phaidon. (Cev. S. K. Yetkin, H. R. Atademir). istanbul: M.E.B Yayinlari.

Gale, R. M. (1996). On the Nature and Existence of God. Cambridge: Cambridge University
Press.

Hayes, Z. J. (1996). The Purgatorial View. Four Views on Hell, (Ed. W. Crockett, G. Rapids). Mi-
chigan: Zondervan.

Hick, J. (2010). Evil and the God of Love, U.K: Palgrave Macmillan.

Holten, W. V. (1999). Hell and the Goodness of God. Religious Studies, (35)1, 37-55.

Kvanvig, J. L. (1993). The Problem of Hell. Newyork: Oxford University Press.

Leftow, B. (2010). Eternity. A Companion to Philosophy of Religion. (Ed. C. Taliaferro, P. Draper
and P. L. Quinn). U.S.A: Blackwell Publishing Ltd.

Leibniz, G.W. (2007) Theodicy.(Ed. Austin Farrer, Trans. E.M. Huggard) U.S.A: Bibliobazaar.

Nietzsche, F. (2008). On the Genealogy of Morality, (Ed. K. Ansell-Pearson, Trans. C. Diethe).
Cambridge: Cambridge University Press.

Mill, J.S. (2009). Three Essays on Religion. Reprint ed., (Ed. L. J. Matz). Canada: Broadview
Press.

Peterson, M., Hasker, W., Reichenbach, B., & Basinger, D. (2006). Akil ve inan¢-Din Felsefesine
Giris. istanbul: Kiire Yayinlari.

Pinnock, C. H. (1996). The Conditional View. Four Views on Hell. (Ed. W. Crockett, G. Rapids).
Michigan: Zondervan.

Plantinga, A. (2003). Does God Have a Nature? Milwaukee-Wisconsin: Marquette University
Press.

Reitan, E. (2002). Eternal Damnation and Blessed Ignorance: Is the Damnation of Some Incom-
patible with the Salvation of Any? Religious Studies, (38)4, 429-450.

Seymour, C. (2007). A Theodicy of Hell. Netharlands: Springer.

Seymour, C. (1997). On Choosing Hell. Religious Studies, 33(3), 249-266.

Strickland, L. (2009). Leibniz on Eternal Punishment. British Journal for the History of Philosop-
hy (17)2, 307-331.

Stump, E. (1986). Dante's Hell Aquinas's Moral Theory, and the Love of God. Canadian Journal
of Philosophy, (16)2, 181-198.

Swinburne, R. (1993), The Coherence of Theism, Oxford: Oxford University Press.

Swinburne, R. (1998), Providence and the Problem of Evil. Oxford: Clarendon Press.

Talbott, T. (1992). Craig on the Possibility of Eternal Damnation. Religious Studies, (28)4, 495-
510.

Talbott, T. (1993). Punishment, Forgiveness, and Divine Justice. Religious Studies, (29)2, 151-
168.

Tuncbilek, H. S. (2006). islam Diisiincesinde Cehennemin ve Cehennem Azabinin Ebediyeti ve
Fenasi Problemi. Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (6)1, 15-33.

Walls, J. L. (2009). How Could God Create Hell? God Is Great, God Is Good: Why Believing in
God Is Reasonable and Responsible, (Ed. W. L. Craig, C. Meister). U.S.A: InterVarsity
Press.

Walvoord, J. (1996). The Literal View. Four Views on Hell. (Ed. W. Crockett, G. Rapids). Michi-
gan: Zondervan.

Wierenga, E. R. (1989). The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes. U.S.A: Cornel
University Press.



