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Kabile topluluklarinin bilimsel arastirmalarca incelenmesi bazi sosyolog ve
sosyal/kiltirel antropologlar tarafindan gecmis toplumlarin anlasilmasinda
merkezi 6neme sahip gortlmistir. Bu topluluklarin gliniimizde yasamakta
olmalarina ragmen ilkel olarak degerlendirilmesi ve onlarin inanglarinin gec-
mis topluluklarla benzer sekilde oldugunun varsayillmasi arastirmalarda bir
gereklilik olarak distintlmektedir. Durkheim ve Malinowsky gibi alan arastir-
malari yapmis olan sosyologlarin ¢alismalarinda bu sorun oldukga bariz olarak
gorilir. Modern disiincenin ortaya ¢ikmasi ile birlikte pozitivizmin etkisinde
kalan bazi sosyologlar ve antropologlar calismalarini toplumu bir nesne imis
gibi inceleme ihtiyaci da duymuglardir. Bu durum sosyolojinin bilim olarak ken-
dini ispat etme arzusu icinde oldugu donemde doga bilimlerinin tim bilimsel
diisiince asamalarina etki etmesine benzer sekilde ortaya ¢cikmistir. Din olgu-
su bu donemdeki cogu sosyologun calismalarinin ana temasini olusturmustur.
Bu dlstnurlerden bazilari dini Marx ve Freud gibi mistik bir gerceklik olarak
degerlendirirken bazilari ise Avrupa medeniyetinden uzak kabile topluklarinin
incelenmesi ile dinin ortaya cikis ve gelisim nedenlerini agiklayabileceklerini
disinmdislerdir. Bu degerlendirme yapilirken, genellikle fonksiyonalist sosyo-
loglar kabile topluluklarinin yasayis sekillerini gegmis topluluklarla bir tutmus
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ve onlari ilkel topluluklar olarak degerlendirmislerdir. Caismamizin amaci bu
iki yonlu degerlendirmeyi dikkatle analiz edip kullanilan argimanlarin kokenle-
rini yorumlamaktir. Bu yorumlama sayesinde gliniimuz topluluklarinin bu di-
stindrler tarafindan neden ilkel olarak distinlldiGglini ve dinin mistik bir ger-
ceklik diisiincesinden ne sekilde ayristigini da ortaya konacaktir. Calisma genel
olarak Frued ve Marx Uzerinden dinin mistik bir gerceklik oldugu diistincesinin
analizi ayrica Durkheim ve Smith izerinden de bu topluluklar tizerindeki ilkellik
disincesinin elestirisi yapilacaktir. Calisma Marx’in disinceleri ile Freud'un
distinceleri arasindaki benzerlikler lizerinde duracak ve dinin toplum Gzerin-
de mistik etki yarattig diisiincesinin ortaya c¢ikardigi bilissel bakis agisini analiz
edecektir. Bununla birlikte, Durkheim Uzerinden kabile topluluklarin incelen-
mesinin getirecegi yarar ve zararlar Uzerinde durulacak ve ilkellik sorunu bu
baglam lzerinden degerlendirilecektir.

anahtar kelimeler
ilkellik, Din, Kabile, Mistik, Sosyoloji

abstract

Crisis in Modern Thoughts: The Problem of Primacy and Religion as a Mystical
Reality

Scientific investigations of tribal communities were considered by some
sociologists and social/cultural anthropologists as central to understanding
past societies. It was considered a necessity in research as these communities
were thought to be primitive despite their existence today and that their
beliefs were similar to those of past communities.This problem was quite
obvious in the studies of sociologists who did field research such as Durkheim
and Malinowsky. With the emergence of modern thought, some sociologists
and anthropologists, who were under the influence of positivism, also felt the
need to study their work as if society was an object. This emerged in the same
way that sociology influenced natural sciences through the stages of scientific
thought when it desired to prove itself as a science. The phenomenon of
religion constituted the main theme of most of the sociological studies in this
period. Some of these thinkers regarded religion as a mystical reality, such as
Marx and Freud, while others thought that by studying tribal communities
far from European civilization, they could explain the origin and development
of religion. In making this assessment, functionalist sociologists generally
considered the tribal communities' living patterns to be the same as past
communities and thus considered them as primitive communities. The purpose
of our study is to carefully analyze this two-way assessment and interpret the
origins of the arguments used. Through this interpretation, it will be revealed
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why contemporary societies were considered primitive by these thinkers, and
how religion has disintegrated from being a mystical reality. This study is in
general an analysis of the thought that religion is a mystical reality from the
perspective of Freud and Marx, Durkheim and Smith who also criticized the
idea of primacy of these communities. The study will analyze the similarities
between Marx's thoughts and Freud's thoughts and analyze the cognitive idea
that religion created a mystical effect on society. Nevertheless, the benefits
and problems of the examination of tribal communities through Durkheim will
be emphasized and the question of primacy will be assessed in this context.

key words: Primacy, Religion, Tribe, Mystic, Sociology

Giris

Pozitif felsefe adi altinda toplumun bilimsel yasalara bagh olarak arastiriima-
ya basladigindan beri bltiin makro sosyologlar, idealist toplum goruslerini ve
mevcut toplum analizlerini yaparken din olgusunu da bu yontemi kullanarak
arastirmalarinda genis yer ayirmistir. Clink{i onlara gore din olgusu toplum-
dan ayirt edilemeyecek, toplumun etkilesimini saglayan bir mekanizma ola-
rak toplumsal kurum halinde islevsel bir rol oynamaktadir. Nitekim Durkhe-
im, din olgusunu oncellikle ilkel-kabile topluluklari agisindan inceleyerek, ilkel
doénemlerde dinin toplum igin fonksiyonel yapisini analiz etmeye ¢alismistir.
Sonug olarak din olgusunun bir toplum fenomeni oldugu tespiti o donem pozi-
tif bilim anlayisi icinde Durkheim tarafindan paylasiimasidir. Ardindan 6nemli
bir antropolog olan Malinowski’de tipki Durkheim gibi din olgusunun insanla-
rin yasamsal buhranlarinin kaynagi olma gorevini Ustlendigini igin ilkel-kabile
toplumlarinin oldukga islevsel bir mekanizma halinde geldigini disinmustur.
Malinowski ve Durkheim igin din olgusu doga Usti bir fenomen degil, bireyle-
rin ihtiyaclari dogrultusunda islevsellik kazanan toplumsal bir kurumdur. Daha
sonra din olgusunu zihinsel bir yanilsama bir uyusturucu tird seklinde isleyen
Karl Marx, dinin olumsuzlanmasi Uzerinde durmustur. Din ve kutsal alan ona
gore bireylerin bu diinyadaki arzularinin ve isteklerinin ertelemesinin neden-
selliginden baska bir sey degildir. Uzerinde durdugumuz pozitif felsefe ve dé-
nem antropologlarinin ortak 6zelligi ise din olgusunu incelerken ilkel toplumsal
yapilar Gzerinde durmalariydi. Durkheim, Malinowski ve Marx gibi dustindrler
endistri toplumlarindan ziyade ilkel kabile toplumlarinda din olgusunu analiz
ederek bu topluluklardaki bireylerin kontrol altinda tutamadiklari ‘seyleri’ kut-
sal alanlara atfetme egilimi icerisinde olduklari hususu lzerinde durmuslardir
(Hamilton, 2001). Bir diger ortak 6zellikleri ise 6zellikle ilkel kabile toplumlarin-
da din olgusunun dogadsti bir mekanizma degil de toplumsal bir kurum olarak
var oldugunu iddia etmislerdir. Toplumlarin bir aradaliklari ve etkilesim igerisin-
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de kalmalarinda toplumsal bir kurum olarak din olgusunun etkilesimci bir rol
oynadigini tespit etmislerdir.

Emile Durkheim’in Din Anlayisi

Modern dénemin din sosyolojisin de basta gelen sosyologlardan biri olan,
Emile Durkheim din sosyolojisine yaptigi yiginla katkinin teorik olarak bitiin-
lestirilmesi gorevini ondan sonra gelecek sosyologlara birakmis, kendisi daha
cok din sosyolojisinin problemlerini ve parametrelerini ortaya ¢ikarmaya ¢alis-
mistir. “Bu ¢alismalari yaparken Durkheim, sadece Comte ve Saint Simon’dan
degil ayni zamanda W. Robertson Smith’in yahudi din inanisi ile ilgili calisma-
larindan ve hocasi N. D Fustel de Coulanges’in gériislerinden de etkilenmis-
tir” (Zuckerman, 2006: 100-102). Durkheim’in din ile ilgili calismalari hakkin-
da soylenecek en dogru sey din ve ruhani hayattan bagimsiz olup beseriyet
odakli olmasiydi. Hicbir inancin yanlis ve hatali oldugunu kabul etmemesine
ragmen, Durkheim’a gbre “Din olgusu, bigcimi degistirilmis ve sembolik bir dille
ifade edilmis toplumdan bir baskas! degildi” (Durkheim, 1912: 32-33). Onun
din gorisleri, dinin sembolleri olarak kullanilan olgularin toplumdaki karsihg
ve anlamlari ya da o sembollerin kutsalligi ile dinin toplumu butUnlestirici bir
toplumsal kurum olusu arasindaki temel bir karisikliga dayaniyordu. Durkheim
bu dlalizmden c¢ikis yollarini ararken yarattigi formilind, dinin yikici, tahrip
edici ya da ortadan kaldirici fonksiyonunu asagilamasina, buna karsin top-
lumsal ve sosyal bitiinlik ve toplumsal etkilesimini olusturan islevsel rollini
vurgulamakla olusturdu. “Din insanlarin toplum olusturma gercegini kutsar ve
besler” diyen Durkheim’a gore din ve dini kurumlarin, sembollerin, fonksiyona-
list olarak dogaistu olgular seklinde incelenmesine karsiydi (Beckford, 1989:
75). Ona gore din bir biitlin haliyle toplumsal bir kurum olarak incelenmeliydi.
Clnki din olgusu tarihsel olarak birlikte yasayan insanlara toplum bilinci ka-
zandiran, toplumlari birbirine baglayan bir etki olarak giinim{ize kadar tasinan
olgulardir. Bir sonuca baglamak gerekirse din olgusu, toplumsal deneyimlerin
disariya yansimasindan ortaya ¢ikan toplumsal bir fonksiyondur. Ortaya ¢ikan
bu sonug, Durkheim’den sonra gelen makro sosyologlarin tepkisini cektigi gibi,
hala bazi teorisyenleri, toplumbilimcileri ve teoloji ile ugrasan bazi kimseler
icin tartisilan bir alan olarak kalmistir. Buna ragmen teori Durkheim’den sonra
gelen bazi makro sosyologlarin ¢alismalarina ve dislincelerine etki ederek ze-
min olusturmustur (Dillon, 2003).

Durkheim ve Malinowski’nin Din Perspektifinde ilkellik

“Durkheim’a gére en ilkel toplumlardaki temel din sistemleri mercek altina
alindiginda modern toplumsal, ekonomik ve sosyal sistemlerin karisikligindan
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kurtulup dinsel sembollerin ve inanglarin ézii kavranabilirdi” (Durkheim, 1912:
49). Durkheim, dini inanglarin tarihin ilk zamanlarinda biylk bir toplumsal
kitle icerisinde bir araya geldikleri durumlarda ortaya ¢iktigina inanir. Bireyler,
birbirleriyle olan etkilesimden kaynaklanan karsilikl yonlendirmeler ve aidiyet
hissinin etkisi ile kendilerinden {istiin gériinen bir giicii algilamaya baslarlar. il-
kel insanlarin birbirlerini karsilikli olarak etkilemeleri, boylece, onlarin kendi ta-
pinma ihtiyacina yonelik ve uzak ‘digsal’, ‘otoriter’ bir dogalisti mekanizmanin
varligini hissetmesini saglar. S6z konusu bu otoriter glice bu diinyada olmayan
atiflar yapilarak anlamlar yiklenir. Bu slregten sonra toplumlar tarihte ilk ola-
rak rutin faaliyetler alanindan bagimsiz bir bicimde dini ve kutsal alan olusur.
Ortaya ¢ikan bu ikilikli durum Durkheim’a gore insanlarin evrimsel gelismelerin-
de sahip olduklariilk zihinsel kategoriler setinden biridir. Bireyler ilkel donem-
lerde ilk kez kabileler icinde 6rgiitlenip toteme tapinmalari esnasinda etkilesim
saglarken ve din disi alanlardaki olaylari etkileyen bir dinsel alanin varhgiyla ilk
dini diisiince kategorileri olusmaya baslar. Durkheim’a gére “insan zihninin en
temel kavramlari, zaman, uzay, cins ve tiir, gli¢ ve nedensellik, kisilik kavram-
lari, kisaca felsefecilerin kategoriler olarak terimlestirdikleri ve tiim mantiksal
diisiinceyi egemenligi altina alan kavramlar dinin bagrindan gelismistir. Bilim
onlari dinden almistir’ (Durkheim, 1912: 445). Bir baska deyisle, ona gére ne-
densellikle ilgili kavramlar, zaman ve uzay kavramlari sadece onlarin kabileleri
ve dini toteme tapinmalarina diizenlilik kazandiktan kavramlardir. Bu ylizden
bilim ve distince bicimlerinin tek nihai kaynag ilkel donemde filizleri atilmis
olan dindir. Durkheim’a gore, “ilkel insanlar, ilk dénemlerde periyodik olarak
g6¢ etmekte ve gecici toplanmalarda bir araya gelmekteydi” (Turner, vd., 2007:
378) insanlar bir kez bir araya geldiklerinde kabilelerde, artan etkilesim tiim
bireylerde dogatsti, kural koyucu bir glic mekanizmasinin oldugu hissini yara-
tip kolektif inanclarin artmasina yol acgar. Bu totem inancina, kutsal bir glic ve
dogalistli bir mana bigciminde kesinlik kazandirilir. Bu dinsel toplumsal diizen,
Durkheim’a gore her zaman ilkel kabile topluluklarinin sistematik dinsel téren
ve ayinleri icin bir araya geldiklerinde olusur.

Bireylerin, yasadiklari dinsel deneyimler ile beseri buhranlara, toplumsal
kaoslara bir formiil arama ve nedensellik yiikleme arzulari arasindaki iliski, et-
nografik alan calismalarinin 6nde gelen isimlerinden biri olan antropolog Bro-
nislaw Malinowski'nin ¢alismalari da 6nemli bir yer tutar. Malinowski’nin ilkel
toplumlarda din ile bliyiinin, bireylerin sosyal yasantisinda yasadiklari gerilim-
lerden kacabilmek icin kendi ruhlarina sigindigini, ruhsal bir kagis icin insanla-
rin gerilim yasadiklarini ve gelecek ile ilgili endiselerini yok edecek fonksiyonla-
ri nasil olusturuldugunu ilkel-kabile yerlileri (izerinde ¢alismalar yaparak analiz
etmek istemistir. Ona gore “din ve bliyti, sadece cisimlere atfedilen anlamlari
agikliga kavusturmak ve bireylerin toplumsal ve ruhsal gayelerini gerceklestir-



122 Toplum Bilimleri e« Ocak 2018 e 12 (23)

melerine olanak saglamakla kalmaz ayni zaman da toplumun bir arada olma-
sini saglar” (Kottak, 2002: 469). Bir baska deyisle din ve biyilniln bilissel ve
duygusal kismi bireylerin sosyal yasantisinda bazi acilari ve kaygilari atfetme
ve kabullenmesine neden olabilir. Ornegin, kutsal din inanci ve ibadet ritiel-
leri, kayglyl gidermeye yardimci olmaktadir. Diger dogaisti olgu olan buyd
ise, bireylerin bilissel diinyalarinda ortaya c¢ikan kuskulari ortadan kaldirabilir.
Yine ayni sekilde kutsal din inanci insanlarin 6lim gercegi ile ylizlesmesinin
ve yasam burhanlarina dayanabilme ihtiyacindan dogmaktadir. Kuskusuz her
toplumun gilindelik konularda denetleyici normlarinin olmasina karsilik birey-
lere indigimizde insanlar rastgele ve anlamsiz yasantilari yorumlayamadiklari
durumlarla karsilasirlar. iste tam bu nokta da Malinowski’ye gére “Bireyler ha-
yatin akisi icerisinde kontrol altina alamadiklari bu belirsizlikler ve tehlikelerle
karsi karsiya geldiklerinde biiyiiye basvurmaktadirlar” (Malinowski, 2000: 79).
insanlar teknolojik ve bilissel anlamda ne kadar gelisirse gelissin, degisimi ve
baslarina gelecek kazalari kontrol altinda tutamamakta ve nedenle dogausti
yontemlere yani blyliye basvurmaktadir. Malinowski, Malenazyalilar Gzerinde
gerceklestirdigi bir arastirmada, “ilkel toplumlarda, kutsal din ibadet ve ritii-
elleri sosyal diizende yerlesmis bir mitoloji oldugu sonucuna varmistir” (Ma-
linowski, 2000: 106-107). Bu yoldan hareketle onun bu dislincesinde mitos
olarak adlandirilan ve genel olarak yaratilis, diinyanin baslangici ve atalarinin
efsanevi glicleri ile alakali olan bu mitolojik arglimanlar, tanri ya da tinlerin bas-
ka bir dlinyada ya da 6limlerle temasa gectikleri durumlarda olusan pratikler
ve dinsel ritleller vurgulanmaktadir. Genel olarak mitler, destanlar ve efsanevi
halk masallari, kiltiirel adetler ve gelenekleri bir arada toplayarak toplumun
Ogretilmesini istedigi normatif yapilari dile getirmektedirler. Bu acidan da ba-
kildiginda ilkel toplumlarda Din odakh normatif bir toplumsal sistem olusturul-
dugunu goriyoruz.

Karl Marx'ta Ilkellik ve Mistik Bir Olgu Olarak Din

Marx’in din olgusu icerisindeki gorisleri onun toplumsal sistem hakkindaki go-
risleriile orantili ve bagdaslastirici bir noktadadir. Bu goriise gére “Dinsel alan-
larin ve inanclarin dodadistii bir gercekligi yoktur. Olsa olsa maddi bir diinyanin
carpitilmis birer yansimalaridir” (Engels, 2000: 124). Baska bir ifade ile toplum-
sal yapinin temeline Gretim iliskilerini, yani maddi-ekonomik altyapiyi koyunca
dinin de bunun Uzerine olustugunu ve bircok Ust yapisal kurumlarin yani sira
bagimh bir degisken gibi degerlendirilmesini kaginilmaz kilmistir. Bu dogrultu-
dan bakildiginda Marx, “dinin bireylerin kisisel inanglarina 6zgii bir olgu dedgil,
toplumsal bir olgu oldugunu ve bu olgunun da yanls, hayali ve aldatici bir diin-
ya olusturdugu analizini yapmistir” (Durand, 2000: 102-105). Marx, dinin top-
lum Gzerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek amaciile bazi toplumlarin tarihsel
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kokenlerine inmeye karar vererek, rotasini ilkel-kabile topluluklari Gzerindeki
arastirmalara yonelir. Ozellikle Feuerbach’in gériislerinden oldukga etkilenmis-
tir. Marx’a gore “ilkel toplumlarda yasayan bireyler, kontrol altina alamadiklari
veya anlamlandiramadiklari doga ve beseri olaylar karsisinda, din olgusu ve
benzeri olgular gibi gercek bir temele ve mantiksal bir agiklamaya dayanma-
yan mistik olgular lzerinden a¢iklama (retmislerdir” (Giddens, 2001: 552).
Bu acidan bakildiginda, ilkel kabile topluluklarinda yasanan bu durum Marx’a
gore anlasiimasi nihai sonucu gosterir, mistik sonuclar aslinda insanin kendi
yanilsamasindan baska bir sey degildir. “Ancak ilkel insan kendi hayal (riini
olan dinsel, mistik aciklamalari kendi zihni disinda baska yerlerde arar, boyle-
ce kendi lirettigi diistincelerden hizla uzaklasmaya ve yabancilasmaya baslar”
(Durand, 2000: 112). Marx icin din olgusunun ilkel toplumlarda bireyi kendisine
yabancilastiran bir alan olmasinin disinda, baska bir 6nemli boyutu daha vardir,
“buda dinsel mistik agiklamalar 6zellikle endiistri toplumlarinda hakim sinifin
ayricalikli ¢ikarlarint mesrulastirma aracina evrilmesidir” (Giddens, 2001: 570).
Ornegin, soylunun da kélenin de tanrinin iradesi ile oldugu veya hakim sinifin
egemenliginin tanrinin bir yansimasi oldugu gibi diisiinceler mistik dinin bu sis-
temi mesrulastirma islevi gergeklestirdigi verilebilir. Marx ayni zamanda mistik
din olgusunun ezilen sémird goren siniflarin bu acisini katlanilabilir bir anlayis
yarattigini da vurgular. Ancak alt siniflarin duygusal ve ruhsal olarak sigindi-
g1 din olgusu bu diinyada ki toplumsal ekonomik esitsizliklere ¢dziim tGretmez
dikkatlerini 6teki diinya tzerinde yogunlastirir, ayricalikli sinifin bu diinyada ¢i-
karlarini koruyan bir pozisyon alir.

Mistik Bir Cer¢evede Afyon Olarak Din

“Din halkin afyonudur” soylemi, degerlendirildiginde Marx’in klasik bir aydin-
lanmaci anlayisina sahip olmasindan daha ¢ok Alman felsefe geleneginin dua-
list bakisini i¢sellestirmis bir sosyologun sdylemlerine sahip oldugu gercegi ile
karsilasmaktayiz. Ozellikle dualist analiz etme yéntemi bize din olgusunun ge-
nellikle birbirleriyle celisen daalist yapisini sunmaktadir. Din olgusu zaman za-
man mevcut toplumsal sistemlerin mesrulastirilmasi stirecinde karsimiza gikar,
zaman zaman da ona mevcut toplumsal sistemlere karsi bir protesto hareketini
temsil eder. Marx’a gore “Din bir afyondur” soziinden kasit tam olarak dinsel
olgu ve objelerin insan 6zinin kendine yabancilasmasinin nedeni oldugunu
diisinmesidir. Bu haliyle Marx distincesinde hem felsefi hem de politik olarak
yapilmasi gerekenler bellidir. insan benliginin gercekgi bir hal almasi icin miica-
dele etmek. Eger din olgusu insani kaynagin dogalsti gerceklesmesini olustu-
ruyor ise; bu sorunun dualist ¢dziimlemedeki yaniti din olgusunun elestirilmesi
seklinde olmalidir. Marx bu hedefiyle birlikte bireylerin gercekligi olmayan ol-
gulardan kendisini kurtararak salt realite ile karsilasmasi olarak amaglamistir
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(Grace, 2003: 61-70). Cunkl ancak boylesi hedef bireylerin gercek mutlulu-
ga ulasmalarini saglayacaktir. Bireyleri aldatici mutluluktan kurtararak gercek
mutluluga ulasmalarini saglamak, insanligin genel inanis kabullerini, kisaca din
olgusunun olumsuzlanmasi ile miimkiin olabilirdi. Bu anlayis, dinin anlamsiz
metafizik sorunlar yumagi olarak pozitivist bir zeminde topyekiin tasfiye edil-
mesi degil, dinin insanin 6zline yabancilasmasi olarak degerlendirildiginde bu
durumu tersi bir rotaya cevirerek somut diinya ideallerine evrilme olarak de-
gerlendirmek gerekmektedir. Diger bir ifade ile bireylerin yanilgilar alanindan
o yanilgilara neden olan diinyanin somut sartlarina dogru giderek evrilmeleri
gerekir, ¢clinkl haklarin kendi durumlari tGzerinde ki aldatici, anti realist doga-
Ustl ideallerden vazgecmesini talep etmek ve vazgecirmek, zemininde halkin
refleksif olarak bireylerin yasadiklari sosyal deneyimleri dogalistii metafizik ol-
gulara atfetme gereksinimi duymasindan vazgegirmek demektir. Béyle bir anla-
yis insanlari rasyonaliteye itecektir, yasadigi evrenin mekanik yapisi ve lizerinde
yasamini slrdirdigi toplumun sosyal, ekonomik yasantisini hicbir dogaistu
mekanizmaya atfetmeden kendi akl ile idrak edebilecek, dolaysiyla olumsuz-
landig1 deneyimleri baska bir diinyaya birakmadan, bu diinyada rasyonel ger-
cevede tedbir alacaktir

Sonucg

Galismamizda, Din olgusunu ele alan sosyolog ve antropologlarin din olgusunu
degerlendirirken ve bu olgunun toplum ile iliskisini analiz ederken hangi 6l-
cltleri ve hangi donemin toplumsal yapisini gbz 6niline aldigini degerlendirdik.
Emile Durkheim, Din ve Kutsal alanin dogaistl bir kurum degil, toplumsal bir
kurum olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ona gore her ne kadar
bu olgu birer hurafeler yigini olsa bile toplumun etkilesimi ve bir arada yasama
UlkdsU acisindan olmazsa olmaz bir mekanizma olarak karsimiza gikar. Ayrica
Durkheim, endustri toplumlarinin karmasik yasam sistemlerinde din olgusu-
nun saghkh bir sekilde incelenemeyecegini dislinlip, ¢calismalarini ilkel kabile
toplumlari tizerine yogunlastirmistir. Onemli bir antropolog olan Malinowski’'de
ilkel kabile toplumlarinda inceledigi din olgusunu, 6zellikle o donemde ki birey-
lerin yasadiklari ruhsal kirilmalari, diinyevi acilari ve kontrol altinda tutama-
diklari yasamsal faaliyetleri atfetme ihtiyaci olarak din olgusunun kullanildigini
ve bu yonii ile birlikte din olgusnun tipki Durkheim gibi toplumsal bir kurum
oldugu analizini yapmistir. Ayrica Malinowski’ye gore din olgusu, ilkel kabile
toplumlarinda toplumsal yapinin normatif ayagini olusturmaktaydi. Batin top-
lumsal kurallarin tanri tarafindan konuldugu inanci Malinowski’ye goére top-
lumsal yapisinin korunmasinda ve istikrarinda bu olgunun normatif ve otoriter
bir katkisi vardir. Bu yoniyle de din olgusu mitolojik olmasinin yani sira top-
lumsal yapinin etkilesimi icin elzem bir mekanizmadir. Din olgusu konusunda
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calismalari olan bir diger sosyolog ise Karl Marx’tir. Marx, mistik bir olgu olarak
gordiigu kutsal alan olgusunu, insanlarin yasadiklari gizemli, cevresel, doga ve
jeolojik olaylariilkel ddnemlerde bir yaraticiya atfetme ihtiyacindan dogmustur.
ilk baslarda toplum lehine olusan din olgusu 6zellikle endistri toplumlarinda
toplumun aleyhine evrilerek, Marx’in deyimiyle birer “afyon” haline gelmistir,
bundan kasit insanlarin bu diinyada yasadiklari esitsizliklere ve haksizliklara bu
diinyada cevap vermek yerine Oteki diinyaya tepkilerini ertelemektir, bunun
yaninda din alaninda oldukca yaygin olarak goriilen “kadercilik” anlayisi zen-
ginlerin konumlarini mesrulastirirken fakirlerin, ezilenlerin olmayan bir kade-
re siginarak tepkilerini engelledigini bu diinyada vermeleri gereken tepki ve
reaksiyonlari bir baska diinyaya erteledigini dolaysiyla enddstri toplumlarinda
dinin olumsuzlanmasi gerektigini ifade ederek fakirlerin kurtulusunun ancak
olmayan bir kadercilik anlayisindan kurtulmalariile dogru orantili oldugunu ka-
nisina varmistir.

Notlar

(*)  br. 6gr. Uyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyoloji B&limd,
ozalpahmet@kmu.edu.tr

(**) Bu makale, Aksaray Universitesi, Uluslararasi Din Sosyolojisi Kongresinde, 10-12 Mayis
2018, ozet bildiri olarak sunulmus, gerekli dizeltmeler ile genisletilerek makale haline
getirilmistir.
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