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XVI. yy./in 6nde gelen Halveti seyhlerinden olan Nlreddinzade (6. 981/1574),
Sofyali Bali Efendi'nin halifesidir. Filibe’de ve istanbul'da faaliyet gdsteren
Ndreddinzade’nin tasavvuf anlayisini, Kur‘an ve slinnet gizgisinde seriat ve Ehl-
i sinnete baglilik; asirihklardan uzak temkinli bir vahdet-i viicudu tahkik etmek
seklinde 6zetleyebiliriz. Basta Kanuni ve Sokullu olmak lizere devlet adamlari-
nin da kendisinden istifade ettigi Nureddinzade, yazdigi eserlerle ve yetistirdigi
miritleriyle, tasavvuf tarihinde mistesna bir yere sahip olmustur. Nureddinza-
de, Bedreddin Simavi’nin Varidat adli eserine yazdig reddiyede, Ahiret, Ba’s,
Hasr, Cennet ve Cehennem, Melek, Seytan ve Cin, Hz. isa’nin Durumu, Allah’in
iradesi, Alemin Kidemi konularinda, Simavi’nin ve Varidat sarihlerinin goriisle-
rine 6nemli tenkitler yapmistr.
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abstract
Critiques of Nureddinzade to Bedraddin Simavi to Varidat

Nireddinzade (d.981/1574),one of the leading Halvatisheikhs of the nineteenth
century, is the halife of Sofyali Bali Efendi. Nlreddinzade’s understanding of
mysticism, Sharia and the attachment of the Ahl-i Sunnets in the Qur’an and
Sunnah line; We can summarize it as verifying a cautious wahdat-i viicud away
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from extremes. Nureddinzade, which was firstly used by the statesmen as well
as Kanuni and Sokullu himself, had an exceptional place in the history of Sufism,
with the writings he wrote and the disciples he had cultivated. Nureddinzade,
in his rejection of Bedreddin Simavi's work Varidat, wrote: The Hereafter, Ba’s,
Hasr, Heaven and Hell, Angel, Satan and Gin, Hz. The state of Jesus, Allah’s
will, anteriority of the world, has made considerable criticisms in the views of
Simavi and Varidat in the subjects of the Search of God.
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Nureddinzade’ye Gore Simavi ve Varidat

Nureddinzade’nin tasavvuf anlayisi, Ehl-i siinnete ve seriata baghlik; Sii, Batini,
ibahivb. dislincelerle miicadele etmek seklinde 6zetlenebilir. Varidat'a yazdigi
reddiye bunun somut bir ornegidir. Nureddinzade, cesetlerin hasri ve dlemin
kidemi konularinda, Gazzali’nin XVI. yy./daki bir benzeri sayilabilir.

Gazzali, Batinilikle ve felsefecilerle miicadele etmisken, Nureddinzade’'nin
Sia ile ve ibahiler, zindiklar ve felsefecilerin yolundan gitmekle sugladigi Simavi
ve Simavilerle micadele ettigi gorilmektedir. Gazzali, Batinileri ve filozoflari
kiftrle itham etmisken,? benzer yaklasimi Nireddinzade de devam ettirmis-
tir. Gazzali; Farabi ve ibn Sind’nin sapikliktaki reislerinin, basta Aristo olmak
Uzere, Sokrat, Hipokrat ve Eflatun oldugunu sdylemis,® ayni sekilde Nureddin-
zade de Simavi'yi felsefecilerin yolundan gitmekle suglamistir. Gazzali’nin yak-
lasiminda naslarin, lafzina ters diismemesi belirleyici olurken, ayni hassasiyet
Nireddinzade’de zahir-batin uygunluguna yapilan vurgularda gorilmektedir.
Yine Gazzali, insanlari siinnilik altinda birlestirmeye ¢alismis, bu anlayis karsisin-
da gordiklerini ¢cliritmeye gayret etmis ve reddiye amaciyla Tehdfiit't kaleme
almistir.* Nareddinzade de ayni amaclarla Véridat'a reddiye yazmistir. Gazzali
doéneminde Hashasiler’in teror faaliyetleri hiz kazanmisken, NOreddinzade’nin
yasadigi donemde devletin bastirmak zorunda kaldigi biiyik isyanlar vuku bul-
mustur.

Nireddinzade, ibn Arabi’nin gérislerinin Vériddt'taki fikirlerden tama-
men farkh oldugunu israrla vurgulamaktadir. Seyhe gé-re ibn Arabi’den nakil-
ler yaparak Simavi’nin gérislerini desteklemeye ve ibn Arabi’deki temellerini
gostermeye calisan Vdriddt sarihleri, ibn Arabi’yi anlamamiglardir. ibn Arabi
ile Simavi’nin gorislerinin farkli oldugunu gostermek igin Nireddinzdde de
FiitGhdt'tan alintilar yapmistir. Eser boyunca ibn Arabi {izerinden yapilan oku-
ma ve degerlendirmeler énemlidir. Clinkii Simavi, s(fi cevrelerce, ibn Arabi
ekoliine mensup bir seyh olarak goériilebilmektedir.®
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Diger serhlerde, islam akidesine aykiri gériilebilecek ifadeler, vahdet-i
vicld vichd doktrini icerisinde yorumlanmis, Vdriddt'a ve Simavi’'ye yone-
lik olumsuz degerlendirmeler yapilmamistir. Fakat bilhassa son dénemlerde
Viériddt' Nareddinzade gibi farkl agilardan degerlendirenler ¢cogalmistir.t

Nireddinzade’ye gore, Simavi'nin biitiin hatalarinin kaynagi vakif olama-
dig1 vahdet-i viicQd dislincesidir. Vahdet-i viic(d akillarin anlamakta aciz kaldi-
g1 bir meseledir. NGreddinzade, kendisini zevk yoluyla bazi meseleleri tadan biri
olarak gormekte; fakat kamillerin ve ehassu’l-havassin agikladiklari bu konu-
larda susmayi tercih ettigini belirtmektedir. Muhakkiklere ve ehassii’l-havassa
gore seriat ilmi ise ilimlerin en milkemmeli ve en genisidir. NGreddinzade icin
onemli olan, seriat ve bu seriatin kendisiyle ortaya koyuldugu H. Peygamber’e
tabi olmaktir.”

Simavi, Varidat'ta dikkat cekecek siklikta hakikatlerin yanhs anlasildigin-
dan sikayet etmektedir. Ornegin: “Diinya ile oyalanman, ugrasman, gercegi
anlamak hususunda himmetini noksan bir hale ge-tirmistir; gercegin olgun-
luklari, senin hayal ettiginden bambaskadir.”® demek suretiyle kismen dogru
bir noktaya dikkat ¢cekmistir. Fakat NGreddinzade’ye gore Simavi’nin kendisi,
diinya ile fazlasiyla mesgul bir zalimdir. Eseri de kalkistigi isyan hareketinin bir
parcasi olup, miminlerin katline ve itikatlarinin bozulmasina sebep olmaktadir.
Ndreddinzade, Simavi ve eseri hakkindaki baska bir degerlendirmede soyle de-
mektedir: “Belki de musannif misliimanlara olan zulmiini unuttu ve kendisiyle
dinin nizam buldugu kisiyi bununla katletmeyi amaglamistir. (Bu kitap) Mimin-
lerin kanini akitmak icin bir sebep olmustur. Kiyamete kadar taklit ile (inanan)
zayiflarin itikatlarini bozmayi amaclamistir. Alemlere fesat tohumlari ekmistir.
Sapkin ve saptirici olanlarin, bugiin ona tabi olmasinda da bu durumu miisa-
hede edebiliyoruz. Hangi diinya ile mesgul olmak, bundan daha ¢ok mesgul
edici olabilir ki? Zalimlerin Hakk’i idrak etmesindeki gayret, ne kadar da kisadir.
Bu kurdugu hayalle basari ve (Hakk’i idrak konusunda) kurtulus (ummaktadir).
Hayir! Seriat, btlin saadetlerin ashdir.”®

Nireddinzade, muteserri bir sifi oldugunu, hemen hemen bitin eserle-
rinde acikca ifade etmistir. Ona gore seriat, butlin saadetlerin kaynagidir. Yine
buradan anlasildigi kadariyla NGreddinzade’ye gore Simavi, diinya ile oyalan-
mak, hakikati idrak etmenin 6niindeki engellerdendir derken, kendisi devlete
karsi kiyam hareketi icinde yer alarak en bliyik diinyevi mesguliyet sahasi olan
siyaset isine girmistir. Bir anlamda dini ve tasavvufu, siyasete alet etmistir.

Nireddinzade V@riddt'i bastan sona serh etmemistir. Daha ¢ok ahiret, ha-
sir, cennet, cehennem, melek, cin, seytan, Allah’in iradesi, Hz. isa’nin durumu,
kiyamet ve alametleri gibi konulari ele almistir. Genel olarak Vériddt'in Kur’an’a
ve siinnete, islam akidelerine, Ehl-i siinnetin kabiillerine ve muhakkiklerin go-
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rislerine uymadigini ifade eden NQG-reddinzade’ye gore Simavi'nin fikirleri,
felesefecilerin gorisleriyle aynidir. N(reddinzade, itirazlarini derinlemesine
analiz ve delillerle uzun uzun aciklama yoluna gitmemistir. Ornegin “O (Simavi)
felsefecilerin yolundadir.’® Bu konuda ortaya koymaya gerek gérmedigimiz ¢ok
sayida kesin nas bulunmaktadir. Bizim amacimiz musannif ve sarihlerinin soy-
lediklerini, islam alimlerinden higbirinin séylemedigini beyan etmektir”** de-
mekle yetinmistir. Bu kisa girisin ardindan N{reddinzade’nin Varidat’a yaptig
elestirileri ele almaya calisalim.

1. Ahiret Alemi ve Kidem

Bedreddin Simavi’nin ahiret hayatiyla ilgili gorisleri, genel itibariyle bilinemezci
bir bakis ortaya koymustur. Yani Vdridat, ahiret aleminde nelerin oldugu degil
de nelerin olmadigini ifade ederken, avamin ve cahillerin bunu bilemeyecekleri
iddiasini sik sik dile getirir. Ozellikle ahiret hayatinin sehadet 4leminden olma-
digini, melekdt aleminden oldugunu; bunun yaninda ahiretin kidemini de ileri
sliren Simavi ve takipcileri, NGreddinzade tarafindan tenkit edilmistir.

Varidat’inilk iki cimlesi “Ahiret islerinin cahillerin iddia ettigi gibi olmadigi-
ni bil! Ahiret isleri emir'? ve melekat'® dlemiyle ilgilidir; avamin iddia ettigi gibi
sehadet dlemiyle* ilgili degildir.”*> seklindedir. NGreddinzade, Simavi’nin bu
cimlesindeki “cahiller” ifadesiyle, nazar ve tahkik ehli, Ehl-i siinnet ve’l-cema-
at alimlerini kast ettigini disinmektedir. NGreddinzade’nin bu ifadesi, Varidat’i
kelam ilmi agisindan da degerlendirecegini gosteren anahtar bir kavramdir. NG-
reddinzade igin Simavi, stinni olmak bir yana, Ehl-i slinnetin gorislerine savas
acan bir kimsedir.

Nireddinzade, sarihlerin ahiretle ilgili: “Unsurlar dlemi sonradan yaratil-
mistir ve fanidir; ahiret alemi ise kadim ve bakidir. Buna gore (ahiret islerinin)
unsurlar dleminin disinda olmasi gerekir.”*¢ seklindeki aciklamalarinin ardindan
sunlari soylemistir: “Bu yorum dogru degildir ve stiphesiz ki kiftirdiir.t” Canki
ahiret alemi de ittifakla hadistir. (Ahiret aleminin) Unsurlar dleminin disinda ol-
masi (kabul edilecek olsa bile), kadim olmasini gerektirmez. Eger sarihlerin kas-
tettigi bltlin hal ve vasiflariyla ahiret aleminin kadim olmasi ise bu da apacik
bir butlandir. Cink{ ahirete intikaller, kidemi ortadan kaldirmaktadir. (Clnk)
Ahirette ¢ogu sey kullarin amellerinden yaratilmistir. (Amellerin hadis olmasi)
Dolayisiyla orada kidem tasavvur edilemez. Aksine ahiret isleri, hasr, ba’s, sirat,
mizan, cennet, cehennem ve icindekiler, sonradan yaratilmistir, hadistir, cis-
manidir. Diinyanin yaratilmasindan sonraya birakilarak yaratilmistir. Dinyanin
yaratilmasindan sonraya birakildigi icin de, ahiret diye isim-lendirilmistir.”

Nireddinzade, Simavi'nin, “Avamin zannettigi gibi degildir.” sozuyle ilgili
de su tenkitleri yapmistir: “Onlarin (avam) hatasi; ve onlar bir seyi anlarken o
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seyi anlamadaki noksanliklari, nasil kemal olabilir ki? Onlardan (avam) her biri
-hakikatini ve tafsilatini bilmese de- séyle demektedir: “Filan kisi 6ldigiinde,
diinya yurdundan ahiret yurduna intikal etmektedir.”*° Yani onlar hataliysa ve
onlar bir seyi yanls veya eksik anliyorlarsa, Bedreddin’in buradan hareketle
konuyu ilmf olarak ispata calismasi dogru degildir. NGreddinzade, Simavi'nin
avam dedigi halki kiigciik gordigiini ve buradan hareketle ahiretle ilgili de-ger-
lendirmeler yapilamayacagini soylemektedir. NGreddinzade’ye gore akilli bir ki-
sinin, mrinl avami hatali gérerek ve gostererek zayi etmesi dogru degildir.?°

2. Ba’s ve Hasir

islam alimleri arasinda, hasrin cismani veya riihani olup olma-masi haricinde,
farkl goriislere hemen hemen hic rastlanmamaktadir. Bununla birlikte islam
filozoflarindan &zellikle Farabi ve ibn Sina hasrin cismani degil ruhani olacagini
ileri sirmustiir.? islam alimlerinin® ve mutasavviflarin ekserisi hasrin cismant
olacagl gorisiindedir. Nareddinzade’'nin, Vdriddt'a yonelttigi elestirilerin odak
noktasinda da alemin ve ahiretin kidemi meselesiyle birlikte bu cismaniyet ve
rihaniyet meselesi yer almaktadir.

Simavi hasirle ilgili sunlari soylemistir: “Bu beden baki kalmayacagi gibi
6limden (fena) sonra parcalari da bir araya gelmeyecektir. Oliiyu diriltmek-
ten maksat da bu degildir. Sen neredesin a gafil!”?* Sarihlere gore de ilk be-
den tekrar geri donmeyecektir. Ciinkl bu, yok olanin tekrar iadesi demektir.
Nireddinzade’'ye gore bu fasit sozler melahide ve cahilleri taklit etmekten
baska bir sey degildir. Kur’an’da tekrar yaratmayla ilgili ayetlerden 6rnekler?
veren Nidreddinzade, ibn Arabi’nin hasir ve berzahla ilgili sézlerinden de nakil
yapmis? ve s(filerin kitaplarinin buna benzer gorislerle dolu oldugunu ifade
etmistir. Yine NGreddinzade’ye gore, musannifin bu tirll sozleri, kitap ve siin-
nette oOlilerin diriltiimesi konusunda varid olan delillerin zahirine aykiridir. Bu
gorisler, NGreddinzade’nin nazar ve tahkik ehli dedigi Ehl-i sinnet alimlerinin
hak mezhebinin ve islam milletinin disindadir.?®

ibn Arabi’ye gére hissi bedenlerdeki hissi yaratilis, hissi terazinin varligi,
hissi kopr, hissi cennet ve cehennem gergektir ve bunlar Allah’in kudretini or-
taya koyan biiyiik islerdir. Yine ibn Arabi’nin anlatimiyla akil ve hissi, makul ola-
ni ve mahsis olani bir araya getirmek, kudretinin blykliginden oldugu gibi
ayni zamanda ilahi yetkinlik agisindan daha tam bir istir. O halde Seyh-i Ekber’e
gore, kendisine karsi samimi olan herkese yarasan sey, peygamber ve nebilerin
hissi ve makul dirilis hakkindaki sdzlerini kabul etmektir. Clinki aklin bu konuda
hisst dirilisi veya bu dirilisi kabul edenlerin yorumuna karsl, seriatlarin bildirdigi
seyi imkansiz sayabilecek bir delili yoktur.?’

Goriuldugia gibi Simavi'nin hasirle ilgili gorusleri, Ehl-i sinnetin prensiple-
rinden farkhdir. NGreddinzade bu durumu, gerek ayetlerden verdigi 6rneklerle,
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gerekse ibn Arabi’den yaptigi alintilarla ortaya koymaktadir. Ulastigi sonug ga-
yet acik ve nettir: Bu sozler dinsizlerin ve cahilleri taklit edenlerin sézleri olup,
Kur’an’in zahirine ve geneli itibariyle islama aykiridir. Nureddinzade’nin Simavi
ile ilgili en 6Gnemli elestiri noktalarindan bir tanesi, Véridat'taki fikirlerin Kur’an
ve slinnetin zahirine aykiri oldugu iddiasidir. N(reddinzade’nin tasavvuf anla-
yisinda zahir ve batin birbirine alternatif degildir. Zahire aykiri bir batin, kabul
edilemezdir.

Simavi Varidat’in baska bir yerinde hasirle ilgili soyle demistir: “Cesedlerin
hasredilmesi de halkin iddia ettigi gibi degildir.®® Ama mumkiindur, bir zaman
gelir de, insan nev’inden hicbir fert kalmaz; sonra gene topraktan, babasiz-ana-
siz bir insan dogar, evlenme yoluyla ¢ogalir.”%

Nireddinzade bu ve benzeri cimleleri tamamen inkar olarak degerlendir-
mis ve neredeyse hasri inkar eden bitiin distince sis-temleriyle ayni oldukla-
rina vurgu yapmistir. NGreddinzade, musannifin ve sarihlerinin cesetlerin hasri
konusunu anlamadigini, buna karsilik inkar edenlerin neyi inkar ettiklerini iyi
bildiklerini soylemektedir.3° Nireddinzade’'ye gére Vdriddt, tekrar yaratilmayi
inkar eden bir metindir.3! Aslinda cesetlerin, 6lmeden 6nceki bedenin aynisi
olarak yaratilmayacagini sdylemek ve yeniden diriltiimeye farkli anlamlar yik-
lemenin pratikte hicbir faydasi yoktur.®

Véridat kisa agiklamalarla birlikte tercime eden Mdsa Kazim’a goére
Simavi, seyr G silGkini tamamlayamadigi icin cesetlerin hasrini inkar etmis-
tir. “Hakka’l-yakin mertebesine vasil olmiyan erbab-1 stiltk, daima rihaniyyetle
mesgul olup cismaniyyete asla iltifat edemedikleri icin hasr-i ecsadi siddetle
inkdr ederler. Bunlara “urefd” denir. Hazreti Seyh (Simavi) de bunlardan ol-
dugundan, hasr-i ecsadi inkar etmistir.”** Kanaatimizce bu yorum belki Simavi
acisindan dogru olabilir; fakat genelleme yapmak ve bitin urefa mertebesin-
dekileri ya da seyr U stlikiini tamamlayamayanlari cismaniyyeti inkar edenler
olarak kategorize etmek dogru degildir. Belki tam tersine, bu kisilerin, iman
konularinda saglam bir miisahedeye ulasmalari beklenmelidir.

3. Cennet ve Cehennem

Cennet ve cehennemin cismani ve ruhani olup olmamasi, islam diisiincesinin
en dénemli tartismalarindan biridir. islam filozoflari, uhrevi lezzet ve elemleri
hissi unsurlara dayali temsiller olarak kabul edince, ahiretteki sevap ve ikabi da
ruhanf olarak disinmislerdir. Buna karsilik Gazzali, felsefecilerin hissi lezzet ve
elemi inkar etmelerini Batinilerin anlayisiyla bir tutmus ve bunu, naslarda bil-
dirilen ahiretle ilgili konulari inkar olarak degerlendirmistir. Sonucta Batinilerle
birlikte felsefecileri de tekfir etmistir.3*

Nareddinzade’ye gore, cennetle ilgili ayetler, rihani ve cismani cennete,
rihant ve cismani nimetlere delalet etmektedir. Ayni sekilde cehennemle ilgili
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ayetler, rGhani ve cismani atese ve azaba delalet etmektedir. NGreddinzade’ye
gbre Kur’an’in anlamlarinin mertebeleri vardir. Ayni sekilde hadislerin de an-
lamlarinin mertebeleri vardir. Bu anlamlarin zahiri ve batini birbirini nefyetme-
yecek sekilde birbirine uygun olmaldir.?®* NGreddinzade’nin tasavvuf anlayisina
gbre zahir ve batin birbirine zit olmamali, birbirini ortadan kaldirmamalidir.
Zahir ve batin birlikte degerlendirilmeli ve islamin inang esaslari, birinden dige-
rine indirgenmemelidir.3®

Simaviicin cennet hayaldir ve his aleminde bulunmamaktadir, yani hissi de-
gildir. Nitekim o, bu konuda soyle demistir: “Huriler, késkler, irmaklar, meyveler
ve bunlara benzer seylerin hepsi de hayal Gleminde gerceklesen, duyu dleminde
bulunmayan seylerdir; anlayiver artik.”*” NGreddinzade, Simavi’nin goruslerini
destekleyen sarihlerin agiklamalarindan da sunlari nakletmistir: “Cisim alemin-
de karanlk, bulaniklik vardir. Dolayisiyla bu yliksek dereceler Allah’in dilemesi
disinda, diinyadaki ve ahiretteki his aleminde gergeklesmez.” Diger bir sarih ise
soyle demistir: “Bil ki her sey, bu alemde yani sehadet dleminde gerceklesmek-
tedir. Oyleyse zahir hislerle algilanmasi gerekir. Bunlar da renkler ve sekiller gibi
arazlarin birlesmesiyle meydana gelen unsurlarda olur. Cevherler ise emirler-
dir. Butlin parcalanabilir varliklar hadistir, fanidir. Ahiret ise bakidir. Boylelikle
hurilerin, kdsklerin ve digerlerinin his disinda degil, hayal dleminde gerceklese-
cegi belli olmustur. Peygamberler eksik anlayanlarin anlamasi igin hissedilebilir
makul misaller vermislerdir. Anlayisi kisa olanlar temsiller(halin)de kastedilen
manalari anlayamazlar. Onlar akillarinin kusuru nedeniyle sadece zikredilen is-
leri (kosk, huri) zahir anlamiyla hayal edebilirler.”*®

Nireddinzade’ye gore: “Bu agiklamalarla musannifin ve sarihlerinin, ahiret
islerinin sadece hayal aleminde gerceklestigine dair bozuk tahayydlleri ortaya
cikmistir. Bu sozlerin ash ve serhleri fasit temellere dayanmaktadir. Bunlara s6z
fayda vermez. Sifilere gore hayal dlemi, diinya ve ahiret arasinda bir berzahtir.
Cennetin baska bir alemde olmasi tasavvur edilemez.*® Ve yine ayni sekilde hu-
riler, koskler (bu dinyadaki belli) amellerin karsiligidir. Kadim olmalari distini-
lemez. islam ehli bir kisi, cennet ve cehennem(dekiler)in bu alemde olduklarini
kabul edemez. Bu azgin, cahil ve ahmak oldugunu kabul etmektir. Bitin mi-
minler, ahiretin diinyadan sonra gelen bir yurt oldugunu bilmektedir. Mimin,
seriattaki sabit tertip lGizere, insanin 6limle bu diinyadan ahirete intikal ettigini
bilir. Bununla imani tam olur. Bu durum (ahiretin) hissedilenin disinda bir gayb
olmasini gerektirmez.”°

Simavi, dini anlama ve anlatma yontemiyle alakali yanlis bir benzetme
yapmistir. Bu benzetmede kandirilan ¢ocuk, tabiatinin meylettigi seylerle alda-
tilmaktadir. Ciinkl ona gore boyle yapilmazsa, cocuk bilgi elde etmekten nef-
ret edecektir.*! Cennet ve nimetleri agisindan dusinildigiinde bu benzetme,
Kur’an’in cennet tasvirlerini bir ¢esit cocuk kandirmacasina dénustirmektedir.
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NOreddinzade, Simavi’nin sozlerini degerlendirmeye tabi tutarken onun, hissi
cennetteki hissi meyveleri yok saydigini ileri sirer. Yine ona gore, cocuklarin
meyvelerle ve baska seylerle kandirildigI benzetmesiyle (adeta) Allah’a ve ne-
bilere kandirma isnat etmistir. Yine Simavi’nin bu sozleri NGreddinzade’ye gore
risaletin genelligini (umGOmiligini) ortadan kaldirmakta hatta teklif kaidesini yok
etmektedir. Kur’an’in ve hadislerin manalarinin ince (acayip) sirlari bitmez. Fa-
kat batini zahirine muhalif olamaz. Hatta boyle bir durum onlari yalanlamayi
gerektirdigi icin imkansizdir.*?

Nireddinzade’ye gére musannifin amaci ahiretle ilgili cismant isleri or-
tadan kaldirmaktir. Sarihleri de bu yonde agiklamalar yapmislardir. Ona gore
Adem a.s’dan bizim peygamberimize kadar gelen islam milletlerinin inanci
karsisinda bu sozler batildir. Ayni sekilde onlarin sozleri teklif konusunun veh-
mf isler olmasi anlamini tasimaktadir. NGreddinzade bunlari séyledikten sonra
Hristiyan bir kesisle aralarinda gegen su konusmayi nakletmistir: “Bunun ben-
zeri sozleri 2 Sevval 948 (1542) yilinda bir Nasrani Kissis'ten (Hristiyan kesis)
dinlemistim. Ahiret islerinin manasini anlatiyordu. Evliya icin yiyecekler, ice-
cekler, giyecekler ve nikahtan; zitlarinin da (azap, elem vs.) (Tanriya) diisman
olanlar icin hazirlandigindan bahsediyordu. Devaminda “Cennet ehli yemezler,
icmezler, cogalmazlar.” dedi. Ben de ona “Bu soylediklerin Kur’an’da naslarla
belirtilmistir.” dedim. Dedi ki: “Muhammed niblivvet iddia ettiginde ahiretteki
hallerin mahiyetlerinden haber verdi. Araplar ona dedi ki: ‘Biz deve ve koyun
ehliyiz. Bahgelerin cesitli meyvelerinden yemek isteriz. Akan irmak kenarlarin-
da eglenip vakit gegirmek isteriz.” (Bu sekilde) Sehvetle ilgili isteklerini siraladi-
lar. Muhammed onlarin ruhani kelimelere meyletmeyen hoyratga cahilliklerini
goriince, cennetteki nehirlerden, agaglardan, hurilerden, kosklerden ve buna
benzer seylerden soz etti. Bunun Uzerine onlar da bu (nimetlere) meyledip ona
(Muhammed’e) boyun egdiler.”*

Nireddinzade 6rnekteki bakis ve yorumlayisin, musannif ve sarihleri ta-
rafindan benimsendigini ima etmektedir. Yani burada yine mesele Simavi’nin
“Halk (avam, cahiller) yiice hakikatlerden ziyade, goriinise ve maddi olana
onem verir, o kadarini anlayabilir, 6tesini anlama kapasitesi yoktur ya da is-
lerine gelmez.” iddiasina gelmektedir. Vdriddt'in genelinde bu anlayis hakim-
dir dersek abartmis olmayiz. Ve yukaridaki 6rnek tizerinde dustiniliirse ortaya
adeta inancin icerigini ve keyfiyyetini, halkin anlayis kapasitesi belirlemektedir
gibi bir sonug ¢citkmaktadir. Yani halk, rGhani manalari anlayabilseydi, maddTi ni-
metlerden bahsedilmeyecek miydi? Sanki 6nceden s6z edilmeyen cennet ni-
metleri, yliksek hakikatleri anlamayan halkin beklentileri dogrultusunda revize
edilmis, seviye duslrilmis ve son seklini almistir. Halbuki boyle bir disiince,
Nireddinzade’nin dedigi gibi Hz. Adem’den itibaren gelen bitiin peygamberle-
rin tebliglerini gecgersiz kilmaktadir. Clinkl Yahudi ve Hristiyanlarda da cennet
ve cehennem inanci Ehl-i siinnetin gorislerine benzemektedir.
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Sonug olarak soylemek gerekirse iman esaslarinin objektif varligina halel
getirecek “Varidatvarl” her turli subjektif aciklama ve ima, Kur’an ve hadisle-
rin zahirf anlamlari yoniinden reddedilmeye namzettir. Varidat’taki iddialarin
islam akideleri ve tasavvufu adina, sorgusuz ve tartismasiz bir sekilde kabul
edilemeyecegi aciktir. Olsa olsa boyle bir metin sahibini baglar deyip; kimse
ahirette boyle bir metinden sorgulanacak degildir, seklinde hikim verilebilir.

4. Melek, Seytan ve Cin

Simavi, melek ve seytani insan bedenine ait kuvvetler olarak yorumlamis, ha-
rict objektif varliklari konusunda siphe uyandiracak sozler soylemistir: “Seni
Hakk’a gotiiren, Hakk’a tesvik eden her sey melektir, Rahman’dir; Hak’tan gay-
riye gotliren, tesvik eden her sey de iblistir, seytandir. Seni ylice Tanriya yonel-
ten kuvvetlerin, meleklerdir; bedene ait sehevi tatlara gétiren kuvvetlerinse,
seytanlardir. A gafil, sen meleklerle, seytanlarla dopdolusun; hikiimse Ustilin
olanindir”*

Nareddinzade meleklerin ve seytanlarin insana ait iyi ve koti glicler ola-
rak yorumlanmasina karsi ¢gikmaktadir.** Ona gére melek ve seytan insana ait
kuvvetlerse, melek ve seytan insandan once yaratildigina gére boyle bir iddia
acikeca naslara aykiri bir sonu¢ dogurmaktadir.

Simavi’nin cin konusundaki yorumlari, melek ve seytanla ilgili gbrusleriyle
benzerdir. Zahiri duyulardan gizlendigi igin onu gordglini zanneden kimse, as-
linda hayal gliciinlin gosterisine sahitlik etmektedir. O bu konuda séyle demis-
tir: “Cin de boyledir; nitekim adi da buna delalet eder; ¢link{ zahirf duyulardan
gizlenmistir. Fakat goren kisi, onu, disarda varmis sanir; oysaki bodyle degildir; o,
hayal kuvvetiyle var olmaktadir.” ¢

Nareddinzade’ye gore cinlerin atesten yaratildigi Kur’an nassiyla sabittir.”
Cin unsuridir ve bitin unsuriler de hadis olup sehadet dleminden olduguna
gore cinlerin, onlara gore kadim bir alem olan hayal aleminden olmasi tasavvur
edilemez. Aslinda fésit olan bu dislince tenakuzdan baska bir sey degildir. NG-
reddinzade burada Sileyman peygamberin kissasini, cinlerin Hz. Muhammed
s.a.v./den Kur’an dinlemelerini ve Rahman sGresinden cinlerin durumunu 6rnek
gostermistir.®® Devaminda Fiitdhdt’tan uzunca bir alinti yapmistir.*® ibn Arabi
Fitdhat' in on ikinci kisminda dokuzuncu bolimi, atesten yaratilmis ruhlarin
varligini bilmeye ayirmistir. Burada cinlerin, meleklerin ve insanin yaratilisini,
Kur’an ve siinnetten delillere dayanarak ayrintili bir sekilde aciklamistir. ibn
Arabi’ye gore Allah gozlerimizi onlari gormekten engellemistir. Fakat Allah, bazi
kullarina géstermek ister ve onlar da cinleri gérebilir. Dolayisiyla ibn Arabi’nin
cinler hakkindaki fikirleriyle Simavi’ninkiler arasinda bir benzerlik kurmak, zor-
lama yorumlar yapmaktan baska bir sey degildir.
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5. Hz. Isa’nin Durumu

Simavi, Hz. isa’nin bedenen 6ldigiini, ruhen diri oldugunu iddia etmistir. As-
lina bakilacak olursa Hz. isa’nin bedenen dlmesi demek Yahudiler’in iddiasini
tasdik etmektir.>

Ndreddinzade’nin elestirdigi gériislerden bir digeri de Hz. isa’nin bedenen
canl kalmasini akla gére imkansiz kabul etmektir. Oysa Nireddinzade’ye gore,
Kur’an’da peygamberlerin hayatlariylailgili akla gore imkansiz sayilabilecek pek
cok 6rnek vardir. Mesela Hz. isa’nin babasiz diinyaya gelmesi nasil miimkiinse,
bedeninin 6lmemesi de ayni sekilde mimkindr.

Ndreddinzade’nin anlayisina gére Vdridat ve onun sarihleri, isa a.s.in ha-
yati ve 6lum{ Gzerinden, 6ldikten sonra bedenlerin diriltilmesini inkar etmek-
tedirler. NGreddinzade’ye gore gerek Simavi’nin gerekse sarihlerin, isa a.s/in
bedenen 6lduglnl soylemeleri Kur’an ve siinnete uygun diismemektedir.

Simavi’nin Hz. isa a.s. hakkindaki gérislerini elestirenlerden biri de, ismail
Hakki Bursevi’dir. Bursevi sdyle demistir: “Ve onun Varidat nam kitabinda bazi
sakat nesne vardir, velakin irfan ve vicdani tam olmayan ona vakif olmaz ve onu
sedid (dogru) kiyas eder. Ve ezciimle, Hz. 1sa’ya “r(ih-1 miicessem” dedigidir. Bu
ise galattir. Zira, rGh-1 micessem Cibril gibidir ki, hakikat-i melekiyyesi tzerine
baki iken sret-i Dihye’de gériiniirdii. 1sa ise boyle degildir. Belki Meryem’den
tevellid etmistir ki, Meryem beserdir. Pes onun rih oldugu galebe-i rihaniy-
yetledir, yoksa hakikat-i beseriyyeden héric oldugu yoktur.”>! Yani Bursevi’ye
gore Hz. isa’nin rlihanlyyatinin beseriyetine galip olmasi, onun insan olma ha-
kikatinin disina ¢ikmasini gerektirmez.

Simavi, Hz. isa’nin 8limini riyasiyla desteklemeye calismistir. Sarihler
bunun kesfi bir delil oldugunu ifade etmislerse de Nireddinzade i¢in durum
hi¢ de oyle degildir.>2 NGreddinzade’nin nakline gore sarihlerden biri bu s6zin,
isa a.s.in bedeninin éldiigiine dair kesfi bir delil oldugunu séylemistir. Onceki
s6z akli bir delildi. Kesif ise, daha dogru bir yakinin meydana gelmesini sagla-
maktadir.>®* N(reddinzade’ye gore bu kesif degildir. Clinkl kesif ancak kitap ve
stinnete uygun olursa kesif adini alir. Eger uygun olmazsa seytanin ilkalarindan
ibaret bir cehalet olur. Yine ona gore kesif, vicdan 6rneginde oldugu gibi sahibi
icin yakin gerekli oluyorsa, kendisinde meydana gelen kisiden bagkasina delil
olmaz. (Simavi’nin gord(igu rlyayla ilgili olarak) Riiyada nebilerin 6limin{ gor-
mek seriatin 6lmesine delalet eder. Ekabirden rivayet edilen de buna delalet
etmektedir.>*
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6. Allah’in Iradesi

Simavi, Allah’in iradesi karsisinda, higbir varligin dileme ve yapma giiciine sahip
olmadigini séylemis ve cebir diisiincesini akla getirecek ifadeler ortaya koy-
mustur.>

Nareddinzade’ye gore, “Simavi’'nin zikrettikleri, seriatin kaidelerinden ¢o-
gunu gecersiz kilmaktadir. Dua, hamd, sevap ve ikab kapisini kapatmakta hatta
teklif kapisini kapatmaktadir.”>®

Nireddinzade, Simavi’nin insan hirrriyetini ortadan kal-dirdigini ve cebir
anlayisina sahip oldugunu distinmektedir.>” Cebir kabul edilince de, teklif ve
seriatin esaslari devre disi kalmaktadir. Simavi, ihtiyar kavraminin, bir is mey-
dana gelirken onu anlamaktan baska bir sey olmadigini sdylemistir. Yani burada
insan olsun hayvan olsun her sey, midahele hakki bulunmayan pasifize figl-
ranlar mesabesine indirgenmektedir.

Nareddinzade'nin Simavi'ye tenkit yonelttigi yerlerden biri de soyledir:
“Musannif soyle demistir: ‘Hakk’tan, zid®® seyler zuhur eder; bazisina razi olur,
bazisina ise olmaz. Bunlarin meydana gelmesi, zatin ve mertebelerin mukteza-
sidir ve zaruridir; bunlarin diizene uyanlari, anlayisa yaklasanlari, olgunluklar
elde edilmesi gibi bir kismi, rizasina uyar; bir kismiise uymayabilir. Bu durum bir
adamin sakinken yapmayi istemedigi bir isi kizinca yapmasina benzer. Allah’in
dilemesi zati iktiza manasinadir.’”>°

Nireddinzade’ye gore “Simavi’nin riza ve gazapla ilgili bir bilgisi yoktur.
Hatta Rabbini kendisine kiyas etmistir. Hak Teadla bundan yiice ve uludur. Mu-
sannifin “Hakk’tan, zid seyler zuhur eder.” s6zii mahza yalandir. Cehalletten
baska bir sey degildir. Allah Teald’ya iftirddir. “Yalan séyleyerek Allah'a iftira
edenden daha zalim kim vardir?”®° Clinki Hakk’in rizasi veya rizasizligi mikel-
leflerin fiilleriyle ilgilidir; yoksa (Hakk’in) yaptiklariyla ilgili bir konu degildir.”¢*

7. Alemin Kidemi

Simavi, alemin kidemiyle ilgili olarak sdyle demistir: “Alem, cinsi, nev’i, zat ba-
kimindan mutlak olarak kadimdir; onun meydana gelisi zatidir; zamanla ilgili
degildir.”®* N{reddinzade’ye musannifin zikrettikleri felsefecilerin gorusleriyle
hicbir fark olmaksizin birebir aynidir.%®

Nireddinzade, alemin kidemiyle ilgili gorislerini batil olarak nitelendirdigi
Simavi ve sarihlerinin, felsefecilerin yolundan gittiklerini iddia etmektedir. Ko-
nuyla ilgili bir siniflandirma yapan Sileyman Uludag’a gore kelamcilar alemin
yaratilmis, islam filozoflari ise kadim oldugunu savunurlar. ilk sdfiler bu konuda
kelam alimleri gibi duslindiikleri halde sonraki mutasavviflar bu iki gorisi uz-
lastirmaya calismislar, fakat sonug itibariyle filozoflarin goruslerini kabullenme
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yoluna girmislerdir. ibnii’I-Arabi, Sadreddin Konevi, Sadreddin es-Sirazi ve Cami
gibi mutasavviflarda bu durum agikga gorilir.t* Bu degerlendirmeye gore N{-
reddinzade ilk sfilerin takip ettikleri esaslari savunmaktadir. NGreddinzade’nin,
gerek Vdriddt'a yazdig reddiyede gerekse diger eserlerinde Ehl-i siinnetin kela-
mi konulardaki gorislerinden taviz vermemeye calistigl acikca gorilmektedir.

Nireddinzade’nin Vdridat serhi kisaca sdylemek gerekirse tasavvufla kela-
mi uzlastiran bir yaklasim sergilemektedir. “Osmanh kiltlr hayati, Gazzalt'nin
baslattigl, kelamla tasavvufu uzlastiran okulun mirasgisi olmustur. Osmanlilarda
sOfiligin mesrulugu, hatta Osmanli sultanlarinin birgogunun bir tarikat mensu-
bu bulunmalari bu sayede mimkiin olmustur. Osmanli diinya goristinde sGfilik
hicbir zaman Siilik, Rafizilik, Batinilik gibi reddedilen bir doktrin sayilmamistir.
Kelam-tasavvuf uzlasmasi Osmanli zihniyetini olusturmustur. Osmanh esprisi
kritik akla degil, nakilcilige ve kalbe dayaniyordu.”®®> NGreddinzade’'nin tasavvuf
ve tarikat faaliyetleri, bu tespitlerin en somut 6rneklerinden biri olarak tarih-
teki yerini almistir.

SONUC

Nireddinzade'ye gore, Simavi’nin bitin hatalarinin kaynagi vakif olamadigi
vahdet-i viicGd disincesidir. NGreddinzade icin 6ncelik, seriat ve bu seriatin
kendisiyle ortaya koyuldugu Hz. Peygamber’e tabi olmaktir. Ona gore seriat ilmi
ilimlerin en miikemmeli ve en genisidir. Bitlin saadetlerin kaynag seriattir.

Yine NOreddinzade’ye gore Simavi, dlinya ile fazlasiyla mesgul olan bir za-
lim ve asidir. Eseri de kalkistigi isyan hareketinin bir pargasi olup, miminlerin
katline ve itikatlarinin bozulmasina sebep olmustur.

Nureddinzade’nin Simavi ile ilgili en dnemli elestiri noktalarindan bir ta-
nesi, Varidat’taki fikirlerin Kur’an ve siinnetin zahirine aykiri oldugu iddiasidir.
Ndreddinzade’nin tasavvuf anlayisinda zahir ve batin birbirine alternatif degil-
dir. Zahire aykiri bir batin, kabul edilemezdir. Ozellikle kesif ve keramet, mutla-
ka seriata uygun olmalidir; aksi halde seytanin ilkalari, hakikatin yerini alir.

Notlar
(*) Ars. Gor., Abant izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dali
mehmettabakoglu@gmail.com

Bu makale Mehmet Tabakoglu’nun “Nureddinzade, Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi”,
adh doktora tezinden 6zetlenerek yazilmistir.

EbG Hamid el-Gazzali, Tehdfiiti’l-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligi, tahk. ve trc., Mahmaut
Kaya, Hiiseyin Sarioglu, istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi Yay., 2014, s.
32, 444; a.mlf., el-Munkizu mine’d-dalél, Nesr. Cemil Saliba, Kamil iyad, Beyrut: CAmiatu
Dimesk, 1967, s. 84.



10

Ndreddinzdde’nin Bedreddin Simdvi’nin Vdrid’at’ina Yonelttigi Elestiriler 129

Bkz. Gazzali, Tehdfiit, ss. 20-26.
Gazzali, Tehdfiit, s. 22.

Ornegin Niyazi-i Misri’ye (6. 1106/1694) gére Varidat Fusis deryasindan bir nehir olup,
Simavi, ibn Arabi ile ayni degerdedir. Bkz. Niyazi Misri, Divdn-i Misri, Bulak, 1259/1843,
s. 14. Varidat'in ilk sarihi Molla Abdullah ilahi ve Varidat’in vahdet-i viicGd perspekti-
fiyle nasil ele alinip yorumlandigini gérmek igin bkz. Ekrem Demirli, Abdullah il3ht’'nin
Kesfir’l-varidat Adli Eserinin Tahkiki, MUSBE, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Selcuk Eraydin, (Ya-
yinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 1995; Simavi’nin, vahdet-i viicGd yorumculari-
nin fikirleriyle vahdet-i viicGd duslincesi igerisinde mutalaa edilisine dair bkz. Ali Kozan,
Seyh Bedreddin ve Diisiince Tarihimizdeki Yeri, EUSBE, Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr.
Sefaettin Severcan, Kayseri, 2007; ikinci Varidat sarihi Yavsi’nin serhi ve vahdet-i viicQid
distincesi igin bkz. Mustafa Askar, “Seyh Muhyiddin Muhammed b. Mustafa el-iskilibi
(Seyh Yavsi) Hayati, Eserleri ve Varidat Serhi Adh Eseri Uzerine”, Tiirk Kiiltiiriinde iz Bi-
rakan Iskilipli Alimler Sempozyumu, 23-25 Mayis 1997, 1998, ss. 193-215. Uglincii serh,
Uglncl devre Melamiliginin pirlerinden Muhammed Nur(’l-Arabi’ye aittir. Bkz. Seyyid
Muhammed Nur, Véridét Serhi, haz. Mahmut Sadettin Bilginer, H. Mustafa Varli, istanbul:
Esma Yay., 1994. 159 s. Yine Varidat’in vahdet-i viic(id agisindan yorumlandigi ilk Tiirkce
serh igin bkz. Hatice Ocakoglu, Haririzade’nin Seyh Bedreddin Varidat’i Uzerine Serhi-
nin Tahkik ve Degerlendirmesi [1-100 Varaklar Arasi], MUSBE, Danisman: Prof. Dr. Hasan
Kamil Yilmaz, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2009. Simavi’yi Ekberi ekol
icerisinde degerlendiren bir diger arastirma varlk, bilgi ve insan kavramlari lzerinden
yapilmistir. Bkz. Volkan Cagan, Seyh Bedreddin’de Ekberi Etkisi, Sakarya USBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Rahmi Karakus, 2015, 73 s.

Ornegin Tayyib Gokbilgin’e gére Simavi, Allah’in zatini mahlukatindan ayri olarak kabul
etmez. M. Tayyib Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri Teskilati ve Medeniyeti Tarihine Genel
Bakis, istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1977, s. 67. Ahmet Yasar
Ocak’a gore Bedreddin’de vahdet-i viic(d oldugu gibi panteizm de vardir, materyalizm de
vardir. Bkz. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, (15.-17. Yiizyillar), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay.,
1998, s. 200-202. Yine Cemil Yener, Varidat’in ana konusunu panteizm olarak ele alir. Bkz.
Cemil Yener, Seyh Bedreddin-Vdriddt, istanbul: Elif Kitabevi, 2. Baski, 2008, s. 42. Baris
Coban’a gore Varidat, genel olarak panteizm Uzerine temellenmistir. Bkz. Baris Coban,
“Seyh Bedreddin Hareketinin Manifestosu Olarak Varidat”, Tarih Utopya isyan Seyh Bed-
reddin, Yasami, Felsefesi, isyani, Haz. Baris Coban, istanbul, 2007. s. 216.

NGreddinzade, Serhu’l-vdriddt, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, no: 1002, vr. 20b-
21a.

Goélpinarli, Gélpinarl, Abdiilbaki, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, istanbul: Eti Yayi-
nevi, 1966, s. 51.

Ndreddinzade, Serhu’l-varidadt, vr. 8b-9a.

Hilmi Ziya Ulken, Simavi’nin Varidat’taki bazi ciimlelerini Leibniz ve Spinoza’nin felsefele-
rine benzetmistir. Bkz. A. mlf. Tiirk Feylesoflari Antolojisi, istanbul: Yeni Kitabci, C. I, 1935,
s. 118, 121. ismail Hami Danismend’e gore Simavi, madde aleminin mahluk olmayip ezeli
ve ebedi oldugunu miidafaa eder (materyalist).” A.mlf., Tarihi Hakikatler, istanbul: Ter-
climan Gazetesi Yay., 1979, s. 635. Ahmet Yasar Ocak, Simavi'nin alim, sufi, ihtilalci cep-
helerinin yaninda, Varidat'taki bir kisim fikirleri nedeniyle bir de “materyalist feylesof
Bedreddin” yoninin oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ocak, age, s. 200. Ernst Werner’in
Varidat’la ilgili degerlendirmesi sdyledir: “(Simavi) Bu eserde tanribilimin sinirlarini asiyor
ve onun Ustiin bir fikir adami oldugunu gosteren ateist-materyalist bir diinya gériisiine
adim atiyor.” Ernst Werner, Seyh Bedreddin ve Bérkliice Mustafa, Cev. Hakan Sevin, istan-
bul: Kaynak Yay., 3. Baski, 2014, s. 53. Vecihi Timuroglu, Simavi’nin materyalist degil, ibn
Arabi yolunda, ibn Seb’i(n) de okumus ve Aristocu gelenege bagli panteist bir anlayisa sa-
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hip oldugunu soéylemistir. Bkz. Vecihi Timuroglu, Varidat, Haz. Ahmet Say, Ankara: Tirkiye
Yazilari Yay., 1979, ss. 78-82.
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