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ES’ARI’NIN KULLANDIGI AKLI DELILLER VE
MANTIKTAKI AKIL YORUTMELERLE iLISKiSi

6z

Aristo mantiginin islam diisiincesini etkilemesinden énce de islAm toplumunda
belli akil yliritme ve ¢ikarim yontemleri vardi. Ancak Aristo mantiginin Misli-
man disiiniirleri etkiledigi de kabul edilmesi gereken bir gercektir. islam alimle-
rinin bircok alanda sistematik nitelikteki bu mantik ilmini kullanmaya baslama-
siyla akil yiritme ve distinme bigimlerinde 6nemli degisiklikler gortlmustr.
Fikih usGlinden Teolojiye bircok disiplinde Aristo mantiginin izlerini gérmek
mimkindir. Bu arastirmada Kelam ilminde énemli bir otorite olan Ebu’l-Ha-
sen el-Es’art’nin dlsiince sistematiginde bu etkinin izlerini tespit etmeye ve
genel olarak mantiktaki akil yiritme yontemleri ile Es"ari’nin kullandigi ¢ikarim
yontemlerini karsilastirarak benzerlik ve farkhliklari ortaya koymaya calistik.
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abstract

Rational Proofs Used by al-Ash’ari and Their Relations with Reasonings in
Logic

Before Aristotelian logic influenced Islamic thought, methods of reasoning and
argumentation have been used in Islamic societies. Yet, it should be noted that
Aristotelian logic had influenced Muslim thinkers. After Muslim scholars start-
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ed to apply this systematic science of logic, significant changes had occurred in
ways of thinking and reasoning. It is possible to chase the Aristotelian influenc-
es at several disciplines from Usul al-figh (Principles of Islamic Jurisprudence)
to Theology. In this study, we tried to identify the Aristotelian influence on the
system of thought of Abu al-Hasan al-Ash’ari an important authority on science
of Kalam (Philosophical Theology) and try to compare and contrast the meth-
ods of reasoning in logic and the methods of inference that Ash’ari has used.
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Giris

Aristo’nun mantik anlayisi islam diinyasinda taninmadan énce de Misliiman-
larin kendilerine 6zgl bir mantik anlayislari vardi. Zira Kur’an’in bircok ayetinde
insanlara akillarini kullanmalari ve disinmeleri emredilmektedir.! Bu sebeple
Hz. Peygamber zamanindan beri, islam toplumunda, akla dayali bir ¢ikarsama
olan kiyas kullanilmaktaydi. Ancak, buradaki kiyastan maksat, Aristo’nun kul-
landig1 kiyas degil, daha ok tecriibf bir ydntem bicimi idi.? islam diinyasinda, ilk
devirlerde kullanilan bu akil yiritmeleri sistematik olmayan ¢ikarim metotlari
olarak ifade etmek mimkiindir.?

islam diinyasinda bircok ilmin ortaya ¢ikmasindan ve belli sistemlerin
kullanilmasindan sonra bir¢ok disiplinde sistemlesme cabalari goriilmeye bas-
lanmistir. Bu donemlerde, sistematik bir sekilde kullanilan metotlarin birgogu,
¢ok daha sonralari isimlendirilmislerdir. Bu ilimler arasinda ¢ikarim yontemleri
daha ¢ok kelam ilminde kullanilmistir. Clink{i kelam ilminde belirgin olan yon-
tem, meseleleri akil ile ispat etmektir. Bununla birlikte kiyas yontemi diger tim
ilimlerde de kullaniimistir.® ilk ddnem keldmcilari, cikarim metodlarini kendile-
rine 6zgl bir tanimlamaya tabi tutmuslar, ‘kiyas’ kavrami yerine ‘istidlal’ kavra-
mini kullanmislardir.®

Ehl-i siinnet diisiincesinin 6nemli savunucularindan biri olan Es’ari, hete-
rodoks islam diisiincesinin odak ekolii olan Mu'tezile ile girdigi tartismalarda
onlarin kullandigi mantik yontemleri nedeniyle onlardan énemli 6lglide etki-
lenmistir. Bu tartismalarda bir ydonden onlara cevap verirken diger yandan da
kendi mezhebinin dislince sistematigini olusturuyordu. Es’ari, hasimlarina kar-
st kendi tezlerinin hakliligini ve dogrulugunu kanitlamaya galisirken® rakipleri
olan Mu'’tezile’'nin kendi goruslerini desteklemek igin kullandiklari aklt pren-
sipleri kullanmayi da ihmal etmemistir. Mu’tezile’nin, kendi mezheplerinin akli
prensipleri olarak koyduklari 6nermelerin bircogunu da kabul etmis ve kendi
paradigmasini olusturmada bu ilkeleri de kullanmistir.
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A. Kavramsal Cerceve
1. Delil ve Istidlal

Delil, Arapgada “yol géstermek; irsdd etmek, istikamet belirtmek, isaret etmek”
anlamindaki delalet kokiinden miibalaga ifade eden bir sifat olup “miirsid, reh-
ber, kilavuzluk eden, yol gésteren, dogru yola ve dogru sonuca gétiiren sey”
anlaminda kullanihir.” Kelamcilarin terminolojisinde ise delil; “kendisi araciligi
ile baska bir sey hakkinda bilgi elde etmeye yarayan ve medlul hakkinda bizi bil-
giye gétiiren sey” diye tanimlanir. Diger bir ifade ile “bilinmesi baska bir seyin
bilinmesini gerektiren sey” veya “bir sey hakkinda miisbet veya menfi hiikiim
vermeye gétiiren sey” demektir. Delilin kanitlamak i¢in konu edindigi seye ise
medlal denir.t Dogru akil ylurtitme sayesinde, zaruri olarak bilinmeyen bir seye
ulasma imkani saglayan her duruma delil denir. Bu durumda delil, yol gosteren,
kendisiyle yolun bulundugu sey gibi temel anlamlari icerir.? ilk donem kelam
alimlerine gore delil, herhangi bir konuda gergege veya ispatlanmasi/kanitlan-
masi istenen hususa ulastiran seydir.® Lafizlarin anlama delaleti de boyledir.!!
Delil, kendinden baska bir seyi, delil ortaya koymak suretiyle agiklayandir. Bu,
bir seyin bizzat kendisinin kendisi i¢in ispata yonelik bir delil olamayacagi an-
lamindadir.*? Delil sayesinde bir seyin dogru veya yanlis oldugu 6grenilebilir.
Cunki delil de bir cesit bilgiye ulasma vasitasidir.

Bakillani delili soyle tanimlar: “kesfedilmis, ¢cikarsama yapilmis seylerin bil-
gisine imkdn saglayan durum, aldmet ve emdrelerden duyu ve zorunlu bilgilerle
bilinmeyenin bilgisine ulasmaya imkdn saglayan sebeplerdir. Durumunu acik-
ladigimiz bu delil deldlettir, kendisi ile delil getirilen seydir, kanittir.”** Ona gére
delil, duyularla algilanamayan zorunlu olarak ve kendiliginden bilin(e)meyen
seyin bilgisine dogru bir akil ylritme ile ulasma imkani saglayan her yontem-
dir.

Cliveyni’nin delil tanimi da soyledir: “delil, bizzat kendi ézelligine bagl ka-
larak, bir seye deldlet ettiginde, o delili kabul/idrak eden herkese medliil hak-
kindaki bilgiyi gésterir. Deliller, kendilerine sahih nazarla bakildiginda yerlesik
uygulamada zorunlu olarak bilinmeyene ulastiran seylerdir” Ona gore delil,
bizzat kendi 6zelligine bagli olarak, bir seye delilet ettiginde, o delili kabul/id-
rak eden herkese medldl hakkindaki bilgiyi gésterir.**

Fahreddin er-Razi’ye gore ise delil, “kendisinin bilinmesinden medluliin var
oldugunun bilinmesini gerektiren nesnedir.”**

Biiyiik islam alimi Gazzali, delil sézciigiine mantiki bir boyut kazandirmistir.
Ona gore delil; “iki énciiliin birlesmesiyle yeni bir bilgi elde etmeye yarayan sey-
dir.”*® Gazzali, delillerin en dogrusunu, mantiki kiyas formuna sokulan delillerin
teskil ettigini ve bunlarin haricinde kanitlama vasitasinin bulunmadigini séyle-
mistir.'” Tarihi seyir icerisinde bu formilasyona bagli olarak kelamcilar, akaid
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alaninda delillerle ispati istenen konulari tasnif etme geregi duymuslardir. Her
bir alan i¢in de kendisine 6zgli 6nctllere dayali yontemler kullanmislardir.’® Ge-
rek kendilerine 6zgl bir yontem takip eden ilk dénem kelam alimleri ve gerek
Gazzaliile birlikte metodolojide klasik mantik kurallarini esas alan daha sonraki
donem kelam alimleri tarafindan yapilan tanimlar, delilin bilinmeyeni ortaya
¢ikaran bir tlr vasita oldugu hususunda birlesmektedirler.*

Curcaniise delili, “bilinmesi baska bir seyin bilinmesini gerektiren sey” diye
tanimlamistir. Ona goére delilin hakikati, kiyasta orta terimin kii¢ctik 6nciilde bu-
lunmasi ve onu kapsamasidir.?’ Delil daha ¢ok bir hitkmin ispat edilmesini/ka-
nitlanmasini veya bir sonucun ortaya cikarilmasini, elde edilmesini saglayan
vasitadir.

Delil ile onunla ayni kokten tlreyen “istidlal” kavrami arasinda bir iliski var-
dir. Sozliikte “yol gbstermek ve rehberlik etmek” anlamindaki deldlet kékiinden
tureyen istidlal; “delil getirme, delil aramak, delil ile anlama, sonug¢ ¢ikarma,
birinin rehberligini isteme, delile dayanarak akil yiiriitme, delile dayanarak bir
husus hakkinda hiikme varma, bir hususu ispat etmek icin delil ortaya koyma,
hiikiimlere ulasmak icin bir takim énermeler diizenlemek,”** anlamlarina gelir.

istidlal, terim olarak “belli 6nermelerden hareket ederek baska énermele-
rin dogru veya yanlis olduklarin ortaya ¢ikarma,; énermeler arasinda baglanti
kurarak yeni bir hiikiim elde etme islemi” seklinde tanimlanir. Baska bir ifade
ile “bilinmeyen seyin bilgisine ulasmak igin delil lizerinde akil yiiriitmek” de-
mektir. Ulasilan sonuca da netice denir.2? istidlalin dayandigi esaslar delil adini
alir. Maturidi’ye gore bir seyin kendisi delil olsa bile, o ancak bir istidlalde kul-
lanildiginda gercek anlamda delil olur. Teknik anlamda delilin mantiki ve aklfi bir
iliski icinde kullanilmasiyla gercek islevini kazandigi soylenebilir. Delile bu 6zel-
ligini kazandiran sey onun akil yiiriitmeye konu olmasidir.2? istidlal hem delilin
arastirillmasini yani delilden medlule ulagsmayi hem de delile dayali ispati igerir.
Modern duslincede istidlal karsiligi olarak “inference” sézctugu kullaniimakta-
dir. Bunun mantiktaki karsiligi ise ¢ikarimdir/akil yaritmedir.2*

istidlal, bir mantik terimi olarak “bir iddiay ispat etmek amaciyla delil or-
taya koyma” anlaminda kullanilir. istidlal, zihnin daha énce bilinen bir veya bir-
den fazla 6nermeden bilinmeyen bir 6nermeyi ortaya ¢ikarma, elde etme isle-
midir. Diger bir ifadeyle istidlal, daha 6nce dogrulu oldugu bilinen hikiim veya
hikiimlerden hareketle bilinmeyen bir hilkme ulasmaktir. Bu ise bilinmeyene
ulasabilmek igin bilinen hikiimleri belli bir formda diizenlemeyi gerektirir. Bu
durumda istidlal, bir veya birkag 6énermenin diger bir 6nermeyi dogrudan veya
dolayli olarak ihtiva ettigi anlamina gelir. Mesela, “Alem degiskendir” ve “Her
degisken sonradan olmadir.” énermelerinin dogrulugu bilindiginde “O halde
alem sonradan olmadir” 6nermesine ulasihr.®
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istidlal, delilden medlule dogru zihnin intikalidir. Bu intikal, timdengelim-
sel (timelden tikele/deduksiyon), tiimevarimsal (tikelden tiimele/endiiksiyon)
ve analoji (tikelden tikele) gibi farkli yéntemlerle gergeklesir. Bu yontemler kla-
sik mantigin ifadeleriyle, ta’lil (eserden muessire), istikra (miessirden esere) ve
temsil (eserden miessire) seklinde de dile getirilebilir.?

istidlal ve kiyas terimlerinin fikih usdliindeki kullanimi ile kelam ilminde-
ki kullanimi arasinda fark vardir. Kelam ilminin en édnemli hedeflerinden biri,
Allah’t mahl(kata her tirli benzeyisten soyutlamaktir. ‘Kiyas’” kavrami ise tes-
bih ifade etmektedir. Bu nedenle kelamcilar “kiyas” kavramini kullanmaktan
kaginmislar, metotlariniisimlendirmek igin, bu kavramin yerine “istidlal” kavra-
mini tercih etmislerdir.?’

istidlal terimi, kiyasi da icerecek sekilde daha genis bir anlama sahiptir.
islam hukukgulari istidlali, nassin delaletine dayal akil yiiriitme olarak kabul
ederler. Kiyas ise daha 6zel anlamda ‘asl’ ve ‘fer’in hikmina birlestiren illete
dayali bir akil ylrttmeyi icerir. Buna karsin kelamcilar istidlali, genel fakat aklt
konulariigeren bir akil ylriitme olarak gorirler. Kiyas ise ser’ ve akli kiyas ola-
rak ikiye ayrilr.?®

Fikihgilara gore ‘asl’ olan nasstir ve bitiin kaynaklarin aslidir. Bu nedenle
‘fer’den daha Ustlindir. Halbuki kelamcilarda, ‘fer’in yeri, ‘asl’in yerinden Us-
tindir. Kelamcilara gore, tabiat ve insan alemi igin ‘asl’; ulGhiyet alemi, yani
Allah’in zati ve sifatlari vb. igin “fer’, kavramini kullanmak yani birincinin ‘asl’;
ikincinin de ‘fer’ olarak isimlendirilmesi uygun degildir.?®

Mantikeilarin bircogu “delil”, “hiccet” ve “istidlal” gibi genel kavramlar
altinda akil ylratme bahsini ele alirlar ve genellikle de “kiyas” ifadesi yerine
“delil” ibaresini kullanirlar.®® Ancak, akil ylritme yalnizca kiyastan ibaret degil-
dir. Delil, kiyastan daha genis bir anlam tasimaktadir. Bu iki terim arasinda tam
girisimlik vardir. Zira delil; tiimevarim (istikra) ve analoji (temsil) de dahil olmak
Uzere butln kiyas gesitlerini icine alir.3!

“Istidlal” ile “hiiccet” de ayni seyler degildir. istidlal mastar kalibinda tiire-
tilmis bir kelimedir ve bir dizi zihin faaliyetini ifade eder. Bu faaliyet, bilinmeyen
bir hilkm( (6nerme) ortaya ¢ikarmak maksadiyla bilinen hikimlerin diizen-
lenmesi ve birbirine baglanmasidir. Bu nedenle mantikgilar istidlali, “maksadi
ispat etmek icin delil ortaya koyma” diye tarif etmislerdir. Bu tarif, istidlalin
zihne ait bir dizi faaliyet oldugu anlamini kuvvetlendirir. Hliccet ise mastar degil
bir isim olup kelime kalibina girmis tam, apagik bir hiikkiimdiir. istidlal zihnin
bir faaliyet dizisini islemesinden dolayi olgunlasir, aciklik kazanir ve dil ile ifade
edilir. istidlalin aldigi bu son bicim (izerine de hiiccet ortaya ¢ikar.>
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B. Es’ari’'nin Kullandig1 Deliller
1. Nakli Deliller

Biitiin 6ncilleri nakle dayanan?®® deliller, 6zellikle islam’in ilk dénemlerinde
“sem’1 delil” veya “lafzi delil” diye adlandirilir. Sem’1 deliller, dogru habere veya
itaati gerektiren emre dayanirlar.®* Keldmcilar itikadi konulara iliskin nakli (dinf)
delilleri kitap (Kur’an-1 Kerim), siinnet (hadis) ve icma olmak Uzere (¢ grupta
mutalaa ederler.

Es’ari nakli delilleri; kitap, siinnet, icm3, ile sinirlandirmayip bunlara kiyas,
Sahabe ve Tabiin’in sozleri, hadis taraftarlarindan gelen rivayetler ve Ahmet b.
Hanbel’in gorislerini de ilave etmektedir.®®

2. AKli Deliller

BUtln onculleri akla dayanan®® deliller, bizzat kendi 6zlerinde bulunan asli 6zel-
lige bagh olarak medluliine delalet eden seylerdir.?” Bu delilerdeki oncdller,
naslardan alinmis olmakla birlikte, sonug ancak bir akil ylritme ile elde edile-
bilir. Mesela, alem degiskendir, her degisken hadistir, gibi.

Aklt delillerin amaci, nakli delillerle belirlenen inang esaslarini akli ve man-
tiki kurallarla desteklemektir. Kelamcilara gore akli delile dayanarak inang esasi
vazedilemez. Akli delil, nakli delille sabit olmus esaslarin daha iyi anlasiimasina,
dogrulugunun kanitlanmasina ve gerektiginde deliller arasinda mukayese ve
tercihte bulunulmasina yardimci olur.®

Kelam ilminde dnermeler; ya kesinlik ifade eden deliller ile kanitlanir, ya
da zan olarak kalr. Zanna dayanan delil, inandiricilik agisindan problemlidir.>®
Klasik mantikta, akli delillerin 6nciilleri, kesin bilgilerden olusuyor ise ‘burhan’;
mesh(rat veya misellemattan olusuyor ise ‘cedel’; zanniyat veya makb(lattan
olusuyor ise ‘hatdbe’; vehmiyyattan olusuyor ise ‘safsata’ veya ‘mugaldta’ de-
nir.%0

C. AKil Yiiriitme ce Es’ari’'nin Kullandig1 Akil Yiiriitme Yon-
temleri

Akil yaratme icin Turkcede, cikarsama, usa vurma, muhakeme, istintac gibi ke-
limeler kullanilir.®* Genel anlami ile akil yiriitme; hukimler arasinda bag ku-
rarak, zihnin bilinenlerden bilinmeyenleri elde etmesidir.*> XVIII. yizyil islam
mantikgilarindan Gelenbevi akil yiritmeyi soyle tanimlamaktadir: “Akil yii-
riitme iki veya daha fazla énermeden olusturulan bir ifadedir; bu 6nermele-
rin onaylanmasi baska bir 6nermeyi onaylamayi gerektirir.”* Tanimdaki son
climlenin gosterdigi gibi, Gelenbevi’nin akil yiritmenin seklini esas almistir.
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Dolayisiyla icerik ne olursa olsun sekil bakimindan akil yiritmenin kurallarina
uyan her ifadeye akil ylratme denilebilir.

Akil yaritme 6nermeler arasinda kurulan bir iliskidir. Dolayisiyla bir akil
ylritme igin, biri kanitlayan ve digeri kanitlanan konumunda yani bir 6ncil ve
bir de sonug olmak lzere en az iki 6nerme bulunmalidir. Hicbir 6nerme, tek
basina, akil yiritme icin yeterli degildir. Clinkl tek basina alinan bir hikiim-
de, ancak distince ya da 6nermenin dogrulugu veya yanlisligi degerlendirilebi-
lir.** Meseld, “Bitln insanlar 6lumludar” onermesi ile “Aristoteles dlimludir.”
Onermesi arasinda bir kanitlayan-kanitlanan iliskisi kurulabilir. Aristoteles’in
olimli olmasinin kaniti, bitln insanlarin 6limli olmasidir. Burada kanitlayan-
kanitlanan iliskisini nasil kuruldugu soyle acgiklanabilir: Her iki Gnermede ortak
olan terimler (insan-6limlu) vardir. Bu ortak terimlerden “insan” terimi, birinci
onermede iglem bakimindan tanimlanmistir. Biitin insanlarin 6limli oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla bu durum tek bir insan (Aristoteles) icin de gecerli
olacaktir.”* Bundan dolayi akil yurtutme; biri kanitlayan (6ncul) digeri kanitlanan
(sonug) durumundaki en az iki dGnerme arasinda bir iliski kurmayla gercekles-
mektedir.

Akil yUrtitme; 6nceden bilindigi sekliyle kabul edilmesi gereken bir kisim
oncdller veya verilerin yani sira, bazi yeni dnerme ya da olgularin zorunlu ilis-
kisine de vakif olmayi gerektirir.*® Bu durumda akil yiritme, 6énceden sahip
olunan bilgilerden yeni bir bilgi elde etme faaliyeti olarak gorilebilir.

Akil yiritmede, oncillerle sonug arasinda belli bir miktar benzerlik vardir.
Sonug, oncillerden daima farkli olmakla birlikte, butlnuyle ayri da degildir.?’
Bunun yani sira, onclil ile sonug arasinda belli bir iliski de olmalidir. Bu durum-
da sonug, 6nceden hig bilmedigimiz bir sey olmadigi gibi, aksine bildiklerimizin
icinde bulunmaktadir. Bu demektir ki; sonucun bilgisi her zaman bir dlglide 6n-
clllerin icinde vardir. Hatta bazen bilinen bir seyin dogrulugunu ispatlamak icin
de akil ylrtatme yapilabilir.

Klasik mantikcilar genellikle, tiimdengelim (ta’lil-dediksiyon), tiimevarim
(istikrd-endiksiyon) ve analoji (temsil) olmak tzere (g ¢esit akil ylritmeyi ka-
bul ederler. Eg’ari, kabul ettigi ve dogruluguna inandig fikirlerini agiklamak ve
savunmak, muarizlarinin iddialarini ¢liritmek, onlardaki eksikligi ve aksakhgi
ortaya koymak icin timdengelim ve tiimevarim metotlarini kullansa da daha
¢ok analoji yontemini tercih etmistir. Es’ari’nin kullandigi bu akil yiritme yon-
temleri eserlerinden orneklerle ele alinacaktir.

1. Timdengelim (Ta’lil/Dediiksiyon)
Zihnin timel bir nermeden tiimel veya tikel bir 6nermeye gecis suretiyle yap-
g1 akil yuritmeye “timdengelim” (ta’lil) denir.*® Bu, kaplami genis olandan,
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kaplami daha dar olana bir gegistir. Tumdengelim, “Biitiin icin dogru/gecerli
olan, parcalari icin de dogrudur/gecerlidir.” ilkesine dayanir. Bu ilke, d6zdeslik
ilkesini temel alir.

Tumdengelim seklindeki akil yiritme, genelden genele ya da genelden
Ozele giden bir dislinme faaliyeti oldugu icin, genelin dogru kabul edilmesi,
ozelin de dogru kabul edilmesini zorunlu kilar. Yani, dnciller dogru kabul edil-
digi takdirde, sonug da zorunlu olarak dogru kabul edilmelidir.

Tumdengelim, “gecerli bir akil yiiriitmenin sonucunu énciillerden ¢ikarma
islemidir.”*® Onciller mantiksal olarak sonucu icermekte ve kapsamaktadir.
Yani, timdengelimde neticeler dncillerde saklidir ve sonug¢ bu 6ncillerden
elde edilir.

Bu akil yritmenin diger bir 6zelligi de bicimsel yapisindan kaynaklanmak-
tadir. Burada, sonug ele alinan 6nermelerden bicimsel bir zorunlulukla elde
edilir. icerik ve olgulara girilmez. Bu nedenle timdengelim akil yiiriitme; kav-
ramsal, soyut ve rasyonel diisinme bigimidir.>°

Ug akil yiiriitme tiirii igerisinde, sonucun énciillerden zorunlu olarak ¢iktigi
tek bi¢cim tlimdengelimdir. Yani, tiimdengelimde onciller dogru kabul edildi-
ginde, sonuc bu oncillerden zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Diger iki akil yritme
bicimi olan tlimevarim ve analojide ise boyle bir zorunluluk s6z konusu degil-
dir.>!

Es’ari, timdengelimi tanimlari ve tecrliibeye tam uymamasi bakimindan
elestirir. Tumdengelimde kullanilan killi (timel) 6nermeye sdyle 6rnek verir:
“Siz cisim olmayan bir fail gérdiiniiz mi? diye soranin s6zi yanlistir. Cinka fail
gormekle taninmaz. Bilakis goriinlrde fail, onu tespit edenin yaninda titizce
olmayan kullanimina gore cisimdir. Gergekte ise o cisimlerden olusur. Eger sa-
hidin hiikmune itibar ederse, failin cisimlerden olustugunu tespit etmesi ge-
rekir. Cink{ cisimlerden olusmayan bir fail gériilmemistir. Fail cisim olmadan
fail olamaz. Fiilin kendisinden sadir olmasiyla cisim oldugu bilinmemistir. O fiili
yapsa da yapmasa da cisim olur.”*? Es’ari burada 6ncelikle 6nermenin dayandigi
tanima itiraz etmekte ve su sekildeki bir hilkmi engellemeye calismaktadir:

Cisim olmayan bir fail gérilmemistir. (Her cisim faildir)

Allah da faildir.

O halde Allah da cisimdir.

Es’ari buradaki itikadT (timel) 6nermeyi yanhs tanimlara dayanmasi gerek-
cesi ile reddetmektedir. Ona gore 6nermenin dayandigi tanimlar da dogru ol-
malidir. Fail gorulebilir olmakla nitelenmektedir. Gorlilmeyenin de fiil islemesi

mimkindir. Bu durumda “butin failler cisimdir” gibi itikadi (timel) 6nerme
kesin bir veri degildir. Diger taraftan cisim de benzer bir hatayla fiil islemekle
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tarif edilmistir. Halbuki cisim kavraminda fiilde bulunma anlami bulunmamak-
tadir. Zira cisim fiilde bulunmakla tarif edilmez. Cisim taniminin 6zlinde fiil is-
lemek bulunmamaktadir. Cisme 6ziinde yer almayan bdyle bir mana katilirsa
bu ancak zihni bir ¢ikarimla yapilabilir. Béyle bir zihni ¢ikarim deneyimimizden
gelmemistir.>®

a. Se¢meli (Istisnaf) Kiyas

Kiyasin sonucunun ayni hali yahut karsit hali (nakizi), 6nciillerde hem seklen
hem de anlam bakimindan bulunuyorsa, bu tiir kiyaslara se¢meli (istisnaf) kiyas
denilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu tir kiyaslarda ya sonug ya da
sonucun karsit hali, hem anlam hem de sekil bakimindan, 6nciillerde bulun-
maktadir. Onciiller ya sonucun aynini ya da karsit halini ihtiva etmektedir.

Secmeli (istisnal) kiyaslar, diger bitin kiyaslar gibi iki 6nctlden meydana
gelmektedir. Onciillerinin biri sarth énerme, digeri yiiklemli énermedir veya
her iki oncil de sartli dGnermedir. Birinci 6ncllin daima sarth 6nerme olmasi
gereklidir. Bu nedenle ona “sartli dnciil” denir. ikinci énciil ise genellikle, “la-
kin”, “ancak”, “yahut” ve “halbuki” diye baslayan bir yiklemli 6nermedir. Buna
da “se¢meli 6ncll” denir.>

Sartl 6nciil, sonucu iginde bulundurur ve iki parcadan meydana gelir. il-
kine “mukaddem?”, sonrakine “tali” denir.>> Se¢cmeli (istisnaf) oncil ise, sartl
oncilin taraflarindan birisi veya bir tarafin karsit halidir. Soyle ki, se¢cmeli (is-
tisnaf) oncl, sarth 6nermenin iki tarafindan biri (mukaddem veya tali) olarak
yer alir ve bu iki taraftan birini ya vaz’ eder (olumlar/onaylar) veya ref’ eder
(olumlulugu kaldirir/reddeder). Boylelikle diger tarafin vaz’'ini veya ref’ini ge-
rektirir.>® Birinci oncllu sarth 6nerme, ikinci 6nculi yiklemli 6nerme olan bu
cesit kiyaslarin sonuglari yliklemli 6nerme olur.>’

Secmeli (istisnai) kiyasin birinci oncild kiyasin tarana belirler. Sarth 6ncl
ya bitisik sarth 6nermeden ya da ayrik sartl 6nermeden yapilr. Birinci 6ncilin
bitisik yahut ayrik oluslarina gére se¢meli (istisnaf) kiyas ikiye ayrilir.

aa. Bitisik Sarth Se¢meli (istisnai) Kiyas

Bir dncili bitisik sarth dnerme, diger 6nculi ise ylklemli 6Gnermeden meydana
gelen kiyaslardir. Bu tir bitisik sartl secmeli (istisnai) kiyaslarda ilk énctllin
mukaddem ve talisi “...ise” eklemiyle birbirine baglanmistir.

Bitisik sarth segmeli (istisnai) kiyaslarda; ytklemli dnerme olan ikinci on-
cll, bitisik sarth 6nerme olan ilk dnciildeki iki taraftan birini, yani mukaddem
veya tallyi ya da bunlarin karsit halini segmis (istisna etmis)tir. Baska bir deyisle
mukaddem veya tallyi ya onaylamis ya da onaylamamistir. Bundan dolayi da
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sonug, ikinci 6nclile bagh olarak, ilk 6nciliin mukaddem yahut talisini onayla-
ma veya onaylamama seklinde ortaya ¢ikar.

Es’ari, tevhid konusunu islerken bu kiyas ¢esidini kullanmistir.®® O, “Eger
yerde ve gokte Allah’tan baska ilGhlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bo-
zulurdu. Demek ki, Ars’in Rabbi Allah, onlarin nitelemelerinden uzaktir, yiice-
dir.”>° ayetini hareket noktasi yaparak soyle istidlalde bulunur: Eger diinyada
diizen bozulmuyorsa, diizeni bozacak bir durum yok demektir. Diizenin bozul-
masi, Allah’tan baska ilahlarin bulunmasina bagl ise ve diizen bozulmuyorsa,
Allah’tan baska ilahlar yok demektir. Bu durum Allah’tan baska ilahlar bulun-
madiginin delilidir. Zira diizen bozulmadan devam etmektedir.®°

ab. Ayrik Sarth Se¢meli (Istisnai) Kiyas

Bir oncull ayrik sarth dnerme, diger 6ncili ise yiklemli 6nermeden meydana
gelen kiyaslardir. Bu tr ayrik sarth segmeli (istisnal) kiyaslarin ilk 6ncild, ayrik-

lik bildiren “veya”, “ya..., ya da...” eklemleriyle kurulur. Bu eklemler, 6nermede
seceneklerin varligini dile getirir.

Ayrik sarth se¢meli (istisnai) kiyaslarda; yliklemli Gnerme olan ikinci 6ncdil,
ayrik sarth énerme olan ilk 6ncildeki iki secenekten birini, yani mukaddem
veya taliyi, ya da bunlarin karsit halini se¢mis (istisna etmis)tir. Diger bir ifadey-
le mukaddem veya taliyi ya onaylamis ya da onaylamamistir. Bundan dolayi da
sonug, ikinci dncile bagli olarak, ilk 6nciliin mukaddem yahut talisini onayla-
yarak veya onaylamayarak elde edilir.®*

Es’ari, bu kiyas ¢esidini tevhid konusunu aciklarken kullanmistir. Sayet ale-
min yaraticisi birden fazla olsaydi, diizen bozulurdu. Elde edilen neticeye gore
iclerinden biri veya her ikisi acziyete ugrardi. Bu durum her iki ilahin da tek
olarak yetersizligi anlamina gelir ve ikisinin de acziyetini ortaya ¢ikarir. Zira bi-
risinin kadir olmasi digerinin fiil ve kudretine engel olmayi gerektirir. Mesel3,
ilahlardan herhangi bir kimsenin yasamasini istemis olsa, digeri de bunun ak-
sine onun dlmesini istemis olsa, kargasa ortaya ¢ikardi. Boyle bir durumda her
ikisinin isteginin ayni anda meydana gelmesi imkan dahilinde degildir. Cinki
ayni anda bir cismin hem canli hem de 6li olmasi diisiinlilemez. Bu takdirde,
her ikisi de digeri terk etmedikge fiilde bulunamayacaktir. Dolayisiyla her iki-
sinin veya ikisinden birinin istegi yerine gelmeyecektir. Bu her birinin digerine
engel olmasi anlamina gelir. Sonugta her ikisinin dilegi de gerceklesmeyecegi
icin ikisinin de 4ciz olmasi gerekir. Aciz olan ise il4h ve Rab olamaz.®

Kelamda Allah’in ‘bir’ligini ortaya koymaya yonelik bu delil ‘temanu’ delili
olarak adlandirilmaktadir. Temanu, “birbirine engel olma, engelleme ve cekis-
me” gibi anlamlara gelmektedir. Allah’in varligi ve birligini ispatlamada kullani-
lan bir delil olarak temanu, birden fazla ildh olmasinin aklen mimkin olama-
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yacagi diisiincesinden hareket etmektedir. ilah, “kendisinden daha iistiin hicbir
gliciin olmadigi varlik” seklinde tanimlandiginda, zorunlu olarak ilahin bir tek
olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle ilah, isim, sifat ve fiillerinde ortak kabul etmez.
Eger birden fazla ilah kabul edilecek olursa bu durumda evrende bir nizam ve
diizenden degil de kaostan bahsetmemiz gerekir. Kur’an’da bu durum, su se-
kilde izah edilmektedir: “Allah evlat edinmemistir. Onunla beraber hicbir tanri
da yoktur. Aksi takdirde her tanri kendi yarattigini sevk ve idare eder ve bir giin
mutlaka onlardan biri digerine (stiin gelirdi.”®®

Es’ari, cismaniyyeti (antropoformizm) Allah’tan uzaklastirirken bu cesit
kiyasi kullanir. Cisim sézclguyle, ya Allah’in uzunlugu, genisligi ve derinligi bu-
lunan birlesik yapida bir varlik oldugu kastedilmekte, ya da Zat-1 Bari’nin s6z
konusu nitelikleri tasimamakla birlikte cisim olarak adlandirilabilecegi ileri si-
rilmektedir. Eger Allah’in diger cisimler gibi lic boyutlu bir varlik olmasi kaste-
diliyorsa, bu imkansiz bir husustur. Zira birlesik yapidaki nesneler tek bir sey
degildir. Birlesme en az iki sey arasinda gercgeklesir, tek bir sey kendi kendisiyle
birlesemez. Allah’in tek bir varlik oldugu daha 6nce ispat edildigine gore, O’'nun
birlesik nesneler gibi bir cisim olmadig1 boylece ortaya ¢ikmis olmaktadir.64

b. Karma (Hulf1) Kiyas

Karma (Hulfi) kiyas, kesin (iktirani) bir kiyas ile segmeli (istisnai) bir kiyastan
yapilir. Olmayana indirgeme (sagma) yolu ile kanitlamada kullantlir.

islam mantikgilari karma (Hulfi) kiyasi sdyle tarif etmislerdir: Sonucun dog-
rulugu, karsitinin iptali ile ispat edilen kiyastir. Yani, sonucun celisiginin yan-
lishginin ortaya konulmasiyla, sonucun kendisinin dogrulugunun ispat edildigi
kiyastir.®®

Karma (Hulfi) kiyasta, ulasilmak (ispat edilmek) istenen neticenin karsit ha-
linin imkansiz oldugu ortaya konularak (sagmaligi gosterilerek), ulasiimak (ispat
edilmek) istenen neticenin dogrulugu (hakikati) ortaya konulmaktadir.®® Diger
bir ifadeyle, kanitlanmasi istenen hiilkmin karsit halinin imkansizhg gosterile-
rek o hitkmiin dogruluguna hikmedilmektedir. Mesel3,

“Bir sey kendini yoktan var edemez.” hilkmiini ispat etmek icin, 6nce bu
hikmin karsiti olan “Bir sey kendini yoktan var eder.” hikmu ispat edilmek
istenir. Eger iddia edilen hiikmiin karsiti kanitlanamazsa, iddia edilen hilkmin
kendisi dogrudur, denilir. Soyle ki,

“Bir sey kendini yoktan var edemez.” hilkm{ dogru olmazsa, “Bir sey ken-
dini yoktan var eder.” hiikmi dogru olur.

Eger bir sey, kendini yoktan var etse, onun evvelce yok iken var olmasi
gerekir.
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Bir seyin yok iken var olmasi imkansiz (batil)dir.
Oyleyse “Bir sey kendini yoktan var edemez.”®

Gorildugi uzere, bu kiyas seklinde eger iddia edilen (ileri strilen) bir hii-
kiim (fikir) dogru degilse, bunun karsit halinin (¢elisiginin) dogru olmasi gere-
kir.6®

Es’ari’nin Hulff kiyas tirindeki cikarimlari -aralarindaki farkhliklar nede-
niyle- cesitli basliklar altinda ele alinabilir.

a. Sebr ve Taksim (Béliimlere Ayirma ve inceleme)

Hulfi kiyas kelamt arglimanlarda énemli bir konuma sahiptir. Bu gesit kiyasta,
ispati veya nefyi istenen konu, iki veya daha fazla bolimlere ayrilir. Buna da
“sebr ve taksim” denir.%® “Kuyu vb. seylerin derinligini 6grenmek igin yoklayip
denemek” manasindaki ‘sebr’ ile “bélmek, parcalara ayirmak” manasindaki
‘taksim’ kelimelerinin olusturdugu bu terkip, istilahi olarak, “bir asilda illet ol-
masi muhtemel vasifiari ele alarak teker teker eleyip geride kalan tek illetle
hiikiim vermek” demektir.”

Sebr ve taksim yonteminde konu ile ilgili olan sey, zihinde iki veya daha
fazla kisimlara ayrilir. Aklen iki veya daha c¢ok seyin hem dogrulukta (sihhat)
hem de yanlishkta (fesad) bir araya gelmesi imkansizdir. Yani bunlarin hepsinin
bir arada dogru ya da hepsinin bir arada yanlis olmasi miimkiin degildir. Oner-
melerden biri dogru oldugu zaman, digeri yani karsiti yanlis olmak mecburiye-
tindedir. ihtimaller sirayla ele alinip degerlendirilir. Bu ihtimallerden gecersiz
olanlar elenir. Geriye kalan ihtimal dogru olarak kabul edilir. Burada, ele alinan
seyin/durumun arastirilmasindan ziyade, onunla ilgili olarak akla gelebilecek
ihtimaller Gzerinde durulmaktadir.”* Bu sekildeki akil yiritme ile Gg farkli sonu-
ca ulasilabilir; ya segeneklerin bir kismi kabul edilir ve diger kismi reddedilir; ya
bltin secenekler reddedilir; ya da bitiin segenekler kabul edilir.”?

Kelamcilar bu akil yirGtme bicimine mantikgilardan, 6zellikle Aristo’nun
kendisinden daha fazla bir deger atfetmisler ve bir savin kanitlanmasina im-
kan verdigini distiinmislerdir. Dolayisiyla kelamcilar bu yontemle, bir 6nciliin
yanhsligi ile digerinin kesin dogruluguna ulagsmislardir.”® Onlar, ileri strilen bir
iddianin karsit hali dogru kabul edilirse ne gibi sagmaliklarin ortaya ¢ikacagini
ve ileri strillen iddiayl kabul etmekten baska ¢are bulunmadigini gbstermeye
calismislardir. Mesela, bir sey hem hadis hem de kadim olamaz yani bir seyin
hem sonradan yaratilmasi hem de ezeli (6ncesiz) olmasi kabul edilemez. Sayet
onun hadis oldugu kanitlanirsa, kadim olusu yanlislanir, eger onun kadim oldu-
gu kanitlanirsa hadis olusu gecersiz olur.”

Sebr ve taksim yontemini kullanan kelamcilar éncelikle hilkmin aslina uy-
gun olabilecek bitln anlamlari teker teker inceler. Hikim igin illet olabilecek
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olani tespit eder, illet olamayacak olanlari eler. Mesel3, sarabin haramliginin
sivi, kirmizi, koplikli olmasi ve sarhosluk vermesi vasiflarindan ilk Gigiintin ayik-
lanmasi sonunda “sarhosluk verme” vasfi belirleyici illet olur.

Es’ari titiz bir inceleme bitin ihtimalleri arastirir. MUmkin segenekleri te-
ker teker degerlendirir ve sonuca ulasir. Bu yonteme, Es’ari’nin Allah’in cisim
olup olmadigi ile ilgili mitalaasi 6rnek verilebilir. Es’ari “Allah cisimdir, mahl{(-
kata/yaratilmislara benzer” diyenlere soyle delil getirir: “Eger Allah, esyadan
bir seye benzemis olsaydi, ona, ya bitln yonleriyle benzer veya bazi yonleriy-
le benzerdi. Eger Allah butiin yonleriyle esyaya benzeseydi, bitiin yonleriyle
muhdes (yaratilmis) olmasi gerekirdi. Sayet Allah, esyaya bazi yonlerden ben-
zeseydi, benzedigi yoniyle onun gibi muhdes olurdu. Cink{ birbirine benze-
yen her iki seyin benzedikleri husus ayni olmasi itibariyla hilkm birdir/aynidir.
Muhdesin kadim, kadimin muhdes olmasi imkansizdir.””> Es’ari bu istidlalinde,
Allah’in herhangi bir esyaya benzemesinin iki ihtimalinin olabilecegini, bu ih-
timaller ¢lrGtllirse Onun hicbir seye benzemediginin kanitlanmis olacagini
distinmektedir.”®

Es’ari, el-lbdne adli eserinde “yed” (yedeyn) yani “Allah’in iki eli” kavra-
minin analizini yaparken bu metoda (sebr ve taksim) basvurur. Ornek olarak
zikrettigi ayet soyledir: “Allah: Ey iblis! Ellerimle yarattigima saygi ile edilmek-
ten seni ne alikoydu?’’ Es’ari, bu ayette gecen “yed” (yedeyn) kavramini dort
farkh anlamda degerlendirmis, bu anlamlari sirayla eleyerek tek bir secenege
indirmistir.

* Yedeyn; iki nimet anlamindadir.

* Yedeyn; iki organ anlamindadir.

* Yedeyn; iki kudret anlamindadir.

* Yedeyn; Allah’in “Celal” sifatlarini kahr ve gazab gibi anlamakdr.

Es’ari, bu secenekleri 6ncelikle Arap dili ve grameri agisindan degerlendir-
mis ve bitln anlamlari tek tek irdelemistir. Yaptigi degerlendirme sonucunda
bu kelimenin, ‘Allah’in Celal sifatt’” anlami haricindeki anlamlarinin Kur’an’da
kullanilan manayi yansitmadigini séylemistir. Es’ari, bu dort ihntimalden ilk Ggu-
nl elemis, sonuncu ihtimali dogru kabul etmistir. O, yaptigl bu arastirma ile bu
mananin, dil ve anlatim kurallarina en uygun anlam oldugu gorusiine ulasmis-
tir.”® Es’ari, Allah’in “ilahlikta birligini” ispat etmek ve onun her tirli cismani-
yetten uzak oldugunu kanitlamak icin yine ayni yontemi kullanmistir.”

Sebr ve taksim metodu bugtlin de kullanilmaktadir: “Acaba onlar herhangi
bir yaratici olmadan mi yaratildilar? Yoksa kendileri mi yaraticidirlar?”® ayeti
ile ilgili olarak U¢ ayri ihtimal diisiintiimektedir.

* Onlar, herhangi bir yaratici olmaksizin yaratildilar.

* Onlar, kendi kendilerini yarattilar.



70 Toplum Bilimleri ¢ Temmuz 2016 « 10 (20)

* Onlar, kendilerinden baska bir yaratici tarafindan yaratildilar.

Bu (g ihtimalden birinci ve ikinci ihtimal eleniyor, t¢lincl ihtimal dogru
kabul ediliyor. Béylece, Allah’in insanlari yarathigl sonucuna variliyor.8!

b. Muhalifin Deliliyle Akil Yiirtitmede Bulunmak

Es’ari’nin ¢alismalarinda kullandigi bu metot, karsi tarafin kendi delilleriyle go-
rislerini ¢liritme ve bu yolla onun yanlishgini ortaya koyma cabasidir. Es’arf,
Allah’in bltin mahlOkati yarathigini kabul eden, ancak bu mahllkati 6ldlrdik-
ten sonra tekrar diriltmesini kabul etmeyenlere 6rnek verir: “Allah, insani ilk
kez 6rneksiz bir sekilde yarattigina gore nigin ona ikinci kez yeniden hayat ver-
mesin?”8

Hikmetli fiilin ancak ilim ve irade ile ortaya konacagini séyleyen Es’ari,
Allah’in fiillerinin hikmetli oldugunu kabul eden Mu’tezile ve diger muhalif
gruplara soyle der: “Sayet O’nun fiillerinde hikmeti kabul ediyorsaniz, O’nun
ilim sahibi oldugunu da kabul etmelisiniz.”®* Mu’tezile ve digerler muhalif grup-
lar, sayet hikmetli fiilin sahibinin bilgisi oldugunu kabul ediyorlar ise, ayni seyi
Allah igin de kabul etmeleri gerekir.

Bu durum her konuda Allah igin sOylenen seyi insan igin sdylenen seyle
kiyaslayacak bir yaklasima yol agmamalidir. Varliksal olarak ve bilgisel diizeyde
iki farkh varhgin kiyaslanmasi her zaman dogru sonucu dogurmayabilir. Mesela,
Allah’in ilmi ile insanin ilmi ayni degildir. Nitekim “alimlik” Allah icin olmazsa
olmaz bir vasif iken insan icin olmazsa olmaz bir vasif degildir.?

c. Muhalifin Fikrinin Muhal Oldugunu Ispatlamak

Es’ari’nin calismalarinda kullandigl bu metot, karsi tarafin fikrini ctritmek, id-
diasini zayiflatmak, dayanaklarini yok etmek ve bu sekilde onun yanlhshigini ka-
nitlama g¢abasidir.® O, bu tur akil yirGtmeleri ¢okga kullanir.

Es’ari, birden fazla ilah kabul edenlerin gorislerini tenkit ederken, ayni
konu veya durumla ilgili olarak, iki ilahin farkli iki seyi istemesi halinde, ayni
anda farkli iki istegin gerceklesmesi gerektigini séyler. Bu durumda hayat ve
olam, hareket ve stk(n gibi birbiriyle karsit olan seylerin ayni anda var olma-
lari gerekecektir. Bu imkansizdir, disliniilemez. Bu nedenle, ilahlardan yalnizca
birinin iradesinin gerceklesmesi gerekir ki, bu ilahlardan birinin digerine tabi ol-
masi zorunlulugunu ortaya cikarir. Bu sekildeki bir zorunluluk ilahhk vasiflariyla
karsithk igerir, zira iradesi gerceklesmeyen ilah aciz duruma diismus olacak ve
tanrilik vasfini yitirmis olacaktir.2® Bu nedenle iki ilahin olmasi gortsi batildir.
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d. iki Mukaddimeyi/Onciilii Bir Neticeye Gore Diizenlemek

Es’ari’nin calismalarinda kullandigl bu metotta, iki dnerme istenilen neticeyi
verecek formda diizenlenir.?” Burada iki nerme dogru olarak kabul ediliyorsa,
bunlardan elde edilecek sonug da dogru kabul edilir. Mesela,

Hadislerden hali olmayan hadistir.
Alem hadislerden hali degildir.
O halde Alem hadistir.

Bu kiyas anlayisi, genel olarak kabul edilen asil esaslar tizerinde fikri miina-
kasalar yapmak, asil kurallara ters diismeden yorumlarda bulunmak seklinde
aciklanabilir.

Allah’in “Kelam” sifati, kadim veya hadistir. Eger hadis ise, kendi zati ile
kaimdir. Zira zat olmaksizin, o zat ile ilgili bir sifat da olamaz. Bu da ya kendi
nefsinde ya da baska birinde yaratmasi ile mimkin olur. Kadim varlik kendi
nefsinde yaratamaz. Bu sifatin baska birinde yaratilmasi, yani bu sifatin kendisi-
ne hitap edilen bir nesne konumunda bulunmasi imkansizdir. Bu sifatlar baska
birinde yaratilirsa, bu sifatin bulundugu baska bir cisim gerekir. Bu durum onun
oncesinde bulunmasi gereken ikinci bir s6ztn varhgin zorunlu kilar. Cinki
“kan” (ol) emriile yaratilmasi gereken bir miimkdn varlk, bu emri dile getirebi-
lecek yaratici ve yaraticinin kelam sifatina ihtiyag duyar. Bu sifat baska bir cisim-
de yaratilirsa, o cismi yaratma aninda, hangi bedende kimin sifati oldugu soru-
nu ortaya c¢ikar. S6z ile yaratma arasindaki miinasebet, ardi ardina dizili sonsuz
sayida sozln varligini (teselsil) gerektirir ki aklen gegersiz bir husustur.8

2. Tiimevarim (Istikra/Endiiksiyon)

Zihnin, 6zelden genele, tikelden tiimele, parcadan bitine, 6rnekten kurala
(kaideye) veya tek tek olgulardan ve olaylardan genel yasalara ulastiran (ylk-
selten) akil yUritmeye “tiUmevarim” (istikrd) denir. Baska bir ifade ile tiimeva-
rim, bir butlintn parcalarina dayanarak o butiin hakkinda hiikiim vermektir.®°

Tumevarim seklindeki bir akil yiritmede zihin, timdengelimin tam aksi
yoninde hareket eder. Tumdengelim, timelden timele veya tiimelden tikele
dogru hareket ederken, tiimevarim tikelden tiimele dogru hareket eder. Tu-
mevarimda kaplami dar olandan kaplami genis olana gecis vardir. Bu yoniyle
timevarim igin, bir ¢cikarimdan ziyade bir genele varma, bir timele ulasma so6z
konusudur.

Aristoteles, tlimevarimi; “tikelden tiimele veya béliimcil (haller)den
biitiinciil’e (hususi’den umumi’ye), bilinen’den bilinmeyen’e, gegis” olarak tarif
eder.®® Ona goére timevarim; “zihnin béliimciil ve ¢okluk halindeki verilerden
umumi, birlik ve birlesmis neticeler teskil eden kavramlar ve hiikiimler ¢ikardi-
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g1 ameliyelerin biitiintidiir’.** Aristoteles’te timevarim; “Her kanaat, gercekte
kiyasla kazanilir veya tiimevarimdan ¢ikar.”??; “Gergekte, biz ancak tiimevarim
veya ispat yolu ile 6greniriz.”*® ifadelerinde oldugu gibi ¢ok buyuk bir 6neme
sahiptir. Ciinkd mantigin 6zinl teskil eden kiyasin temelinde, tiimevarim var-
dir%

Kiyas, bir takim genel kurallardan, ilkelerden hareket eder. Aristoteles’te
dogustan fikirler olmadigina gore,* bu genel fikirler nasil elde edilir? Aristote-
les bu soruya; “O hélde bize ilkeleri bildirenin gerekli olarak tiimevarim oldugu
apagiktir”®®, “ispat, biitiinciil ilkelerden itibaren, tiimevarim da bélimciil hal-
lerden itibaren yapilir. Ama biitiinciillerin bilgisini tiimevarimdan baska yolla
elde etmek imkdnsizdir”®” cevaplarini vermektedir Timevarimin dogasinda,
insani tikel bir bilgiden ttiimel bir bilgiye yoneltme vardir® ve bu tiimel bilgiler
ile kiyas yaptlir.

Aristoteles’e gore tlimevarim, bitlnculi boélimculerden gikarir; ispatin
dayanaklari olan ilk ve dolaysiz (vasitasiz) prensipleri (ilkeleri) bulur, saglar. Ti-
mevarim, ilmiispatta 6nculleri saglamasi bakimindan ilmin verimli kaynaklarin-
dan biri, onun baslica aletidir. Denebilir ki, Aristoteles’e gore tiimevarim ispatin
son kaynagini teskil etmektedir.®®

Tdimevarimin sonu¢ 6nermesi, oncillerin kaplamini asan bir ozellige sa-
hiptir. Yani varilan sonug, oncillerle sinirl kalmaz, onlari daha ileriye goturdr.
Tumevarim, olgularin bilgisinden bu olgulari idare eden yasalarin bilgisine
ulastirir. Timevarim ikiye ayrilir: Birincisi, Aristoteles anlayisinin hakim oldugu
ve genellikle klasik mantikgilarin inceledigi tam tliimevarim; ikincisi de, Fran-
cis Bacon’la birlikte baslayan ve Stuart Mill’in ele alip gelistirdigi, mantikgilarin
yaninda bilim felsefecilerinin de arastirma konusu yaptigi, 6zellikle pozitif (fi-
zik, biyoloji ve kimya gibi deneysel) bilimlerde kullanilan eksik tiimevarimdir.1%°
Tam tiimevarimda sonug zorunlu, eksik tiimevarimda ise sonug olumsaldir.

islam mantikgilarina gére; tam tiimevarim (istikra-i tam) ve eksik tiimeva-
rim (istikra-i nakis) olarak ikiye ayrilan bu iki ¢esit tiimevarim (istikra) arasindaki
fark; birincisinde (istikra-i tam) sonucun zorunlu, ikincisinde (istikra-i nakis) ise
muhtemel olmasidir. islAm mantikgilarinin tzerinde durdugu, yalnizca birinci
tlr timevarim (istikrd)dir.20

a. Tam Tiimevarim (Istikra-i Tam)

Tam tiimevarim, genel hatlariyla su sekilde tanimlanmaktadir: Bir bitini mey-
dana getiren pargalarin tamamini veya bir sinifin Gyelerinin (bireylerinin) hep-
sini incelemek suretiyle, o bitin veya sinif hakkinda hikiim vermektir. Buna
“sekilsel/bicimsel/formel tiimevarim” da denir.}2 Mesel3,



Es’ari’nin Kullandigi Akli Deliller ve Mantiktaki Akil Yiiriitmelerle iliskisi 73

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar glinlerinin
her biri 24 saattir.

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar haftanin
batln glnleridir.

O halde haftanin glinleri 24 saattir.

Bu akil ylrttmede hafta bir biitlindir. Bu butlintn parcalari olan glinler
teker teker sayilip, pargalar (glinler) hakkinda verilen bir hiikiim, sonucta, bi-
tun (hafta) hakkinda da verilmektedir.

ilk defa Aristoteles’in inceledigi tam tiimevarim, onu takip eden klasik
mantikgilar tarafindan bir mantik problemi olarak ele alinmistir. Ornekte de go-
raldigu gibi tam timevarimda sonug zorunludur.'®

Aristoteles, sOyle der: “Tumevarim veya timevarimlik kiyas, uglardan biri-
ne dayanarak 6birinin orta terime yuklendigini ¢cikarmaktan ibarettir. Sozge-
limi, A ile G arasinda B orta terim olmak tzere, A'nin, B’ye ait oldugu G vasita-
siyla ispat olunacaktir: iste gercekte, tiimevarimlarimizi biz béyle yapariz. A'nin
uzun yasamak, B’nin safradan mahrum olmak, G'nin de, s6zgelimi, insan, at ve
katir gibi uzun 6miirli fertler demek oldugunu kabul edelim. O zaman A, G'nin
blUtinlne aittir; ¢linky safrasiz her hayvan uzun yasar. Fakat B (safradan mah-
rum olmak) de her G’ye aittir. Oyleyse G, B ile aks olunur ve orta terimin G’den
daha ¢ok kaplami olmazsa, gerekli olarak A, B’ye ait olur.”1%

Aristoteles’in kullandigi terimlerle tiimevarim su sekilde yapilir:
insan, at ve katir uzun dmurlidr.

Bltln safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir.

Oyleyse biitiin safrasiz hayvanlar uzun émirltdir.

Burada timevarimin mimkin olmasi i¢in; kicik terim (safrasiz hayvan-
lar) ile orta terimin (insan, at ve katir) es deger olmasi gerekir. Clinkd birinci
onermenin konusu olan “insan at ve katir” yerine, sonugta konu olarak “biitlin
safrasiz hayvanlar” alinmistir. Bunun anlami, bu tir tiimevarimda sayimin tam
olmasi gerektigidir.2®

islam mantikgilarina gére tam tiimevarim; bir timelin béliimlerinin hep-
sini dikkate alarak o timele varmaktir. Yani bir biitliinii meydana getiren par-
calarinin hepsini inceleyerek, o bitin veya sinif hakkinda hikiim vermektir.
Mesel3,

BUtun cisimler ya cansiz ya bitki ya da hayvandir.
Halbuki bunlarin her biri (cansizlar, bitkiler ve hayvanlar) yer kaplar.
Oyleyse bitiin cisimler yer kaplar.1%

Tam timevarim, genel olarak iki sekilde elestiriimektedir:
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* Birincisi, bu sekildeki bir akil yiritme verimsizdir. Mesela, haftanin gln-
lerinin 24 saat oldugunu, tek tek bitin glnleri sayarak ¢ikartmak basit bir to-
tolojidir, yeni bir sey vermez, ayni seyin tekrarindan ibarettir.

* [kincisi, tam sayim, her zaman miimkiin degildir, ancak basit gruplar, kii-
meler, takimlar tamamen sayilabilir. Mesel3, bir sinifta bulunan 6grenciler, ge-
zegenler vs. icin tam timevarim uygulanabilir, fakat tiirler icin durum farkhdir.
Turlerin tam sayimi, pratik bakimdan mimkin degildir.

b. Eksik Tiimevarim (Istikra-i Nakis)

Eksik tiimevarim; bir bitini meydana getiren parcalarin tamamina veya bir
sinifin Gyelerinin (bireylerinin) hepsine degil de, bir kismina dayanarak o biitlin
veya sinif hakkinda hikiim vermektir. Buna “buydltici, genisletici, bilimsel,
hatta gergek timevarim” da denir. Eksik timevarim, kesin bilgi degil zann1 bilgi
icerir, sonug tam degildir, zorunlu da degildir.

Eksik tiimevarim, yaygin olarak kullanilan akil ylritme yollarindan birisi-
dir. Bu akil yaritme tirl, hemen her insan tarafindan kullanilmakta ve ona
gore bazi ¢ikarimlar yapiimaktadir. Fakat eksik tiimevarim, bazi meseleleri de
beraberinde getirmis, oldukg¢a karisik sorulari ortaya gikarmistir. Bu sebeple,
bircok diistinir, eksik timevarimla ilgili meseleleri gesitli sekillerde ele almis
ve ¢bzmeye calismistir. Ancak bir ¢6ziime varildigini séylemek de oldukg¢a zor
gozikmektedir.X” Mesela,

insan, at, inek, koyun, ... bir seyi cignerken hep alt cenelerini oynatirlar.
insan, at, inek, koyun, ... hayvandir.
Oyleyse biitiin hayvanlar bir sey yerken alt ¢cenelerini oynatirlar.

Burada, az sayida hayvan lzerinde yapilan gozleme dayanarak genel bir
hiakim verilmistir. Bir bltini meydana getiren fertlerin (6gelerin) hepsi degil
de, bir kismi/kaci arastirilarak tiimel bir sonuca ulasilmistir. Yani, tikelden ta-
mele veya yasaya varilmistir. Bu durum eksik timevarimin en temel 6zelligidir.
Bu nedenle, bu tir timevarimlar kesin bilgi (yakin) ifade etmez, ancak zannft
bilgi ifade ederler.

Eksik tiimevarimda, zikredilmeyen herhangi bir durumun zikredilen duru-
mun tersi olma ihtimali de vardir. Zira bu tir kiyaslarin sonucu ne tamdir, ne
de zorunludur. Tam degildir, istisnasi bulunabilir; clinkl tabiattaki tim bireyleri
(fertleri) yoklamak veya saymak fiilen mimkin degildir. Zorunlu degildir, ¢clinki
aksi dusliniilebilmektedir.

Sozgelimi yukaridaki 6rnekte butiin hayvan tirlerini inceleme imkani yok-
tur. Timsah bir sey yerken alt ¢enesini degil, Ust cenesini oynatmaktadir. Hay-
vanlarin ¢ogu i¢in dogru olan bu hikiim, timsah igin dogru degildir.
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islam mantikcilarina gére eksik tiimevarim; bir tiimelin bazi bolimlerini
nazari dikkate alarak o tiimel hakkinda hiikme varmakdtr. Yani bir bitlini mey-
dana getiren bolimlerin hepsine degil de, bir kismina dayanarak o bitiin hak-
kinda hiikiim vermektir.1%

Yukarida zikredilen érnek islam mantik¢ilarinin kitaplarinda su sekilde yer
almaktadir:

insanlar, hayvanlar ve kuslar bir seyi cignerken alt cenelerini hareket etti-
rirler.

Bitln hayvanlar ya insandir ya hayvandir ya da kustur.

Oyleyse biitiin hayvanlar bir sey cignerken alt cenelerini hareket ettirir-
ler.1%°

Es’ari tiimevarima dayanan bir akil ylritme yaparak yargiya ulasmayi eles-
tirmez. O, tiimevarimin eksik yapilmasi nedeniyle hilkmiin genele yayilmasinin
zorunlu degil ihtimali bilgi veriyor olmasi yonuyle ilgilenir.1*

Es’ari, evrenin kidemini savunan kimseleri muhatap alan varsayimsal tar-
tismasinda, genel olarak eksik timevarimin kesin bilgi vermedigini kabul eder:
O, evrenin kidemini iddia eden birinin bunu misahede gibi bir bilgi vasitasiy-
la temellendiremeyecegi kanaatindedir. Oncelikle insan miisahedesi béyle bir
tecrliibeye acik degildir. Bu yoniyle evrenin kidemi tecriib? bir bilgi degildir.
Es’ari’ye gore bu iddia yalnizca siyah irktan insan goéren birinin baska bir irktan
insanlarin olmasini inkar etmesi gibidir. O, bunun eksik tecriibeye dayali, yanhs
bir hiikim olacagi kanaatindedir.'!?

Es’arl timevarimin zorunlu bilgi dogurmadigini kabul eder. Bununla bir-
likte onun mustagni kalinamayacak bir metot oldugunun da farkindadir. O, su
istidlalinde timevarimi kullanir: “Allah’in hikmetli fiilleri, O’nun Kadir ve alim
olduguna delalet eder. Hikmetli fiiller kendisinden sadir olduklari kimsenin
alim ve kadir oldugunu gosterir. Clinkd bu bizim aramizda boyledir.”!*2 Burada
o, hikmetli fiilde bulunanin alim ve kadir olusunun tecriibelerimizle sabit ol-
masindan hareket eder ve tecriibe edemediklerimiz hususunda da ayni hiikmi
verir. Boylece her hikmetli fiil sahibinin kadir ve alim olusuna ulasir. Daha agik
hale gelmesi icin 6nermelerle soyle ifade edilebilir:

Misahede ettigimiz varlik(insan)lardaki tecriibelerimiz hikmetli fiilde bu-
lunanlarin alim ve kadir oldugunu gostermektedir.

Her hikmetli fillde bulunan varlik alim ve kadirdir.
O halde fiillerinde hikmet bulunan Allah da Alim ve kadirdir.

Es’ari boyle bir akil ylritmenin gecerliligine olasilik kabul edildigi takdirde
karsi cikmamaktadir. Zira insanin tim bilgileri zorunlu bilgi tirinde degildir.'*3
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Es’arialemin hadis olusu hakkinda yaptigi gozlemleri genelleyerek Allah’tan
baska her seyin hadis oldugunu soylemekte ve boylece timevarim yapmak-
tadir. insan embriyodan baslayarak cocukluk, genglik ve ihtiyarlik safhalarini
gegcirir. Bitkiler ¢ekirdekten baslayarak fide, geng fidan, agag¢ sonra da kuruma
hallerini gegirir. iste bu drneklere bakilarak tiim esyanin degismekte olduguna
hikmedilir. Degisen bir seyin ise kadim olamayacagi oncili de basamak yapi-
larak tiim evrenin hadis, evren cinsinden olmayan Allah’in ise kadim oldugu
sonucuna varihr1t

3. Analoji (Temsil / Benzerlige Dayali Kiyas)

Analoji, zihnin olay ve nesnelerden hareketle benzer olay ve nesnelere dogru
ylrlyisadar. Analoji, timdengelim ve timevarimin bir sentezi (karisimi) gibi
gorilebilir. Bir olay ya da nesnedeki 6zelligin, baska bir olay ya da nesnede
olacagl varsayimiyla timevarima benzer. Benzetilen ozelligin ickin olarak
yuklenmesiyle de timdengelime benzer.®

Analojide sonug oncllleri asan bir nitelige sahiptir. Tekil 6rneklerden yola
cikilarak yine tekil sonuclara ulasilir. Ulasilan sonug, zorunluluk ifade etmez, bir
imkan ifade eder. Onciillerin dogrulugu, sonucun dogrulugu icin bir imkan sag-
lar, ama onu ispatlamaya yetmez. Ortak 6zellik, yani benzerligin sayisi arttikca
sonucun dogru olma imkani da artar.

Analojiye genellikle tiimevarimin bir tiri goziyle bakilmaktadir. Bir takim
ortak ozelliklere dayanilarak bir baska 6zelligin de ortak olacagi sonucuna var-
mak, temelde tlimevarim niteligine sahip bir akil ylritme olsa bile, bazi yon-
lerden farkh oldugu kuskusuzdur. TUmevarimda, oncdller tek tek toplanan bazi
gozlemleri, sonug ise bir genellemeyi dile getirir. Tumevarimin temel 6zelligi,
bazi nesneler igin dogru olan bir 6zelligi o nesneleri kapsayan tiim bir sinif igin
dogru saymaktir. Analojide ise, ne onciiller tek tek toplanan bir goézlem niteligi
tasir, ne de sonug bir genelleme dile getirir. Tam tersine, tikel bir dnerme olan
sonucun, ortak ozelliklerle bir baska 6zelligin arasindaki iliskiyi dile getiren bir
genellemeye dayandigi soylenebilir.*®* Tumevarimda tekilden timele bir gegis
varken analojide tikelden tikele bir gecis s6z konusudur. Mesel3,

Adana ve Mersin Cukurova bolgesindedir.
Adana her mevsim nemlidir.
Oyleyse, Mersin de her mevsim nemli olmalidr.

Yapilan bu akil yiiriitme bir analojidir. ilk dnciilde, iki sehir arasinda cografi
konumlari bakimindan bir benzerlik kurulmus; ikinci 6nciilde ise nem durumu
belirtilmistir. Bunun sonucunda, Adana ve Mersin ayni cografi bolgede yer al-
malari sebebiyle nem miktarlarinin da benzer olmasi gerektigi sonucu gikaril-
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mistir. Analojiye dayanan bu sekildeki bir akil yliritmede, “Ayni cografi bélgede
yer alan iller ayni iklimsel 6zelliklere sahiptir.” genellemesi Ustl kapali (6rtiik)
olarak vardir.

Aristoteles’e gore analoji yoluyla akil ylritme; ne bolim’den bitiin’e, ne
batin’den bolim’e, (ne hususi’den umumi’ye ne de umumi’den hususi’'ye) gi-
den bir kiyastir. Bilakis, iki hususi hal ayni terime tabi oldugu ve bunlardan biri
bilindigi zaman, bélim’den boliim’e (hususi’den hususi’ye) giden bir kiyastir.}'’
Hususi‘den (tikel) gidilerek bitincil (timel) elde edildigi halde, bu butlincdl
(tiimel) analoji yoluyla yapilan akil yiriatmede (istidlalde) elde edilen bitlincil
(timel) degildir.

Analoji ile yapilan akil yiritmelerde (istidlallerde) bir halden, benzeri veya
yakin bir baska hale gecilmektedir. Ama higbir zaman hallerin bitini’ne (ta-
mamina) gegilemez. Bu 6zellik analojinin timevarimdan daha gligstiz oldugunu
gosteren bir delil olarak kabul edilebilir.1*®

Aristoteles’e gore, analojinin incelenmesi timevarimlik ve timdengelimlik
deliller icin de faydahdir. Clinkl benzer bolimcil hallerin timevarimiyla, bi-
tlncllt gitkarmayi distnariz.t®

Aristoteles, timevarimi cogu kez analojiye yaklastirmistir. O, “analoji nok-
talarini bilmeden, tiimevarim yapmak kolay degildir.” demek suretiyle time-
varimda analojinin yerine ve roliine isaret etmistir.'?° Analoji “ferdi olan’dan
ferdi olan’, hususi’den hususi’yi ¢itkarma” olduguna goére, timevarimda ana-
lojinin bulundugu kabul edilebilir. Ancak bunlar asla birbirinin ayni degildir.
Aristoteles’in bunlari ayirt ettigi de muhakkaktir.!?

islam mantik eserlerindeki, analoji (temsil) tanimlari su sekilde bir araya
getirilebilir: Analoji (temsil), bir akil yiritme yolu olarak, iki sey arasindaki ben-
zerlige dayanarak, birisi hakkinda verilen bir hiikm, bu benzerlikten dolay di-
geri hakkinda da vermektir. Kisaca ifade etmek gerekirse analoji (temsil), zihnin
ozelden oOzele (tikelden tikele) gitmesidir.

islam mantikcilarina gére analoji (temsil), kesin bilgiyi (yakini) elde etme-
de yetersizdir, zanni sonug verir. SOyle ki, analoji (temsil)de, dncillerle sonug
arasinda zorunlu bir bag yoktur. Clinki iki seyin bir konuda birbirlerine benze-
meleri diger seylerde de birbirlerine benzemelerini gerektirmez. Bu nedenle
analoji (temsil) ile verilen hiikiim, daima ihtimal olarak kalir, zorunlulugu gerek-
tirmez. Bununla birlikte analoji (temsil)de ortak niteliklerin sayisi ne kadar fazla
olursa, sonucun dogru olma ihtimali de o kadar fazla olur.*??

Analoji ile elde edilen hikim ihtimali oldugu icin ancak baska yontemlerle
de denetlemek kaydiyla dogru sonuglara ulastirabilir. Analoji’'yi tek basina bir
kanit olarak almak risklidir ve baska yontemlerle denetlenmedigi takdirde gi-
venilir bir ispatlama degildir. Bununla birlikte bircok kesif bu yolla yapilmistir.
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Analoji, tabiat (doga) bilimlerinde ve sosyal bilimlerde cok sik kullanan bir akil
yuratme seklidir.*?®

islam hukukunda analojiye “kiyas-1 fikhi” (fikhi kiyas) denmektedir. Bu, fi-
kihta ¢ok kullanilan bir akil yiritme yoludur. Fakat mantikgilar bu tir kiyasi
mantiki kiyastan saymazlar.'?*

islam diinyasinda kiyas fikri, Aristoteles mantig bilinmezken de vardi. An-
cak bu kiyas, Aristoteles mantigindaki kiyastan farkhdir ve mantiktaki kiyasla
ayni yapida degildir. Bu kiyas, yapisi itibariyle mantiktaki analojiye tekabiil eder.
Hz. Peygamber doneminden itibaren fakih sahabeler ve onlardan sonra gelen
fakihler tarafindan bu kiyas kullaniimistir.*?®

Fikih usQli alimlerinin kullandigi bir terim olarak kiyasin istilahi anlamla-
rindan bazilari su sekildedir:

Kiyas; hakkinda nass bulunmayan, -hikmi belli olmayan- bir meselenin
hikminu, aralarindaki ortak illet dolayisiyla, hakkinda nass bulunan -hikmi
bilinen- meseleye gore agiklamak ya da o meselenin hilkmiine baglamaktr.12

Kiyas; Kur'an, stinnet veya icmada hikmi bulunmayan bir meseleye, ara-
larindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin
hikmind vermektir.*?’

Kiyas; hakkinda hiikiim bulunmayan olayi, hiikmiin nedeninde birlestirdik-
leri icin, hakkinda hikim bulunan bir olaya hikimde ilhak etmektir.12®

Baska bir tarife gore kiyas; hakkinda Kitab veya Slinnet nass’i bulunmayan
bir meselenin hilkkmint, aralarindaki ortak illet dolayisiyla, hakkinda Kitab veya
Stinnet nass’t bulunan meselenin hilkkmiine baglamaktir. Yani nass ile hiikmi
bilinmeyen bir meseleyi, nass ile hikm bilinen meseleye gore aciklamaktr.

Buna gore mictehit tarafindan ictihat yapilarak elde edilen hikiimler, ki-
yas yoluyla Kitap ve Stinnet’e dayandiriimis olur; zira dini hilkiimler, ya dogru-
dan dogruya nass’a dayanir veya kiyas yoluyla nass’a yiklenir. Kiyas hakkinda
imam Safii séyle der: “Bir Miisliiman’in karsilastigi her meselenin zariri bir hiik-
mdi vardir. Eger bu hiikiim agikga mevcutsa aynen ona uymasi, degdilse hakikate
uygun sekilde ictihat yaparak ona olan deldleti aramasi gerekir. ictihat da kiyas
demektir.”**°

Fikih usGla bilginleri bu kiyasla, hakkinda nass bulunmayan konularda di-
nin genel esas ve maksatlarina gore hiikimler koymayi, ortaya ¢ikan problem-
lere akil yiriterek ¢oziimler Gretmeyi, kastediyorlardi.3°

Bu kiyas esasina gore, birbirine benzeyen meselelerin hikiimlerinde de
benzerlik bulunmalidir. islam hukukundaki kiyas, insan aklinin fitri olarak kabul
ettigi bir seydir; zira benzer ve sebepleri ayni olan seyleri birbirine baglamak
esasina dayanmaktadir.
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Mantiki delillerin ortaya koydugu bitin neticeler tGzerindeki akil ylritme
de, benzer seyleri birbirine baglamak esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla haki-
katteki benzerlik, hikimde esitligi gerektirmektedir.'3*

Fikhi kiyasin hangi hallerde dogru, hangi hallerde yanlis olacaginin 6lgit-
lerini veren Gazzali'ye gore, “Kiyas, iki olay arasinda bulunan bir hiilkmiin veya
vasfin olumlanmasi (tasdik) veya olumlanmamasini (inkari) iceren ortak bir
ozellik sebebiyle, bir hiikmu her ikisine de vermek ya da vermemek amaciyla,
bilineni bilinmeyene yiklemektir. Bu vasif birligi, hikiimde birligi gerektiriyor-
sa, yapilan hamletme islemi dogru bir kiyas, hikiimde birligi gerektirmiyorsa
yapilan islem, gecersiz bir kiyas olur.”3?

Fikhi kiyasin ne ise yaradigi, 6nemli bir miinakasa konusu olmustur. Yani,
fikhi kiyas ile yeni bir hilkiim elde edilmekte midir, yoksa sadece tiimel (genel)
bir hiitkm tikele (6zele) uygulamaktan mi ibarettir? Bazi usUlcllere gore kiyas,
dinf nasstaki sebebe (illet) dayanilarak, icmali hilkmin tafsili hiikimlere donis-
turilmesidir. Bazilarina gore de, yalnizca nassta bulunmayan bir sebeb (illet)
nedeniyle verilen hikimdr.!*

“Fikihtaki kiyasin, sonucu zorunlu degil zannt bir hitkimdir Yani bir cesit
ictihattir. Kiyas yoluyla yapilan ictihadin hilkkm{i, kiyas yapan fakihe gore gercek-
tir; Safit’nin ifadesiyle, zahirde haktir, batini ise, Allah bilir. Buna gore kiyas, hu-
kuki normun (fikihta nassin) alanini genisletmektir. Bunun esasini da hadiseler
arasindaki benzerlik teskil eder.”13*

Yukarida da ifade edildigi gibi fikhi kiyas mantiktaki kiyasin degil, analoji-
nin karsihgidir. Eskiler buna “temsil” der. Bazi usdlciiler de “istihsan” tabirini
kullanmislardir.’3

Fikhi kiyas, dinf bir hiikm{ ispat etmez, aksine haddi zatinda var olan hik-
m{ ortaya cikarir. Kiyas terimi, 6zellikle Hanefi usGliinde “genel kural” anlamin-
da sikca kullanilir ve bu anlamda amag “genel kuraldan ctiz’iye gegis” tir.1%®

Temelde biraz farkhliklar olsa da her iki kiyas isleyis itibariyla ayni yapidadir
ve her iki kiyasin unsurlari birbirine denk gelmektedir. Analoji, timevarima da-
yanan varsayimsal (hypotetique) bir timdengelimdir. Buna karsilik fikhi kiyas,
iki fikir yahut iki kanuna dayanan c¢ok ince ilmi bir timevarim gesidine dayan-
maktadir. Bunlarin birincisi, illiyet fikri veya illiyet kanunudur: “Her méluliin bir
illeti vardir” Aslinda hiikiim illetten dolayi sabit olmustur. ikincisi, hadiselerin
meydana gelisindeki ittirad (yeknesaklik) kanunudur: “Bir illet benzer sartlar
altinda yine ayni mélulii meydana getirir.” O halde esyada belli bir nizam ve
hadiselerin olusumunda da bir yeknesaklik s6z konusudur.**’

Mesel3, fikhi kiyasta, nebiz’in®*® haram olmasi, sarhosluk verme 6zelligi se-
bebiyledir. Sarhosluk verme illetinin tespiti icin nebiz incelenir; onda bu 6zellik
bulunursa, genele (sarhosluk veren seylere) verilen dini hikiim (haram) ona
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da verilir. Bu yapilirken hem tiimevarima, hem de timdengelime basvurulur.
icecekleri tek tek inceleyip sarhosluk verici olanlari tespit etmek bir tiimeva-
rimdir:13°

Uziim suyundan yapilan sarap sarhosluk verdigi icin haramdir.
Nebiz de sarhosluk vermektedir.
O halde Nebiz de haramdir.

Nebiz, sarhosluk vermek yoniyle Gziimden yapilan saraba benzer. Bu ne-
denle, sarap ile nebiz arasindaki bir benzerlige dayanarak, sarapta olan bir du-
rumun, nebizde de olmasi gerektigi hiikm ¢ikarilmistir. Yani, sarap igin Kur’an-i
Kerim’de gecen haramlik hilkm, nebiz icin de gecerli sayilmistir.

islam mantikgilari analojide su dért unsunun bulundugunu sdylerler:
* Benzeyen, bu unsur asil degil ikinci derecedendir.

* Kendisine benzetilen, asil olan unsurdur.

* fkisi arasinda bulunan ortak anlam, buna “illet” denir.

* Benzetme, buna da “hikim” denir.14°

Analojinin tek basina bir akil yiritme metodu oldugu tartisiimaktadir. Bu
sekildeki bir akil yiritmede, hem timdengelim hem de tiimevarim bulundugu
soylenir. Burada akil iki tirli hareket etmektedir:*#

* Birincisi, birbirine benzeyen iki olgunun ayni yapida olduguna dogru bir
harekettir. Bdyle bir hareket tiimevarimdir. Ornekteki, “Uziim suyundan yapi-
lan sarap ve nebiz ayni yapidadir.” hiikmi timevarim ile olur.

* kincisi, farzedilen yapidan zorunlu bir sonuca ulasmaktr. Bu da tiimden-
gelim yolu ile olur. Ornekteki, “Nebiz de haramdir” hiikkmii sarhosluk vermesi-
ne baghdir.

Gorildigi tzere, 6zelden 6zele bir akil yliritme bulunmamaktadir. Ancak
zihinde bulunan genel bir hitkiimle sonug elde edilebilmektedir.

Yukaridaki 6rnekteki “O halde Nebiz de haramdir.” hiikm, zihinde yapilan
gizli kiyasla elde edilir. Zikredilen kiyasin timdengelim kalibindaki sekli soyle-
dir:

Bitln sarhosluk veren seyler haramdir.

Nebiz de sarhosluk vermektedir.

O halde nebiz de haramdir.

Analoji, timevarima dayanan farazi (varsayima dayali) bir dediksiyondur.
Dayandigi genel fikir farzedilmis, fakat ispat edilmemistir. Bu sebeple analoji ile
verilen hiikim, daima olasilik olarak kalir, zorunlulugu gerektirmez. Fakat bu
faraziyeler ispat edilirse yasa halini alabilir.}#
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“Ayni ézellikleri tasiyan iki seyin, ortak vasiflarindan dolayi biri hakkinda
verilen hiikmiin digerine de verilmesi gerekir.” seklinde ifade edilen bu metot,
Mu’tezile ekoll basta olmak (izere Kelam ekollerinin bitind tarafindan kulla-
nilmistir. Kelamcilarin, oldiikten sonra tekrar dirilmeyi ispat icin kullandiklari
bu metodun dayanagi, “Hicbir 6rnegi olmayan bir seyi yaratan Allah, ikinci bir
defa daha kolay yaratir” ilkesidir. Yani ilk yaratilis tekrar dirilise delil olarak
getirilmistir.143

Es’ari, kelamcilari analoji ile istidlalde bulunmalarini elestiren Selefiye’ye
Hz. Peygamber’den bir hadiseyi aktararak delil getirir: Bir sahis Hz. Peygambere
gelerek: “Ey Allah’in elgisi, esim siyahf bir erkek ¢ocuk diinyaya getirdi.” dedi
ve onun kendisine ait olmasini kabullenemedigini sdyledi. Hz. Peygamber ile o
sahis arasinda soyle bir diyalog gecti:

- Hz. Peygamber: “Senin develerin var mi?”

- Sahis: “Evet”

- Hz. Peygamber: “Onlarin renkleri nasildir?”

- Sahis: “Kirmizi”

- Hz. Peygamber: “Onlarin icinde alaca/boz renkli olani da var mi?
- Sahis: “Evet, onlarin iginde bir tane alaca/boz renkli olan var”

- Hz. Peygamber: “Bu nereden oldu?”

- Sahis: “Soyuna ¢ekmis olsa gerek”

- Hz. Peygamber: “O halde senin ¢ocugun da soyuna ¢ekmistir”4*

Bu hadis Allah’in elgisine bir seyi es ve benzerine hamletmeyi 6grettigini
gostermektedir. Boyle bir referans, benzer konularda es ve benzerle hikim
vermeye delil teskil eder.*® Es’ari burada hadisle delil getirerek, bu istidlallerin
dine aykiri olmadiklarini kanitlamaya galismistir.

Kelam ilminde bu sekliyle kullanilan bu yontem daha ¢ok sistematik ol-
mayan bir yéntem gériinimiindedir. Bastan beri kullanilan bu yéntem islam
diinyasinda en ¢ok tartisilan ve hala en ¢ok kullanilan yéntemlerden biridir.

Es’ari’nin Analoji turtindeki cikarimlari aralarindaki farkhliklar nedeniyle
cesitli bashklar altinda ele alinabilir.

a. Istidlal bi’s-Sahid ale’l-Gaib (Sahidin Gaibe Delil Getirilmesi)

Kelamcilar tarafindan, “istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib” (sahidin gaibe delil geti-
rilmesi/gorinmeyeni goriinene benzetme metodu) olarak isimlendirilen bu
metot® islam hukukundaki “kiyas-1 fikhi”ye mantikta ise analojiye karsilik gel-
mektedir. Kelamcilarin kullandiklari sekliyle bu yontem, gériinene (sahid) daya-
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narak gérinmeyeni (gaib) istidlal etmek, ya da bilinenden hareketle bilinmeye-
nin bilgisine ulasmak seklinde dilimize aktarilabilir. istidlal teknik anlamiyla bir
akil yaratmeyi; sahid akil yaratmede gikarimin gecerliligini saglayan delili; gaib
ise ulasilan bilgiyi, yani medlull ifade eder.

Genel olarak bu yontem; “dogrudan algilanabileni temel alarak dogrudan
algilanamayani dolayli olarak ¢ikarsama”, “duyu/tabiat alanina dayanarak duyu
Otesi alani gikarsama”, “bilinenden bilinmeyenin dolayh olarak ¢ikarsanmasi”,
“bilinen bir seyden bilinmeyen bir seyi elde etme”, “gériinenden gériinmeyeni
cikarmak” seklinde tarif edilmektedir.#’

“Kiyasi’l-gaib ale’s-sahid” ya da “Reddu’l-gaip ale’s-sahid” olarak da ta-
nimlanan bu yontem* ilk donem kelamcilarinin teolojik sdylemleri icin kullan-
diklari vazgecilmez akil yliritme yontemlerinden biridir. Goriintir/olgusal alan-
da bir seyin herhangi bir illetle illetlenip nitelenmesi sonrasinda -bu illetten
dolayi- aldig1 hiikim veya kazandigi vasfin -aradaki illet birliginden dolayi- ayni
illeti tasiyan gérinmeyen alan icin de gecerli olmasi/hikim verilmesi demek-
tir. Buna gore, bu illeti gaib alanina tasiyan sey, ayni illeti sahid alaninda tasiyan
seyin hikmiin( alacaktir.**

Bu metotta, “illet-mdlul arasindaki/iliskisindeki benzerligin farkl seylere
uygulanmasi ilkesi” hakimdir. Mesela, muteharrik ve alim, kendilerindeki ha-
reket ve ilim nedeniyle bu sifatlarla nitelenmisler ise, bunu gaibdeki her mi-
teharrik ve her alim icin uygulamak gereklidir. Gaibdeki seyin kendine ait olan
niteligi bilinmese de, falan niteligi var kilan illet sahidde varsa gaibde de vardir.
Cunki aralarinda illet birligi bulunmaktadir. Bu sebeple ilgili konuda bir sey icin
gecerli olan hiikiim benzeri (misli) digeri icin de gegerlidir.*>°

" n

Es’ari “sahid” ve “gaib” terimleri hakkinda su agiklamada bulunur: Sahid
ve gaib s6zimiizin anlami; “asl-fer; kendisi hakkinda bir fikre varilmis konu ile
buna dayandirilan sey, bilinen ile bilinenden hareketle bilinmesi istenen sey”
sdziimuzle kastettig§imiz mana gibidir. Burada goriinmeme ile kastimiz uzak ve
gizli olma degildir. Aksine kastimiz dogrudan bilinmeyen (gaybeti’l-ilm), alimin
hakkinda bilgisiz kaldigi seydir.*!

“_n

Es’ari’nin “sahid” ve “gaib” terimlerini tanimlayisi tamamen epistemolojik-
tir. ibn Furek, Es’ari’nin sahid ve miisdhede séziiyle duyu ya da zorunlu olarak
bilineni, gaib soziyle de duyularla algilanmayan ya da duyu ve zorunlu olarak
bilinmesinin bir yolu olmayan anlamina geldigini soylemektedir.*>

Kelamf ydntemin mantiki temelini, sahid ile gaib arasindaki iliskinin 6zinU
analojik endiiksiyon/timevarim olusturmaktadir. Es’ari bunu soyle aciklar: Bu
akil yrtitme ve delilerin gegerliliginin kaniti, Allah’in bir seye iliskin hilkmni
onun benzerine de uygulamasi ve benzerine benzer bir sekilde yapmasidir.1*3

Kelamcilarin kullandigi bu yéntemi Gazzali temsil olarak isimlendirir. Bu-
nun anlami sudur; belirli bir tikelde bir hikiim bulundugunda, onun hikmd
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herhangi bir yoniiyle kendine benzer diger tikele nakledilir/gecirilir.*>* Dolayi-
siyla “istidlal bi’s-sahid ale’l-gdib” yontemi aralarindaki ortak bir vasif/nitelik
sebebiyle sahidin hikmunun gaibe de tasinmasi anlamina gelmektedir. O hal-
de bu sahiddeki bir hitkmiin gaibe gecirilmesini saglayan ortak bagintinin ne
oldugu 6nemli bir meseledir. Sonugta bu bagintinin nasil ve ne sekilde kuruldu-
gu onun isleyisini de farkhlastirmaktadir. Gaib ile sahid arasindaki bu bag dort
sekilde kurulabilir; illet, sart, delil, hakikat.*

Sahid ale’l-gaib metodunda A gibi 6zelligin sahiddeki C ve D gibi konulara
uygulanmasi sebebiyle B gibi bir konunun da ayni zamanda illeti oldugu du-
stnalar. Buna gore asil mesele, sahid hakkinda verilen hilkmin gaib icin de
uygulanmasinda bu illetin nasil tespit edildigidir.

Es’ari analojisinde illet belirlenmesinde son derece hassas davranir. iki sey
arasindaillet birligi tespit ettigi zaman, ayni tecriibi sartlar altinda olmak kaydiy-
la ve titiz bir akli cikarimda bulunarak, birindeki hiikm digerine de verir. Diger
bir ifadeyle, gorlinende (miisahede edilen) tespit ettigi illeti, gériinmeyende
(musdhede edilmeyen) tespit ettigi zaman, yani illet esitligi bulundugunda sa-
hiddeki hiilkm{ gaibe de verir. Sahidde belli varliklarda tecriibe edilen hikim,
tecrliibe edilmeyenlere de tesmil edilmektedir. Ancak sahidde bir hikiim elde
edilirken, sirf tecriibeye dayanilmamaktadir. Konunun bu yeni yiklemi alabil-
mesi yeni bir 6nermeye, o da yeni bir tecriibe ve istidlale dayanmalidir.2>®

Es’ari, bu tlr akil yirttmeyi, sifatlarin ispaty, sifatlarin ezeliligi vb. konular-
da cokea kullanir. Hikmetli ve glizel eserler ilim vasfina sahip bulunanlarin elin-
den ¢ikmaktadir. Sayet hikmetli fiiller kendisinden meydana geldikleri kimsenin
ilmine delalet ediyorsa, o kimsenin alim olduguna da delalet eder. Sayet hik-
metli fiiller kendisinden meydana geldikleri kimsenin ilmine delalet etmiyorsa,
o kimsenin alim olduguna da delalet etmez. Es’ari gore, goriinen dlemde hik-
metli fiil isleyene, fiillinden dolayi alim deniliyor ise, Allah’in bitin fiillerinde
hikmetin var olmasi sebebiyle Allah’a da alim denir. Sayet hikmetli fiillerin ilim
sahibi olmaya isaret etmekle birlikte ilim sifatinin varligina delalet etmedigi ile-
ri stiriilecek olursa, yani hikmetli fiiller &limin ilmini ispat etmez denir ise, Alim,
alimligi ile degil, ilmi ile bilir. Clink( asil olan ilim vasfina sahip bulunmasidir.*>’

Es’ari bu istidlal tirl hakkinda séyle der: “Sahidde bir sey, herhangi bir
illet sebebiyle sifatlardan biriyle nitelenmis ve bu illet de aralarinda esit ise, bu
illetin varhigindan dolayi gaibe de bu hiikmin verilmesi yani gaibin de bu sifatla
nitelenmesine hilkmedilmesi gerekir. Bu, tipki alim (bilgili) ve miteharrik (ha-
reketli) olanin bu hareket ve ilim sebebiyle dlim ve muteharrik olmasi gibidir.
Bu durumda gaibde de her alim ve muteharrik olana ayni hikmun verilmesi
gerekir.”1>®

Es’ari sahidde misahede edilen bir seyin gaibde de zorunlu olarak varli-
gina hikmedilemeyecegini soyle anlatir: Bu konuda bilinmesi gerekir ki, gori-
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nende, goriinmeyende de benzerinin oldugunu gosteren bir delil yoktur. Sayet
boyle olmasi gerekseydi, bir ates gordiglimiiz zaman, gaibde de mutlaka bir
atesin var olduguna hikmetmemiz gerekirdi. Gaibde bir seyin var olduguna
delilet eden/isaret eden sey, apacik kendisine taalluk eden, fakat ondan farkli
bir seydir. Olusanin olusturanla, sekillenenin sekillendirenle, sondadan yarati-
lanin Yaratan’la olan iliskisi gibi.*>®

Bu dlemden olan insanin, baska bir aleme ait olan varliklar hakkinda bilgi
sahibi olmasi, ancak bu tur kiyasla mimkiin olmaktadir.?®® Nitekim bu metot
kimi zaman ayni dlemde olmasina karsilik bilinmeyen ve goriilmeyen varliklar
icin de kullanilmistir.

~

Es’ari; “Siyahtan baska insanin gorilmedigi bir yer ve llkede yetisen kim-
senin durumu ya da suyun ancak aci olarak tadildigi bir denizde bulunan kim-
senin durumu nasildir? Bu durumda insanin ancak siyah olduguna, suyun an-
cak aci olduguna hikmedilmesi gerekmez mi?” seklinde surular soran birisine
su cevabi verir: “Hayir, ¢linkl gordiigiin insan siyah oldugu icin insan degildir.
Bilmez misin onun eli siyahtir ama insan degildir. Ancak biz bu terkip tirln-
den herkesi insan olarak, renklerden bu yapiya sahip her seyi de dil ehlinin bu
sekildeki onayina bagl kalarak siyah olarak isimlendiriyoruz. Yoksa bu sekilde
gérmemizden dolayi degil.”*¢!

Es’ari, “Sayet siz sonradan yaratilmis olanlarin disinda bir sey gérmemis-
seniz 0 zaman her seyin sonradan yaratildigina; araz, cevher veya cismin digin-
da bir sey gormemisseniz, her seyin boéyle olduguna; insanin sadece nutfeden
(sperm) bir seyden yaratildigini ve nutfenin de sadece insandan yaratildigini
gormisseniz, o zaman tim insanlarin boyle olduguna hilkmetmeniz ve sonra-
dan yaratilan her seyin bir asildan yaratildigini gormiisseniz, o zaman her seyin
boyle olduguna hilkmetmeniz gerekir.” diyen birine ayni yolla soyle cevap verir:
“Biz ikisinin anlami esit/ayni ikisinin illetleri denk/ ortak oldugunda ve onlardan
biri digerine benzediginde (birinde olan digerinde de oldugu zaman), sahid ile
gaibe hikmetmeyi gerekli gérir ve hiiklimleri birbirine hamlederiz yani hiikmi
diger hiilkme go6tiuririz. Bir sey cevher oldugundan, araz oldugundan, cisim
oldugundan ya da bunlardan birinden dolayi bir sey olmadigindan bu hilkmiin
gaib icin de verilmesini gerekli gormiyoruz. Biz ancak, bir seyin o sey oldugunu
ve var oldugunu onayladigimizda, onun diger 6zelliklerini arastirir ve onun hiik-
miine benzer olanla hilkmederiz. Sayet delalet o seyin cevher, araz veya cisim
oldugunu gerektiriyorsa onun hakkinda bdyle hilkmederiz. Sayet delalet onun
niteliginden farkh bir niteligi gosterirse, yani bizim onu bir sey olarak onayla-
digimiz 6zelliginin tersine olduguna hikmediyorsa olan niteligini tespit eder,
olmayan 6zelligini ise kaldiririz.”16
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b. Bir Seyin Dogrulugunu ve Yanlishgin1 Benzerine Uygulamak
(Bir Seyin Dogrulugunu ve Yanlisligini, Benzerinin
Dogruluguna ve Yanhshgina Delil Getirmek)

Bu, bir seyin sihhati (dogrulugu) ile benzerinin ve onunla ayni icerikte olanin
dogruluguna, yine bir seyin muhal olusu (imkansizligi) ile de benzerinin ve
onunla ayni anlamda olanin imkansizligina istidldlde bulunarak (delil getirerek)
yapilan kiyastir.’®® “Benzer iki seyin ayni vasifiari tasimalari nedeniyle benzer
hiikmi almalari gerekir” ilkesinden hareketle yapilan bu akil ylritme klasik
kelam tartismalarinda siklikla kullantlir.

Es’ari, Kur’an’daki akli delillerden ilham aldigi bu cesit akil ytrtutmeyi, “Cii-
riimislerken kemikleri kim diriltecek?”*** diye soranlara hitaben/cevaben, 6l-
diikten sonra diriltilmeyi ispat etmek i¢in kullanmistir. Bu delillerden birisini
soyle ele alir: Yaratani ikinci yaratma yormaz, zira Allah insani gegmis bir 6r-
negi olmadan yaratmistir. Onlari ilk defa 6rneksiz yaratan Allah, ikinci bir defa
daha yaratmaya kadirdir. ilk yaratmanin daha zor ve daha mesakkatli olmasi
gerektigi, yaratma isini ilk kez yapanin, bu isi ikinci kez yapmasinin kolayhgi
Kur’an ayetleriyle ifade edilmistir.’®® Dolayisiyla, 6ziini, “ilk defa hicbir érne-
gi/modeli olmadan yaratan Allah ikinci defa daha kolay bir sekilde yaratir.”
ilkesinin olusturdugu bu Kur’ani delilde, ikinci yaratmanin birinci yaratmadan
daha kolay olacagi savunulur. Nitekim Yiice Allah séyle buyurmaktadir’: “Bir de
kendi yaratilisini unutarak bize bir 6rnek getirdi. Dedi ki: ‘Cliriimiis kemikleri
kim diriltecek? De ki: ‘Onlari ilk defa var eden diriltecektir. O, her yaratiimisi
hakkiyla bilendir.”**® Bu dyetlerden anlasildigi Gzere ilk yaratilis, tekrar yaratilisa
delil olarak getirilmistir.

Sonra soéyle buyurmustur: “O, sizin igin yesil agagtan ates yaratandir. Sim-
di siz ondan yakip duruyorsunuz.”*®” Yesil agactan islak ve rutubetli olmasina
ragmen sicak ve kuru atesi ¢ikarmayi, toz toprak olan ve topraga karisan kemik-
lerde hayat vermeye ve benzerini yaratmaya kadir olduguna delil kilmistir. iste
“Gokleri ve yeri yaratan Allah’in, onlarin benzerini yaratmaya glicli yetmez mi?
Evet yeter. O, hakkiyla yaratandir, hakkiyla bilendir.” % ayeti, yeniden yaratilisin
muimkan oldugunu gosteren delillerin temel dayanagidir.1®

Su ayetlerde “Allah baslangi¢ta yaratmayi yapar, sonra onu tekrar eder.
Sonra da yalniz O’na déndiirtileceksiniz”*’° “O, baslangi¢ta yaratmayi yapan,
sonra onu tekrarlayacak olandir. Bu, O’na gére (ilk yaratmadan) daha kolay-
dir.”*"* buyurarak tim bu ifadelerde onlari uyarmistir. Baslangig (ilk yaratilis)
ile bitis (6lim) ve yine onlarin gercekligini itiraf ve kabul ettikleri baslangig ile
tekrar yaratilisa delil getirip, onlara baslangig icin gegerli olan kudretin tekrar
dirilis icin de gecerli oldugunu gostermistir.172

Es’ari bir baska istidlalinde soyle sdyler: “Hardali parcalar halinde degil de
bir biitlin olarak yaratan Allah Teala’nin, onu bir bittn halinde olmaksizin par-
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calar halinde yaratmaya kudretinin var olduguna, onu hareketli yaratinin hare-
ketsiz de yaratmaya kadir oldugu ile delil getirilir”*’3 Zira cismin pargalanma-
birlesme ve hareket-stiklin gibi halleri miimkunat tarindendir. Bu hallerden
herhangi birinin ortaya ¢ikmasi bir tercihte bulunan gerektirir.

c. ittifak Edileni Ihtilaf Edilene Uygulamak (Ittifak Edilenden
Hareketle Ihtilaf Edilen Uzerinde Delil Getirmek)

ihtilaf edilen bir konuyu ¢6ziime kavusturmak igin, ittifak edilen bir konuyu de-
lil getirme metodu, islam diinyasinda mantik éncesi dénemde basvurulan ve
keldamcilar arasinda tartisma araci olarak kullanilan bir metottur.

Kelam alimleri, ittifak edilenden hareketle ihtilaf edilenin hiikminu orta-
ya cikarmak igin, Gzerinde ittifak edileni “asil”, Gizerinde ihtilaf edileni ise “fer”
oalarak kabul etmislerdir. Bu surette tartismali konulara yaklasiimis ve sonug-
landiriimis problemden sonuclandirilmamis probleme giderek ¢ézim dretil-
mistir.174

Es’arl bu metodu, Mu'tezile’yi ilzam etmek (susturmak) icin kullanmistir.
Es’ari, Allah’in kudretinin ve yaratmasinin umumi olusunu, ilminin umumi olu-
suna kiyas etmistir. O, Mu’tezile’nin Allah’in ilminin umumi olmasini agiklarken
“kall” kelimesine yiikledigi mana ile insan fiilleri ve yaratma konusunda ayni
kelimeye yukledigi farkli manalari 6rnek gosterir.'’> Ona gore Mu’tezile, Allah’in
bilgisinin sinirsizligini anlatan’® ve “her sey” anlamina gelen En’am suresindeki
“kall” kelimesinden hareketle, Allah’in bilgisini umumi anlamda kullanmaktadir.
Buna karsilik Allah’in her seyin yaraticisi'’” ve her seye kadir'’® oldugunu anla-
tirken kullanilan “her sey” anlamindaki “kill” kelimesinden hareketle, Allah’in
yaratama ve kudretinin umumi olusuna muhalefet etmektedir. Oysaki, Allah’in
“ilim” sifatiyla, “yaratma”, ve “kudret” sifatlari ayni formda kullaniimakta ve
aralarinda higbir fark bulunmamaktadir.'’® Es’ari, “Allah her seyi bilendir.”**° ve
“Allah’in gticiiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?"*! dyetlerini esas
alarak, Allah’in her seyi yarattigini ifade etmistir. O, dnce “Allah her seyi bilen-
dir.” anlamindaki ayeti ele alarak, Allah’in her seyi bildigini belirtmis, sonra da
O’nun her seyi bildigi gibi her seye de kadir oldugunu izah etmistir. Her seyi
bilen ve her seye kadir olan Allah’in, her seyin yaraticisi oldugunu da bu sekilde
kanitlamaya calismistir.

Es’ari Allah’in kudret ve yaratma sifatini ilim sifatina kiyas eder. Akil yi-
ritmenin esasini, “Sifatlardan biriyle ilgili bir kabul, sifatlarindan digerleri ile
ilgili ayni kabulii gerektirir.” ilkesi olusturmaktadir. Hem Ehl-i Sinnet hem de
Mu’tezile, Allah’in alim oldugu ve Allah’in ilminin her seyi kapsadigi noktasinda
goris birligi halindedir. Mikemmelligin geregi olarak ilim sifatinin umumiligi
kabul ediliyorsa, ayni gerekge kudret ve yaratma sifatlari icin de kabul edilme-
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lidir. Kudret ve yaratma icin de bu ifade kullanildigina gore kudret ve yaratma-
nin da sinirlanmamasi gerekir. Allah’in her seyin yaraticisi oldugunu bildiren
ayetler'®? cok genis bir anlam ifade ediyor.®® Ona gore bu ayetlerden hareketle,
O’nun her seyi bildigi kabul ediliyor ise, diger bir ayetten hareketle onun her
seye kadir olmasi ve her seyi yaratmasi da kabul edilmelidir.1®

Es’ari, fiille birlikte bulunan kudretin Allah tarafindan yaratildigini kabul
etmeyen Kaderiyye’ye soyle der: “O her seyi hakkiyla bilendir.”*® ayeti “Allah’in
bilmedigi higbir malumun bulunmadidina delédlet etmiyor mu?” diye soruldu-
gunda onlar buna: “Evet” cevabini verirlerse tekrar kendilerine sdyle sorulur:
O halde, “Siiphesiz Allah, her seye hakkiyla giicii yetendir”*® ayetinin “Allah’in
gl yetiremedigi hicbir makdGrun bulunmadigina; benzer sekilde “Her seyin
yaraticisi Allah’tir.”*¥” dyetinin de Allah’in muhdisi, faili veya haliki olmadigi hic-
bir muhdes veya mef’Glin var olmadigina delalet ettigini nicin reddediyorsu-
nuz?”188

Gorilduga lzere Eg’ari, dil/lafiz eksenli “genelleme” formilasyonu 6rne-
ginden hareketle, ittifak edilen seyi ihtilaf edilen seye kiyaslayarak Mu'tezile'yi
ilzam etmektedir. Es’ari burada, Mu’tezile’nin insanin 6zglrligli ve sorumlu-
lugu disiincesinden yola cikip, “yaratma” ve “kudret” sifatlarini insana tahsis
ederek kullanmasina itiraz etmektedir. Yukaridaki 6rnekte, Gizerinde ittifak edi-
len “asl”: “O, her seyi bilendir.” ayetinin genele delalet etmesidir. Bu konuda
Mu’tezile ve Es’ari ittifak halindedir. Uzerinde ihtilaf edilen “fer” ise: “O, her
seye kadirdir.” ve “O, her seyin yaraticisidir.” ayetlerinin genelligi tGzerindedir.
iste burada Mu’tezile ile Es’ari arasina ihtilaf vardir.'®

d. Delalete Dayali Kiyas

Delalete dayali bu yontemde zihin genelde duyular (mlsahedat) aleminden
yola gikarak onu anlamaya ve agiklamaya c¢alisir.

Kelamcilarin tabii alemdeki diizen ve fillerin, kendilerini olusturana dela-
let etmesi seklindeki delilleri bu metot icerisinde ele alinabilir. Bu formuyla
kullanilan arglimani diizen ve gaye delili olarak da adlandirmak mumkdnddr.
Es’ari’nin Kitabd’l-Liima’ adi eserinin “Allah’in Varligi ve Sifatlar” bashkli bo-
[Gm G bu tar akil yaratmeleri icermektedir. Bolimin girisindeki “Mahlikat:
yaratan bir yaratici ve onu yéneten bir iddreci bulundugu konusundaki delil
nedir?” sorusuna Es’ari soyle cevap verir:

Bunun delili, baslangicta bir damla su (nutfe/sperm) olan, sonra da sira-
siyla bir kan pihtisina (aleka), embriyoya donlisen ve nihayetinde; et, kemik ve
kana biriinerek tamamlanan ve yetkinlige erisen insandir. Halbuki biz onun
kendi kendine bir halden diger bir hale doniismeyecegini ¢ok iyi biliyoruz. Zira
insan fiziki ve zihni olgunlugun en st noktasinda bile, kendisi icin bir kulak, bir
gbz meydana getirmeye ya da kendisi i¢in herhangi bir organ yaratmaya gic ye-
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tiremez. Bu husus onun, zayif ve noksan bir durumda iken bunlari yapmaktan
cok daha aciz oldugunu gosterir. Clinki noksanlik durumunda bunlari yapmaya
giicl olan insan, mikemmellik durumunda onu daha kolay bir bicimde yapa-
bilmektedir. Mikemmellik durumunda onu yapmaktan aciz kalan, noksanlik
durumunda onu yapmaya daha da acizdir. Bitlin bunlar gosteriyor ki onlari bir
durumdan bir baska duruma ¢eviren ve onlarin bulundugu durumu diizenle-
yen bir diizenleyici vardir.1%

Es’ari’ye gore, mesela tarlada yetisen bir pamugun, bir is¢inin eli deg-
meksizin kendiliginden egrilip iplik haline gelmesi, daha sonra da bu ipligin bir
dokuma ustasi olmaksizin kendilig§inden kumas haline gelmesi nasil imkansiz
ise, dlemin sahip oldugu bu muazzam nizamin kudret sahibi bir varlik olmadan
meydana gelmesi higbir sekilde miimkiin degildir.1%2

Es’ari’ye gore, varliklarda goriinen diizen ve nizam, hikmetli fiillerin de-
lili oldugu gibi, hikmetli fiiller bunlari yapan sanatkara da deladlet etmektedir.
Eger bu tlr sanatlar sahibine delalet etmeseydi, onlari bilmeyen biri tarafindan
yaratilmis olmasi miimkiin olsa idi, o zaman hayvanlarin hikmete uygun davra-
nislarinin hicbir bilgiye sahip olmadiklari halde kendileri tarafindan yaratildigini
kabul etmek gerekirdi. Bu imkansiz olduguna gore, o halde hikmetli fiiller an-
cak alim olandan g¢ikar demek gereklidir.1%3

Burada belirli bir diizen ve insicamda olusan fiillerin, sahidde bu fiilleri ya-
panin alimligine delaleti, aynen gaib icin de uygulanmaktadir. Fakat Eg’ari bu
iliskiyi, Allah’in fiillerinin bir illete bagh olmadigini savundugu igin delalet iliski-
siyle kurmayi tercih etmektedir.'**

Sonuc¢

Mantik ilminin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasindan énce her toplumun ken-
dine 6zgl dislince tarzlari, muhakeme sekilleri vardi. Aristo’nun mantigi siste-
matik hale getirmesinden sonra, zaman icerisinde diisiinmenin de genel geger
kurallari kabul gérmeye baglamistir.

Mantikta kullanilan diisinme yéntemleri, mantigin islam alemine girme-
sinden sonra zamanla, farkliliklar géstermis ve yeni formlar kazanmistir. ilk d6-
nem keldm ilminde kategorik olmayan kiyas formlari kullanilmis ve kelamcilar
tarafindan kendi sistemlerine uygun kavramsal bir sistem gelistirilmistir.

Tarihi seyir icerisinde Mu’tezile’nin gelistirdigi akla dayal prensiplerin bir-
¢ogunu benimseyen Es’ari, hem Mu’tezile’ye karsilik vermek hem de kendi go-
ristini ispat ve izah etmek icin bir takim akli ilkeler vazetmistir.

Es’ari, klasik mantikgilarin genellikle kabul ettigi ¢ akil yliritme tlriinden
“tiimdengelim” ve “tiimevarim” metotlarini kullansa da daha ¢ok “analoji”
yontemini tercih etmistir.
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Tumdengelimi tanimlari ve deneyime/tecriibeye tam uymamasi bakimin-
dan tenkit eden Es’ari, tevhid konusunu ele alirken ve cismaniyyeti (antropo-
formizm) Allah’tan uzaklastirirken bu akil yGritme bashgi altinda yer alan “Bi-
tisik Sartli Secmeli (istisnéi) Kiyas” ve “Ayrik Sarth Se¢cmeli (istisndi) Kiyas” kiyas
cesidini kullanmistr.

Es’ari, Hulfi kiyas tirindeki ¢ikarimlar arasinda yer alan “Sebr ve Taksim”
(Béliimlere Ayirma ve inceleme) metoduna mantikgilardan daha fazla deger at-
fetmis ve bu metodun bir savin kanitlanmasina imkan verdigini disinmastdr.

Genel olarak kabul goren esaslar Gizerinde fikri miinakasalar yapmak, karsi
tarafin dayanaklarini ortadan kaldirmak ve onun yanhshgini ortaya koymak igin
kullandig1 “Muhdlifin Deliliyle Akil Yiiriitmede Bulunmak” ve “Muhdlifin Fikrinin
Muhal Oldugunu ispatlamak” ve “iki Mukaddimeyi/Onciilii Bir Neticeye Gére
Diizenlemek” metodlari Es’ari’nin galismalarinda kullandigi timdengelim ti-
rindeki akil ylritme gesitleridir.

Tuimevarimin zorunlu bilgi dogurmadigini kabul eden ve bu metottan ms-
tagni kalinamayacaginin farkinda olan Es’ari, timevarima dayanan bir akil yu-
ritme yaparak yargiya ulasmayi degil, timevarimin eksik yapilmasi nedeniyle
hikmn genele yayllmasini tenkit eder. O, olasilik kabul edildigi takdirde tiime-
varim tlrtndeki akil yiratmenin gecerliligine karsi ¢cikmaz.

Analoji tiiriindeki cikarimlar arasinda yer alan “istidlal bi’s-Séhid ale’l-
Gaib” (SGhidin Gdibe Delil Getirilmesi) yontemi, Es’ari’nin, teolojik soylemler
icin kullandigi vazgegilmez akil yiiritme yéntemlerinden biridir ve islam huku-
kundaki “kiyas-1 fikhi” (fikhi kiyas)ye karsilik gelmektedir. O, bu gesit delillendir-
meyi, sifatlarin ispat, sifatlarin ezeliligi vb. konularda ¢okca kullanmistir.

islam diinyasinda Aristo mantiginin girisi dncesi ddnemde basvurulan ve
kelamcilar arasindaki tartismalarinda siklikla kullanilan, “Bir Seyin Dogrulugu-
nu ve Yanhshgini Benzerine Uygulanmak”, “ittifak Edileni ihtilaf Edilene Uygula-
mak” ve “Deldlete Dayall Kiyas” metodlari, Eg’ari’nin ¢alismalarinda kullandigi
analoji turindeki akil yaratme gesitleridir.

Es’ari’nin kullandigi bu metodlar sistemli bir ikna yontemi vasitalari ve ak-
lin fonksiyonlarina basvurma tarzidir. Bu delilerden bir kismi glinim{iizde fonk-
siyonunu kaybetmis ve kullanilmaz iken, bir kismi da hala glincelligini koruma-
ya ve kullanilmaya devam etmektedir.

Notlar
(*) Yrd. Doc. Dr., Yildirim Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakdiltesi.
1 Bkz. Bakara, 2/73, 76, 219, 242; Al-i imran, 3/63, 118, 191; En’am, 6/50, 151.
2 en-Nessar, Ali Sami, Mendhicu’l-Bahs inde Miifekkiri’l-islam, iskenderiye 1947, s. 52.
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