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6z

Sosyolojinin temel tartisma konularindan biri de toplumsal farklilasma olgusu-
dur. Tirk toplumu, dinin 6ziinden gelmeyen ama sosyolojik olarak olusmus, ta-
rihten gelen Alevi-Stinni farklilagsmasina sahiptir. Esasinda Mdslimanlar toplu-
luklar arasinda ortaya cikan farklilasmalara dayali catismalarin boyutlari, cogu
kere farkl din mensuplari ile yasadiklari gatismanin da 6tesine ge¢mistir. Tarih-
sel olarak bu davranis ortaya ¢iktigi gibi, glincel olarak da yasanmaktadir. Dinin
Oziinden gelmeyen, sosyolojik olusan bu farkhlasmalari incelemeden bugiin-
kii Alevi-Stinni farkliigini anlamak mimkiin olmasa gerektir. iste bu calisma,
Anadolu’da inanca dayal olarak olusmakla beraber siyasi, sosyal ve kiltirel
dinamiklerin bicimlendirdigi bir gerceklik olarak beliren ve glinimiizde varligini
devam ettiren Alevi-Stinni farklilasmasinin sosyolojik boyutlarini ortaya koyma-
yl amaclamaktadir.
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abstract

The Reasons of Historical/Religious/Politic and Socio-Cultural Differentiation
of Alevi-Sunni

One of the main discussion topics of sociology is the social differentiation
phenomenon. Turkish society has alevi sunni differentiation which is coming not
from essence of religion but from the history that has formed sociologically. In
fact, dimension of the conflicts based on differentiation arising between Muslim
societies goes beyond the conflict with different religions. As this behaviour
occurs historically, it also takes place currently. It is not possible to understand
Alevi-Sunni differences without examining the differentiations which occurs
sociologically and which is not coming fram the essence of religion. Therefore
in this study the sociological aspects of the differentiation of Alevi-Sunni which
is both based on the belief in Anatolia and with the reality which is shaped by
politically, socially and cultural dynamics are aimed to be put forward.
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Giris

Sosyolojinin temel tartisma konularindan biri de toplumsal farklilasma olgusu-
dur (Golbasi, 2008: 40). Farklilasma, farkli duruma gelme, ayrimlasma, baska-
lasma, degisik bir hal ve duruma biriinme, benzer unsurlarin farkli ve degisik
bir durum almasi gibi anlamlara gelmektedir. Sosyal farklilasma ise, toplumda
daha 6nce olmayip, sonradan meydana gelen grup ve yapilarin dogus ve ge-
lismesini icermektedir. Sosyolojik olarak bu tir bir olgu, bir yandan toplumu
olusturan organlarin farkhlasmasi, diger yandan degerlerin ve fikirlerin farkli-
lasmasi seklinde tezahlir etmektedir (Glinay, 1996: 213). Bir toplulugu arastirir-
ken btlncil 6geler yaninda, farkliliga da bakmak, o toplulugun sosyo-kiltirel
yapisini anlamak icin gereklidir. Farklilasmalari, icinde dogduklari sosyal, siyasi,
dini, tarihi ve kiiltiirel sebeplerinden soyutlanarak anlamak mimkiin olmadi-
gindan, yapilmasi gereken, incelenen toplumsal farkhlasmalarin hangi sartlar
altinda nasil ve nigin ortaya ¢iktigi ve varolus sebeplerinin ne oldugunu ortaya
¢cikarmaktir (Kutlu, 2008: 24).

ilahi/askin bir deger olarak din, beseri alana indiginde sosyo-kiiltiirel ve ta-
rihsel ortamlara gore sekillenmektedir. Yani kutsaldan hareketle beseri olan bir
ortamda yorumlanan ve uygulanan bir dinin sosyal alanda tezahir eden cesitli
faktorlerle iliskisi vardir. Bu baglamda giiniimiizdeki Alevilige bakilinca, islam
dncesinde ki Tiirk inang ve kiiltiri ile; islami ddnemde de, o dénemde yasanan
bazi olaylar ve Tiirklere yansimasi ile; islam sonrasinda da &nceki inanislar ve
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islami bazi inanislarin harmanlanmasi ve yasanmis bazi olaylarla da iliskilendi-
rilerek kaynastiriimasi ile ilgili oldugu goriilmektedir (Klguk-Kiiglik, 2011: 6).
Beseri alanda tarihsel ve toplumsal durumlarin etkisiyle teorik ve pratik alan-
larda farkhlasan din, ayni zamanda inang esaslari ve bu esaslarin lizerine insa
edilen kurallar gergevesinde toplumsal yapi igerisinde kurumsallasarak varligini
devam ettirir.

Turk toplumu, dinin 6zinden gelmeyen ama sosyolojik olarak olusmus,
tarihten miras aldig1 Alevi-Stnni farklilagsmasina sahiptir (Arabaci, 2015: 166).
Esasinda Misliimanlar topluluklar arasinda ortaya c¢ikan farkhlasmalara dayali
catismalarin boyutlari, cogu kere farkl din mensuplari ile yasadiklari catisma-
nin da Otesine gecmistir. Tarihsel olarak bu davranis ortaya ciktigi gibi, glin-
cel olarak da yasanmaktadir. Dinin 6zlinden gelmeyen, sosyolojik olusan bu
farkhlasmalari incelemeden buglinki Alevi-Stnni farklihgini anlamak mimkin
olmasa gerektir. iste bu calisma, Anadolu’da inanca dayali olarak olusmakla be-
raber siyasi, sosyal ve kiltlrel dinamiklerin bigcimlendirdigi bir gerceklik olarak
beliren ve glinimiizde varligini devam ettiren Alevi-Stinni farklilagmasinin sos-
yolojik boyutlarini ortaya koymayi amaclamaktadir.

A. Siyasal Nedenler
1. Osmanli-Safevi Miicadelesi

Alevilerin tarihsel adi olan Kizilbaslik, Turk tarihinde, giydikleri kizil (kirmizi)
renkli basliklardan dolayi bir grubu ifade igin ilk defa Safevi Devletinin kurulu-
suna giden siirecte, Sah ismail’in babasi olan Seyh Haydar (1488) zamaninda
kullanilmaya baslanmistir (Melikoff, 2010:9). Sah ismail ile beraber Kizilbas kav-
rami, Sah ismail’i ve Safevileri destekleyen Tiirklerin ortak adi haline gelmistir.
Osmanlilar da, Safevi taraftari olan, onlari acik¢a destekleyen bitin topluluk-
lari 6ncelikle “Kizilbas” diye isimlendirmislerdir. Ayrica, siyasi bir yafta olarak
da Anadolu’da Sunniligin disindaki zimreleri karalamak igin Rafizi, mlhid gibi
isimler de kullaniimistir (Keskin, 2009: 27). Erdebil Tekkesi’'nin maridleri, tekke-
nin Safevi devletinin tesekkili strecinde, siradan bir miirid olmanin 6tesinde,
siyasi egemenligi gerceklestirmek icin hareket eden savascilar haline doniisme-
si ile birlikte, arttk hem kendileri, hem de muhalifleri tarafindan Kizilbas diye
anilmaya baslanmislardir. Alevilerin giydikleri kimizi bashktan o6tlrla Kizilbas
olarak isimlendirilmeleri, olgusal olarak belirli inan¢ ve diisiince guplarinin da
kendilerini bicimsel olarak ayristirmalarini ifade etmektedir (Yar, 2007: 23).

Sah ismail’le birlikte Kizilbas kavrami, bir anlamda Sah ismail’i ve Safevileri
destekleyen Tirklerin ortak adi haline gelmistir. Erdebil Tekkesi’nin seyhlerinin
Tiirkge konusmalari (Ekinci, 2002: 113) ve Sah ismail’in Tiirkge hece veznindeki
tasavvuf agirhikli siirleri, Tirkmen gruplara Turkge hitap etmesi ve Turklik bilin-
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cine vurgu yapmasi da Kizilbaslar Tirkmen gruplar tizerinde etkili olmustur. Ni-
tekim, Sah ismail’den sonra Safevi devletinin basina gecen ve 1576’da éliimiine
dek iktidarda kalan Sah Tahmasb tarafindan yazilan “Tezkire” isimli eserde de
“Kizilbas” adi, “Safevi taraftari ve askeri” anlaminda kullanilmistir. Osmanlilar
da, Safevi taraftari olan, onlari acikca destekleyen bitin topluluklari 6ncelikle
“Kizilbas” diye isimlendirmislerdir (Onat, 2003: 113).

Kizilbaslik, dinsel icerigini, biyiik 6lgiide, Sah ismail ile Yavuz Sultan Selim’in
iktidar kavgasi surecinde kazanmigtir. Yavuz Sultan Selim, daha Trabzon valisi
iken, babasinin son donemlerinde ortaya ¢ikan otorite boslugunu da gorerek,
Safevilerin faaliyetinin Osmanli agisindan ciddi bir tehdit oldugunu fark etmis
ve babasina (Il. Beyazit) Safevilerle izledigi iIhmh geginme politikasindan der-
hal vazgecilmesini bu konuda énlem alinmasi tavsiyesinde bulunmustur. Oyle
zannediyoruz ki, Kizilbashk kavraminin “Safevi taraftarligi”nin 6tesine tasinma-
sinda, icerigine, “kafir”, “mulhid” gibi anlamlarin yerlesmesinde, Yavuz Sultan
Selim’in tahta gecer ge¢mez siyasi kaygilarla dinsel mesruiyet icin Seyhlislam-
lardan cikarttiklari olumsuz fetvalarinin da rolii olmustur. Kizilbaslik kavrami-
na yuklenen biitin olumsuz igerikler, savas psikolojisi icerisinde ortaya ¢ikan,
sindirme amaclarina hizmet amaciyla devreye sokulmustur. Bu silirecte, Yavuz
Sultan Selim, Ehl-i Siinnet’in hamisi roltini Ustlenmistir. Yavuz Sultan Selim ile
Sah ismail miicadelesi, bir anlamda Siinnilik Siilik zeminine tasinmistir. Oysa,
isin temelinde iktidar kavgasi vardir. Yavuz Sultan Selim’le Sah arasindaki miica-
dele, kelimenin tam anlamiyla iki Tark hilkimdarinin iktidar kavgasindan baska
bir sey degildir. Kizilbaslik farklilasmasinin temelinde Tirklik ve Safevi taraftar-
lig1 yatmaktadir. Din ve mezhep farkliliklari, mesruiyet arayisina dayali olarak
devreye sokulmustur. Bir baska ifadeyle, Kizilbaslk farklilasmasi, siyasi amaclar
ugruna dinsel bir zemine tasinmasiyla sonuglanmistir (Onat, 2003: 120).

Mezhep ayriligi Osmanl-Safevi miinasebetlerinde belirleyici faktorlerden
birisidir. Osmanli-Safevi miicadelesini salt Stinni-Sii karsithgindan 6te ic ve dis
dinamiklerin, bolgesel gesitliliklerin, uluslararasi ittifaklarin ve jeopolitik kaygi-
larin da etkili oldugu bir miicadele olarak da gérmek gerekir (Kupeli, 2010: 18).
Safevilerin Anadolu topraklarinda ydrittikleri propaganda faaliyetleri ve bu-
nun yol actigl sorunlar Osmanli merkezi idaresinin Safevi Siiligini benimseyen
ve on iki dilimli kizil tag ve kizil sarik giymeleri dolayisiyla «Kizilbas» olarak ad-
landirdig1 ziimrelere karsi takip ettigi sert siyaset Osmanli halk islam'inin «Siin-
nilik» ve «Kizilbaslik» olarak bolinmesine yol agmigtir. Stinnilik egiliminin yay-
ginlasip yerlesmesinde ve Kizilbaslik-Alevilik egilimine olumsuz yaklasiimasinda
Safevilerle 1514 yilinda yapilan Galdiran Savasi ve 1517 yilinda Memliklerle ya-
pilan savasta Yavuz Sultan Selim’in kazanmasinin sonucunda Halifeligin kendisi-
ne gecmesinin roll blylktir. Osmanli-Safevi savasini askeri ve siyasal anlamda
Osmanli imparatorlugu’nun kazanmasiyla beraber Sah ismail’in tarafinda yer



Alevi-Siinni Farklilasmasinin Tarihsel/Dinsel/Siyasal ve Sosyo-Kiiltiirel Nedenleri 285

alan Turkmen boylarinin Anadolu iclerine dagilmasi ve savas sonrasi yapilan
kovusturmalar, bircok Tirkmen beyinin slrilmesi-idam edilmesi yeni sosyal,
siyasal ve dinsel kirilma alanlarinin olusmasina ve ayrismalarin derinlesmesi-
ne yol agmistir Girsoy-Kilig, 2009: 114). Yonetimin Kizilbaslara karsi uzun sire
takibat ve cezalandirma siyaseti uygulamasi, onlarin giderek Siinni toplumdan
dislanmalarina ve devletten uzaklasmalarina neden olmustur. Yerlerinden olan
ve yasam dilzenleri bozulan Tirkmenlerin tepkisellik kdlttrd, kronikleserek
sosyal ve dinsel ayrismalari beraberinde getirmistir. Bu anlamda sosyolojik bir
Aleviligin nasil siyasal Alevilige donustigini gormekteyiz. Alevilik-Bektasilik
konusu, siyasal ve ideolojik malzeme olarak goriilmus ve etnik boyut da devre-
ye sokularak ¢ok kot bir sekilde tiketilmistir (Onat, 2003: 111-126).

2. Yeniceri Ocaginin Kapatilmasi

I. Murat déneminde Memlikliler ile Anadolu Selguklular’in askeri yapilanmasi
esas alinarak kurulan Yenigeri Ocagi (1362), devletin genislemesi sonucunda
askeri tegkilatin yetersizligiyle beraber Bektasi Ocaklari ile iliskiye girmis ve za-
manla Tirk Ocagi olarak nitelenir olmustur. Yeniceri Ocagi ile Bektasi Tekkesi
arasindaki iliskiler zamanla kuvvetlenmis ve bu iki kurum bir gorilir hale gel-
mistir. Bu birlik 6yle bir noktaya gelmis ki kendilerine “Haci Bektas Ordusu”,
“Haci Bektas Ogullari” ve “Haci Bektas Kogegi” de denen Yeniceri Ocagi, dini,
ahlaki ve askeri niteliklerini Bektasi babalarinin egitimiyle kazanmislardir. Vela-
yetname-i Hinkar Haci Bektas Veli’de gecen Haci Bektas Veli- Osman Gazi go-
rismesi, Yenigeri Ocagi’'na kahramanlik ve yigitlik duygularini kazandiran futGv-
denen bayrak lzerinde Ziilfikar resminin olmasi, yenigerilikle ilgili belgelerde
veya dualarinin sonlarindaki “...on iki imam, on iki yolun ciimlesine dedik beli.
Ugler, Yediler, Kirklar, Nur-u Nebi, Kerem-i Ali, Pir’imiz Hiinkar Haci Bektas Veli”
gibi ifadeler, sembol ve motifler Bektasilik ile Yenigeri Ocagi arasinda siki bir
bagin oldugunu géstermektedir (Egri, 2002: 115).

Yeniceri Ocagl “ Ocag-1 Bektasiyan”, ritbeler “ Silsile-i Tarik-i Bektasiyan”,
askerler de “Zumre-i Bektasiyan” olarak anilmistir (Alkan, 2011: 215). Yine Hacl
Bektas Veli'nin vekili olarak Bektasi babalarindan birinin Yeniceri Kislasi’'nda
oturmasi, Haci Bektas Veli Dergah’inda goreve baslayan Seyh’in istanbul’a gel-
mesi ve resmi bir torenden sonra tacinin Yenigeri Agasi’nin basina gegirilmesi
gelenegi de bu iki kurumun bir olarak goriilmesini saglamistir.

Osmanli Devleti’nin kurulus yillarindan itibaren padisahlarin Bektasi Tarikati
ile baglarinin olmasi, bu tarikata ayricalik gésterilmesine neden olmustur. Yeni-
ceri Ocagi’'nin kurulusundan XVI. ylzyilin ortalarina kadar asker millet ilkelerini
dini motiflerle stsleyerek saglanan disiplin, diizen ve itaat, orduyu devrin en
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ileri gliclerinden biri haline getirmistir. Ancak daha sonra bir dizi sebeplerden
Otlrl ocagin dizeninde ve askeri usullerinde bas gosteren bozulmalar, kari-
sikhiklarin ¢cikmasina, isyanlara, taht kavgalarina karismalarina, egitim yapmaya
karsi isteksizliklere, savaslara katilmamalarina kadar varmistir (Besirli, 2003:
17). 18. Yuzyildan itibaren Osmanli Devleti’nin zayiflamaya ve toprak kaybet-
meye baslamasinin, bunun yaninda bu dénemde ekonomik ve sosyal buhran-
larin da yasanmasi gibi basarisizliklarin sorumlusu Yeniceri Ocagi olarak goruil-
m{istir. Bunun Gzerine Il. Mahmut 1826 yilinda, Seyhilislam Kadizade Mehmet
Tahir Efendi’den fetva alarak Yeniceri Ocagi'nin “Seriata aykiri davrandiklari,
kifre gotirecek fiiller isledikleri, harami helal saydiklari, orucu ve namazi terk
ettikleri, Rasid Halifelere sovdikleri ve bu tutumlari ile bazi saf ve bilgisiz in-
sanlari saptirdiklari” gibi hususlara vurgu yaparak kapatildigini duyurmustur. Il.
Mahmut, Tirk topluluklarin 6zellikle de Alevi-Bektasi ocaklarinin Yenicerilere
olan destegini kirabilmek igin Seyhilislamdan onlarin “Rafizi, Kizilbas, Sapik”
olduklarina dair fetvalar ¢ikartmistir (Kliglk-Kiiglik, 2011: 121).

Bu karardan sonra Asya’dan Avrupa’ya, Anadolu’dan Ortadogu’ya, Misir’dan
Balkanlara kadar ¢ok genis bir alanda Tekke ve Zaviyeleri bulunan Bektasi Tari-
katlari mensuplarina karsi sert tedbirler alinmis, tasinir tasinmaz mallari kayit
altina alinmis, siddetli baski ve yildirima politikalari uygulanmis, tiirbe kisim-
lari hari¢c olmak Uzere Anadolu’daki tekke binalarinin bir kismi yiktirilmis, bir
kismi Stinni tarikatlerin seyhlerine birakilmis, bir kismi da camiye ¢evrilmistir.
Bektasi taraftarlari varliklarini sirdirmek icin Balkanlara ve 6zellikle de Arna-
vutlugu kendilerine merkez Uis se¢mis, Anadolu’da kalanlar da kendilerini gizle-
mek icin merkezden uzak “kus u¢gmaz, kervan gegcmez” yerlere siginmislaridir.
Seyhilislamlarin fetvalari ve yine padisahin yayinlanan fermanlari ile Yeni Ceri
Ocagi ile onun manevi destekgisi Bektasi Ocaginin bitirilebilmesi icin her yola
basvurulacagi kararlihgl ortaya konulmustur. Bu baski ve yildirma politikalari
I. Abdilmecid donemine kadar tam 13 yil boyunca stirmistir. Devlet Bektasi
Tekkelerinin kapatilmasi kararinin yanhshgini ancak 13 yil sonra anlayabilmis
ve yeniden acmistir. Ancak Alevi-Bektasi kitlesinin devlete olan kirginligini ve
kiskinlGginid gidermenin miimkiin olmadigi glinimuze kadar gelen yansima-
lardan anlasiimaktadir. Alevilerin ¢ektikleri bu sikintilar Devlete karsi disman-
liga ve bu diismanlik da devleti yonetenlerin temsil ettigi Sinni din anlayisina
yonelmistir. Boylece Alevi-Stinni farklilasmasi arasindaki makas da acgilmaya
baslamistir (Kliglk-Kuglik, 2011: 136).

3. Merkezilesme

Merkez, her toplumda gliclin ekonomik, sosyal ve siyasal olarak bir grubun
elinde toplanilmasi ile geleneksel, karizmatik veya yasal niteliklerdeki otorite-
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nin egemen olarak cevreyi diizenleme gliciniin mesrulastirildig yerdir. Cevre
ise merkeze gore daha az organize olmus, ekonomik olarak daha yetersiz, yo-
netsel erke onun somutlastigi mekanizmalara ulasma olanaklari daha sinirl,
¢ogu zaman sayica daha az grup ya da topluluklarin isgal ettigi yer ya da ko-
numdur (Bal, 2002: 155). Merkez’e gbre cevre bir dis grup ve 6teki, kendisi ise
ic gruptur.

Serif Mardin'in kavramlastirmasiyla ifade edecek olursak, Aleviler, perife-
ride kalmis kiiglik topluluklardir. 15. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren Fatih'in
baslattigl merkeziyetgi yonetimin bir geregi olarak yerlesik hayata gegmeye zor-
lanan, fakat bu politikaya var glgleriyle direndikleri i¢in baskilara maruz kalan
Tarkmenler olmustur. Uzun zamandir yerlesik hayat yasayan, okuma yazma bi-
len, az cok gelismis bir klltur seviyesine sahip olan sehirli Tirklerle, at strileri-
nin pesinde yeni otlaklarda durmadan yer degistiren, yazih kultlrle tanismamis
gocgebe Tirk boylarini bir tutarak merkezilesmeye zorlamak her iki toplulugun
arasindaki mesafenin acgilmasina hizmet etmistir. Yavuz Sultan Selim'in 16. ylz-
yilda takip ettigi Sark siyaseti neticesinde Alevi-Bektasi ve benzeri topluluklarin
baski gordiikleri ve soyutlanmis topluluklar ziimresine dahil edildikleri kaynak-
larda gecmektedir. Burada gecen soyutlanmis topluluk ifadesi (izerinde durmak
gerekirse sunlari soylemek mimkindir. Soyutlanmis olmak iki boyutta kendini
gosterir. Birincisi, cevrelerinin Alevi topluluklari kendilerinden kabul etmeyerek
onlari dislamalaridir. ikincisi ise Alevi topluluklarin, cevreyi kendilerinden say-
mayarak, kendi icine kapanmalari ve bir kiltir adacigl olusturmalaridir.

4. Devsirmelerin Yonetime Atanmasi

Anadolu'daki Tiirkmenlerin, Selcuklu ve Osmanli imparatorluklarinda yéneti-
me yaklastirilmayip hep devsirmelerden yonetici atadiklarini ve dolayisiyla go-
cebe Tirkmenlerin yonetime yabancilastiklarini ve bunun su andaki Anadolu
Aleviliginin olugsmasina katkida bulundugu kanaatindeyiz.

Bazi tarihgiler, Osmanli devlet diizeninde Tirk olmayan unsurlarin egemen
gugleri olusturdugunu, Turklerin de “azinlik” statisline disUrilerek “Turk” so-
zUnin adeta bir asagilamaifadesi olarak kullanildigini ve Tlrklerin kiigimsendigi
gorislerini savunmaktadirlar. Ozellikle Osmanlilarin kendilerini dini bir kimlikle
tanimlamaya basladiktan sonra bu donilisiimiin yasandigi konusu siklikla islen-
mektedir. Buna gore, Osmanl vekayinamelerine yansiyan “kaba Tirk”, “cahil
Turk” “Etrak-1 bi-idrak” gibi vasiflandirmalarin yani sira, Tirklerden, Yorik ve
Turkmenlerin yerlesik uygarligin geri kalmis unsurlari olarak telakki edildigini
ve sozii edilen sifatlarin “gocebe ve yari gocebe hayat tarzindan yerlesik uygar-
liklara gecis sirecinde ortaya ¢iktigina ve gegise uyum saglayamamis unsurlar
icin kullanildigina” dikkat ¢ekilmektedir (Sayilir, 2013: 30). Devlet yénetiminde



288 Toplum Bilimleri ¢ Ocak 2016 « 10 (19)

s6zde Osmanlici olanlar, Turkllk bilincinde olan ve Tiirk dilini yasatan “Kizilbas
Turkler’e de “rafizi, zindik, mulhid” gibi yaftalar takarak farklhilastirmaya calis-
mislardir (Kiguk-Kiguk, 2011:102).

Selguklular ve Osmanl’dan beri Tirklik, tarihsel bir olgu olarak kimligini
ortaya koyamamistir. Selguklular ve Osmanli, yonetimi Tirk disi unsurlara ver-
mek suretiyle asli unsurlarini kistirmusttr. Merkez, kozmopolit bir gliruhun
yani patrimonial devsirme tarzi bir yonetimin elindeyken, c¢evre Tiirk soylu
Turkmen-Oguz boylarinin olusmustur. Osmanlilarin temel yapisini meydana
getiren Turkmen boylarinin siirekli dislanmasi, horlanmasi, belirli strelerle
cevrenin merkeze ydnelik eylem bicimlerinin olusmasini saglayacaktir. Ozellikle
Osmanli‘dan itibaren, patrimonial sistemin kendi halkini giftgi, kdyli konumuna
getirmesi, askeri ve birokrasi gibi iki dnemli stratejik alani yabanci soylulara
terk etmesi, tarihsel siireg icerisinde toplumdaki farkhlasmanin derinlesmesini
saglamistir. Bu baglamda Babai ayaklanmasi aslinda bir Tirkmen ayaklanmasi
veya cevrenin merkeze yonelik vaziyet alisidir (Tirkdogan, 2003:194).

5. Bir Kisim Devlet Gorevlilerinin Zalimane Tavirlari

Milli tarihimiz agisindan bakilacak olursa Alevilik olgusunun ilk kaynagi bizim
tarihi gegmis ve gelisimimizin bir GrinU degildir. Disaridan gelmis ve toplum
yapimimizla, kiltlr sistemimizle yeni bir kimlige donlsmustlr (Turkdogan,
1995: 42). Muaviye donemi ile baslayan ve ondan sonra yerine gecen oglu
Yezit’in, Hz. Ali ve yakinlarina baski ve zilimlerin dozajini artirmasi ve devam
eden siregte de Kerbela’da Hz. Hiseyin’in hunharca sehit edilmesi Alev i- Stin-
ni farklilasmasinin 6nemli kirilma noktalarindandir. Hz. Peygamber’in soyuna
karsi duyulan bu diismanlik ve zuliim samimi Muslimanlari Gzmdstir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, Emevi, Abbasi ve diger bazi devletlerin/otoritelerin Hz. Ali
cocuklarina yonelik baskici ydnetim anlayisi, “Stinni islami” demek degildir; o
donemde yasayan Ebu Hanife gibi mezhep imamlari basta olmak tzere nemli
bilim adamlari da bu zulme karsi ¢itkmig ve bundan etkilenmislerdir.

Bes yil gibi bir stire icinde devlet baskanligi yapan Hz. Ali'nin camide namaz
kilarken sehit edilmesi ve Muaviye’nin devlet yonetimini zorla ele gegirmesin-
den sonra, Muaviye taraftarlarinin Hz. Ali’nin halife olmasini isteyen taraftarla-
rini siddetle bastirmasi, insanlar arasindaki cekismeyi, daha fazla alevlendirmis-
tir. Kerbela vak'asi, Hz. Hiseyin ve etrafindaki 70 kadar insanin sehit edilmesi
islam diinyasini yiirekten yaralamistir. Muaviye, oglu Yezid'e, zorla biat almis
ve hitkimdarlik, islam'da ilk defa, babadan ogula, gecmeye baslamistir. iste bu
gelismeler, mevcut Mislimanlar arasinda oldugu gibi daha sonra Misliiman
olan topluluklari da etkilemis ve tarafgirlik noktasina itmistir.
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B. Dini Nedenler
1. Devlet Bagkanligi Meselesi (Imamet Meselesi)

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte, Misliimanlarin kendisinden sonra ne ya-
pacaklarina iliskin acik bir talimat ya da halef birakmamasi, bu konunun ashab
tarafindan kendi siyasi kiltrleri cercevesinde ¢oziilmeye ¢alisiimasina neden
olmus ve boylece Mislimanlarin karsilastiklari ilk ciddi ihtilaf da imamet konu-
sunda ortaya ¢ikmistir (Atalan, 2004: 55).

Hz. Peygamberin 6limuyle birlikte ortaya ¢ikan, onun yerine kimin gececegi
tartismalarinda; Ensar, islam’a yaptiklari hizmetler dolayisiyla, Muhacirler de
ilk Masliman ve Peygamber’in akrabasi olduklarini, Kureys’in bitlin kabileler
arasinda bir denge oldugunu, Araplarin Kureys’e tabi olacagini ve hilafet dine
hizmet ve dinde kidem ile irtibatli ise devletin siyasi istikrarini temin noktasin-
dan hareketle kendilerinden birisinin basa gecmesini gerektigini ileri sirmis-
tur. Beni Saide golgeliginde toplanan gerek Ensar, gerek Muhacirler uzun tar-
tismalardan sonra Hz. Ebubekir lizerinde karar kilarak onu Halife se¢mislerdir.
Ebu Bekir’in halife secilmesiyle sonuglanan Beni Saide’deki toplantida, Muha-
cirlerin tavrinda, nibivvet-Hasimi iliskisi ve Peygamber’e yakinligin; Ensar’in
ise hilafet hakkini, nimet-kiilfet iliskisi cercevesinde degerlendirdigini anlamak-
la beraber islam’a giriste dncelik, kimlik, kisilik ve Kureys kabilesine mensup
olmak gibi unsurlarin da halife seciminde etkili oldugunu goériiyoruz (Atalan,
2005: 60).

Diger taraftan Hasimogullariise, Hz. Peygamber sagliginda kendisinden son-
ra yerine gegecek kisinin Hz. Ali oldugunu isaret ettigini ileri sirmustir. Hasi-
mogullarina gére Hz. Peygamber veda haccindan dénerken Hz. Ali’yi kendisine
halife ve immete imam olarak tayin ettigini, bunu ashaba ve Ummete bildir-
digini sdyler: “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir”, “ Allah’im, ona
dost olana dost ol, ona diisman olana diisman ol, ona yardim edene yardim et,
onu horlayani horla, nerede olursa gercegi onunla beraber kil.”

Hz. Ali'ye gore hilafet, Kureys kabilesine mensup olmak, Hasimi ailesinden
gelmek ve Hz. Peygamber'e yakin akraba gibi U¢ sarti tasiyan birine verilmeliy-
di. Ayni anda bu dg 6zelligi tasimayan bir kisi halife olmamaliydi. Ona goére ken-
dileri Hz. Peygamberin techiz ve tekfini ile mesgulken Hz. Peygamber’in yerine
devlet baskani olacak kisinin seciminde bu kadar acele edilmemeliydi. Hz. Ali,
bu kanisini, halife segilen Hz. Ebu Bekir'e de belirtmis, hilafetin kendisinin hakki
oldugunu ifade etmis, O’na hemen biat etmemistir. Hz. Ali, Hz. Ebubekir’in hali-
fe secilmesinden sonra yaklasik 6 ay beklemis, esi ve Hz. Peygamber’in kizi olan
Hz. Fatima'nin (606—632) vefatindan sonra O’na biat etmistir (Zorlu, 2014:266).
Her ne kadar Ocak, Anadolu Aleviliginin Hz. Ali ile Muaviye’'nin hilafet catisma-
lari doneminden baslatilmasinin Siilik icin gecerli oldugunu soyleyerek bunun
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dogru bir yaklasim olmadigini diisiinse de (Ocak, 2011:259), o tarihten glini-
mize kadar Hz. Ali’'nin hakkinin yendigini dislinen ve onun tarafini tutanlarla,
Omer, Ebubekir, Osman ve bunlarin devami olan Muaviye ve Yezid taraftarlari
arasindaki cekisme tarihin cesitli donemlerinde farkhilhigin ve ¢atismanin te-
meli durumunda olmustur. Turkler, Ehl-i Beyt sevgisini, Peygamber sevgisinin
ayrilmaz bir unsuru olarak gordiklerinden Ehl-i Beyt’e biylk bir sevgi bes-
lemislerdir. Bu sevgi, Hz. Ali ile baglamakta ve ogullari ile devam etmektedir.
Hz. Ali'nin ilk Mislimanlardan ve Hz. Muhammed’in amcasinin oglu olmasi,
Hicret sirasinda onun yataginda yatmasi, damadi olmasi, soyunun onun vasi-
tasi ile devam etmesi gibi 6nemli olaylarin payi varsa da en 6nemli sebep Hz.
Muhammed’in “Ben kimin dostu isem, Ali de onun dostudur”, “size sekaleyni
(iki agir seyi) birakiyorum ki onlara simsiki sarilirsaniz asla delalete diismezsi-
niz. Bunlar, Allah’in Kitabi ve Ehl-i Beyt’imdir” gibi hadislerin katkisidir. Yine Hz.
Muhammed'’in torunlarinin maruz kaldigi zuliimler ve haksizliklar da etkili olan
diger hususlardir. Hz. Muhammed’in evlatlarinin haksiz yere Emeviler tarafin-
dan oldarilmis ve sag kalanlarinin da, kot bir vaziyette go¢ ederek Tirklere
siginmis olmalari, Tlrklerin Ehl-i Beyt’e sevgilerini daha da kuvvetlendirmistir.
Turklerin zalimin karsisinda mazlumun yaninda yer alan, adaletten yana olan
anlayislari magdur ve mazlum hale diismus “peygamber soyu”na ve onlarin ya-
kinlarina bagirlarini agmalarina, onlari koruyup kollamalarina yol agmistir. iste
Turkler arasinda Hz. Ali ve evlatlarinin islam anlayislarini derinden benimseyen
topluluklar Alevilik-Stinni farklilasmasinin ilk fisegi olmustur.

Devlet baskanligi meselesi bir biitlin olarak degerlendirildiginde, hilafetle
ilgili hicbir asamada, herhangi bir “nass ve tayin” fikrine rastlaniimadigi go-
riilmektedir. islam tarihinin ilk dénemlerinde bir tiir ydnetim sekli olan Hilafet
tartismalari, bitlintyle Araplardaki sosyal hayati belirleyen kabilecilik anlayisi
cercevesinde gerceklestigi halde hilafet dinilestirilmis; Hz. Ali taraftarlari Hila-
fet makamina liyakatta dini olarak Hz. Peygamberin soyundan gelme sartini,
Ehli Stinnet de Kureysilik sartini ileri stirerek hak iddia etmistir. Dolayisiyla sos-
yolojik olan bir durum teolojik acidan degerlendirilerek bir ihtilafin cikmasina
zemin hazirlanmistir.

2. Alevilerin Kuran Anlayisi, Algilayisi, Yorumu ve Uygulamasi

Evrensel bir din olarak biitiin insanliga hitap eden islam dininin 6ziinde bir
degisiklik olmasa da, birbirinden ¢ok farkl 6zellik tasiyan cografi alanlarda
bulunan Misliman fert ve topluluklarin onu anlama, yorumlama ve uygula-
ma bicimlerine gore bir takim degisme ve farkhliklara ugradigi bilinmektedir
(Arabaci, 2015:9). Kuskusuz Siinni ve Alevi kimliginin olusumu, her iki grubun
islam’1 birbirlerinden farkl bicimde algilamasi ve yasamasi, kisaca kendine has
duruslari ile tesekkil etmistir.
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Kur’an’in inisi ve islam toplumunun olusumu, tarihi bir ortamda ve sosyo-
kiltirel bir gelisim karsisinda cerayan etmistir. Kur’an bu duruma bir cevaptir.
Kur’an, ¢cogunlukla somut tarihi olaylar icerisinde karsilasilan belli sorunlara
cevap teskil eden ahlaki, dini ve toplumsal hikimleri icermektedir. Baska bir
anlatimla askin bir referansa dayanan islam, beseri alana inisi ve yorumlanisiy-
la tarihsel ve kiiltirel bir 6zellik tasidigindan, dinin sosyal yapisi turetilmistir
ve onun asil karakterini ortaya koymamaktadir. ibn Teymiyye’nin belirtmesiyle
din, salt vahiy anlaminda “miinzel”, yorumlanmis haliyle “muievvel”, insanlarin
cesitli yaklasimlariyla bozulmus olmasi yoninden “miibeddel” dir. Dolayisiyla
munzel olan din her zaman evrenselligini korusa da, mievvel ve mibeddel din,
tarihsel ve sosyolojik bir durum arzetmektedir (Arabaci; 2015: 18).

Kur’an’t anlama s6z konusu oldugunda nesnel durumun yani mesajin /
metnin hitap ettigi dis cevre ve o ¢evrenin sahip oldugu sosyo-kultlrel ortam
onemlidir. Cinki Kur’an Allah’in, Peygamberin zihni vasitasiyla tarihi bir duru-
ma verdigi cevaptir. Bosluga degil, somut bir duruma hitap eder. Birey, icinde
bulundugu toplulugun dilini konusup, grubun diisindigu gibi distindigiinden
ve bu dusince bicimleri tarihsel/toplumsal kosullarda kollektif eylem bagla-
minda anlam kazandiklarindan insanlar da, Allah’in iradesinin buglinki tarih-
sel/toplumsal disa vurumu olan Kur’an’i, kendi toplumsal durumlarina gére
farkli yorumlayacaklardir. Diger taraftan toplulugun epistemik cemaatlerinin
kutsal metinlere dayal olarak tretmis olduklari dini bilgiler/dustinceler bagl
olduklari toplumsal yapilarla iliskili olduklarindan dinin epistemik/teorik olarak
farkhlasmasi da kacinilmaz olmaktadir. Alevilerin 6zi itibariyla dinsel metinle-
rin batini yorumlarini benimsemesi onlarin toplumsal yapilar icerisinde 6gren-
dikleri epistemik bilgilerle alakal bir durumu yansitmaktadir. Yine Kuran'in Hz.
Omer, Hz. Osman ve 6zellikle de Maviye ile Yezit zamaninda degistirildigine ve
bircok ayetinin yok edildigine inanmalari da bu durumla alakalidir.

Hicri Il.velll. asirlarda mutassavviflarin ortaya koydugu, kaynagi Kur’an ve
Hz. Peygambere dayanan marifet ve muhabbet merkezli din telakkisini benim-
seyen Aleviler, dini naslarin Batini ve Hurufi anlayisla yorumlanmasi gerektigi
fikrini savunmuslardir. Kur’an’in asil ruhunu temsil ettiklerini ileri stiren Alevi-
Bektasiler, Stinni ulemayi 6zden uzaklasmis olmakla, kuru sekilcilikle suglamis-
lardir. Aleviler, insana verilen degerden dolayi insani (Hz. Ali sahsinda) "Telli
Kur’an" veya "Kur’an-1 Natik" olarak adlandirirlar. Onlara gore var olan her se-
yin ilim ve esrari Kur’an da olup, Kitab’in ve kainatin esrari ise hem Kitab’in hem
de kainatin 6z ve 6zeti olan insandadir. Fakihlerin bigimci din anlayisinin bir
uzantisi olan Stinni ulema ise dinin 6zline yoneldiklerini sdyleyen, dini sembol
ve sekilleri terk eden bu insanlari, dini teklifleri terk ve yasaklara karsi gelmek-
le suglamislardir. Onlara gére islam mesajinin 6ziinii, ibadet merkezli bir din
anlayisi olusturur. Bu din anlayisinin temel gdstergesi, namaz, orug, zekat ve
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hac ibadetlerinden olusan sekli dindarliktir. Bu anlayisa gore, insanlar ne kadar
fazla ibadet yaparsa, ne kadar mesakkat ¢ekerse, ne kadar ¢ok hacca giderse,
ne kadar fazla namaz kilarsa o kadar iyi Misliman olur ve daha cok sevap alir
(Kutlu, 2008: 42). Fazlur Rahman’in da belirttigi gibi baslangicta, itidal, arabu-
luculuk ve birlestirme iddiasiyla ortaya cikan ve ilk donemlerde bu 6zelligi ile
etkili olan Siinni anlayis, sistemlerinin igeriginin tamamen gelismesinden son-
ra, bizzat kendileri otoriter, kati ve hosgorisiiz olmuslardir. Birlestirici ve karsit
unsurlari binyesinde eritici bir glic olmaya devam edecegi yerde, tiim redde-
dici ve dislayici tavirlarini gostermistir (Fazlur Rahman, 1995:100). Dini naslari
anlama ve yorumlama yontemine dayanan bu zitlasmalarin tarihsel slrecte
Sinni-Alevi farklilasmasina yol a¢tigi bilinmektedir. Zaten toplumun kendi i¢ di-
namikleriyle gatisan, sorunlarina cevap vermeyen bir yorumun kabul edilmesi
o toplulugun kendini kiltirel bir boslukta hissetmesini saglayacagindan bekle-
nen bir durum degildir.

3. Stinniligin Devlete Hakim Olmaya Baslamasi

Osmanli Devleti'nin kurulusu doneminde Anadolu kentlerindeki en 6nemli
ve yaygin tarikatlar, Mevleviye, Rifaiye, Halvetiye tarikatlariydi. Dinsel siyaset
konusunda Sinni bir politika uygulayan Anadolu Selcuklularinin kentlerinde
olusan ve gelisen bu tarikatlar, Stinni nitelikteydiler. Bu kent kokenli tarikat-
lar genellikle mevcut sosyal ve siyasal diizenini korumaya g¢alismislardir. Fakat
Osmanli sosyal yapisina asil bicim veren tarikatlar, kaynagi kismen Yeseviye
ve kismen de Kalenderiye tarikatlarina dayanan heterodoks tarikatlardir. Bu
tarikatlarin “Abdal”, “Baba” ve benzeri tim isimleri, farkh giyim-kusamlari ve
davranislariyla Siinni anlamda dini degerlere fazla uymayan tutum ve davra-
nislari vardi. Heterodoks bir goériintl veren bu tarikat mensuplari, gelenekleri
ve coskun yasayislariyla eski Tlirk Samanizmini andirmaktaydilar. Anadolu'daki
Turkmen geleneklerinin degisik yoresel geleneksel degerler manzumesinden
dogan Babailik, Yeseviye, Kalanderiye ve Haydariye gibi cesitli heteredoks grup-
lar (Ates, 1991:150), Barkan’in deyimiyle “kolonizator Turk dervisleri” kurduk-
lari zaviyelerle Anadolu’nun islamlasmasini ve Tirkmenlesmesini sagladiklari
gibi, hudut boylarinda da gaza, ibadet ve hayir ruhunu canli tutarak Anadolu’da
siyasi birligin olusmasina da hizmet etmislerdir.

iste heteredoks gruplarin sahip olduklari serbest ve Hurufi meyilli bu din
anlayisi, Osmanli Devleti’nin kurumlasma ve merkezilesmesine paralel olarak,
Fatih Sultan Mehmet’ten itibaren degismeye baslamis Yavuz Selim’e gelince
kadar da koyu Siinni bir zihniyete déniismiistiir (Ortayh, 2007: 52). Ozellikle XV.
Yiizyilda, |. Beyazid déneminden itibaren Siinni islam ve klasik islam kaltird,
devletin merkezilesme politikasi baglaminda giderek giiclenmeye baslamistir
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(Gunay, 2003: 38). Sunnilik catisi altinda degerlendirilen Naksilik, Kadirilik ve
Mevlevilik gibi tasavvuf olusumlu tarikatlarin ve de Seyhiilislamligin islam én-
cesi Turk inanislarina ve uygulamalarina mesafeli duruslari, zaman zaman onla-
ri bidat sayislari da farklilasmanin sebeplerindendir (Kuglik-Kiguk, 2011:121).

C. Sosyo/Kiiltiirel Nedenler

Turklerin sosyal yasam olgulari ve toplumsal algilari, din anlayiglarinin olusma-
sinda ve sekillenmesinde etkili olan unsurlar arasindadir. Dindeki farkliliklar
sadece dindeki distince ekollerinin varligindan, distince ve yorum farklilk-
larindan olusmaz. Bunun yaninda toplumsal bazi farkliliklar da dini alandaki
farkhlasmalara neden olmaktadir. Baska bir deyisle dini farkliigin nedeni ola-
rak toplumsal baglam ya da konum bagimsiz degisken olarak islev gérmektedir
(Arslan, 2013:7). Kaltlrel bir varlk olarak insan, toplumsallasmayla beraber,
icinde yer aldigl toplumun kdltiirel kodlarini igsellestirerek varligini devam et-
tirir.

Sosyolojik olarak ortaya ¢ikan bu kiltirel kodlar, bir taraftan toplumu olus-
turan organlarin farklilagsmasi, diger taraftan degerlerin ve fikirlerin farklilagsma-
si seklinde tezahiir etmektedir. Degerlerin ve fikirlerin farklilagsmasi da akidevi
bir mesele olmayip, farklilasmanin olustugu ortamdaki kisi ve gruplarin kendi
tarihsel/mekansal kosullari icinde olusan epistemolojilerinin bir yansimasidir.
Ozellikle geleneksel dénemdeki hayat formlari, grubun veya toplumun yasam-
larinin devam ettirilmesinde 6nemli belirleyiciler olmustur (Kala, 2007:9). Ale-
viler kirsal alanda hayat siiren, kendi icine kapali, tabii ekonomi ve insan iliski-
lerinin hakim oldugu, cemaat 6zelliklerinin Gretilip tiiketildigi, sosyo-kilturel
yapinin igerisinde hayat strdirirken, Stnniler ise daha ¢ok sehir hayatina bagl
meskun bir hayat yasamislardir. Boyle bir hayat tarzi onlarin dinsel yasayis ve
inanislarini belirlemistir. Kirsallik ve kentlilik ayrisimi, temelde inang normlari,
degerler sistemi ve kiltlrel yonelislerde gozlenen gergeklerin bir yansimasi-
dir. Her grup, kendi bakis agisindan diinyasini yorumlamaktadir (Tirkdogan,
2003:157).

Turkiye Aleviligi ve Alevi kimliginin olusumunda merkezi konum Ahmet
Yesevi'dir. Gerek Haci Bektas'in hocasi olmasi, gerekse Tirk boylari arasinda
Ali merkezli islami anlayisi gecmis kiiltiirlerine uygun olarak égretmesi, Ahmet
Yesevi’'yi 6nemli kilan faktorlerdir. Yine Melikof’a gore, birbirine taban taba-
na zit, iki tarikat, doguda Naksibendilik, batida Bektasilik, gelenekte Yesevili-
ge baglansalar da, Pir-i Turkistan diye anilan Ahmet Yesevi, dogrudan dogruya
aralarinda yetistigi ve dillerini konustugu gocer bozkir insanina seslenmektedir
(Melikoff, 2009: 40). Bu 6nemli bilgiden de anlasilacagi lizere ayni tarihsel kbke-
ne sahip bulunan Alevilik ve Stinnilik arasindaki farklilasma, ilk etapta yerlesim
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yerlerine ve Uretim iliskilerine baglh olarak, bolge insanlarinin sosyo-ekonomik
ve kiltarel yapisi tarafindan sekillenmistir.

Nitekim ibn Haldun da toplumlardaki cesitliligin sebebi olarak, gecinme
tarzlarindaki farkliliklari(Gretim sekilleri, iktisadi kosullar) géstermektedir. Do-
layisiyla gecim kaynagl nedeniyle gbcebe olan veya yerlesik olan bir toplum
din, ekonomi, egitim, sanat, glivenlik, mimari, edebiyat, muzik, giyim ve barin-
ma gibi toplumun temel yapisini olusturan alanlarda farkliliklar sergileyecektir
(Arslan, 2013: 13).

Emeviler, islam’i Arap kalibina dékiip diger kavimleri mevali nitelemesi ile
dislayinca hem gergek islam’i yasamak hem de kiiltiirel kimligini korumak iste-
yen halk topluluklari, itildikleri noktada ve yonde yollarini ayirmakta sakinca
gormediler. Arapca metinleri 6grenmekte ve ezberlemekte zorluk ceken ve eski
dinlerinde var olup da bilingaltlarinda koruduklari unsurlari terk etmemis olan
insanlar, kusaktan kusaga aktardiklari hikayelerin duygu yikli ortamini ve kut-
sallastirdiklari ritlelleri igine girdikleri yeni dine tasiyarak manevi diinyalarini
insa ettiler. iste Yesevi kiiltiiriinden gelen gécebe Tiirkmenler hem Siinni gele-
negin bicimselliginden sikildiklari hem de glindelik hayatlarinda alisageldikleri
iliski kaliplarini ilahi menseli ve ahlaki bulduklariicin kendilerini Alevi diye tarif
ettiler.

Anadolu uzun zamandir yerlesik hayata ge¢mis, okuma yazma bilen, ge-
lismis bir kiltlr seviyesine sahip sehirli Turklerle, yazili kiltirle tanismamis
gocebe ve koyll Tirk boylarina ev sahipligi yapmistir. Bu iki topluluk arasin-
daki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel fark, onlarin islam’i anlayis, yorumlayis ve ya-
sayislarina ister istemez etkilemistir. Yeni dininin esaslarini ve kurallarini ana
kaynaklardan 6grenme imkanina sahip bulunanlar arasinda Ehl-i Stinnet islam
anlayisi yayilip gelisirken, bu imkanlardan yoksun olanlar arasinda da halk is-
lamligi diye adlandirilan, Alevilik inanci yayilmistir. (Efe, 2005:309). Bir bakima
kirsal kesimde kitabi bir dinselligi strdiirmenin sosyolojik zorlugu Tirkmenler
arasinda kendini gostermistir. Bilindigi gibi M. Weber, diinya dinlerinin esas iti-
bari ile entelektlel olan taleplerinin halka tam anlamiyla hitap edemedigin,
bununla birlikte bir dini diinya dini yapan seyin, o dinin koylii veya kentli halk
kitlelerinin, hatta degisik meslek gruplarinin degisik diizeylerdeki rasyonalizm-
lerini veya irrasyonalizmlerini gbzeten degisik versiyonlarini tretebilme kabili-
yeti oldugunu belirtir. Nitekim, Weber’e gbre diinya dinleri olarak bilinenlerin
hicbiri hedef kitlelerine ulasabilmek i¢in baslangictaki iddialarinda fazla israrci
olmamuslardir (Aktay, 2011: 20).

D. Ekonomik Nedenler

Suinni ve Alevi gruplar inang ve kilturel 6zellikleriyle genelde ortak deger ve
kimlikleri paylagsmalarina ragmen, uzun bir zaman diliminde gelisen ¢esitli olay
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ve olgularin etkisinin yaninda 6zellikle 13. ylizyildaki K6sedag Savasi’ndan son-
ra Anadolu’da iktisadi yapida bas gdsteren buhran, gruplar arasinda mesafenin
acilmasini derinden etkilemistir. 1260’li yillardan sonra Mogollara karsi basla-
yan isyanlar, ug beylerinin merkeze itaat etmemeleri, Selguklularin Mogollara
taahhiit ettigi vergileri verememesi, paranin degerinin diismesi ve ilhanhlar-
dan alinan borglar Anadolu’daki iktisadi dlizeni felg etmistir (Akdag, 2014: 40).
Ayrica bu gelismelere paralel olarak Mogollara karsi miicadele ve diger devlet-
lerarasindaki savaslar toprak sistemini de derinden etkilemistir. Tarlalarin bos
kalmasi, Grlinlerin hasara ugratilmasi, kuraklik ve cekirge afeti tlkede aclik ve
sefaleti beraberinde getirmis, koylinlin Gmidini kirmistir. Bu donem Ulke icin
bir buhran dénemi olmustur. Ortaya cikan bu siyasi ve ekonomik nedenli ge-
lismeler farklilasmanin olusmasina neden olmus, gruplar arasinda mesafenin
acilmasini saglamistir (Sinanoglu, 2008: 26).

Anadolu’da Selguklu ve Osmanli donemlerinde devlete karsi bircok isyan
meydana gelmesine ragmen, bunlardan sadece Anadolu Selcuklular zamanin-
da ki Babailer (1239-1240) ve Osmanli doneminde ki Seyh Bedreddin( 1416)
Siinni islam disi cevreleri arkalarina alarak kitlesel inan¢ hareketlerine dénii-
sebilmislerdir. Ozellikle bir Saman dedesinin ¢ikardigi Baba ilyas ayaklanma-
si, Anadolu’da Aleviligi toparlayan en 6nemli ¢ikistir. Bu ayaklanma kdkende
Anadolu’ya ilk gelen ve kentlere yerlesen Tirklerle sonradan gelip gocebe
yasamini slirdlren Turkler arasindaki ekonomik savastan kaynaklanmaktadir.
Anadolu Selguklu Devleti’‘inde yeni gelen gogmenler kirsalda surilerini otlatip,
yerlesiklerin ekili topraklarina da zarar vermeye baslayinca, kentlere, koylere
yerlesenlerle bu gocebe Tiurkmenler arasinda c¢ikar catismalari baslar. Devlet-
te yeterince islam’i bilmeyen ve islam’in ilkelerini uygulama olanaklarindan
yoksun olan bu gocebe topluluklari birakip yerlesik diizenden yana olanlarin
yaninda yer alinca biyik bir halk ayaklanmasi ¢ikar (Bozkurt, 2006:230). Bu
anlamda Babailer isyani, 6zellikle Orta ve Glineydogu Anadolu’da konar-go-
cer halde yasayan Turkmenlerle Selcuklu yonetimi arasindaki sosyo-ekonomik
catisma zemininde gelisen bir toplumsal ayaklanma olarak tarihteki yerini al-
mistir (Ocak, 2011:261). Fakir Turkmenlerin yasadiklari ekonomik zorluklar ve
bunlarin yonetime yaklastirlmamalari ve dolayisiyla yonetime yabancilasma-
lari ayaklanmanin baslica etkenleri olsa gerektir. Merkezi yonetimin koydugu
agir vergiler Tirkmenler igin biyik bir yik olusturuyordu. Anadolu’da olusan
gocebe ve yerlesik topluluklar arasinda otlak, kislak anlasmazligi yasanirken,
egitimli kentli ve egitimsiz koylu zimreler arasinda biyik farklar olusmaya bas-
lamistir (Canpolat, 2011: 33).

Celali Ayaklanmalari, vergi yiiki altinda ezilen, topraklari ellerinden alinan,
topragi olmayan ve gegim sikintisi geken vb. gruplarin ¢ikardiklari Anadolu’daki
en biylk isyan hareketlerindendir. 16. ve 17. ylzyillarda Anadolu halkinin
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tepkisinin genel adi olarak kabul edilen “Celali Ayaklanmalari”nin (Seyh Ce-
lal, Baba Zlinnun, Kalender Celebi ve Karayazici ) 6nemli nedenlerinin basinda
daha 6nce devlet tarafindan taninan mali gelirlerin isyan eden liderlerden geri
alinmasi ve koylulerin bazi yoneticilerin baskici somurulerine tepki vermeleri-
dir. Bu isyanlarin en 6nemli sebebinin mezhepsel olmaktan ¢cok ekonomik oldu-
gunu Seyh Celal Ayaklanmasi’'ndan (1517) bahseden kaynaklarin, Seyh Celal’in
"yoksul insanlarin, topraksiz koylilerin, agir vergiler altinda ezilenlerin hayatini
diizeltmek, onlara mutluluk getirmek icin" isyani ¢ikarttigini ve bu sozlere is-
tinaden sirekli artan vergi yliki altindan ezilen Tirkmen gruplarin destegini
aldigini belirtmesinden anlayabiliyoruz (Gékbunar, 2007: 9).

Osmanli Devleti'nde, vergi adaletine blylk 6énem verilmistir. Fakat her
devlette oldugu gibi vergilendirme alaninda yetkilere sahip olanlar, zamanla
bu yetkilerini suiistimal etmisler ve halka agir vergiler yiklemislerdir. Devlet
teskilati yerine devletin yetkilendirdigi kisi ya da gruplarin vergi tahsilini ger-
ceklestirmesi ve bunlarin halk izerinde keyfiyet ve baski kurmalari isyan hare-
ketlerinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Cikan isyanlari sadece ekonomik
sebeplere- ki isyanlarin ¢ok farkh boyutlari da vardir- dayandirmak mimkin
degildir. Ayrica tim isyanlari hakh nedenlere dayandirmak da s6z konusu ola-
maz. Ancak Osmanli Devleti’nde cesitli donemlerde uygulanan agir ve adalet-
siz vergiler ve bu vergilerin tahsilinde halka yonelik gosterilen kétl davranislar
(Aktan-Dileyici-Sarag, 2003: 16) toplumsal gruplarin farklilasmasini da sagladigi
tarihsel bir vakiadir.

E. Kalip Yargilar

Toplumumuzda gerek Stinnilerin Alevilerle ilgili gerekse de Alevilerin Stinnilerle
ilgili bilgileri daha ziyade kalip yargilarla/dnyargilarla bezeli kulaktan sdylenti-
lere dayal oldugu hususu inkar edilemeyecek bir gercektir. Gruplarin kimlik
insasinda, oteki veya Otekilestirme 6nemli bir boyuttur. Her grup kendini ta-
nimlarken bir 6tekine ihtiya¢c duymaktadir. Ancak bdylece diger grupla ben-
zerliklerini veya farkhliklarini ortaya koyabilmektedir. iste bu benzerlikleri ve
farkhklari ortaya koyan faktorlerden bir tanesi de kalip yargilardir. Kalip yargilar,
insanlar tarafindan genellikle grup icindekilerle disindakileri ayirmak, kendileri-
ni bir sosyal gruba ait hissetmek ve benlik saygilarini artirmak igin kullanilir. Bir
anlamda sosyal gercekligi kabaca sematize etmeye yarayan, insanin gerceklige
iliskin sosyal ve zihinsel temsillerini bicimlendirme islevi goren, belirli bir obje-
ye ya da gruba iliskin bilgi bosluklarini dolduran imgelerdir de denilebilir. Yani
farkli gruplara Gye olan bireyler birbirleriyle karsilastiklarinda, kendini olum-
lu degerlendirmek icin kendi gruplarinin diger gruplardan daha Gstilin oldugu
dustincesine kapilirlar ve buna gére hareket ederler (Aydin-Geng, 2014:172).
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Toplum arasinda yayginca paylasilan anlatilar, etnik, dini ve mezhep kdkenli
kimliklerin olusumu ve dontsimini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir.

Tarihsel siireg icerisinde, Stinni ve Alevi gruplarin kendi kimliklerini koruma
arzulari, onlarin birbirlerini genelde olumsuz niteliklerle vasiflama, 6n yargilar-
la mahkum etme ve kati sosyal mesafelerle dislama egilimi gdstermesi, onlarin
birbirlerine siirekli kusku dolu gozlerle bakmasina sebep olmustur. Sinni ve
Alevi kimligin olusumu, her iki grubun islam’i birbirinden farkli bicimde algila-
masi/yasamasi ve kendine has duruslari ile tesekkil etmistir. Bu sireg, zihinsel
anlamda sosyal gruplama ile duygusal anlamda sosyal kiyaslamanin dogal bir
Urliind oldugundan, dnce biz ve onlar kategorik ayirimi ortaya ¢ikmis ve bu ayi-
rim tarihsel, dinsel ve sosyo/kulturel gerekcelerle temellendirilmistir (Yapici,
2009: 52).

Aleviler hakkinda kullanilan “dinle fazla ilgilenmezler (abdest almazlar, na-
maz kilmazlar, oruc tutmazlar, hacca gitmezler, zekat vermezler), iclerine ka-
pali ve gizlilik icinde yasarlar, ickicidirler, degisik inanchdirlar, materyalisttirler,
Marksisttirler, gusiil abdesti konusunda hassas degildirler, camiye gitmezler,
gizli merasimler yaparlar, ahlaksizdirlar, pistirler, tavsan eti yemezler, Alevilerin
Misliman olmalari icin 6nce Hiristiyan olmalan gerekir” kalip yargilari ile Ale-
vilerin Stinniler hakkinda kullandiklari “Yezid, Yezidin torunlari, sakallilar, na-
mazlilar, yobazlar, bagnaz, cagdisi, Mervan, Muaviye” (Efe, 2005:310)-312) gibi
kalip yargilar iki kesim arasinda farklilasmanin acilmasini saglamistir.

Sonuc¢

Alevi-Siinni farklilagsmasi, sadece teolojik olarak belirlenen bir olgu olmayip,
din-toplum iliskilerine dayali olarak ylzyillardan beri farkli etkenlerin bir araya
gelmesiyle olusan bir olgudur. Bu farklilasma, ortaya ciktiklari siyasi, sosyal ve
ekonomik sartlarin Grindddrler. Yani gerek Stinnilik ve gerekse de Alevilik 6nce
dogduklari dénemin disiince kalibi veya o déneme mahsus islam’in anlasiima
bicimleridir. Zaten sosyal olaylar, olgular ve olusumlar, hi¢cbir zaman tek bir se-
bebe indirgenemez. Her olayda, mutlaka birden ¢ok etkin sebep vardir. Ayni
tarihsel koklere sahip Alevilik ve Stnnilik, birbirlerinden farkli kultirel kodlar
olusturmuslardir. Bu dini-sosyal olgunun meydana gelmesinde tarihi, sosyo-
ekonomik ve kilttrel etkiler belirleyici olmustur.

Alevi ve Sunni farklilasmasinda, ge¢mis yasantilar, teolojik boyutun biri-
kimleri ve yerlesim yerlerine uygun lretim iliskilerinin yaninda, islam’la farkh
bicimlerde etkilesim siirecleri yasamis olan boylarin; ilk olarak dini anlayislari
ve yorumlarinda islam’in farkl yénlerine vurgular yapmasi ve sonug olarak da
secilen bu dini bigimin tarihsel slirecte siyasal iktidar ve miicadeleleri, yerlesim
yerinin demografik ve cografi 6zellikleri; modern siirecte de sinif ve ideolojik
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tutumlar gibi olgularla olustugunu géormekteyiz. Stinni ve Alevi gruplar inang ve
kaltiirel 6zellikleriyle genelde ortak deger ve kimlikleri paylagsmalarina ragmen,
uzun bir zaman diliminde gelisen cesitli olay ve olgularin etkisi ile 6zellikle de
16. ylzyilda ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik nedenli gelismeler farklilasmanin
olusmasina neden olmus, gruplar arasinda mesafe artmistir.

islam tarihinde Alevi-Siinni farklilasmasinin baslangici halife segimi, do-
ruk noktasi ise halifeligin oyunlar ile Hz. Ali'den alinmasi ve Kerbela’da Hz.
Hiseyin’in ve arkadaslarinin sehit edilmesidir. Emevilerin yonetim donemi ve
Ozellikle Yezid’in halifeligi ile Ehl-i Beyt’e karsi siddeti artan zilim, Mislimanlar
arasinda ayrismanin temel sebeplerindendir. Emeviler’in Ehl-i Beyt’e karsi ziil-
mi ve Kerbela olayi, Tlrkler arasinda da etkisi glinimize kadar gelen farklilas-
manin baslangici olarak goriilmektedir. Ancak asil farklilagsma, GCaldiran Savasi
olayi ve Kizilbasliktaki anlam kaymasidir. Anadolu’daki Alevi-Stinni farklilagma-
sinin tarihsel temelleri, Anadolu Selguklular donemindeki Babai ayaklanmasi,
Osmanlilar donemindeki Seyh Bedrettin, Sah Kulu isyanlari ile Yavuz Selim-Sah
ismail arasindaki miicadele ve Caldiran savasinin sonuglari ile Yeniceri Ocaginin
kapatilmasina dayanmaktadir.

Yine Stinni ve Alevi kimligin olusumu, her iki grubun islam’i birbirinden fark-
I bicimde algilamasi/yasamasi ve kendine has duruslari ile tesekkil etmistir.
Bu siireg, zihinsel anlamda sosyal gruplama ile duygusal anlamda sosyal kiyas-
lamanin dogal bir irlinii oldugundan, 6nce biz ve onlar kategorik ayirimi ortaya
ctkmis ve bu ayinm tarihsel, dinsel ve sosyo/kiiltirel gerekcelerle temellendi-
rilmistir.

Notlar

(*) Dog. Dr,, Tunceli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji B&limii.
E-Posta: erdalyildirim@tunceli.edu.tr
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