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Tarihsel donemlerin baslangicindan itibaren din olgusu tarafindan etkilenme-
mis toplumsal bir yapi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, birey dogumuyla bir
grubun icerisinde var olur. Grup, bireyi sosyallesme sireci ve kiltirlenme vasi-
tasi ile sekillendirir. Ancak; birey, grup icinde bu sosyallesme ve bicimlendirme
slirecinde pasif bir nokta da degildir. Onun bakis acgisinin hem grubu etkiledigi
gibi hem de grubun inang, dislince ve davranislari bireyin hal ve hareketleri
Uzerinde etkili olur. Din ve inang bu sosyal psikolojik ortam da grubun tiim ya-
pisi Uizerinde dolayli ya da dogrudan islevlere sahiptir. Bireyin gruba ait olma
ve kendi yasamini anlamlandirma ihtiyaci, her yoniini kusattigi icin, birey dini
inanglara yonelir ve kendi benlik yapisini da grubun dini inanglarina ve tutum-
larina gore sekillendirir. Sosyal ortamda yasamak zorunda olan insanlar; inanis-
lari, yasayislari nedeniyle bir dine inanmamalari veya dinden etkilenmemeleri
oldukca zordur. Ozellikle, bireyin grupla olan iliskileri diistinildiigiinde, onun
herhangi bir dine inanmasa dahi grup ile olan bagindan dolayi, grupta kendini
dini sosyal bir benlik gelistirmeye zorlar. Sosyal benligi, din ile olumlu iliskiler
gelistirirken, i¢sel benligi ise onun dine bakis agisinda sahne arkasi tutumlari-
ni yansitir. Makalemizde temel amag, bireyin ve grubun karsilikli iletisimsel ve
etkilesimsel yonii ve bunlarin din olgusu ile karsilastiriimasi Gzerine egilmektir.
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Ulkemiz literatiiriinde ayri bir disiplin olarak calisiimamis ve Din Psikolojisi ya
da Din Sosyolojisi arasinda varhgini siirdiiren Sosyal Psikolojik Din Psikolojisi’nin
bu konu ile olan iliskisi makalenin temel inceleme noktasi olacaktr.

anahtar kelimeler

inang, Sosyal Psikoloji, Birey, Grup, Sosyal Psikolojik Din Psikolojisi

abstract

An Introdiction to the Social Psychology of Religion: Symbolic Interaction
Theory Example

Since the very beginning of the time, there has not been a single social
institution that is not affected by the religion. Likewise, upon the birth a
person joins a group. Group shapes the individual by socailizing process
and enculturation. Still, individual is not a passvive point within the group.
Individual's point of view affects the group and groups ideas, likewise, beliefs
and behaviours affects individuals behaviours. Religion and faith have direct or
indirect effetcs on this social- psychological setting over the whole dynamics of
the group. Since the individual is covered by explanation of life and desire to
be in a group, individual is affected by the phenomenon of the religion, thus
shapes the sense of self according to groups religious beliefs and attitudes. Its
very hard for people living in a socail group to not to believe in a religion or
not to be affected by it. When the dynamics between the individual and the
group is considered, even though he/she doesn't believe in a religion, the
bond between the group and individual pushes he/she to create a religious
social identity-ego. While the social self creates a better bond with the religion,
inner self displays what is in deep down. Our paper’s objective is hightlighting
this problem exactly: transactional and communicational ways between the
group and individual and comparing them with the concept of religion. The
Social Psychology of Religion, which is not studied as a different area and living
between the Psychology of Religion and Sociology of Religion, will be the main
research point of the paper.

Key Words: Faith, Social Psychology, Individual, Group, The Social Psychology
of Religion
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GIRIS
Bilimsel arastirmalarda baslica sorun problemin belirlenmesi ve konunun se-
¢imidir. Dini inang ile ilgili calismalar, zengin icerigi ve ortaya cikarilmamis bilgi
parcaciklari nedeniyle arastirmacilara konu se¢iminde sorunlar yasatmaktadir.
Bu baglamda tezimizin konusunu belirlemeden once, inang ile ilgili yapilmis
arastirmalari karsilastirip analiz ettigimizde; evrenin herhangi bir yerindeki
mezhep, din veya inang sisteminin farkhliklarina ragmen; yine bunlarin karsi
kiltlrel yayillim gosterme, gelenege biriindlirme ve asimile etme gibi benzer-
likler tasidigini gdrmekteyiz. insanlarin inang ve bilme gibi ihtiyaglarinin yani sira
fizyolojik ihtiyaclarinin da varligi; onlari benzer seyler yapmaya yonelten diirti-
ler; bir arada bulunma ve kendi benliklerini koruma gibi ihtiyaglari da insanlari
diger canlilardan farkli kilmaktadir. insanoglunun, fizyolojik ve psikolojik bir ya-
piya sahip, dini inanglari, yasami, inanglarina verdigi degerleri ile bu inanclara
yonelik tutumlari ve algilari sosyal bilimler tarafindan incelenmektedir. Onun
fizyolojik ihtiyaclari disindaki ruhsal varligi, benligi ve grup icindeki degerleri
sosyal psikolojik bir bakis acisi ile incelenir. Bu konular lzerinde goris birligine
varmak ve genellemeler yapmak oldukga zordur. Bireylerin yasamlarinda dini
inanglarin yeri; dinin algisal boyutlari, dini gruplara, dindar olan ya da olmayan
bireylere yonelik algilar, tutumlar ve biling halleri gibi konular ve inang ile ilgili
calismalar sosyal psikoloji ve din arasinda bir arastirma sahasi olusturmustur
(Beit-Hallahmi ve Argyle, 1995). Bireyin ayrilmaz bir pargasi olan dinin, her sos-
val kurumu dogrudan ya da dolayl olarak etkilemesi nedeniyle, soyut ve somut
islevlerinin bireylerin ve gruplarin yasantilari icinde incelenmesini de oldukca
zorlastirmistir. Dinin bireylerin yasamini kutsal semsiyesi ile kusatmasi, kararla-
rinda etkili olmasi, yaptirimlari ile sosyal normlara baskisi arastirilmasi zor olan
konulara sadece birka¢ 6rnektir (Malinowski, 1934; akt: Spinks, 1963). Ancak,
tim bunlarin yaninda inang olarak dinin, bireye hem sosyal ortamda hem de
ruhsal anlamdaki etkisi modern sosyal psikolojik bakis agisi ile inang alaninin
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Psikoloji biliminin ortaya ¢ikisina kadar dinin
bireyler Gzerindeki etkileri felsefe ve dini ilimler tarafindan ¢alisiimakta idi. Mo-
dern Psikoloji’nin ortaya cikisi ile din ve inancin incelenmesinde farkli arastirma
yontemleri gelistirilmis ve bilimsel yollar daha ¢ok kullanilmistir. Psikoloji bilimi
alt dallarindan olan Sosyal Psikoloji ise daha sonralari gelisecek, bireyin bas-
kalarinin gercek ve hayali varligindan nasil etkilendigini inceleyecektir. inancin
Psikoloji’nin yontem ve tekniklerinin kullanilarak incelenmesi, gbzlem ve de-
neye tabi tutulmasini gerekli kilmistir. ilk olarak davranisci psikologlar tarafin-
dan sadece gozlenebilen davranislarin incelenmesi, Psikoloji calismalarini dini
arastirmalardan uzaklastirsa da dini inancin etkisi ile sekillenen ruhsal alanin
Psikoloji tarafindan incelenme ihtiyaciyla yeniden dini calismalar Psikoloji bili-
minde 6nem kazanmistir. Davranisci psikologlarin galismalarinda dini konularin
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eksikligi, insan hayatinda bir hayli isleve sahip olan dinin birey tzerindeki ruh-
sal etkilerinin anlasilmasi amaciyla din alani psikologlar tarafindan yeniden in-
celenmeye baslanmistir. Davraniscilarin insan psikolojisi hakkindaki tezlerinin
vetersiz kalmasi bilim insanlarini farkli bakis agilarina yonlendirmistir. Davranis-
cilarin; sevgiyi, vicdani, duygulari agiklamakta sadece biyolojik faktorlere 6nem
vermesi bazi bilim insanlari tarafindan elestirilmistir. Psikoloji bilimin ortaya
cikisiyla birlikte, Psikoloji bilimine katkida bulunan ve dini arastirma sahasina
girmeyen psikolog ¢cok az sayida idi. inancin psikolojik boyutlarini inceleyen ilk
bilim insanlarina Abraham Maslow, C. G. Jung, S. Freud, Erich Fromm, Alfred
Adler ve Victor Frankl 6rnek olarak verilebilir (Ayten, 2006). Bu bilim insanlari
sayesinde dini inang, Psikoloji’'nin yontem ve teknikleri tarafindan arastiriimis
ve bu bilim insanlarinin tuttugu 1sik sayesinde Sosyal Psikoloji'de inancin top-
lumsal boyutlarinin incelenmesi de 6nem kazanmustir.

Din
Sosyolojisi
Din
Sosyal Psikolojik Din Psikolojisi
Psikolojisi

Sekil 1. Sosyal Psikolojik Din Psikoloji’nin Bilimler Arasi Yeri

Sekil-1"te gorildigi gibi Sosyal Psikolojik Din Psikolojisi, Din Sosyolojisi ve
Din Psikolojisi’nin iligkisi her licliniin de ortak yonleri oldugu yonindedir. Bu
ylzden bu alanlarda yapilan galismalar genellikle branslar arasi tartismalara
neden olmaktadir. Ancak multidisiplener ¢alismalarin hakim oldugu gliniimiiz
bilim dlinyasinda bu tartismalarin azalmaya basladigi séylenebilir.

Sosyal Psikolojik Din Psikolojisi ve Inang

inang, Psikoloji arastirmalarinda Psikoloji biliminin baslangicindan beri incelen-
mektedir. ilk olarak Psikoloji biliminin temellerinin oturtulmasi ve yéntemleri
ile birlikte Psikoloji’'nin bir bilim olarak taninmasiyla baslayan sireg, W. James
tarafindan dini davranislarin incelenmesine es deger bir zamana denk gelir. Din
konularinin Psikoloji biliminin yontemleri ile arastirilmasi onu Psikoloji'ye bag-
It kilarken, Din Psikolojisi adiyla bir alan da ortaya ¢ikarmistir. Din Psikolojisi,
Psikoloji’nin bir alt bransi olarak bireylerin dini davranislarini, dindarliklarini,
din degistirmelerini, askinlk gibi olgulari genellikle bireysel temelde inceleme-
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ye koyulmustur (James, 1902). Ancak ne Din Psikolojisi’nin mikro tarzdaki birey
Gzerindekiincelemeleri ne de Din Sosyolojisi’nin makro acidan yaklasimlari bire-
yin grup icinde ya da bagkalarinin hayali ya da gergek varliklarina goére dini dav-
ranislarini ve inanglarini nasil sekillendirdigine tam olarak cevap verememistir.
Bu branslarda yapilan calismalar ya asiri derecede bireye odaklanmis ya da ¢ok
Ust duzeyde toplumsal yapi ile sinirli kalmistir. Bu nedenledir ki, daha grupsal
dlzeylerde inancin bireyin ve toplumun hayatindaki yerinin anlasiima istegi,
Sosyal Psikoloji’nin yontembilimi ile dini konularin incelenmesini gerekmistir.
Sosyal psikolojik bir bakis acisi ile inancin incelenmesinin Sosyal Psikoloji’'nin
yontem ve tekniklerinden yararlanma zorunlulugunu beraberinde getirmesi,
inancin arastiriimasini bilimsel anlamda daha grupsal arastirma sahasina cek-
mistir. inancin sosyal psikolojik yéntemlerle incelenmesi Sosyal Psikolojik Din
Psikolojisi ad1 ile bir alanin ortaya ¢ikmasina neden olmakla kalmamis, bu alan
kullandigi yontemler ile Din Psikolojisi’nden ayrilmistir. Benzer bir sekilde inan-
c1 bu yonleri ile inceleyen yeni bir bilim dal ortaya ¢ikmistir. Sosyal Psikoloji’'nin
tarihinin tam olarak anlagilmasi Sosyal Psikolojik Din Psikolojisi’ni Psikolojik ¢a-
lismalardan ve Din Psikolojisi’nden ayiran 6zelliklerin belirginlesmesi agisindan
onemlidir (Hallahmi ve Arygle, 1995).

Sosyal Psikoloji’nin ilkleri ele alindiginda “Sosyal Psikolojiye Girisi, 1908”
adli eser ilk olarak McDougall tarafindan kaleme alinmis ve bu eserde cesitli
yontemler incelenmistir. Her ne kadar bu ¢alisma Psikoloji temelli olsa da Ross
tarafindan benzer isimli bir eser daha sosyolojik bakis acisi ile kaleme alinmis-
tir. McDougall'in ¢calismasi icglidisel teorileri ve motivasyon sireclerini ince-
lemistir. Ancak dini durumlar bu arastirma sahasina dahil edilmemistir. Sosyal
Psikoloji baslangicta iki ana dislinceyle ortaya ¢ikmistir. Bunlar: Volkerpsikoloji
ve Lebon sayesinde adi siirekli gegen kitle psikolojisidir. Halk Psikolojisi olarak
disindlen ilk akim aslinda halkin psikolojisinin anlasiimasina yonelik bir alan
olarak diisiintlmistl (Bkz. Ross, 1908). Bu amagla olsa gerek ki, Volkerpsiko-
loji diistincesi genelde Kdltlrel Psikoloji olarak adlandiriimaktadir (McGarty ve
Haslam, 1997). ilk olarak Wundt tarafindan ortaya atilan Vélkerpsikoloji, grup
icersindeki bireylerin davranislarini ve dislincelerini kendi baslarina degil bir
grup tarafindan olusan etki ile gerceklestirdikleri; birlikte hareket eden bu kisi-
lerin benzer inanislara ve davranislara yoneldiklerini iddia etmekte idi. Bu di-
slincenin ortaya ¢ikmasinin temelinde Almanya’nin parcalanmis yapisinin nasil
birlestigi sorusu yatmaktadir; anlasilan Almanya’nin nasil daginik bir halden
birlesik bir hale gectigi ve bu siirecin temel karakteristikleri incelenmekte idi.
Ancak 20. yuzyila girildiginde bu dislince etkisini kaybedecek modern sosyal
psikolojik yontemler ile tutumlara, bilise ve algl arastirmalarina donilecekti
(McGarty ve Haslam, 1997). Modern sosyal psikolojik calismalarda ise bilissel
bakis agirlik kazanmaya baslamis ve yakin doneme kadar bu bakis agisi etkisini
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sirdirmdastur. Cahsmalarin temelinde bu kadar karmasik olan zihinsel islev-
lerin bireyler arasinda, insanin yalniz oldugunda ya da digerinin hayali ya da
imasinda nasil degistigini incelemektir. Buna gore; insanlar bazi konulari yal-
nizken ve grup icinde iken farkli farkh algilarlar ve degerlendirirler (McGarty
ve Haslam, 1997: 14-15). Bu donemde, Sosyal Psikoloji'nin tarihsel temelleri
derinlemesine incelenmese de, bir fikir sunma agisindan kullaniimistir.

Allport, Fromm, Arygle ve Beit-Hallahmi ve Inang

inancin gruplar ve bireyler iizerindeki etkilerini tarihsel olarak incelemek ol-
dukga yorucu bir is olarak goriilmektedir. Ancak Bireysel ve Klinik Psikoloji'de
gruplar ve bireylerin digerleri ile kurdugu dini iliskilerin incelendigi calismalar
isimizi kolaylastiracaktir. Ornegin; inanc ilk olarak James (1902)'in eseri olan
“Dini Deneyimin Cesitliligi’nde” psikolojik bir ydntembilim ile incelenmistir. ilk
olarak William James, Sosyal Psikoloji ve Psikoloji bransinin galismalarini sen-
tezleyerek bir arastirma ortaya koymustur. Homans (1979)in calismalarinda
inancin, hem sosyal psikolojik bakis ile sosyolojik bir yapi, hem de sosyal psi-
kolojik bakis acisi ile psikolojik bir yapi oldugu ifade edilmistir. Ancak bu prob-
lem Homans’in ¢alismasindaki metodolojik bir sorun olarak gorilmektedir.
Daha sonralari yapilan calismalar derinlestikce bu yorum ortadan kalkacaktr.
Bu metodolojik sorun, asil olarak inanci sosyal psikolojik bir bakisla inceleyen
Allport’un ¢alismalari sonucu ortadan kalkmistir. Her ne kadar James, dini kli-
nik ve bireysel olarak inceleyen bir yontemin kurucusu olarak bilinmekte ise
de, Allport da benzer sekilde sosyal psikolojik yontemin ilk kurucularindadir.
Allport, Sosyal psikolojik bakis acisi ile inanci incelemis ve Sosyal Psikolojik Din
Psikolojisi agisindan oldukca 6nem arz eden “Birey ve Dini” (1950) adl eserini
kaleme almistir.

Allport’a gore bireylerin her biri dini kendi yontemlerine gore kullanmak-
tadir. Calismasinda bireylerin inanci hangi nedenlerle kullandiklarini ve ona
neyi atfettiklerini inceleyen Allport, “olgun ve olgunlasmamis dindarhk” kav-
ramlarini ortaya atmistir. Adindan da anlasilan, benlik ihtiyaglarinin énlerine
gecemeyen bir dindarlik s6z konusudur. Olgunlasmamis dindarlik yonelimine
sahip olan birey Allport’a gore arzu ve heveslerinden ayrilamamis ya da onlarin
Otesine gecememistir. Bu tarz bir dindarlik kisiligin gelisiminde ve bitinlGgin-
de herhangi bir etkiye sahip degildir. Olgunlasmamis dindarlik insanin askin
ihtiyaclari icin de yeterli degildir. Birey manevi ihtiyaglari disinda dini, maddi ve
egosal ihtiyaclar icin kullanir (Kayiklik, 2003: 128). Allport’a gére bu dindarhgin
olumlulasmaya ya da olgunlasmaya baslamasi, tutarli bir bicimde nesneler ile
girilen iletisim ve etkilesim tecriibeleri ile olmaktadir. Olumlu baska bir ifadeyle
olgun dindarlikta birey dini degerlerini lst degerler olarak algilar ve ona yone-
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lik davranislar sergiler (Holm, 2004: 113). Zihinsel agidan olgun davranabilen
insan yine olgun dindarliga sahiptir. Allport’un g¢alismalari incelendiginde dini
davranislarin ve duygularin sonradan kazanildigi gérilmektedir. Allport, déne-
min davranis¢i akimlarindan etkilenmistir. Ornegin; onun bir bebegin camura
benzetilip sekillendirebilecegine olan inanci, onun davranisci bir bakis agisina
sahip oldugunu géstermektedir. Allport’a gore ¢cocugun dini yasantisina sosyal
yasantilar, kultlr ve aliskanliklar etki eder ve dini yasantisini yine bunlar be-
lirler. Bu bakimdan cocuklar dini ¢cevreden 6grenirler. Cocukluktan ergenlige
gecis slirecinde bireyin dini davranislara neden sahip oldugu hakkinda bir di-
slincesi yoktur. Ancak ¢ocuklarin hem benmerkezci olmalari hem de taklit yolu
ile dini 6grenmeleri, onlari bu davraniglara kosulsuz uymaya iter. Allport (2004:
21-29)’a gore dini duygular sadece bireylerin hislerinden kaynaklanmaz, dini
duygu hem kognitif hem de sezgisel (duygusal) bir slirectir. Birey, dini duygular
ile sonsuz bir yasama yonelmekte ve ona itaat etmektedir. Allport’a gore bi-
reylerde dini duygu ¢ok derinlerde bulunmaktadir. Herhallikarda, dini duygular
bireylerin iletisim araclari olarak derinlerde bulunur ve kurumsal yapilardan
dogrudan etkilenmez. Allport’un ¢alismalari sosyal psikolojik bir bakis agisi ile
incelendiginde, genel olarak inanca sosyal psikolojik bir bakisin temellerinin
atildigi anlasilmaktadir. Ancak bitlin bunlarla Allport’dan énce yapilan c¢als-
malari sosyal psikolojik bakis agisindan ayirmaya ¢alismak yanlis bir girisim ola-
caktir. Bu baglamda calismanin nitelik ve metodoloji agisindan 6nemi dikkate
alinmalidir.

Psikanalist olan ve Freud ile karsi karsiya gelip ego ve libido Ulzerinde tar-
tismalara giren 6nemli bir bilim insani da Fromm’dur. Fromm ilk olarak dinin
tanimlanmasindaki metodolojik hatalardan bahsederek ise koyulur. O, dini
(2004: 31), “Her hangi bir grubun bireylerince paylasilan ve o bireylere belli
bir hedef ve belli bir baglanma amaci kazandiran orta diislince ve davranis sis-
temi” olarak tanimlamaktadir. Tanim dikkatle incelendiginde Fromm’un, dinin
Tanrinin GrinG olarak degil; bir grubun icadi olarak ortaya ¢iktigi dislincesine
sahip oldugu goérilmektedir. Fromm aslinda dinlerin gesitliliginin arttiriimasini
istemekte idi. Onda Orta Asya, Cin, Hindistan, kabile inanclarinin da din tani-
mina girdigi distincesi mevcuttu. Fromm (2004: 6), “Dindarim demekle dindar
olunmaz, asil 6nemli olan, dogru ve adaletli yasamak ve bunu gercek yasamda
uygulamaktir” diyerek dindarhgin bilgi boyutu ve inang¢ boyutundan ¢ok dene-
yimsel boyutunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Tanri gibi tek bir otoritesi olma-
yan inanglar da Fromm’a gore din kategorisinde incelenmelidir.

Fromm’a gore dini bir inang, karakter ile bitlnlesirse anlamli ve kuvvet-
lidir. Fromm bu baglamda inanci duygulanimlar ile benzer sekilde islemistir
(Fromm, 2004: 74). Fromm’un diisiincesinde, “insanlar dine bir inang eylemi



234 Toplum Bilimleri ¢ Temmuz 2015 « 9 (18)

olarak degil, katlanilmaz stiphelerden kagcmak icin siginmaktadir. Clinkii on-
lar bu kararlarini sadakat duygusuyla degil gliven ihtiyaciyla vermektedirler.”
Bireyler gliven ihtiyaci dolayisiyle inanglara baglanmakta idiler. Baska bir ifa-
de ile, ileride meydana gelecek her seyden bu inanca siginma durumu ya da
olacaklardan kaginma korkusu, dini insanlarin géziinde 6nemli hale getirmisti.
Fromm, dindarligin kaynagina indiginde onu kendi ifadesi ile “6zgurlikten ka-
¢i1s” olarak niteler. Fromm’dan anlasilan din bir anlam arayisi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Derinlerde bir duygulanim olarak ortaya ¢ikar ve gliven duygusu ile
koriklenir. Bu agidan incelendiginde Fromm’un dine Psikanalitik bir bakis agisi
ile yaklastigi gorilar. Bunun yanhshgi ya da dogrulugu tartisilmaz, ancak ifade
edilebilir ki, Fromm’un c¢alismalarinda bireylerin bir si§inma araci olarak grup
yoluyla dini iliskilere girmesi bir bakima onun calismalarina sosyal psikolojik
boyut katmaktadir.

Son olarak, Arygle ve Beit-Hallahmi’nin yaptigi calismalar ginimiz mo-
dern Sosyal Psikolojik Din Psikolojisi ¢galismalarina dnculik etmektedir. Bunlara
kisaca deginilirse; “The Social Psychology of Religion, (1995)” ve “The Psycho-
logy of Religious Behaviour, Belief, and Experience, (1997)” sosyal psikolojik
yontemle yapilmis calismalardir. Her iki teorisyen de genel olarak meta-analiz
yontemi kullanmistir. Onlarin eserlerinde bireylerin dindarlik, tutum, mezhep-
sel farkhhklar ve etkilesimler, dini davranis teorileri, politik ve sosyal dini dav-
ranislar, bireysel ve grupsal dindarlik konulari ¢ergevesinde degerlendirmeler
yapilmistir. Bu degerlendirmeler olduk¢a 6nemlidir. Clink(i “Sosyal Psikolojik
Din Psikolojisi” isimli eser yeni bir bilimin isminin kullanildigi ilk kitaptir.

Sonug olarak; genel bir perspektiften bakildiginda 1975’ten sonraki calis-
malar daha ¢ok dini gruplara, politik iliskilere ve davranis teorilerine kayma-
ya baslamistir (Arygle ve Beit-Hallahmi, 1995). Ayrica daha onceleri Allport ile
baslayan silire¢, modern disunrler ile devam etmistir. Bu isimlere, Allen Ber-
gin, James Hilman, Robert Emmons, Julian Jaynes, Kenneth Pargament ornek
olarak gosterilebilir. Ulkemizde de benzer nitelikte bu calismalara ilgi duyul-
dugu gorilmektedir. Ornegin; Capcioglu’nun gencler lizerine yaptigi calismalar
oldukga 6nem arz etmektedir. Ornegin; “Religious Attitudes Toward Male-Fe-
male Relationships in Northern Turkey’” (2004) adli ¢alismasi bireylerin dini tu-
tumlari Gizerinde yapilmis alan ile ilgili dikkat ¢ekici calismalardan biridir.

Dini Davranisi ve Inanci Inceleyen Sosyal Psikoloji Teorileri

Bu baslik altinda degerlendirilecek konular, birey ya da gruptaki dini davranis-
lari inceleyen teorilerden olusacaktir. Din, insanligin var olusundan itibaren bi-
reylerin ve gruplarin tutum ve davranislarini gesitli agilardan etkilemesinden
dolayi Sosyal Psikolojik Din Psikolojisi icinde oldukca édnemli bir yere sahip ol-
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mus ve s6z konusu etkinin nedenlerini inceleyen teoriler gelistirilmistir. inanc
ile ilgili konularin teorik agidan arastirilmasinda birtakim zorluklar bulunmak-
tadir. Bunun nedenlerinin basinda dini davranislar, deneyimler ve inanclar bi-
reyler arasinda oldukga sezgisel ve niyetsel farkliklara yol acan karmasikliklar
gelmektedir (Argyle ve Beit-Hallahmi, 2013: 178). Bu farkliliklarin sinirlandirihp
belirli bir teoriye dayandiriimasi aragstirmalarin niteligi ve niceligi agisindan so-
runlara neden olacaktr.

Sembolik Etkilesimci Teori ve Inang

Gundelik yasamda bireyler zamanin kisa tarihi icinde strekli bir iletisim ve et-
kilesim ihtiyaci duymuslardir. insanlarin birlikte gelistirdikleri semboller vasi-
tasi ile etkilesime girmeleri onlarin bir arada yasamasina etki etmistir. Ancak
bireyler iletisimlerini bir takim araglar ile yapmak zorunda idiler. Bu nedenle
dil, mimikler, yazilar gibi birden ¢ok vasita, onlarin digeri ile olan etkilesimine
derinden etki etmistir. Sembolik Etkilesimci teori bitiin bu glindelik yasamda
etkilesim ve iletisimi inceleyen bir teori olarak Amerikan Sosyolojisi’ni ve Sos-
yal Psikolojisi’ni etkilemis ve arastirma sahasina farkl bir gozle baktirmistir. Bu
konu ile ilgili arastirma yapan ve teorinin gelismesine etki eden bazi isimler;
George Herbert Mead, Charles Horton Cooley ve Ervin Goffman gibi nemli
sahsiyetlerdir (Senol, 1994).

Sembolik Etkilesim teorisine gore, birey ve toplum siirekli bir etkilesim ha-
linde glindelik yasamdadir. Sembolik bakis acisi ilk baslarda insanlari bir orga-
nizma seklinde distinse de sonralari daha ¢ok glindelik yasama inerek bireyin
duygusal sosyalizasyonuna odaklanmistir. Teori inang baglaminda incelenirse,
bireyin toplumla ve toplumun bireyle olan karsilikli iliskisinin sadece duygusal
anlamda olmadig hemen her alanda ortaya ciktigi goriilir. inang da bu alan-
lardan biridir (Manis, vd., 1978). Cooley’in disiincesinde toplum organik bir
bitin gibi karsilikh bir etkilesim halindedir. Eger bu etkilesim zarar gorirse,
bir dizensizlik durumu bas gosterecektir. Bireylerin digerlerinden farkliliklari
ortaya c¢ikacak ve 6teki durumu farkl bir kategori olarak gériinecektir. Toplum
ile birey arasindaki bag koptugu zaman birey kendini baska bir grupla 6zdesles-
tirecek ve farklilasacaktir. inang, bu durumda bireyleri etkileyen, dnemli bir dii-
slince sistemidir. Onun ibadet, dua, ibadethane, ezan, can, kutsal kitap, rahip,
imam vs. gibi bir takim sembolleri mevcuttur. Dinlerde genel olarak baska din-
den olan bireyleri birtakim sembolik nitelendirmelerle isimlendirmek bunun
bariz bir 6rnegidir. Bu baglamda; kafir, miinafik, bunlarin karsisinda ise mimin
gibi 6rnekler verilebilir. Bu nedenle inang bireylere birtakim sorumluluklar yik-
ler. Burada “ben’in” digeri ile olan iliskisi inancla belirlenir. Bu durumda, sem-
boller ya da kategoriler daha sahne arkasi kalmaktadir (Seker, vd., 2011).
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Her inancta oldugu gibi “ben”in de olusabilmesi i¢in digerinin varligi ge-
reklidir. Bu nedenle “ben”in varhigi “6tekinin” tasarlanmasi ile meydana gelebi-
lir. “Oteki”nin sahne arkasi veya kendini topluma nasil sundugu ile ilgili olarak
“ben”in diisiinceleri mevcut olacaktir. inang, bu diisiinceleri sekillendirecek ve
ona semalar vasitasi ile yardimci olacaktir. Schnapper (2005)’in de yorumladigi
gibi “6tekinin mi beni etkiledigi yoksa aksinin mi gecerli oldugu tam anlami ile
belirgin degildir. Sembolik etkilesime gore inang, bireyler tarafindan meydana
getirilmis bir sosyal gerceklik olarak ortaya ¢ikar. Stirekli bir sosyal insada inang,
kendini sosyal degisimde tarihsel olarak yeniden ve yeniden insa eder. inangsal
pratikler gruplarin ve bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini saglamak i¢in
ortaya cikarilmis sosyal pratiklerdir. Bu sosyal pratikler sayesinde bireyler ve
gruplar kimliklerini agiga ¢ikarip paylasabilirler veya kazanabilirler (Andersen &
Taylor, 2002). Tim bunlardan anlasiimalidir ki, sembolik etkilesim dini tarihsel
ve sosyal pratikleri icinde bir insa siireci olarak gorirlir. Ornegin; dine anlam
yikleme ya da dini bir anlam arayisi olarak gérme sembolik etkilesimin temel
varsayimidir. Her nasil ki, bireyler dini sembollere anlamlar ylkler ve o anlamlar
yolu ile ritGellerini sergilerse, inang bu noktada bireyin bir anlam arayisi olarak
ortaya cikar. Clinkl birey neye inandigini ve neden inandigini stirekli sorgular.
Ancak sembolik etkilesim bu anlamda inanca makro bakmak yerine mikro ba-
karak yola ¢ikmayi tercih eder. Bireylerin ve gruplarin birbirleri ile olan etkile-
simi ve onlarin dine yiikledikleri anlamlari incelerler. Ornegin; ayni din igindeki
kutsal kitabin her grup tarafindan farkli yorumlanmasi, sembolik etkilesimcile-
rin temel inceleme konularindan biri olusturur (Weaver ve Agle, 2002).

Bu teori lizerinde dini inang kapsaminda tlkemizde yapilan sayica ¢ok ¢a-
lisma olmasa da 6zellikle Kose tarafindan “popiiler dindarhk, 2013” Uzerine
yapilmis arastirmadir. Arastirmada sembolik etklilesimci Berger ve Luckman
(2008: 3-9)'In “gergekligin sosyal insaasi” teorisi sembolik etkilesimci bir bakis
ile Ulkemiz tlrbe arastirmalarina yoneltilmistir (Kose, 2013: 15). Teoriye gore
gerceklik glindelik yasam iginde karsilikh etkilesim halinde yeniden ve yeniden
insa edilir. Kose'ye gore; Trabzon’da “Hakiki Baba” tlirbesinde insanlar orada
bulunan sahistan mucizeler beklemektedirler. Bununla da kalmayip olusan sos-
yal realitede mucizlerin gerceklestigi dislincesi yayginlasmis da bulunmaktadir.
Bireylerin belirli tirbelere giderek oralarda sosyal gerceklik yaratmasi ve bunu
cevresine sunmasi sadece tirbelerin kutsalligi Gzerinden degil ayrica; birtakim
sembollerle de etkilesim halinde olmasi sayesinde giindelik yasam dini inang
yolu Uzerine insa edilmistir. Kutsalin yeniden insasi siireci tirbe etrafinda bu-
lunan agaca da sembolik bir anlam ylkleyerek, bezler baglayarak hem tiirbede
hem de cevresinde birtakim karsilikli etkilesim gerceklestirerek gerceklesmek-
tedir. Calisamada bireylerin tiirbeden ne tir istekleri bulundugu da kullanilan
kelimelerin sayisina gore icerik analizi yapilarak bulgulanmistir. Bu isteklerde;
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doktor: 48 kez, saglik: 24, hastalik: 135 ve evlilik: 25 kez kullaniimistir. Bireylerin
turbe Gzerine insa ettikleri gerceklik birtakim isteklere ve degerlere dayanmak-
ta ve yoksunluklar sekilde olusmaktadir (Kose, 2013: 25).

Din gibi sosyal hayati oldukca derinlemesine etkileyen kurumun bireyin
sembolik yasantisina ve diinyasina da benzer sekilde etki ettigi gérilmektedir.
Sembolizmin dinin bir pargasi olmasi ve ayrica din kurumunun sembolik ritle-
lizm agisindan zengin olmasi nedeniyle birey kendini en iyi sekilde dini yasanti
icerisinde ifade edebilmekte ve birtakim ritlellerle sembolik bir diinyada ya-
samaktadir. Yaratilmis gercekligin giindelik yasam icinde yeniden ve yeniden
insas! bireyi karisikhktan yeni sembollere birtakim yeni anlamlar yikleyerek
kurtarmaktadir. Bu acidan bakildiginda zaman igerisinde yeni dini sembollerin
dogmasi ve ritliellere etki etmesi bireyin yine ayni sembollere verdigi anlam-
larla sinirh kalmaktadir.

Oliim Korkusu Teorileri

Olimiin oldukca evrensel bir gercek oldugu bilimsel kanitlara dayanmadan
somut kiigiik bir gézlem ile de ispatlanabilir. Olim gériiniirde yasayan varlik-
lar icin en negatif rasyonel bir durumudur. Olim konusu tim dini inanclarin
merkezi konumlarini isgal eden hayati bir rol oynar (Beit-Hallahmi and Argyle,
1997). Din, bireyler agisindan rasyonel ya da onlar i¢cin anlamli agiklamalar or-
taya koyar. Oliim de belirsiz bir olgu olmasina karsin din tarafindan agiklamalar
getirilerek rasyonellestiriimeye calsilir. Oliim korkusu, 6liimden sonraki yasam
ve biitln bunun neden oldugu anksiyete ile bireyin dine yonelmesine neden
olur. Dini davranis teorileri igcinde 6lim korkusu teorisi dine yaklasmada somut
aciklamalar getiren teorilerden biri olmustur. Teori lizerinde bircok deneysel
calisma yapilmis, dini davranislarin ve inanclarin 6lim korkusunu azalttigini ve
dindar bireylerde 6lim korkusunun daha az oldugunu iddia eden bir yaklasim
benimsenmistir.

Oliim korkusunun dini davranisa neden olup olmadigini arastirmak icin ge-
listirilen en 6nemli 6lceklerden biri Spilka ve arkadaslari (1977) tarafindan ge-
listirilmistir. Asagida bir tablo halinde verilecek bu ¢alisma glivenirligi yiksektir
ve birgok ¢alisma da basvuru kaynagi olmustur. Bu ¢alismada 6lim korkusunu
olgmek icin kelime se¢im 6lgekleri gelistirilmis, bireylerin 6lim ile olan kelime-
lere verdikleri tepkileri 6lgtilmustir (Williams ve Cole, 1968).

Oliim korkusu, 6lgekler tarafindan tamamen 6lgiilemesi miimkiin olma-
yan karmasik insan yapisinin sayisal verilere dayandirilarak agiklanmaya ¢ali-
silmasindan ileri gelmektedir. Oliim, bireyin dini yasantisinda merkezi bir rol
oynamaktadir. Britanyali vatandaslar tzerinde yapilan bir deneyde onlara han-
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gi durumlarin kendilerimi Tanri hakkinda distinmeye ittigi sorulmus, katilan
katihmcilarin %67’si bu soruya 6lim yanitini vermistir (Feifel, 1974). Bu bag-
lamda, dindarlk ve 6lim korkusu arasindaki iliskiler de arastiriimistir. S6z ko-
nusu calismada dindar bireylerin normal bireylere gére daha az 6lim korkusu
yasayacaklari dislinilse de, bu tiir calismalarda genellikle iki degisken arasinda
negatif bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte dis dindarlkta pozitif bir iliskiye
de rastlanmistir (Baston ve Ark, 1993).

Tablo 4: Olim Algisi ile icsel ve Dissal Dindarlik Arasinda iliskiler

Oliim Algisi Dini | Mistik |Biososyal| Yaratici | Doga

Bicimleri Bicimi | Bicimi | Bicimi | Bicimi |Bicimi| ¢! |P'ssal

Yalnizlik, aci olarak

e -0.31b| 0.06 0.19 0.34b | -0.02 [-0.11|0.32b
olum

Obiir diinya 6diili ola-

sy 0.60b | 0.08 0.24a -0.14 | -0.06 [0.51b| 0.03
rak 6lim

Oliime yonelik farkl-
liklar

Bilinmeyen olarak
olim

-0.38b| -0.15 0.13 0.34b | -0.04 |-0.33| 0.12

-0.20a| -0.12 0.00 0.23a | 0.23a |-0.35b]-0.35b

Sucluluk duygusuna
gore gbre O0lim

Yokluk olarak 6lim -0.32 | -0.02 | 0.30b | 0.45b |-0.14 |-0.17|0.28b
Dogal son olarak 6lim | 0.18 |-0.34b | 0.00 -0.11 |0.43b|-0.08| 0.17
Notlar: a: p<0.05 (2 tailed), b: p<0.01 (2 tailed), N:105

Kaynak: Spilka ve Ark, 1977

-0.17 | 0.03 | 0.47b | 0.40b |-0.03 | 0.08 [0.34b

Oliim korkusunun dini davranisa neden olup olmadigini arastirmak icin
gelistirilen en 6nemli 6lgeklerden biri Spilka ve arkadaslari (1977) tarafindan
gelistirilmistir. Tablo 4’de yorumlanan bu calismanin glvenirligi yiksektir ve
bircok calisma da basvuru kaynagi olmustur. Bu ¢alismada 6liim korkusunu 6l¢-
mek icin kelime secim 6lcekleri gelistirilmis, bireylerin 6lim ile olan kelimelere
verdikleri tepkileri 6lgilmastir (Williams ve Cole, 1968).

Biligsel Ihtiyac Teorisi

Tutumlar ve inanglar sosyal psikologlar tarafindan en ¢ok c¢alisilan konularin
basinda gelmektedir. Sosyal psikolojik arastirmalar géstermektedir ki, inanglar
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bilissel ihtiyaclar yolu ile tatmin edilmektedir. Dinler bireye uyumlu, kismen
mantikli bazi fenomenlerin acgiklamasini yaparlar (Katz ve Stotland, 1957). Bi-
reyler bu sayede aciklayamayacaklari seylere dini bakis gelistirdikleri icin tat-
min olurlar. Bilissel ihtiyaglari tatmin olmus olan insan ise daha ¢ok uyumlu
ve adapte olmus bir birey olarak ortaya ¢ikar ve kendini gerceklestirir. Bilissel
ihtiyac teorisi dinin kaynagini bireyin biligsel ihtiyaglarinda gordir. Biligsel ihti-
yaclarin tatmin edilmesi teoriye gore din yolu ile olur ve bu sayede birey dine
daha siki baglanir. Calismalarin ¢cogu gostermistir ki, bilissel tutarliliga olan bas-
ki, kabul edilmis inancglari da kapsar ve birbiriyle uyumlu olma egitimi goste-
rir (Abelson ve Ark, 1968). Birey kendini bilissel geliskilerden uzak tutmak igin
kabul mekanizmasini isletir. Bu kabul mekanizmasi, dini inanglarin birbiri ile
¢atismasli ya da celismesi durumunda hemen ise kosulur ve tutarsizlik durumu
atlatilir. Dini inanglarin olusumunu ve gelisimini agiklamaya ¢alisan bu teori,
bireylerin inanc ile ilgili konularda mantikh agiklamalara ihtiya¢ duydugunu ve
bu yolla da biligsel tutarliliktan uzak durdugunu iddia eder.

Bununla ile birlikte dini inancin tiim gruplar ya da bireyler tarafindan be-
nimsenmedigini belirtmek gerekir. Zira inancin gruplar ve bireyler tzerindeki
etkisinin siddet ve yogunlugu onun kabullinl veya reddini dogrudan etkile-
mektedir. Bu nedenle, grup icindeki birey o inanca sahip olmasa dahi grup tara-
findan dislanmamak igin inanmadigi bir seyi kabul etmek zorunda kalabilir. Dini
inanclarda ve davranislarda grubun birey izerindeki etkisi yadsinamaz. Orne-
gin; Gelisim psikologu Piaget ve arkadaslari ergenlerde soyut kavramlarin nasil
olustugunu ve bunlarin dini inanglar ile uyumlu olup olmadigini gbzlemlemistir.
Ergenler dini soyut kavramlari algilamada oldukca yetersiz kalmislar ve bu ne-
denle Piaget, teorisinde inanci evrelere ayirip incelemeyi tercih etmistir. Ancak
ergenler soyut kavramlari anlayamasalar da, onlarin bu kavramlari rasyonalize
etmeye ne kadar istekli olduklari Piaget tarafindan ifade edilmistir. Bu yonden
Piaget’in teorisi inancin ergenler lzerinde ne tir gelisimsel etkilere yol aghigini
incelemistir (Elkind, 1971: 403-415). Diger yandan onun teorisi, bireylerin dini
deneyim ve yasantilarin yagam amaglarina ve kimlik problemlerine nasil yar-
dimci oldugunu aciklamaya calismistir.

Weber (1922)’'in de ifade ettigi, din, hayatin irrasyonel gorintisini an-
lamlandirma ile ilgilenir. Bilissel ihtiyag teorisi, bu baglamda seytan, kotulik,
olim ve aci cekme gibi olaylara, ki bu olaylar bilim tarafindan ¢oziilemez bir
durum olarak gozikir, ¢oziim Uretmeye calisir. Teoriye gore din, tam olarak
bilissel celiskileri ¢dzen bir aractir. Bilissel problemler ayrica din tarafindan bazi
farkl sekillerde de yorumlanabilir. Ornegin; “Biz nasil diinyaya geldik?”, ”Diin-
yanin yaratilis amaci nedir?” ve “Hayatin anlami ne olabilir?” gibi sorular bilis-
sel kapsamda dinin ugrastigi meselelerdir. Bununla birlikte hayatta kotalugin
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ve acilarin bulunmasinin nedeni, hayatin kabul edilemez bazi yonlerinin olmasi
gibi diistinceleri de bu konuya dahil edebiliriz. Teorinin asil anlatmaya galishig
sey, dinin kognitif sorunsallara nasil yanit verdigi ve bu yanitlarinda bireyleri
tatmin edip etmedigidir (Berger ve Luckmann, 1967: 414-415).

Dinin kimlik ve amag sorunsallarina yardim ettigi konusunda elimizde ¢ok
acik kanitlar ve deneysel birikimler olmasa da, inancin entelektiiel distincele-
re ve yas donemlerine gore bireyin kimligi tizerinde 6nemli etkileri mevcuttur.
Ornegin, Erikson (1958), kimligin agiklanmasina iliskin varsayimlarini deneysel
metotlarla inceleyerek dini diisiincelerin ve yasantilarin bireylerin kimlik ¢a-
tismalarina nasil katkida bulundugunu ortaya koymustur. Dindar bireyler ona
gore, daha az kimlik gatismasi geciren bireyler olarak gorulir. Ayrica psikolojik
ve sosyolojik kanitlar gostermektedir ki, dini inanclar bireylere hayatin anlami,
amaglari vs hakkinda bilgiler verir ve bireyin grup icinde sosyallesmesini de
saglar (Akt. Argyle ve Beit-Hallahmi, 2013:179-180).

SONUC

Dini inancin incelenmesi Sosyal Psikolojik Din Psikolojisi icinde birtakim teoriler
vasitasiyla yapilmaktadir. Ancak bunlar kendi iclerinde catismakta ya da benzer
varsayimlar ortaya atarak karismaktadir. Sembolik etkilesimci teori dini inancin
bireyin zihnindeki anlamlari ve toplum sembolleri yoluyla gercegin etrafinda
dolasmak yerine tam merkezine midahale etmektedir. Dini gerceklik de bu
dlinya da bireyin kendi tarafindan ve kendi kisitli zihni ile anlagilmis ve bireyler
arasi karsilikli olarak yorumlanmistir. Her ne kadar 6lim korkusu ya da bilissel
ihtiyag gibi teoriler dini inanci kognitif zeminde aciklasalar da onlar da bireyin
kendi giindelik yasamda olusturdugu gergekliklerin disina ¢gikamamaktadir. Bu
baglam da ritleller zenginligi olan dinin bireyin dogumundan itibaren onun
tercihi disinda kalmis bir olgu olmasi nedeniyle hem sosyal bir 6grenme hem
de kutsal bir semsiye olmaktadir. Sosyal Psikoloji metodolojisi ile dini inanci ya
da bireyler arasi davranislariincelemis olan bilim insanlari, ki buna en iyi 6rnek-
lerden birisi Allport olur, dini sadece bireyin duygusal yasantisi ile sinirlamamis
onu grup icerisinde incelemeyi uygun gérmuslerdir. Sembolik etkilesimde grup
benin 6teki karsisindaki yerini belirler. Dini gruplarda bireylerin rolleri ve davra-
nislari da bu sekilde belirlenmektedir. Her ne kadar dini olsa da gruplar bireyin
benliginde sadece soyut bir gerceklik olarak kalmaktadir. Bu soyut gerceklik
hem bireyi hem de grubu sekillendirmekte ve yenilemektedir.

Son olarak, dinin birey ile grup arasindaki karsilikh iliskisine ve glindelik
yasam insasindaki yerine bir bitlnuiniln pargalarindaki anlamlar olarak bak-
mak, sembolik bir bakisla dini inanglarin birey ve grup lGzerindeki etkisine 151k
tutmaktir. Bu sosyal realitenin insaasi sireci icinde incelenebilecek konulari
ise; dini tutum, algi, inang, benlik, kisilik ve etkilesim olusturmaktadir. Bunun
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nedenine gelindiginde; dini inancin bu konular lizerinde dogrudan ve dolayl
etkileri oldugu oldukga aciktir. Bireyin grup icinde ya da disindaki tutumlarini
gelistirmede dini inancin etkileri gorildigu tizere oldukea cesitlilik gostermek-
tedir. Bireyler, karar alma ya da tutumlarini davranislara donistirme sirecin-
de dini grup icinde gruba uyma, itaat ve adaptasyon gibi nedenlerden dolayi
dikkatli davranmaktadir. Benzer sekilde dini olmayan bir grup icinde de dindar
bireyin durumu buna benzer bir 6rnektir. Anlasiimaktadir ki; grup, birey ve din
arasindaki iliski agisindan, ne birey ne de grup; dini yasam, inang, tutum ve
davranislarinda pasif degildir. Ne kutsal bir semsiye olarak grubun dini yapisi
bireyi tamamen pasif birakmakta ne de asiri bireysel bagimsiz bir sekilde birey
gruptan tamamen bagimsizlasmaktadir. Teoriler kapsaminda dislintildigiinde
ise; din, grubun olusumunda, dini grup liderliginde ve birgok farkl islevler lize-
rinde de etkilidir. Bir gruba lye olan ya da herhangi bir sekilde dahil olan birey
grubun dini yapisindan etkilenmektedir. S6z konusu etkileme siireci tek tarafli
degildir. Benzer sekilde birey dini grubu da etkilemektedir. Bu karsiklikli sem-
bolik etkilesim bireyin hem din ile olan iliskisini diizenlemekte hem de grubun
birey acisindan yerini sekillendirmektedir. Bu dini sosyal realitenin insa sireci
duragan degil strekli bir farklilasmanin meydana geldigi bir olusumdur.

Notlar

(*) Yrd. Dog., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyoloji B&limii.
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