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Emanet mallarin korunmasinin dini ve hukuki bir yikimlulik olarak gérialduga,
klasik kaynaklarinda “emanet” ile ilgili hikimler 6zel bir baslk altinda ince-
lenmistir. Karsillkli gliven ve emniyet istikrarli bir toplum igin zorunludur. Kar-
silikh glivenin en 6nemli tezahlirli ise emanetleri korumaktir. Emanete ihanet
ise bireylerin kisilik ve glivensizligini dogurur ve bunun dogal bir sonucu olarak
toplumsal gliveni zedeler. Bu bakimdan kisinin ihtiya¢ duydugu zaman, malini
emanet birakabilecegi kisi ve kurumlara énem verilmesi mal giivenliginin de
onemli bir teminati olmaktadir. Fikih kitaplarinin édiing, rehin, lukata ve gasp
gibi farkh bolimlerinde ele alinan emanet mallarin korunmasiyla ilgili hukuki
hikimler Makalemize konu teskil edecektir. Calismamizda bu konuyla ilgili hi-
kiimleri fikih mezheplerinin farkh goruslerini de dikkate alarak mukayeseli bir
tahlile tabi tutmaya calisacagiz.
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abstract
The Legal Status of The Trust Deposit in Islamic Law

The Islamic law considers the protecting trusts as a religious obligation and
the rules about to the trust have been examined in the chapter of Islamic law
sources. In order to have a happy and peaceful society people must trust each
other and must protect the property entrusted to them. Protecting trusts and
keeping them from damage are among the leading duties of all people. Dama-
ging the trusts weakens the power of society and causes its extinction. As it is
legitimate to entrust one’s property to someone when it is necessary, it is also
appreciated to accept the trust as an example of cooperation and solidarity. In
the figh books the issue of entrusting is handled within several subjects such
as lending, pledge, lost property and usurpation. The paper will explore the
provisions regarding entrusted properties.

keywords

lending, pledge, trust deposit, usurpation

I. GiRiS

Emanet mallarin korunmasi ve sahiplerine iade edilmesi hukuki ve dini bir yi-
kiimlalGktdr. Huzur ve gliven ortaminda yasayan toplumlar, karilikli glivenin en
son asamasinin gostergesi olan “emanete riayet bilinci” yiksek olan toplum-
lardir.

islam hukuku bakimdan karsilikli giiveni pekistiren “emanete riayet” klasik
kaynaklarda 6zel bir baslik altinda incelenmis, maddi bir karsilik beklemeksi-
zin bu hizmetin ifa edilmesi dini bir yikimliluk (ibadet) kabul edilmis, bunun
dogal bir yansimasi olarak da emanetlere hiyanet/ihanet etmek ise minafiklik
alameti olarak gériilmis ve giinah sayilmistir. (Nisa, 4/58; Bakara, 2/283; Mai-
de, 5/2; Eb{ Davud, icare, 45; Tirmizi, Eyman, 14; Beyhaki, Il, 261)

Fikhi bir terim olarak ise bu kavram emanet birakma (vedia), 6diing alma
(idre), buluntu mal (lukata), kiracinin kiraladig1 esya (me‘cdr), sirket ortaklari-
nin misterek mallari (emvdl-i serike), mutevellinin idaresi altindaki vakif mal,
veli veya vasinin sorumlulugundaki ehliyetsiz ve sinirli ehliyetli (kiiclik, mecnun
(akil hastasi), akli zayif (matuh) kisilere ait olan malin, korumasi ile emanet
kavrami arasinda yakin bir anlam ve igerik ilskisinin bulundugu goriilmektedir.
Glnkl bu terimler genellikle toplumsal gliveni ve himayeyi amaglamaktadir.
(Ayrica satin almak veya mali goriip daha sonra satin alacagini ifade ederek,
bedelini 6demeden gecici slreli gbtliiren misterinin sorumlulugu altinda bulu-
nan mal, bey-i bi’l vefa yoluyla kabzedilen malin borgtan fazlasinin misterinin
sorumlulugu altinda kalan miktari, batil satis ile satilip saticinin izniyle alicinin
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uhdesinde bulunan mal, rehin alan kimsenin (miirtehin) sorumlulugunda borg
tutarindan fazla olan mal ve gasibin sormlulugu altinda bulunan mal emanet
mallar kapsaminda degerlendirilmektedir. (Bilmen,IV,146)

II. EMANET KAVRAMI ve HUKMU

Emanet kavrami glinliik dilde ¢ok farkli anlamlarda yaygin olarak kullaniimak-
tadir. Turk hukuk literatiriindeki “emanet” kavrami, Arapga vedia kavraminin
karsihgidir. Bu hukuki terimle ilgili olarak malini bagkasina emanet eden kisi
icin “madi” emanet malin korunarak daha sonra gergek sahibine teslim edil-
mesini taahhit eden kisi icin miistevda’, emanet olarak baskasina birakilan mal
icin “vedia” kavramlari kullaniimaktadir. (ibn Manzdr,VI11,380; Zebidi,XXI1,307-
308)

Teknik bir terim (istilah) olarak vedia (emanet), korunmak ve daha sonra
sahibine iade edilmek lzere malin glivenilir bir kisiye birakilmasidir. Mecelle
de vediay: "hifz icin bir kimseye verilen mal" seklinde tanimlamistir. (Mecelle,
Md. 763)

Misir Medeni Kanunu 718. Maddesinde vedia, “kisiyi baskasindan emanet
aldigi mali muhafaza etmek ve ayni ile geri iade etmekle yiikiimli kilan akit”
seklinde tanimlanirken, Tirk Borglar Kanunu 561. Maddesi vedia’y! “saklama
sozlesmeleri” basligiyla ele almakta “saklayanin, saklatanin kendisine biraktigi
bir tasiniri giivenli bir yerde koruma altina almayi (stlendigi s6zlesme”. seklin-
de tanimlamaktadir.

Kanunda, emanet alanin emaneti iade etme zorunlulugu lafzen belirtilme-
se bile tanimdan malin korunacagi slirenin bitiminde sahibine iade edilmesinin
zorunlu oldugu anlasiimaktadir. (Bilge,344)

III. EMANET MALLARIN KORUNMASI

islam hukukgulari genellikle baskasina emanet edilen menkul mallarin ko-
runmasini hukuki bir zorunluluk degil, kisiler arasinda karsilikh giiven tesisini
amaclayan, ahlaken ve dinen tavsiye edilen (mendup, mistehap) bir davranis
olarak gérmuslerdir.(ibnAbidin,V1I1,334;Seyhizade, 11,467;ibnNuceym,V,162;ibn
kudame,|11,209; Tarablusi,VII,269; Nevevi, XV,5) Ancak irade beyanina dayanan
ve taraflara karsilikli bir takim sorumluluklar yikledigi icin emanet akdi (vedia),
bu yoniyle dinen tasvip edilen ahlaki bir davranis olarak kabul edilse bile bu
muessese ayni zamanda hukuki bir nitelik arz etmektedir. Clinki milkiyeti bas-
kasina ait olan bir malin belli bir sireyle korunmasinin 6nemli hukuki sonuglari
bulunmaktadir. Emanet malin kim tarafindan, nasil, nerede ve ne kadar sire
ile korunacagi, kisinin, emanetindeki mal lzerinde herhangi bir tasarrufta bu-
lunulup bulunulamayacagi, bu hususlara 6rnek verilebilir. Konu ile ilgili gorus
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farkliklarini daha sonra muzakere etmek Uzere simdilik su hususu belirtmek
gerekir ki, emaneti koruma sorumlulugunu uhdesine alan kisinin, onu kendi
mali gibi korumak sorumlulugunda oldugu, kusurlu davranip, gereken ihtima-
mi gostermemesi ya da emanet mala karsi haksiz fiilde bulunmasi durumunda
tazmin ile sorumlu olacagi temel ilkedir. (ibn Kudame, 1X, 270-71;Senhari, VI,
703) Makalemizde emanet mallarin korunmasi ve konu ile ilgili hususlari analiz
etmeye caliscagiz.

A. Emanet Malin Korunmasi Ongériilen Yerin Belirli Olmasi

Emanet malin nasil ve ne kadar siire korunacagi konsunda bazi goris farklihkla-
rinin bulundugu anlasiimaktadir. ilke olarak fakihler emaneti kabul eden kisinin
(mustevda’), emaneti, emanet verenin (mddi’) zerinde ittifak edilen (6zel) bir
yerde korunmasi gerektigini benimsemislerdir. Fakat konunun detayinda mez-
hepler arasinda clzi bazi gorus farkhliklarinin bulundugu gorilmektedir.

Hanefi hukukgulara gére emaneti kabul eden kisinin emanet mali kendi
ailesine veya ortagina emanet birakmasi durumu da malin korunma altina alin-
masl olarak kabul edilmektedir. Maliki hukukgularin da bu konuda Hanefiler
ile benzer gorusleri benimsedikleri anlasilmaktadir. Ancak malikiler bu konu-
nun kapsamini biraz daha genislettikleri 6rnegin, emanet alan (miistevda’)’in,
emaneti glivendigi aile fertlerinin disinda uzun sire beraber ¢alisarak glivenilir
oldugunu test ve tecriibe ettigi iscisine emanet edebilecegini de kabul etmis-
lerdir. (Deski, 11, 423; Seyhizade, Ill, 470)

Emanet aldigi mali, sahibinin izni olmadan yukarida belirtilen kisilerden
baska birisine emanet etmesi ya da emanet malin, taraflarca Uzerinde ittifak
edilen yerin disinda baska bir yere tasimasi ve malin zarar gérmesi haksiz fiil
sayllarak miistevda’in tazmin sorumlulugu dogacagini kabul etmislerdir. Ancak
kaginilmasi miimkiin olmayan beklenmedik durumlarda veya olagan ustu hal-
lerde 6rnegin; yangin veya sel baskini, hirsizlik ve gasp gibi durumlarda emanet
malin bulundugu yerden daha glivenli veya ona denk bir yere (6rnegin malin
yangindan uzak olan komsu eve nakledilmesi, batma tehlikesi olan gemideki
emanet malin baska bir gemiye aktarilmasi ) emanet akdinde taraflarca belirle-
nen muhafaza yeri sartina aykirilik olarak kabul edilmemekte ve tazmin sorum-
lulugu gerektiren bir durum olarak kabul edilmemektedir. (ibn Niiceym, VII,
279; ibn Kudame, IX, 263) Ancak emanet alan kisinin (miistevda’) in malin yeri-
nin degistirilmesi durumunun micbir sebeplerden kaynaklandigini ispatlamasi
gerekir. (Serahsi,X1,205,209; Kasani, VI, 208; Bagdadi, 1,211-212;ibn Niiceym,
VII, 274; Merginani, lll, 215; ibn Kudame, VII, 281 )

Safil hukukgular mustevda’in kapsamini nispeten daha dar tuttuklari ve
emanet mali (vedia’)y1 (miistevda’)in bizzat kendisinin korumasi gerektigi gor-
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slint benimsedikleri goriilmektedir. Diger mezheplerin aksine Safil hukukcular
mal sahibinin izni olmadik¢a emaneti kabul eden kisinin kendi aile fertlerine
emanet etmesini emanet sozlesmesine aykilik olarak gérmektedirler. Bu bakim-
dan boylesi durumlarda emanet malin zarara ugramasi durumunu mustevda’in
kusuru ve haksiz fiili olarak kabul etmis ve tazmin sorumlulugu dogacagini ileri
stirmislerdir. Ancak Safii hukukgular Hanefi ve Maliki fakihler gibi hastalik veya
yolculuk gibi istisnai durumlar ve mazeretler sebebiyle emanet malin aile fert-
lerinin yaninda koruma altina alinabilecegini benimsemislerdir. (Sirbini,l11,82;
Buceyrimi, Ill, 688)

Borglar Kanununda emanet alan kimsenin (miistevda’) emaneti gtivenli bir
yerde muhafaza altina almakla yukimli oldugu belirtilmektedir. (Tirk Borg-
lar Kanunu, Madde 561.) Ancak bu glivenli mahallin ve koruma seklinin nasil
olacagi konusunun, esyanin durumuna ve sartlara gore belirlenebilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica vedia’nin Ucret karsiliginda korunmasi halinde emanet ala-
nin sorumlulugu artmakta, lGcret alinmadiginda ise sorumluluk azalmaktadir.
Bazi durumlarda (yerlesim mahallerinin giivenli olup olmamasi, ekonomik ye-
tersizlikler sebebiyle hirsizlik temayilinin olmasi ya da sosyal refahin yiliksek
olmasi sebebiyle bu tiir eylemlerin az olmasi vb. durumlar), emanet esyanin
muhafazasinda miistevda’in daha fazla dikkat ve hassasiyet gbstermesini ve ge-
rekli tedbirleri almasini gerektirirken bazi durmlarda ise fazla tedbir alinmasina
ihtiyac duyulmamaktadir. Clnki antika bir esya, para veya nadir bir el yazmasi
kitabin muhafazasinda alinacak tedbir ile hurda ve degersiz bir esyanin korun-
masinda gosterilecek dikkat ve itina farklilik arz etmektedir. (Bilge, 347-348)

B. Emanet Malin Korunacag Yerin Tayin Edilmemesi

Emanet akdinin gerceklestigi sirada taraflar arasinda emanet malin nerede
korunacagi belirtiimemisse emanet alan ve koruyan (miistevda’), 6rfe uygun
olarak mali kendi malini korudugu gibi ihtimam gostermekle ve givenli bir
yerde muhafaza etmekle yukimltdir. Emanet alinan paranin kilitli kasada, ya-
taklarin evin igerisinde, koyunlarin ahirda korunmasi bu duruma 6rnek verile-
bilir. (Hisni,325; Kasani, VI, 209) Mustevda’in emanet mali koruma altina alma
konusunda gereken ihtimami géstermemesi sebebiyle emanet malin zarara
ugramasi, tazmin sebebi olan bir haksiz fiil kabul edilmektedir.

Bazi durumlarda mistevda’in ikamet ettigi yerin degismesi, emanet malin
yerinin degismesini zorunlu kilabilir.

Genel anlamda emanet birakilan mallar, korunmak icin belirli bir slirey-
le sinirh olmadigi gibi bir mekanda korunmakla da zorunlu degildir. Yani kisi
zorunlu olarak yolculuga ¢ikacagl zaman yol emniyeti olmasa da emanet mali
yaninda goétirebilir. Ya da yolculuga ¢ikmasi zorunlu olmayan durumlarda aile-
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si ile birlikte yolculuk yapiyorsa yine emanet mali beraberinde gotiirebilir. Bu
durumlarda malin zarar gormesinden dolayi tazmin s6z konusu olmaz. Cinki
kisinin ailesi ile birlikte yolculuk yapmasi mali koruma altina almasi demektir.
Ancak Hanefi fakihler gotirilecek mahallin uzaklik veya yakinhgina gore hik-
min degisecegini yani tazmin durumunun séz konusu olabilecegini ifade et-
mislerdir. (ibn Kudame, VII, 284; ibn Muflih, V, 86-87; Heyet, Mevsia, XXXXIII,
31; Bilmen, 1V, 158-159)

C. Emanet Malin Korunma Stiresi

islam hukukgularinin emanet birakan malin (vedia) sahibi gaib olup, yasayip
yasamadig bilinmedigi ve kendisinden kesin olarak haber alinamadigi durum-
larda emanetin ne kadar slire korunmasi gerektigi konusunda farkli kanaatlere
sahip olduklari anlasiimaktadir.

Emaneti kabul eden (miistevda’/mida’/vedi’)’, emanet aldigi mali koruma
gorevini Ustlendigi icin emanet aldigi mali sahibine teslim edinceye kadar bu
malin korunmasina hassasiyet gostermesi gerekir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v)
sdzlesme hiikiimlerine riayet edilmesini emretmistir. (ibn Ebi Seybe, IV, 113
Eb( Davud, cihad, 164; Tirmizi, siyer, 27; ibn Hibban, XI, 215; Beyhaki, VI, 473)
Buluntu mal (lukata) ile emanet mal (vedia) koruma bakimindan birbirleriyle
benzer hikiimlere tabi iseler de, sahibi kaybolan emanet malin (vedia) ne ka-
dar sire bekletilecegi konusu ayni hiikme tabi degildir. Clinkl buluntu malin
sahibi bilinmemektedir, ilan edildikten sonra sahibi bulunmazsa sevabi kendi-
sine bagislanmak olmak Gzere tasadduk edilir. Malini emanet biraktiktan sonra
kaybolan kisi (gaib) bulununcaya veya 6ldigu ortaya ¢ikip mirasgilari tarafin-
dan babalarinin biraktigi emanet malin iadesini talep edilinceye kadar bu mal
muhafaza altina alinir. (Serahsi, XI, 235; Heyet, Fetdvd, IV, 358;Burhaniiddin, V,
550; ibn Abidin, V, 676; Bagdadi, I, 222) Maliki hukukculara gére emanet malin
(vedia) sahibinden haber alinmazsa emanet alan kimse (miistevda’) mal sahi-
binin bulunabilecegi en son zamana kadar mali muhafaza eder, hayatta oldu-
gundan Umidini kaybederse emanet mali mirasgilarina verir, mirasgilari yoksa
onun adina tasadduk eder. (Nemeri, I, 804; Sirbini, Ill, 92; Nevevi, XIV, 198;
Bliceyrimi, Ill, 639)

Diger taraftan uzun siire emanette kalmasi sebebiyle bozulabilme veya za-
rar gorebilme riski olan mallar (vedia), hakimin emriyle satilarak bedeli gliven-
ce alinir. Satilmadig icin uzun sire bekletmeden dolayr malin bozulup zarara
ugramasi durumunda emanet alan kisi tazminle sorumlu olmaz. Clinkii emanet
alan kisi (mtistevda’) emanet aldigi mali (vedia) 6rfe uygun tarzda koruma alti-
na almis sayilir. (Al Haydar, Il, 250)

Hanbeli hukukgulara gére de sahibi bilinmeyen buluntu mallari (lukata)
emanetinde bulunduran ancak sahibini ve mirascilarini tespit edemeyen (mdis-
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tevda’), bu durumda emanetindeki mali hakime teslim edebilecegi gibi tasad-
duk da edebilir.

Diger taraftan malini emanetgciye birakan mddi’in daha sonra vefat etme-
si ve emanet malda lglincl bir sahsin alacak hakkinin oldugu ortaya ¢ikmasi
durumunda (miistevda’), 6len kisinin mirasgilarini taniyor ve Gglincl sahsin bu
mal Uzerinde gercekten alacak hakki oldugunu biliyor ise koruma icin yaptigi
kisisel masrafi diistiikten sonra emanetindeki mah adli korumaya almak icin
hakime teslim etmesi zorunludur. (Buh(ti, 1V, 175; Merdavi, VI, 240)

D. Emanet MalinKorunmasi Karsihginda Ucret Alinmasi

Emanet alan kimsenin mal koruma karsiliginda mali bir bedel almayi sart kos-
masinin mesru olup olamayacagi konusunda fukahanin g farkl goris benim-
sedigi gortlmektedir.

a.Hanefi ve Safii hukukgular emaneti koruyan kisinin bu yikumlulalGgi
karsisinda bir Ucret taleb edebilecegi kanaatindedir. Akdin kurulusunda konu-
sulmussa bu baglayici sart olarak kabul edilir. (Heyet, Fetdvad, IV, 342; Kasant, VI,
151; Zekeriya, 111,74 ) Hazirladigi Kod’da Hanefi fikhini esas alan Kadri Pasa ise
emanet alan kisinin akid esnasinda (icret almayi sart kosmadigi siirece emaneti
korumak lzere lcret alamayacagini savunur. (Kadri Pasa, 115.) Safil hukukgular
da mal korumasi karsiliginda emanet alanin (miistevda’) lcret talep etme hak-
kinin bulundugu kanaatindedir. (Abbadi, VII, 100; Heyet, Mevsia, XXXXIII, 12)

b. Maliki hukukgulara gére ise emanetin korunmasi (hirz), emanetginin
evini veya diikkanini isgal etmesi durumunda mistevda’ lcret talep edebilir
ancak malin evin disinda belirlenen bir yerde korunacagina dair yapilan anlas-
maya aykiri davranirsa lcret alamaz. (Mewvak, V, 266.)

Akid yapilirken, Ucret almak sart kosulmaz ve emanet edilen kimseden
baska da givenilir kimse bulunmazsa bu tiir korumalardan dolayi 6rfe gore
de licret 6denmiyorsa miistevda’ licret talebinde bulunamaz. Ancak taraflar
emanet mal korumak igin lcret konusunda anlasmis ise yahut miistevda’ bi-
tliin mesaisini emanet mali korumaya tahsis ediyorsa bu tiir hizmet karsiliginda
Ucret almasi 6rfen caiz olur. Clinkl genel fikih kuralina gore 6rfen mesru kilinan
sey ser’an de mesru kiinmis gibidir. (Harasi, VI, 119; Desdki, 11, 431; ilis, VII,
45; Hattab, VII, 294; ibn Ciizey,301; Heyet, Mevsda, XXXXIII, 13)

c. Hanbeli hukukgular ise emanet alanin (miistevda’), emanetin korunma-
st igin bir bedel sart kogsmasini caiz gormemekle birlikte emanet mali koruma
karsiliginda Ucret alinabilecegi kanaatindedirler. (Heyet, Mevsda, XXXXIII, 13;
Turk Borglar Kanunu Md.561) Misir Medeni Kanununun 724. Maddesinde su
hikim yer almaktadir: “emanette temel ilke bir licret alinmamasidir, ancak ta-
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raflar licret konusunda énceden anlasirlarsa emanet siiresi bitiminde emanet
veren kimse (madi’) bu licreti 6demesi gerekir” Diger taraftan emanet verenle
(madi’) emanet alan (miistevda’) bir licret konusunda anlasmamislarsa emanet
alan emaneti teberru olarak kabul etmis oldugu igin emanet (vedia) karsiligin-
da Ulicret 6demek gerekmez. Bir baska ifadeyle vedia akdi karsiliksiz bir hizmet
(teberr@) akdine dénusur. Vedianin bir lcret karsiliginda korunmasini mudare-
be akdi kapsaminda degerlendirmek isabetli degildir. Clinkii koruma hizmeti
karsiliginda bir tGcret almak midarebe akdinde bir kazang ve kazancin taraflar
arasinda paylasimi s6z konusu degildir. Ancak Ucret sarti kosarlarsa vedia bedel
karsihgr akidler (ukddu’-muédvede) kapsamina girer. Ucret sart kosulmazsa te-
berru akdi hiikimlerine tabi olur. (Senhari, VII,739-741)

E. Emanet Malin inkar1 ve Tazmin Edilmesi

Sahibi istedigi zaman emanet malin zarar verilmeden kendisine iade edilmesi
temel ilkedir. T.B.K 575. Maddesi de, emanet mallarin sahibine geri iade edil-
mesi gerektigini ongérmektedir. (“Ardiyeci, ticari mallari, genel saklama séz-
lesmesinde oldugu gibi geri vermekle ylikiimliidiir. Ancak, saklayanin s6zlesme-
de 6ngéremeyecedi sebeplerle, siiresinden énce geri verme yetkisi bulundugu
durumlarda bile ardiyeci,kararlastirilmis olan siirenin sonuna kadar mallari
korumak zorundadir.”

Klasik fikih kitaplarinda mistevda’in kendisine teslim edilen emanet mali
zimmetine gecirmesi i¢in (ihtilds) kavramini kullanmislardir. Sézciik olarak,
firsatini bulup baskasinin malini almak" anlamindaki bu kelime teknik bir te-
rim olarak; “6zel bir koruma altinda bulunmayan menkul bir mali, sahibinin ya
da yetkili kimsenin rizasi olmadan ve zor kullanmadan hile ve el ¢abuklugu ile
alip kagirma” yi ifade etmektedir. Kaya, “ihtilas”,DIiA, XXI,570) ihtilas sucunu,
hirsizlik sugu olarak kabul etmemislerdir. Ancak bazi fikih kaynaklarinda bu
durumun konu ile ilgili hadislere dayanilarak hirsizlik sugu gibi kabul edildigi
ve emanet mali zimmetine geciren kisiye hirsizlik sucuna éngoriilen cezanin
uygulanabilecegi gorusiunin yer aldigini da belitmek gerekir.! (Muslim, Hud(d,
2; Eb( Davud, Siinen, Hud(id, 4; Beyhaki, VIII, 280 ibn Riisd,IV,469)

Hanefi hukukculara gére emanetin sahibi, malinin iadesini istediginde
emanet alan kisi mali emanet aldigini inkar eder ve mal sahibi de ona teslim
ettigine dair tanik getirirse ya da emanet alan kisi yemin etmekten cekinir veya
bunu onaylarsa mistevda’in tazmin sorumlulugu dogar. Clinki delil ile sabit
olan akit inkar ile ortadan kalkar. Zira mal sahibi emanet ettigi mal (vedia) is-
tediginde malini korumak icin emanet ettigi kisiyi azletmis sayilir. Baskasina
ait mali yed-i emaninda bulunduran kisi de (mtiistevda’) emanet mali sahibinin
huzurunda inkar etmekle kendisini emanet mali koruma gorevinden azletmis



Islam Hukukunda Emanet Mallarin Hukuki Statiisii 101

ve vedia akdi fesh edilmis sayilir. Sahibinin izni olmadan alinarak zimmete geci-
rilen mal gasp hiikminde oldugundan haksiz fiil sebebiyle tazmin sorumlulugu
dogar.

Emanet mali korumasina alan kisinin dnce emanet aldigini inkar edip sonra
da emanetin zarar gordiigiine dair tanik getirmesi konusunda zararin inkardan
sonra, inkardan énce yada zaman belirtilmeksizin mutlak zarar olmak lizere Ug¢
alternatif durum s6z konusudur.

Mali emanetinde bulunduran kisinin emanetin inkardan sonra veya za-
man belirtmeksizin mutlak bir ifade kullanarak zarar gérdigiine dair tanik ge-
tirmesi durumunda bu taniklik kendisini tazmin sorumlulugundan kurtaramaz.
Clnkl mistevda’in emanet mali inkar etmesi durumunda emanet akdi sona
ermis olacagindan mal, emanet alanin (yed-i damanina) sorumluluguna gec-
mis olur. miistevda’in yed-i damaninda zarar goren malin tazmin sorumlulugu
da miistevda’in sorumlulugundadir.

Miistevda’, emanet malin inkardan once zarar gérdigline dair kanit ge-
tirmesi durumunda delili kabul edilir ve kendisine tazmin yukimliligia dog-
maz. Clinkii emanet malin inkardan 6nce zarar gérdiginin ispatlanmasi duru-
munda vedia akdi inkardan dnce sona ermis sayilir. Bu durumda zarar, emanet
alan kisinin fiilinden dogmadigi igin kendisine tazmin sorumlulugu da dogmaz.
(K&saniV1,212; Serahsi, Xl, 117; Heyet, Fetdvd, 1V,356.)

Emanet alan kisi (miistevda’) emanet malin inkardan 6nce zarar géduginu
iddia etmesi ancak iddiasini ispat edememesi durumunda (mddi’), mistevda’in
yemin etmesini talep edebilir. (miistevda’), emanet malin inkardan 6nce mi
yoksa sonra mi zarar gérdugini bilmedigini ifade etmesi durumunda ise hakim
kendisine (inkar edene) yemin ettirir.

Mal sahibinin, (madi’), malinin inkardan 6nce zarar gérdiglini onaylama-
si durumunda beyani kabul edilir ve mistevda’in tazmin sorumlulugu kalkar.
(Kasanfi, VI,212; Serahsi,Xl, 117; Hey'’et, Fetdvd, IV,356; Seyhizade,lll,471.)

F. Emanet Mallarla ilgili Masraf ve Zararlarin Karsilanmasi

Emanet mallara yapilan masraflarin veya bu mallarin ugradigi zararin nasil kar-
silanacagl emanet malin lcretli veya licretsiz olma durumlarina gore farkhhk
arz etmektedir.

Vedia akdi bir licret 6denmemek lizere yapilmigsa emanet mallarla ilgi-
li yapilan masraflarin m{di’ tarafindan karsilanmasi temel ilkedir. Buna gore
emanet birakilan hayvanlarin yem masraflari, esyanin konulmasi igin lizumlu
yerlerin kira bedelleri emanet veren kimseye (midi’) aittir. Vedia akdinin lcret
karsiliginda yapilmasi durumunda ise mustevda’in emanet malin korunmasi
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icin yaptigl masraflar tcrete dahil edilebilir. Tirk Borglar Kanunu, midi’in ema-
net biraktigi mala emnaeti koruyan kisi tarafindan yapilan zaruri masraflari kar-
silayacagini 6ngdrmds, liks masraflar igin bir hikiim 6n gérmemistir. Ancak
malin emanet birakildigi kisinin (miistevda’) emanetten dolayi ugradigi zarar-
larin da mddi’ tarafindan karsilanmasini hilkme baglamistir. Mddi’, emanet bi-
raktigl malda meydana gelen zararda kendi kusuru bulunmadigini ispat etmesi
durmunda tazmin sorumlulugundan kurtulur. (Bilge, 350-351.)

Emanet mala yapilan masraflarin emanet alan kimse (miistevda’) ta-
rafindan degil emanet eden kisi (madi’) tarafindan karsilanmasi gerekir. Zira
emanet alan kisi bu mali karsiliksiz (meccanen) korumak ve kendisine bir
menfaat saglamamak tizere almistir. (ibn Abdin,VIII,371; ibn Risd, 11,312; ibn
Kudame,VIl,284; Buh(ti, IV, 182, Heyet, Mevsla, XXXXIII, 28.) Mecelle de koru-
ma disinda ek harcamayi gerektiren durumlarda bakim giderlerinin sahibine
ait olacagini, emaneti birakan kisinin kaybolmasi halinde emanet malla ilgili
olarak hakime miiracaat ederek mal sahibi igin en yararli olan durumu uygula-
masi gerektigi belirtilir. Yapilmasi gereken uygun durum soyle agiklanir: ema-
net alan mimkinse emanet mali hakimin gorlsini alarak kiraya verir. Kira
Ucretiyle emanetin (vedia’) masraflarini karsilar yahut misli fiyatla satar. Sayet
kiraya verilmesi miimkin degilse yine hakimin gorusi alinarak hemen veya (g
gine kadar kendi malindan harcayip sonra misli bedel (semen) ile satarak sa-
hibinden (g glinlik masraflarini ister. Ancak hakimin iznini almadan emanet
mal i¢in yaptigl harcamalari emanet verenden (mddi’) talep edemez. (Mecelle,
Mad. 786)

Safi hukukgulara gore, mal sahibi hayvani emanetgiye birakirken hayvanin
yeminin (alaf) emanet alana ait oldugu konusunda anlasmislarsa miistevda’,
hayvanin yemini temin ile yikimlidur. Sayet hayvanin yeminin emanet veren
(madi’) tarafindan karsilanacagi belirlenmemis ise mdi’ hayvanin yemini te-
min etmek durumundadir.

Diger taraftan emanet veren kisinin veya vekilinin kaybolmasi durumun-
da, emanet mal hakimin nezaretinde kiraya verilebilir ve emaneti koruyan kisi
(miistevda’), bu kira gelirleri ile emanet esyanin masraflarini karsilar. Bu gelirin
yeterli olmamasi durumunda emanet malin bir kismini veya ihtiyag gorrse ti-
m{iin{ satarak masraflarini karsilar. Mistevda’in emanet mala yaptigl masrafla-
rin madiye ricl edebilme hakkinin dogmasinda blyik 6nemi bulunmaktadir.
Clnku yapilan masraflarin sahit ile kanitlanamamasi durumunda mistevda’in
madiye rich hakki dogmayacagi gorislii benimsenmistir. (Sirbini,lll,85;Nevevi,
361.)

Hanbeli hukukgulara gére de emanet alan kimse, mal sahibine veya veki-
line ulasma imkanina sahipse emanet alinan hayvanin masraflarini 6demesini
talep eder veya emanet mali geri almalarini ister. Yahut emanet mal igin yap-
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tig1 harcamalari mal sahibinden talep etmek icin hakimden izin ister. Clnkl
emanet edilen hayvanin bakim masraflari (nafaka) mal sahibine aittir. Sayet
emanet alan kimse mal sahibi veya vekiline ulasip emanet malin masraflarini
karsilamalarini talep etme veya kendi harcadigini onlardan isteme yahut harca-
malar konusunda kendisine izin vermelerini isteme imkani yoksa durumu ha-
kime intikal ettirir. Mal sahibinin mali varsa hakim emanet malin masraflarini
ondan karsilar. Cinkii hakim kaybolan kimsenin mali Gizerinde velayet hakkina
sahiptir. Sayet mal sahibinin emanet malin masraflarini karsilayacak mali yoksa
hakim kendi kanaatine gore emanet malin satilip bedelinin (semen) mal sahi-
bi icin muhafaza edilmesini veya emanet malin bir kismininin satilarak yahut
kiraya verilerek kira bedeliyle masraflarin karsilanmasini, kalan diger malin ise
muhafaza edilmesini isteyebilir. Ayrica hakim yararli goriirse, emanet malin
sahibi adina borg alarak emanet birakilana (miistevda’) yahut daha guvenilir
bir kimseye teslim edip emanet malin ihtiyaclari icin harcanmasini isteyebilir.
Hakim, kaybolan emanet sahibi geldiginde emanet alanin (miistevda’) ema-
net malin masraflarindan dolayi ona riic(’ etmesi igin kendi malindan harcama
yapmasina izin verebilir. (Buh(ti, 1V, 170; ibn Kudame, VII , 284; Haccavi, Il
379)

Diger taraftan emaneti kabul eden, hakimin izni olmadan emanet mal igin
yapacagl masraflari mal sahibinden alip almayacagi konusu da islam hukukgula-
ri tarafindan tartisilmistir. Bu konuda (¢ goristn hakim oldugu gérilmektedir.

a. Emanet alanin mal sahibinin izni olmadan yaptigi harcama tebberri ni-
teligindedir, bu bakimdan miistevda’ madi’e (mal sahibine) riici edemez. (Se-
rahsi, XI,126)

b. Emanet mal icin zorunlu harcama yapilir ve bu kanitlanabilirse mal sa-
hibinin ve hakimin izni olmadan da emanet alan, yaptigi harcamalardan dolayi
mal sahibine riic( edebilir. (ibn Abdilber,ll, 804; Sahnun, IV, 442,443.)

c. Emanet alan (mdistevda’), hakimin iznini almaya imkan bulamaz ve ken-
di kanaatine gore riic( edecegini dislinerek emanet mal icin harcama yapar ve
bunu kanitlayabilirse mal sahibine riic( eder. (ibn Kudame, 1X, 275; Merdavi,
V1,304.)

Misir Medeni Kanununun 725. Maddesi emanet veren kimsenin, emanet
mali korumak icin emanet alanin yaptigi masraflari karsilamakla yikimla oldu-
gunu hikme baglamistir. (Senh(iri,1.743-744.) Bu madde emanet alan kisinin
“emanet mali korumak icin” yapacagi masraflar, emanet malin zarar gormesine
sebep olabilecek her tirli riskli durumlar igin yapacag masraflari kapsadig
gibi, normal koruma sekilleri icin gereken masraflari da kapsar. Esasen emanet
birakilan emtia tlriinden bir malin veya diger menkul mallarin glivenli bir yer-
de korunmasi ve glvenlik gérevlisi bulundurulmasi gerekir. Emanet alan (mdis-
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tevda’) menkul mallari zarar gormekten korumak icin 6rnegin ortagi oldugu
sirketin yangin ve hirsizliga karsi yapilan sigorta taksitleri, koruma yeri ve bekgi-
sinin Ucreti, hayvanin yemi, arabanin yakiti ve normal temizlik masraflarindan
dolayi mal sahibine riic eder. (Senhdri, |. 744.)

Emanet alan kisi, emanet mallara yarar (mendfi’) saglayan masraflar (el-
masrufdtu’n-ndfia) ile zaruri olmayan liks masraflardan (el-masrufatu’l-kema-
liye) dolayl mal sahibine riicii edemez. Ancak genel kurallar geregince (muce-
bince) rich edebilir. Bu tlrli borg yukarida s6z konusu edildigi (izere emanet
mallari korumak igin yapilan masraflardan farklidir. Clinkii emanet mali koru-
mak icin yapilan zorunlu masraflar ise bizzat vedia akdinin 6zel hilkiimlerinden
kaynaklanmaktadir. (Misir Medeni Kanunu 725. maddesi bunu acikca ifade et-
mektedir. (Senh(ri, 1.744-745)

IV. EMANETCININ EMANET MALDA TASARRUFTA BULUNMASI

Mecelle’de emanet mallarla ilgili sahibinin izni alinmadan tasarrufta bulunula-
mayacag belirtilmistir. (Mecelle, Md, 779, 783, 788, 789, 790, 793.) Buna gore
emanet mallarin kullanilamayacagi, 6diing (iare) verilmeyecegi, kiralanamaya-
cagl, bagis yapilamayacagi, satilamayacagi, rehin birakilamaycagi, takas yapil-
mayacagi belirtilmektedir. Bu tiir tasarruflar sdyle detaylandirilabilir.

A. Emanet Mal ile Ticaret Yapilmasi

Emanet malla rehin, kiralama ve ticaret yapmak ancak sahibinin izni ile mesru
olabilir. Clinkii emanet malin korunmasi ve saklanmasi islam hukukunun genel
ilkelerindendir. Safii, Maliki ve Hanefi hukukgular emanet malla ticaret yap-
maktan dolayi elde edilen geliri gasb béliminde incelemislerdir. Ancak Maliki
hukukgular vedianin 6diing alinmasini ve onunla ticaret yapiimasini hiikiim ba-
kimindan mekruh, caiz ve haram seklinde bir tasnife tabi tutmuslardir. Emanet
edilen kisi (miistevda’) zengin, emanet mal (vedia) da misli mallardan ise genel
olarak emanet mallarda yapilan tasarruf mekruh, ancak mal sahibine hemen
iade edebilecegi durumlarda bitiin mallar ile ticaret caiz gortlmdistir. Bu sart-
lara aykiri durumlarda emanet mallarla ticaret yapilmasi haram olarak kabul
edilmistir. (Mevvak, V, 254; Desiki, 111,421; http://www.al-islam.com/Loader.
aspx?pageid=694&SubjectID=6599)

B. Emanet Malin Odiin¢ Alinmas: (iktirdz)

Emanet alan (mlistevda’) kisinin, kendi koruma sorumlulugu altindaki mali, sa-
hibinin iznini almadan 6diing olarak kullanarak tasarrufta bulunmasi konusun-
da fukaha arasinda farkl kanaatler oldugu dikkati cekmektedir.
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Maliki fakihler ilke olarak emanet malin 6diin¢ alinmamasi gorisiuni be-
nimsemekle birlikte (Mevvak,V,254; ilis,VII,10.) emanet malin aynen iade edi-
lebilecek durumda olmasi ile bunun zor veya mimkiin olamayacagi durumlar
arasinda da ayirim yapmislardir. Bu ayirima dayanarak; ayni ile geri iade edile-
bilme durumu mimkin olan emanet mallarin 6diing olarak kullanabilecegini
fakat ticari emtia (urdd), kiyemi mal veya kumas, bugday arpa gibi birimleri
arasinda asiri farkhlik olan emanet misli mallarin, emanet veren kisiye ayni ile
iade edilemeyecegi ve bu durumun mal sahibini zarara ugratabilecegi riski bu-
lundugu gerekcesi ile emanet malin (vedia’) 6ding alinmasini uygun gérme-
mislerdir. (Mevvak, V,254.; ilis, VII, 10.)

imam Safii’, emanet alinan ve &diing olarak kullanilan malin sahibine iade
edilirken 6diing olarak kullanilmadan dolayi kiymet bedelinde meydana gelen
deger eksilmesini bir kusur olarak kabul etmis ve zararin tazmin edilmesi gerek-
tigini ifade etmistir. (Safif,IV,137) Safii fakih ibn Hacib ise emanet malin édiing
kullanilmasindan zarar géren bir malin, misli ile deme (iade) imkaninin olma-
sini mistevda’i tazmin sorumlulugundan kurtaran bir durum olarak gérmus ve
boylece mezhebin kurucu imaminin goristni tefsir etmistir. (Hattab,VIl,726;
Tesuli, I, 460; ilis, VII,12)

C. Emanet Malin Kullanilmasi

ilke olarak emanet mali kullanmak emanet birakanin iznine bagh oldugu icin
emanet alan kisi bu mali kullanma yetkisine sahip olmadigi gibi baskasina da
kullandiramaz. Emanet alan kisinin haksiz fiili veya kusurundan dolayi, malin
zarar gormesi veya kiymetinin eksilmesi durumunda miistevda’in zarari tazmin
sorumlulugu dogar. (Ali Haydar, Il, 485;Bilmen,V,162.; Cagdas borclar hukuku
kitaplarinda da benzer goruslerin yer aldigi gortlmektedir . Borglar hukukuna
gbre emanet alan kimse (miistevda’) emanet veren kimseden izin almadikca
emanet mali kullanamaz. Sayet emanet alan bu mali izin almadan kullanirsa
malda olusacak olan zarari karsilayacagi gibi kendi kusuru olmadan meydana
gelen zararlardan da sorumlu olur. (Bilge,348.) Ancak islam hukukculari bazi
istisnai durumlarda sahibinin izni alinmadan emanet malin kullanilabilecegi-
ni, 6rnegin kendisine kitap veya Kur’an-1 Kerim emanet edilen kimsenin, zarar
vermemek kosuluyla sahibinin izni olmadan onlari okuyabilecegini ve bundan
dolayi tazmin sorumlulugu dogmayacagini belirtmislerdir. (Ali Haydar 1, 507 )
Misir Medeni Kanunun 719. maddesi emanet alan kimsenin (méda’) yanindaki
emanet mal (vedia) agikca veya dolayl olarak sahibinin izni olmadan kullana-
mayacagl hilkmi yer almaktadir (SenhariVII,711)
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D. Emanet Malin Kiraya Verilmesi

ilke olarak emanet, gayr-i I6zim bir akit tiri oldugu icin baglayici degildir.
Emanet alan kisinin (miistevda’) emanet mali kiraya vermesi durumunda
akit 1dzim hale gelir. Halbuki emanet alan kisi, bu mali kendisi kiralamayacagi
gibi sahibi adina da kiraya verme yetkisine sahip degildir. (Ali Haydar, 11,508;
Buh(ti,IV,175-176; Hey’et, Mevsia, XXXXII1,59-60.) Zira bir kimsenin baskasina
ait olan bir mal (ayn) tzerinde sahibinin izni olmadan bir bedel karsiliginda ta-
sarrufta bulunmasi caiz degildir. (Mecelle, Md.96.) Hanefi hukukgular emanet
alan (mistevda’)in emanet mali sahibinin izni olmadan bir bedel karsiliginda
kiraya vermesini helal (caiz) gormemekle birlikte kiraya verilen maldan alinan
kira bedelinin kendisine ait olacagini ve (Bilmen, 1V,157.) emanet malda mey-
dana gelen artislarin sahibine degil emanetgiye ait olacagi gorisini tercih et-
tikleri gorilmektedir.

E. Emanet Malin Odiing (idre) Verilmesi

Emanet malin aynen kiraya verilmesi uygun olmadigi gibi, sahibinin izni olma-
dan baskasina 6dling (idre) verilmesi de uygun degildir. Emanet verilen 6dling
malin 6ding alanin (miisteir) elinde zarar gérmesi durumunda mal sahibi
(mddi’) bu zarari 6ding alana (miisteir) veya 6diing verene (miistevda’) tazmin
ettirebilir. Her iki durumda da emanet alan kimse (miistevda’) 6ding verdigi
kisiye (mdisteir) riici edemez. Clinkii 6dling verilen mal 6diling alanin (miisteir)
elinde emanet hiikmindedir. Sayet odling alan, haksiz fiili veya kusuru yok-
sa, zarar goren veya kiymeti eksilen mali tazmin etmez. Diger taraftan 6diing
alan (mdisteir) bu zarari tazmin ederse emanet alana (miistevda’) riici edemez.
Odiing vermek (idre) bir teberr(i akdidir. Teberru akdinde ise bir sahsi alda-
tan onun zararini tazmin etmekle yukimli degildir. (Mecelle, Md.813, 658;
Bilmen,lV, 163; Heyet, Mevsda,XXXXIII, 61.)

F. Emanet Malin Ipotek (rehin) Edilmesi

Emaneti kabul eden kisinin, sahibinin izni olmadan vedia’yi tglincu kisiye rehin
olarak vermesi durumunda (mddi’), rehin verilen mal miirtehinde mevcutsa
aynen iadesini isteyebilir. Rehin verilen mal zarar gérmiisse emanet edilen kim-
seye (miistevda’) tazmin ettirebilir. Bu durumda emanet edilen kimse (mdis-
tevda’) rehin verilen kimseye (miirtehin) zarar géren malin, zarar gérmeden
onceki asli degerini degil ugradigi zararin bedelini tazmin ettirebilir. Mirtehinin
haksiz fiili ve kusuru olmadan rehin verilen mal zarar gérmds ise borg diser,
borca karsilik verilen rehnin tazmini gerekmez. Bu durumda mal sahibi (mddi’)
dilerse rehin verilen kimseye (miirtehin) zarari tazmin ettirir ve mirtehin de
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emanet alan sahsa (miistevda’) rich eder. (Ali Haydar, 11,509-510; Mecelle,
Md.701,741; Bilmen,IV,163)

G. Emanet Malin Bagis (hibe) Edilmesi

Emanet mallar sahibinin izni olmadan Uglinci kisilere hibe edilemez. Emanet
alan kimsenin (mistevda’) emanet mali (vedia) sahibinin izni olmadan bas-
kasina bagis yapmasi durumunda, emanet veren kisi (mddi’), emanet verdigi
kisiye (miistevda’) ruct edebilecegi gibi miistevda’in bagista bulundugu kisiye
(mevhiibun leh)’e ruct edip 6detebilir. Hibe edilen de (mevhdbun leh) emanet
alan kimseye (mistevda’) riici edemez. Clinkli bagis ve sadaka gibi teberru’
akdinde bir kimse digerini aldatmis olsa zararini tazmin etmez. Zira teberru’
akdinde selamet vasfina istihkdk yoktur. Yani teberrii’ edilen seyin noksansiz
olmasi bir hak degildir. (Ali Haydar, 11,124; Bilmen, 1V,163.)

H. Emanet Mallarin Satilmasi

Sahibinin izni olmadan emanet mal emanetci tarafindan satildiktan sonra ali-
cinin (mdsteri) elinde zarar gérmesi durumunda emanet veren (mddi’) ugradi-
g1 zarari emanet edilene (miistevda’) tazmin ettirebilecegi gibi aliciya da taz-
min ettirebilir. Alici zarari 6demisse saticiya riici etme hakkina sahiptir. (Ali
Haydar, 11,510 Bilmen,1V,163.)

I. Emanet Malin Alacaga Mahsub Edilmesi

Emanet mal (vedia) emanet alan (miistevda’) tarafindan alacagina mahsub
edilmek lizere alinan mal aynen mevcut ise emanet veren (mddi’) onu geri is-
teyebilir. Sayet emanet mal tiiketilen (miistehlek) tiirden alacaksa, alacak mik-
tarina karsilik bor¢ miktari mahsup edilir. (Ali Haydar,11,510; Bilmen, IV,163.)

J. Emanet Maldan (vedia) Elde EdilenTicari Gelirin Taksimi

Emanet mal ile ticaret yapan mistevda’in elde ettigi kar gelirlerinin mal sahibi-
ne (mddi’) mi yoksa kendisine mi ait olacagi hususunda;

a. emanet maldan elde edilen kar gelirinin mal sahibine ait olacag,
b. Bu kar gelirlerinin emaneti koruyan mistevda’a, ait olacagi

c. Kar gelirlerinin ne mal sahibi (mddi’) ne de emanet mal ile ticaret yapa-
rak kar elde eden miistevda’a ait olmayacagini, bu gelirin tasadduk edilmesi
gerektigi seklinde U fakh goris bulunmaktadir.

imam Eb( Hanife ve imam Muhammed’e gére emanet alan kimsenin
emanet mal ile yaptig: ticaretten elde ettigi geliri (kar1) sadaka olarak dagit-
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masi gerekir. imam Eb{ Y(suf’a gore ise bu kazang emanet alanin kendisine
aittir. Eb( Yusuf emanet alan kisi, zarar géren mal tazminle yikimli oldugu
icin zarar riskini ortadan kaldirmak amaciyla emanet mali kendi milkiyetine
gecirdigini, bundan dolayl emanet malin satisini gergeklestirdigini boylece sa-
tistan kaynaklanan fazlaligin kendi miilkiinde meydana gelen artis gibi helal
oldugunu savunur. imam Eb( Hanife ve imam Eb( Y(suf’un diger gériislerine
gore ise emanet malin (vedia) satimi caiz olmadigi icin bu kazan¢ emanet ala-
na helal degildir. Buna gére meydana gelen artisin tasadduk edilmesi gerekir.
Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Ey Tacirler toplulugu yaptidiniz bu ticarete bos
seyler ve yalan karismaktadir. Siz de bu ticarete sadaka karistirin.” (Ahmed b.
Hanbel,IV,6; Eb( Davud, Buy{’, 1.) anlamindaki hadisi emanet alanin emanet
mali satabilecegini ve bu satistan elde edilen kazanci da tasadduk etmesi ge-
rektigini gostermektedir. (Serahsi, X1,201; Zeylai,V,225; Baberti, IX, 322.)

Hanbeli fakihler emanet malla ticaret yapmaktan dolayi elde edilen geli-
rin mal sahibine ait olacagini savunmuslardir. Bu fakihler Hanbeli kaynaklarinin
gasp ile ilgili bolimiinde, kisinin gasb ettigi mal (esmdn) ile ticaret yaparak
veya ticaret malini (urdz) satarak bedeliyle ticaret yapmasi halinde elde edi-
len kazancin mal sahibine ait olacagini ifade etmislerdir. Ticaret mali satin ala-
nin kazanci kendisine aittir. Sayet bir malin kendisi (ayn) satin alinirsa bundan
elde edilen kazang mal sahibinindir. Eb( Hanife ve Safii’nin bir goérisiine gore
gasb edilen maldan elde edilen gelirin gasiba ait olma ihtimali vardir. Zira gasib
zimmetindeki mali kendisi i¢in satin almis ve elde edilen kazang ta kendisinin
olmus olur. Bu durumda gasip, gasp ettigi malin bedelini tazmin eder. Diger
taraftan bu kazang gasp edilen kimsenin (magsdbu minh) kazanci da olabilir.
Zira bir malin kendisi satin alindiginda o malda meydana gelen fazlalik malin
nemasi/kazanci olabilir. Ayrica gdsibin elinde zarar géren mal gasib tarafindan
tazmin edilir. Zira gasb olunan malda meydana gelen zarar ve eksiklik gasibin
sorumlulugundadir. Gasibin gasp ettigi mal ile midarebe ortakhg yaparak kar
elde etmesi yukarida s6z konusu edilen hikiimler baglaminda degerlendirilir.
Ancak mal sahibi, gasp edilen malda tasarruf etme izni vermediginden dolayi
gasibin miidarebe ortakligi yaptigi kisiye licret 6demesi gerekmez. Clinki gas-
bedilen mal ile bilerek miidarebe ortakligi yapan kimse haksiz fiil isledigi icin
kendisine licret 6denmez. Midarebe ortakligl yapan kimse bu malin gasb edil-
digini bilmezse gasib ona ecri misil ddemesi gerekir. (ibn Kudame,VI1,399-400;
MerdaviVl, 153; SuyQti, 1V,62.)

Emanet alan kimse (miistevda’) yanindaki emaneti sahibine iade ederken
meydana gelen artislari da birlikte iade etmesi gerekir. Esas kural emanet malin
kendisiyle birlikte artisini da sahibine vermektir. Emanet edilen mal ortaklik
hissesi veya senetlerden olusur ve gelir getirirse emanet alan kisi bunlari gelir-
leriyle birlikte sahibine iade etmelidir. Hatta emanet alinan bir ortaklik hissesi
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veya senet hediye kazanirsa hisse ve senetle birlikte sahibine iade edilir. (Sen-
hard, VII, 725.)

K. Emanet Malin Menfaatinden Yararlanma Ucreti

Vedia’yi Ustlenen kisinin emanet aldigl mal veya esyadan yararlanmasi halinde
sahibine lcret 6deyip 6dmeyecegi ve 6denecek licretin neye gore belirlenece-
gi konusunda farkl gorusler bulunmaktadir. Emanet birakilan kimse (miistev-
da’) emanet maldan faydalanmasi, 6rnegin emanet edilen bir hayvana binmesi
veya evde iskan etmesinden dolayi sahibine licret 6demesi gerekir. Ancak bu
Ucret yararlanma siresi kadar mi yoksa emanet aldigi mali hapsettigi siire ka-
dar mi olacagi konusunda iki farkli goriis benimsenmistir. Bu gorisleri savunan
hukukgularin gorislerini soyle 6zetlemek mimkinddr:

a. Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére emanet maldan yararlandigi si-
renin lcretini 6demesi gerekir. Clinkii menfaat miitekavvim bir mal gibidir, bu
nedenle herhangi bir esyadan yararlanildigl veya esya zarar gérdigli zaman
nasil Gicret 6deniyorsa bu menfaatlerden yararlanmadan dolayi da licret 6den-
melidir. (Nevevi, 93; Sirbini,l11,115-116; Seyhizade, IV, 94.)

b. ikinci goriis sahibi Hanefi hukukgulara gére emanet maldan; érnegin
evde ikamet etme gibi yararlanmadan dolayi licret 6denmez. Bu konuda Hz.
Omer ve Hz. Ali'nin uygulamalari érnek olarak gosterilir. (Hz. Omer ve Hz. Ali
gaspedilerek istihdam olunan bir cariye ve cocugu ile ilgili bir davada, cocugun
kiymetinin 6denmesinin ve hiirriyetine kavusturulmasinin, cariyenin ise cinsel
iliskiye girme tazminati (ukr) ile birlikte efendisine geri verilmesinin vacip oldu-
guna hiikmetmislerdir. Hz. Omer ve Hz. Ali hak sahibinin hakkinin timini ta-
lep edecegini bilmelerine karsin cariye ve ¢ocuklardan yararlanma karsiliginda
Ucret 6denmesinin vacip olduguna hiikmetmemislerdir. Halbuki cariye ve ¢o-
cugu gasb eden kisi istihdam etmek suretiyle onlardan yararlanmistir. Sayet bu
yararlanmadan dolayi licret ddenmesi vacip olsaydi Hz. Omer ve Hz. Ali bu du-
ruma sessiz kalmazlardi. (Seyhizade,V,94;Zeylai, V, 234.) Ayrica menfaatlerle,
para arasinda benzerlik (miimdsele) bulunmadigi icin menfaat karsiliginda (c-
ret ddenmez. Ayni sekilde menfaatler sireklilik (bekd) arz etmedigi icin bizzat
mitekavvim mal hikminde degildirler. Ancak akid sonucunda zaruri olarak
mutekavvim mal hiikmUnU kazanirlar ki burada bir akit te s6z konusu degildir.
(Seyhizade, 1V,94; Zeylai, V,234.)

Hanefi hukugularla, cumhur arasindaki bu ihtilafin menfaatlerin mal sayi-
lip sayilmayacagi meselesinden kaynaklandigi gorilmektedir. Cumhur-u fukaha
menfaatleri mal kabul etmekte, Hanefi hukukgular ise sadece vakif, yetim mali

ve gelir getiren mallarin menfaatlerini mitekavvim mal olarak degerlendir-
mektedir. (Seyhizade, IV, 94.)
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Glnlmuzde artik bu tir menfaatler hukuki acidan mal sayilmakta ve bun-
lara verilen zararlar tazmin ettiriimektedir. Menfaatler mal olarak gorilmedi-
ginde bir mali (gayr-1 menkul, araba vb.) haksiz yolla veya emanet almak sure-
tiyle elinde bulunduran kisinin, yillarca ondan yararlanip sahibine iade etme-
mesi problemi dogar ki kanaatimizce bu durum hukuka, ahlaka ve hakkaniyete
uygun degildir.

L. BANKA HESAPLARI VE KIRALIK KASALARDAKI EMANETIN
HUKMU

Mecmau’l- Fikhr’'l =islami’nin 1-6 Nisan 1995 tarih ve (9/3)86 nolu kararinda
mudi’lerin (hesap sahiplerinin) bankalardaki paralari ile bu bankalarda kirala-
diklari kasalara biraktilari para veya degerli esyalarin emanet hilkmiinde oldu-
guna karar verilmistir.

Buna gére hem islami bankalar, hem de faizli islem yapan bankalar, hesap
sahiplerinin cari hesaplarda bulunan bu paralarini istedikleri zaman alabilecek-
lerini kabul etmislerdir. Clink(i bu paralar 6diing alinan (karz) para hikminde
oldugundan islami bankalar 6diin¢ bulundurduklari bu paralari sahipleri iste-
dikleri zaman onlara vermekle yikimladdr.

Bankadaki hesaplar banka mevzuatina gore cesitli sekillerde islem gordr.
Ya bankaya birakilan para karsiliginda hesap sahibine bir fazlalik ¢denir ki,
giiniimiizde bankalar bu tiir islemler yapmaktadir. Bunlar islama gére haram
odiing verme (karz) seklidir. Yahut hesap sahibinin istegi ile hemen 6denen cari
hesaplar veya vadeli hesaplar olabilir. Cari hesaplardaki paranin gelirlerinden
faydalandigi siirece hesap sahipleri sorumlu olur.

Bankalara yatirilan paralarin, sahipleri istedikleri zaman, ya ayni verilmek-
te veya ona esit miktar yahut banka ile anlagtiklari miktar kadar 6denmekte-
dir. Banka almis oldugu paranin aynini tiiketmesi durumunda o paranin mislini
odemektedir. Clnki bankaya yatirilan s6z konusu paranin kendisi (ayn), korun-
mak Gzere emanet alinmamaktadir.

Banka mevduatlari bankanin hizmet tlrlerine gore dort kategoride deger-
lendirilmektedir

a. Cari hesaplar

Bu hesap tiriinde banka ile hesap sahibi anlagsmaktadir. Hesap sahibi (m0di)
herhangi bir zamanda parasini ¢ekmek icin belirli bir miktar parayi bankada
bulundurmak zorundadir. Bu miktar para hesapta kaldigi icin banka misteriye
bir fazlalik 6der. Faizli islem yapan bu tir bankalarin ¢ek, banka transferleri,
banka kart, internet bankaciligl, ve daha baska maksatlarla verdigi hizmetler-
den yararlanilabilir.
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b. Sabit mevduat hesaplari

Belirli bir siire ile bankaya emanet olarak birakan musteri (mGdi) bu siireyi dol-
durmadan parasini gekme hakkina sahip olamaz. Bu hesap sahibine, parasini
bankada beklettigi icin, bir fazlalik verilir. Ancak bu fazlaligin alinmasi helal de-
gildir. Bu tlr islem yapan ticari bankalar belirli bir oranda faizle aldiklari emanet
parayi (vedia) diger mdsterilerine daha yiksek oranda faizle vererek biiyik
oranda gelir elde etmektedirler. Bu islemi 6diing alma (karz akdi) hikiimlerine
gore icra etmektedirler. Boyle bir fazlaligin alinmasi haramdir.

c. Tasarruf Mevduatlari

Misteri banka ile anlasarak sahip oldugu bir miktar parayi bankaya emanet
birakarak, bunun karsiliginda bir fazlalik alir. Misteri bu emanet parasini ban-
kaya 6nceden haber vermeden istedigi vakit ¢ekebilir. Bu tiir emanetler (ve-
ddi’) cari hesaplara benzer. Bu hesap sahipleri de hesaplarindaki paranin belirli
bir miktarini siire beklemeksizin istedikleri zaman ¢ekebilirler. Bu hesap sahibi
parasinin timind bir anda cekemedigi icin sabit mevduat hesaplarina benze-
mektedir. Banka bu hesap sahiplerine sabit hesaplardaki mevduatlardaki orana
gore daha dislk bir fazlahk verir. Bu tir islemler de faiz igcerdigi icin haramdir.

d. Banka Kasalarinda Muhafaza Edilen Emanetler (lockers)

Misteri degerli esya (altin, glimds, ¢cek, senet, degerli tas vs.) ve parasini sakla-
mak Gzere bankadan kasa kiralar. Bu mallarin banka ile bir iliskisi olmaz. Banka
gorevlileri bu kasalara konan malin ne oldugunu ve miktarini bilemez. Bu tir
emanet islam hukukcularinin tanimladiklari emanet sartlarina yakin oldugu
icin caiz gorilmustir.

Bankalardaki emanetler (vedédi) 6diing verme (karz) diye adlandirihr. Odiing
veren mukriz (mal sahibi) ile mustakriz (banka) arasindaki bir anlasmaya gore,
emanet veren (madi’) parasinin timiinl veya bir kismini istedigi zaman ¢ekebi-
lir. Ancak cari hesap agmada ser’i kurallarin gozetilmesi gerekir. Bankanin mus-
terilerine hizmet teklifi yapmasi veya cari hesap sahiplerine bazi avantajlar ya
da maddi ¢ikar saglamasi, hesap agmakla ilgisi olmayan bir hizmet sunmasi,
Ozellikle cari hesap sahiplerine veya bir kismina 6zel hediye vermesi caiz degil-
dir. Ornegin bankanin miisteriye ucak bileti hediye etmek veya bir otelde {icret
odemeden kalmasini saglamak, kendisine danismanlik hizmetleri vermek caiz
degildir. Ancak bankanin musterilerine 6dling verme (karz) karsihginda olma-
yan menfaatler sunmasi caizdir.

Bankadaki mevduatin karz olarak degerlendirilmesinden dolayi nimet- kiil-
fet dengesi (ewIJIJ eﬂ\) kuralina gére sorumluluk bankaya ait olur. Banka, ema-
net birakilan mallari kullanir, elde ettigi kardan musteriye vermeksizin o mali
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satar. Cari hesaplardaki parayi, miidarebe ortakhgi olarak kabul eden islam
bankalarindaki durum bundan farkhdir. Buradaki sorumluluk musteri ve banka-
ya aittir. Bankanin biyik olmasi karzin hiikmine etki etmez. Clinkl 6diing ver-
menin sahih olmasi icin 6diing alanin (banka) fakir olmasi sart degildir. (http://
www.pls48.net/?mod=articles&ID=1162014)

Nitekim hadiste ifade edildigi gibi birtakim kimseler ashaptan olan
Zubeyr'in yaninda emanet birakmak istemelerine karsin Zubeyrin bu mali ema-
net olarak teslim alamayacagini, mal iyi korumayacagindan dolayi emanetin
zayi' olmasindan korktugunu onun yerine 6diing olarak alabilecegini sdylemesi
(Buhari, Humus, 13) bunun kanitidir.

Notlar
(*)  Yrd. Dog. Dr., Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Temel islam Bilimleri B&lim{i

Hz. Aise’den rivayet edilen bir hadis-i serifte “baskasindan emanet olarak alinan siis ta-
kimi veya herhangi bir esyanin daha sonra inkar edilmesine hirsizlik suguna 6ngérilen
cezanin (elin kesilmesi) uygulanacag ifade edilmistir. (Muslim, Hud(d, 2; EbG Davud, Su-
nen, Huddd, 4; Beyhaki, VIII, 280 ibn Riisd,IV,469)
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