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Sosyolojiyi toplumsal olgulari “sey”ler halinde inceleyen mustakil bir sosyal
bilim olarak tanimlayan Emile Durkheim’in din hakkinda g¢alisma yapmasinin
iki temel sebebi bulunmaktadir. Birincisi toplumsal dlizeni saglamada hukukun
etkisini asan bir olgu olarak “ahlak” tzerindeki vurgusudur. Durkheim, dine ah-
lakin bir parcasi olmasi dolayisiyla ilgi géstermistir. ikincisi ise geleneksel top-
lumlardaki etkinligini sekiler cagda kaybetmeye baslayan dinin olusturacagi
boslugun neile doldurulacagi distincesidir. Durkheim’e gére din ve dini olgular,
toplumsal hayatin dini alan ve diinyevi alan olmak Uizere ikiye ayrilmasiyla orta-
ya cikmaktadir. Din, semboller bitlni olarak toplumun kendisini kesfetmesine
aragsal dayanak olan bir sistemdir. Bu baglamda din, bireysel tecriibelerin ¢cok
otesinde konumlanan gercekligin toplumsal deneyimi olarak degerlendirilmek-
tedir. Durkheim bu toplumsalligi dini etnolojik bir kavram olarak “totem” ile
aciklayarak saglamistir.
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abstract
The Religion Phenomenon in Sociology of Emile Durkheim

Emile Durkheim who described the sociology as a distinct social science that
searching the facts as of “matters”, realized the exercise about religion for two
reasons. First his emphasize on morality as a fact that efficient for social order
better than law. Durkheim take an interest in religion due to be part of morality.
Second, an idea about what fill the blanks that after religion’s effects lose in
modern socities. According to Durkheim religion and religious facts emerge
together the social life go into divison as a religious field and profane field.
Religion is a system which toolic base to discover themselves the society as all
of symbols. In context religion is considered as a social experiment excisting
beyond of individual experiments. Durkheim obtained the communality
explaining the religion with “totem” as a etnological concept.

Keywords: Emile Durkheim, Religion, Ritual, Totem

Giris: Emile Durkheim’in Sosyolojik Metodolojisi

insani olan her sey toplumsaldir. Ancak sosyoloji, insani ilgilendiren her seyi
inceleyen bir bilim degildir. O halde sosyolojinin diger bilimlerden farkli ve ken-
disine mahsus bir “toplumsal”i bulunmasi gerekmektedir. O halde sosyolojinin
odakilgisiniolusturmasi gereken toplumsal seyler, “fenomenler kategorisi”nden
meydana gelmektedir. Fenomenler kategorisi; insan davranisi, dislincesi ve
duygularindan olusmasina ragmen bireysel tercihlerin disinda emredici ve
zorlayici giicii sayesinde bireysel bilinglere yon verme 6zelligine sahiptir. Feno-
menler kategorisinin s6z konusu glicli, herhangi bir yasal dayanagindan degil
kiltiran icsellestirilmesiyle olusacak givenlik aidiyetinden kaynaklanmakta-
dir. Ornegin icinde yasadigi toplumun dilini bilmek yasal bir zorunluluk degildir.
Ancak birey, ait oldugu toplumun yaygin dilini benimsemedigi slirece kiltirel
aidiyet eksigi sebebiyle kendisini giivende hissedemeyecektir. Bu 6rneklik sa-
dece dil icin gecerli degildir. Benzer sekilde dislince kaliplarindan baslayarak
giyim tarzlarina kadar uzanan genis kiltirel sembolleri de kapsamaktadir. Bu
haliyle eylem kaliplarindan olusan “olgular kategorisi (ordre)”, insanlara birey-
sel 6zelliklerini kaybettirmeden toplumsal gereklilikleri benimsemelerini ihsas
ettirmektedir. Acik bir zorunluluga dayanmayan ancak 6rtik bir mecburiyeti
gerektiren bu olgular dizisi (dil, din, egitim, ahlak, 6rf ve adetler vb.), “toplum-
sal olgu” kategorisi ile sosyolojinin temel konusunu teskil etmektedir. Ayrica
kolektif toplumsal fenomenler s6z konusu icbar edici gliclinii gegmise dayali
gelenegin otoritelesmesinden almaktadirlar. Netice itibariyle Durkheim, “top-
lumsal olgu”yu su sekilde tanimlamaktadir:



Emile Durkheim Sosyolojisinde Din Fenomeni 443

“birey lGzerinde dis bir baski icra etmeye muktedir olan ya da ay-
rica, bireysel tezahirlerinden bagimsiz, kendine 6zgu bir varligi
olup belirli bir toplum cergevesinde genellik tasiyan sabit ya da
sabit olmayan her yapma tarzi toplumsal olgudur”?

Emile Durkheim sosyoloji bilimini “toplumsal olgu”lari incelemesi gereken
mistakil bir toplumsal bilim olarak benimsemis ve “toplumsal olgu” kavrami-
nin ne anlama geldigini agiklamistir. ikinci asamada ise séz konusu toplumsal
olgularin “nasil” incelenmesi gerektigi konusuna aciklik getirmistir. Durkheim’e
gore sosyal gercekligin kesfi icin ilk ve en 6nemli sart, toplumsal olgulari
“sey”ler olarak degerlendirmektir. Oncelikle toplumsal olgulara esitlenen “sey”
kavramina Durkheim’in yukledigi anlami ortaya ¢cikarmak gerekmektedir.

Durkheim literatiriinde “sey” kavrami, kelimenin basit anlamiyla “madde
ve nesne” anlamlarinda kullanilmaktadir. Dislincenin diyalektik boyutu geregi
madde ve nesne kavramlari, “ideal ve 6zne” kavramlarinin karsisinda yer al-
maktadir. Zira bu iki kavramin Durkheim dislincesinde nemli bir yere sahip ol-
madigi bilinmektedir. Clinkl “maddi” anlamda toplumsal olgularin varhgi, “ide-
al” anlamda toplumsal yapilarin imkansizligina gonderme yapmaktadir. Ayni
sekilde toplumsal olgularin bireylerden bagimsiz kolektif nitelikleri, 6znenin
ilgi ve arastirma alani disina itilmesini ifade etmektedir. Durkheim’in “madde
ve nesne” den yana tesekkil eden bu yontemsel tercihi, Antik Yunan’dan bas-
layarak postmodern déneme uzanan Bati dlslince tarihinde gozlenen dialist
yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Clinkii bu metodolojik yonelimin esasi, Sok-
rat oncesi dénemde “episteme-doxa”; Platon’da “idealar-golgeler”; Aristo’da
“madde-form”; Descartes’te “6zne-nesne”; ve Kant’ta “numen-fenomen” kav-
ramiyla ortaya ¢ikan ikili diisiince sisteminde yer almaktadir. Sosyolojik meto-
dolojisini, “episteme, golgeler, madde, nesne ve fenomen” kavramlariyla “ide-
alist diisiince”nin karsisinda konumlandirilan Durkheim, “materyalist” dlsln-
ce geleneginin bir temsilcisi olmustur. Boylelikle Durkheim, maddeci dislince
gelenegini, sosyoloji bilimi ve metodolojisine eklemleyen ilk “materyalist sos-
yolog” unvanini da kazanmistir.2 Dolayisiyla toplumsal olgulari niteleyen “sey”
kavraminin butiin ideal ¢agrisimlari dislayan ve fenomenlerin zahiri (dissal)
ozelliklerini nitelemektedir. Fenomenlerin dissal 6zelliklerinin sosyal gergekli-
gin arastirilimasinda temel 6l¢u olarak degerlendirilmesi ise doga bilimleri me-
todolojisinden miilhem bir uygulamadir. Zira Copernicus (1473-1543) devrimi
ile baslatilabilecek modern bilim distincesinin en temel 6zelligi, matematiksel
akilcihk ve niceliksel yaklasim yontemlerinin gercekligi kavramada tercih edil-
mesidir. Doga bilimlerindeki gercegin nicel ve sayisal kavramlarla ortaya cikartil-
masinda nesnelerin nitelikleri dikkate alinmamaktadir. Varhigin nitel boyutunu
ihmal eden bu bilimsel zihin degisimi, 6zellikle 19. ylzyilda toplumsal ve siyasal
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gerceklik arayislarinda da etkili olmustur. Clinkd kral, kilise ve koyli gibi sembo-
lik temsilcilerin olusturdugu geleneksel feodal Avrupa toplumunun yapisi, ¢ok
sinifli ve statik gorinim arz etmektedir. Ancak bu katmanli yapiya niceliksel
bir yaklasim, icerik itibariyle birbirleriyle alt/Ust iliskisi gelistiren bu kavramla-
ri birbirlerine esitlemektedir. Dolayisiyla sayisal ve nicel diislincenin bir ifade
araci olarak “esitlik” kavrami, toplumsal olgularin birbirlerine karsi herhangi bir
Ustlinlgl olamayacag iddiasiyla sosyal bilimlerde kullanilmaya baslanmistir.
Buna gore siyasal, ekonomik, hukuksal veya dinsel gerceklikler, birer toplumsal
fenomen olmalari itibariyle birbirlerine esit konumda degerlendirilmistir.

Emile Durkheim, tekil hassasiyetlerinden soyutlayarak “sey”lestirdigi top-
lumsal olgulari, ayrica iki kategoriye ayirmaktadir. Bu kategorilerden ilki “nor-
mal fenomenler”, ikincisi ise “patolojik fenomenler”dir. Normal fenomenler,
olmasi gerekeni ifade ederken patolojik fenomenler ise oldugundan baska tir-
[U olmasi gerekenleri isaret etmektedir. Ancak toplumsal olgular da belirli bir
“toplumsal tip”e gore normal ya da patolojik niteligi kazanmaktadir. Boylece
toplumsal tipin ne oldugunun da agiklanmasi gerekmektedir.

Toplumsal olgularin normal ya da anormal niteliklerinin toplumsal tiplere
gore belirlendigi belirten Durkheim, dncelikle iki toplumsal tiplestirme anlayisi
elestirmektedir. O’'na gore birbirine karsit olan bu iki toplumsal tip yaklasimi,
“tarihgilerin nominalizmi” ile “filozoflarin asiri realizmi”dir. Nominalist anlayisa
gore toplumlar kendi 6zgiil degerleriyle birbirlerine benzemezken realist anlayi-
sa gore toplumlar insanhgin evrimsel dogasi geregi farkhlik géstermemektedir.
Her iki yaklasimi da reddeden Durkheim, Herbert Spencer’in (1820-1903) ba-
sitten karmasikhga dogru ilerleyen toplumsal tipleme yontemini temel almak-
tadir. Ancak “toplumsal morfoloji” olarak isimlendirdigi tipolojisini, Spencer’in
acikliga kavusturmamasini elestirerek “basit toplum” kavramina dayandirmak-
tadir. Dolayisiyla morfolojinin dayanagi olarak “basit toplum” ifadesini “ken-
disinden daha basit baska toplumlari icine almayan” parcalanmamis toplum
olarak nitelendirmistir.> Boylece Durkheim’in morfolojisi, basitten karmasikli-
ga dogru dort farkl toplum tipiyle meydana gelmistir. Bu toplum tiplerini de
“klan”, “basit ¢cok parcali toplumlar”, “basit bicimde bilesmis ¢ok pargali top-
lumlar” ve “cift sekilde bilesmis ¢cok parcali toplumlar” olarak isimlendirmistir.

Toplumsal olgulari morfolojik olarak siniflandirdiktan sonra Durkheim,
onlarin nasil agiklanacagi konularini da incelemistir. Ancak toplumsal olgu-
larin agiklanma yénteminden 6nce bu olgulari meydana getiren sebepler ile
olgularin ortaya c¢ikardigi sonuclari ayrica degerlendirmistir. Buna gore biitlin
sosyal olgularin birbirleriyle ilintili oldugu icin sebebini bulmak, sonucun or-
taya cikartiilmasinda rehberlik teskil edecektir. Dolayisiyla sebep ve sonug ilis-
kisini birbirlerinin yerine gecebilen iki esdeger yapi olarak degerlendirmistir.
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Boylece herhangi bir sebep ayni zamanda sonug, herhangi bir sonu¢ da sebep
olabilmektedir. Netice itibariyle sosyal gercekligin nihai tezahiiri olarak goru-
nen fenomenlerin sebeplerinin de kendi cinslerinden olusmasi gerekmektedir.
Mefhumu muhaliften hareketle sosyal realitelerin sebebi ve kaynagi, bireysel
neden ve psikolojik temellere dayandirilamaz. Boylece bu metodolojik yone-
lim Durkheim’in mottolasmis ifadesiyle, “sosyal olgularin sebebi yine sosyal
olgular”da aranmaktadir.

Sosyolojik aciklamayi nedensellik iliskiler kurmakla mimkiin géren Durk-
heim, bu siraliiliskiler diizeninin “karsilastirmali metot” sayesinde agiklanabile-
cegini belirtmektedir. Fakat karsilastirmali metot tirleri olarak “artik”, “uygun-
luk” ve farklilik” metotlari hem ayni derecede kanitlayici bir glicten yoksundur-
lar hem de gergekligi kavrama noktasinda eksik kalmaktadirlar. Karsilastirmali
metodun bu eksiklikleri dolayisiyla Durkheim, “eszamanh degisiklikler metodu-
nu” tercih etmektedir. Eszamanl degisiklikler metodunun ilk temel 6zelligi, iki
farkli fenomenin ayni anda baska bir fenomenin sonucu ya da her ikisinin de
Uglinci bir fenomenin sonucu ve sebebini teskil etmesidir. Clinki bu durumda
bir fenomen ayni zamanda hem sonug¢ hem de sebep olabilmekte ayrica farkh
Uglincl bir fenomene de nedensellik bagi kurabilmektedir.* Eszamanh degisik-
ler metodunun bir baska 6zelligi de ylizeysel gbzlem sonucunu gerektirmeden
birkac olgu ile netice ortaya ¢ikarabilmesidir.

Emile Durkheim’in Din Sosyolojisi Metodolojisi

Din veya Ozel olarak kutsal duslincesi, Emile Durkheim’in sosyolojik vizyonunda
merkezi bir kavram olarak yer almaktadir. O’nun rasyonel ve pozitivist nitelikli
disinceleri, Aydinlanma projesinin bir devami olsa da muhafazakar bir gele-
nekten beslenen bes temaya dayanmaktadir. Bunlar, “toplumun bireye onceli-
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gi”, “insan tutkulari Gzerinde ahlaki kisitlama gerekliligi”, “cemaatlerin orgitle-
nisinde otoritenin 6nemi”, “toplumun dini degerlere bagimlilig” ve “toplumsal
iliskilerin organik niteligi”dir.> Dolayisiyla modernligin sosyologu olarak Emile
Durkheim’in din hakkinda bir ¢alisma yapmasinin iki temel sebebi bulunmak-
tadir. Birincisi toplumsal diizeni saglamada belirli sartlarda hukukun etkisini
asan bir olgu olarak “ahlak” lizerindeki vurgusudur. Zira toplumsal degerlerin
bireylerde tecessiim etmis sekli anlamindaki ahlaki olusturan unsurlardan biri-
si de dindir. Dolayisiyla Durkheim, dine ahlakin bir pargasi olmasi dolayisiyla ilgi
gostermistir. ikinci olarak ise geleneksel toplumlardaki etkinligini sekiiler cagda
kaybetmeye baslayan dinin olusturacagi boslugun ne ile doldurulacagi distn-
cesidir. Zira dinin toplumsal islevlerini kaybetmesi “anomi” gibi farkli sorunlari
ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla bu iki temel problem nedeniyle Durkheim,
din sosyolojisine karsi bir ilgi gelistirmistir.® Fakat O’nun bu ilgisi, dini hurafe-
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ler blitlinU olarak degerlendiren “bilimsel akilcilar” ve dinin icerigini inang ve
dogmalarla agiklayan “teologlar”dan farklilik gdstermistir.” Zira Durkheim dinin
objektif gbzlemlerden hareketle tecriibe edildigi ve gercekte ne ise o oldugu
haliyle ilgilenmistir. Dinin kendisini nasil ortaya ¢ikardiginin somut verilerini ise
Avustralyal yerli kabile dinlerinin arastirmalarinda ortaya ¢ikarmistir.®

Durkheim’in Avustralya yerlileri dinleri izerine gerceklestirdigi calisma-
sinin gerekceleri kendi sosyolojik metodolojisine uygunluk gostermektedir.
Zira Durkheim, toplumsal olgularin niteliklerinin basitten karmasikhga dogru
siraladigl toplumsal tipler sayesinde meydana geldigini belirtmektedir. Buna
gore de herhangi bir toplumsal olgunun gergekligini kavramak, toplumsal tipin
kavranmasiyla dogrudan ilgili olmaktadir. Dolayisiyla toplumsal tip ne kadar
“basit” olursa toplumsal olgu da o kadar “anlasilabilir” nitelikte olmaktadir.*®
Bu sebeple Durkheim, 6nemli bir toplumsal fenomen olarak dinin, déneminin
modern toplumundaki karmasik halleri yerine, asirlar oncesi ilkel toplumun
basit tezahiirlerine yénelmistir. ikinci olarak Durkheim, modern din arastirma-
larinin odak noktasinin degismesini de dikkate aldigini ifade etmektedir. Clink{i
19. ylizyila kadar din ve din arastirmalarinin merkezi kavrami “Tanri” iken yeni
bilimsel gelismeler dogrultusunda yeni kavram “kutsal” olmustur.?* Bu iki te-
mel sebep dolayisiyla dinin toplumsal varligini ilkel toplum 6rnekler araciligiyla
incelemeye yonelmistir.

Durkheim, “toplumsal olgulari tanimlama” yonteminin geregi olarak di-
nin ne oldugunu tanimlamaya baslamadan énce “dinin ne olmadigini” ortaya
koyarak &nyargilardan uzaklasmayi teklif etmektedir.!? Oncelikle din, “gizem
ve sir” gibi kavramlarin genel tanimi olan “tabiatlisti” bir olay degildir. Clinkd
“tabii” olanin “rasyonel”likle karsilandigi kabul edildiginde “tabiatiist(i”, rasyo-
nel disina itilecek ve bilimin dogal bir konusu olamayacaktir. Ayrica tabiatisti
disincesi, dinler tarihi arastirmalari dolayisiyla nispeten yeni bir kavrami ifade
etmektedir. Clinki modern insanin “tabiatistilik” kavramiyla zihninde can-
landirdiklari konular, ilkel insanlarin dislince ve pratiklerinde oldukga “siradan”
olaylar olabilmektedir. Ayrica herhangi varlik, esya ve dislincenin “tabiatlsti”
olabilmesi icin dncelikle “tabii” donemden ge¢cmesi gerekmektedir. Din, “Tan-
r” ve “manevi varlklar” kavramlariyla tanimlanabilecek bir olay da degildir.
Durkheim, Fransiz Protestan teolog Albert Reville’nin (1826-1906) insanin bag-
landig1 gizemli bir ruh olarak tasvir etigi Tanri disiincesinin dinin merkezinde
yer almasi durumunda dinyadaki pek ¢ok dinin bu kategorinin disinda kalaca-
gini ifade etmektedir. Benzer sekilde ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor
(1832-1917)"in Tanri kavrami yerine teklif ettigi ve siradan insanlardan farkl
glclere sahip varliklar olarak tanimladig “manevi varlik” dislincesine karsi ¢ik-
mistir. Ancak Durkheim, dinin sadece bu Ustiin varliklarla kurulacak ritteller
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dolayisiyla ortaya ¢ikacagi ve bunun da dinin alanini daraltacagi distincesiyle
bu yaklasimi da reddetmistir. Bu iki merkezi kavramin yerine ise Tanrili hat-
ta tanrisiz dinlerde bile gorilen “ayin” kavramini, din arastirmalarinin hareket
noktasi olarak teklif etmistir.

Oncelikle dinin ne olmadigini “tabiatiistii ve Tanr1” kavramlariyla agiklayan
Durkheim, dini tanimlamadan 6nce “din fenomeni” kavramini da incelemekte-
dir. O’'nun basitten karmasikhga giden distinsel yéntemine gore bir biitin, ken-
disini meydana getiren parcalar araciligiyla anlasilabilmektedir. Bundan dolays,
herhangi bir fenomen (bitlin) de kendisini olusturan basit pargalarin sistemli
birlesmesinden meydana gelmektedir. O halde bitlinlikl bir sistemli fenomen
olarak “din” de “inang” ve “ayin” gibi iki parca kategoriden meydana gelmek-
tedir. Din fenomenini tesekkdl ettiren iki sistemli kategoriden “inang” ise “kut-
sal” ve “din disi” olmak Uzere iki alt kategoriden olusmaktadir. Bu noktada dini
inang, birbirleriyle kesin sinirlarla ayrilmis “din disi” alanla degil “kutsal” olanla
tanimlanmaktadir. Kutsal ise yasaklarla korunan ve soyutlanmis bir nitelige sa-
hiptir. Ayin kavrami ise zaten dinin kendisini ifade ettigi icin din tanimi olarak
ortaya c¢ikacaktir. Emile Durkheim’in dini tanimlamadan 6nce acikliga kavus-
turmayi istedigi son konu ise “blyi” meselesidir. Bliyl de inang ve ayinlerden
meydan gelen karakteri sebebiyle Durkheim tarafindan din ile akraba kabul
edilmekte ancak birbirlerine karsi gésterdikleri diismanlhk sebebiyle ayrilmalari
gerektigi de ifade edilmektedir. Bu ayrimin temel gerekgesi ise din ve blylinin
sosyal yayginlk ve etkilesim mekanizmasinda yatmaktadir. Clinki herhangi bir
din dogrudan veya dolayli olarak belirli bir “cemaat” gerektirirken biiyi eyle-
minin meydana getirdigi bir topluluga rastlanmamistir. Dolayisiyla fenomenal
boyutta blyl, pek ¢cok insan tarafindan kabul edilip benimsenmesine ragmen
bu teveccihin toplumsal bir karsiliga sahip olmadigi anlasiimaktadir.

Emile Durkheim uzun bir kavramsal 6n hazirliktan sonra din olgusunu “di-
ger olgulardan ayrilmis ve yasaklanmis kutsal seylerle ilgili olan inanglar ve
pratiklerden (herkesi kendisine baglayan ve Kilise olarak isimlendirilen bir ah-
laki topluluk) olusan birlesik bir sistem” olarak tanimlamaktadir.’* Buna gore
din ve dini olgular, toplumsal hayatin dini alan ve diinyevi alan olmak Uzere
ikiye ayrilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.* Ancak bu iki farkli toplumsal alan bir
olan dini sahadaki nesneler, kendilerine inananlar tarafindan kutsal kabul edil-
mektedirler. insanlar da etraflarinda toplanacaklari ortak sembol ve nesneleri
kutsal kabul ettikleri icin din, kolektif bir bltlinligln yansimasi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kolektif bitunlik ise en somut sekliyle toplumla 6zdesles-
mistir. Bundan dolayi dinin insanlari etkileyen sembolik glicii toplumdan kay-
naklanmaktadir. Dolayisiyla din, semboller biitlini olarak toplumun kendisini
kesfetmesine aragsal dayanak olan bir sistemdir.’® Bu baglamda din, bireysel
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tecriibelerin ¢ok 6tesinde konumlanan gercekligin toplumsal deneyimi olarak
degerlendirilmektedir.® Boylelikle insanlar kendilerini asan uzak bir “dissal ve
zorlayicl” gictin varligini toplum sayesinde hissederler.’” Gergekligin sosyal in-
sasina karsit olmasina ragmen Durkheim, dinin bireysellikten bagimsiz yapisini
vurgulamasiyla bir anlamda onun “kiltirel bir insa” sonucu ortaya ¢iktigl di-
siincesine yaklasmaktadir.®®

Emile Durkheim, kendi arastirma bulgularina baslamadan 6nce dinin ne
oldugunu tanimladiktan sonra dini disiincenin kaynagi problemini ele almis-
tir. Genel metodik anlayisinin bir geregi olarak 6ncelikle din arastirmalarinda
ortaya cikan iki sonuca elestirel bir yaklasim gelistirmis daha sonra ise dinin
kaynaginin ne olmasi gerektigini agiklamistir. O’na gére dini diistincenin rasyo-
nel temelleri, yanlis bir sekilde “tabiatcilik/nattirizm” ve “ruhguluk/animizm”
kavramlarinda aranmaktadir. Dinin rasyonel kaynaginin ruhguluk oldugunu id-
dia eden Edwarr Burnett Tylor’i (ic temel konuda elestirmektedir. Bu konularin
ilki “ruhun kaynagi nedir”, ikincisi “ruh nasil ibadet objesi olur” ve Ug¢linciisii de
“ruhlarla ilgili ritlieller nasil tabiat ritlellerine dénlsmustir”. Tylor’'in en genel
teorisi, ruhun bedenden ayri bir “es” oldugu ve riyalar araciligiyla kendisini
insanlara tanittigina dayanmaktadir. Ancak Durkheim, ruhun bedenden ayri bir
varlik olsa bile herhangi bir “kutsal” nitelige sahip olacak bir 6zelliginin ola-
mayacagini ifade etmektedir. Ayrica ruhun kaynaginin riiyalarla sabitlenmesi,
kutsalin da riiyalarda ortaya ¢ikan bir tlr “hayal” Griini olacagi ve higbir sabit
toplumsal tezahilire imkan tanimayacagi anlamina gelmektedir. Bu haliyle din,
“yalnizca sistematize edilmis ve yasanmis ancak gergek bir temeli olmayan bir
riiya olacak”tir.® Dolayisiyla ruh kavrami, herhangi bir din veya rittielin rasyo-
nel somut kaynagini teskil etme 6zelligine sahip goriinmemektedir.

Dinin nesnel kaynagini teskil etmeyecek ikinci kaynak ise “tabiatgilik/
animizm”dir. Tabiatcilik dislncesini sistemli fikirleriyle ortaya ¢ikaran Alman
dil bilimci Max Midller’e gére (1823-1900) dinin kaynagi, insanin sinirsiz kut-
sal varhigi eylemleri araciligiyla tecriibe etmesidir.2° Buna goére dini dislincenin
olusumu, duyu tecriibeleriyle mimkin olmaktadir. Zira Miller, John Locke’un
(1632-1704) “zihinde duyulardan gelmeyen hicbir sey bulunmaz” distincesini
dini tecribeye uyarlamak istemektedir. Bilginin meydana gelmesinde zihinden
once tecribeyi 6nemseyen bu bakis acisina gore insan, duyulari sayesinde bil-
me eylemini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Muller de insanin din ve kutsal ile
ilgili bilgilerini duyular yoluyla ¢evreden (tabiattan) elde ettigini savunmaktadir.
Clnkd tabiat, insani kusatan ve insana karsi konulamaz sonsuzluk hissi veren
bir 6zellige sahiptir. Bundan dolayi insan, din ve kutsal ile ilgili inang ve tecri-
belerini bu sonsuz yapiyla girdigi iliski sayesinde elde etmektedir. Miiller’in di-
sliincelerinde somutlasan tabiatgilik fikrini Durkheim, 6ncelikle tabiatin belirli
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bir diizenlige sahip oldugu ve bu diizenliginin de insanlar tarafindan zamanla
normal karsilandigini belirtmektedir. Dolayisiyla farkli ve Ustiin 6zellikleriyle
tabiatin, dinin kaynagini olusturacak bir olaganistiilige sahip olmadigl gori-
lebilecektir. Ayrica Durkheim, bu disiince tarzina gore glines, ay, gokylzu, dag
deniz ve riizgar gibi tabii olgularin da kutsalin 6zneleri olmalari gerekecegini
ifade etmektedir. Ancak bu olgularin insanhgin ge¢ donemlerinde kutsallik ka-
zandiklarini da belirtmektedir.?

llkel Bir Din Olarak “Totem”izmin Inan¢ Ozellikleri

insanin bir benzeri olarak ruhun ve duyu tecriibelerinin algiladigi dogal diin-
yanin, dinin rasyonel kaynagini meydana getirmesinin mimkin olmadigini
elestirdikten sonra Durkheim, dinin temelini etnolojik bir kavram olarak “to-
temizm” ile ortaya koymaya ¢alismistir. Dinin toplumsal temelini totemizmde
sabitleyen Durkheim, bu teorisini iskog¢ etnolog ve sosyal antropolog James
George Frazer’in (1854-1941) totem (izerine gerceklestirdigi calismalara da-
yandirmistir. Frazer’a gore bir hayvan, bitki veya baska bir dogal varlik olabilen
totem, asil olarak klan hayatinin exogamik bir temel 6zelligidir.??> Clinku Fra-
zer, arastirma bulgularinda Amerikan yerlilerine ait kirka yaklasik dis evlenme
gerceklestiren klan ismi tespit etmistir. Temelde farkh klanlar arasinda degisik
etkiler meydana getiren totem, Frazer tarafindan “sosyolojik bir sistem” olarak
kabul edilmistir.”® Dolayisiyla en basit toplumsal tip olarak varsaydigi “klan”ik
toplumsal hayatta totemin, gosterdigi cesitli islevler sayesinde Durkheim tara-
findan din arastirmasinin odak noktasi kabul edildigi anlasilmaktadir.?*

Dinin kaynagi olarak kabul edilen totem inanci, toplumsal sistemin en basit
seklini gbsteren klan yapisiyla birlikte varlik alanina sahip olmaktadir.?® Bireyleri
akrabalik gibi cok 6zel bir bagla birbirlerine baglayan klanin belirgin 6zelligi ise
sadece kendisine ait bir totemin bulunmasidir. Ayni kabileye bagli her bir kla-
nin ayrica bir totemi bulunmaktadir. Klan Gyeleri, ya kendisini diinyaya getiren
annenin; ya beraber yasadigl babanin; ya da annenin hamile kalmasini sagla-
yan mitsel bir ata araciligiyla totem sahibi olmaktadirlar. Kutsal dislincesinin
nesnel temsilcisi olarak totem, dncelikle bir “isim” ve “amblem” seklinde islev
gérmektedir.?® Bir isim olmakla birlikte totemin islevi temsil anlaminda “arma”
gorevini yerine getirmektedir. Ayni zamanda arma’nin aidiyet duygusunu ifsa
etmesi bakimindan klan Gyeleri, lGzerlerinde totemik bir isaret tasimaya ve
kendilerini totemlerine benzetecek sekillere biirinmeye 6nem vermektedirler.
Clinkl totemin en temel 6zelligi, “kutsal” ve “din disi” olarak ikiye ayrilan varlik
diinyasinda “kutsal” olan seylerin kendisine referansla belirlenmesidir. Ornegin
Avustralya kabilelerinin ayinlerde kullandiklari ve genellikle odun ve tas parca-
larindan meydana gelen “curunga”lar?, Uzerlerine gizilen resimlerden dolayi
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kutsali simgelen totem 06zelligi kazanmislardir. Curungalar sadece klan Uyeleri
degil klan toplulugunun tamami agisindan degerli oldugu icin kendisine mah-
sus bir yerde muhafaza edilmektedirler. Clinkl curunganin kaybolmasi klanin
basina gelebilecek bliyik bir felaketin habercisi olabilmektedir. Yukarida belir-
tildigi gibi curunga bu etki ve gliciini (zerine gizilen totem isaretlerinden al-
maktadir. Dolayisiyla herhangi bir tas veya tahta pargasi, klan tarafindan totem
kabul edilen nesnenin kendi lzerine resmedilmesiyle kutsala dontismektedir.
Bu anlamda ilkel insan ve topluluklar, birlikte yasadiklari nesne ve varliklara bir
anlamda kutsali ylikleme islemi gerceklestirmektedirler.

Avustralya yerli klanlari tarafindan isim ve amblem olarak goéruntilerde
cisimleserek benimsenen totemlerin disinda “hayvan ve insan”a ait unsurlar
da kutsali olusturan o6zelliklere sahiptir. Belirli nesnelerin Gzerine resmedilen
hayvan tirleri, totem 6zelligini kazanmaktadirlar. Bdylece totemlesen hayvan
turd, din disi hayattan kutsal hayata gecerek kutsallasmaktadir. Bu sekilde
kutsallik kazanan hayvan tirleri ise glindelik hayattaki islevlerinden —tasima,
giyme ve yeme- uzaklasarak belirli kisitlamalara sahip olmaktadirlar. Ornegin
zorunlu sartlarin disinda totem hayvanlarini yemek yasaklanmaktadir. Ancak
totem olarak kabul edilen hayvan cinslerinin resimleri, kendilerinden daha faz-
la kutsalliga sahip olmaya devam etmektedir. Hayvanlarin disinda insanlar da
totem inancinin nesnesi olabilmektedir. ilkel topluluklarda insan, dogal varligi
itibariyle din disi bir varlik olarak kabul edilse de kutsal olabilme 6zelliklerine
de sahiptir. insanin kutsal sifati, zellikle “kan” ve “sa¢” gibi unsurlar sayesinde
belirginlesmektedir. insan bedeninin &nemli bir ihtiyaci olarak kan, klan tyeleri
arasindaki biitiin dini térenlerin vazgecilmez bir parcasidir. Ornegin bireylerin
ergenlik térenlerinde akan kan, kutsal kabul edilerek degisik torenlerde de kul-
lanilmaktadir. Ayni zamanda bu kanin kadinlar tarafindan gorilmesi ve dokun-
malari yasaklanmistir. Kan disinda insan saginin da kutsal 6zelliklere sahip oldu-
gu kabul edilmektedir. Klan Gyeleri belirli ibadet formlarinda kullanmak Gzere
sac tellerinden yapilmis “kemer”ler kullanmaktadirlar. Ayrica sa¢ kesme eylemi
kendi igerisinde dini bir ritiiel olma 6zelligi tasimaktadir. Sacga atfedilen kutsallik
dolayisiyla insan 6ldiikten sonra 6ncelikle saci kesilerek gomulmektedir.?®

Totemizmi amblemlere resmedilen hayvan figlrleri ve insan bedeninin sa¢
ve kan gibi unsurlariyla agiklayan Durkheim, ayrica totemizmin evren anlayi-
sinin varligina da dikkat cekmektedir. Clinkli herhangi bir klanin kutsal olarak
benimsedigi totem ismi, amblemi veya tiirli ayni zamanda o klanin dahil oldu-
gu kabilenin diinya goristni yansitan bitlintin bir parcasini teskil etmekte-
dir. Boylece totem, sadece kutsali simgeleyen bir nesne degil, ayni zamanda
biyik bir anlatiyr anlaml kilan bir pargayi olusturmaktadir. Clinkii Avustralya
kabileleri, evrende var olan cisimlere kendi toplumsal sistemlerinde bir karsilik



Emile Durkheim Sosyolojisinde Din Fenomeni 451

bulmuslardir. Zira Durkheim’in ilkel toplumsal morfolojisinde klanlar fratri’yi,
fratri’ler de kabileyi meydana getirmektedirler. Tabakalasma diizenine bakildi-
ginda ise her kabile iki fratri’den her fratri ise bes klandan olusmaktadir. Kabile-
nin evren anlayisi ve gorisu ise klanlara verilen isimlerden (6rn. Karga), her bir
klan da kendi icinde siniflandirdigi cisim, nesne ve olaylarla (6rn. Yagmur, yildiz
vb.) ortaya ¢citkmaktadir.

Totemlerin kendilerine atfedilen kutsallik sayesinde kabilenin dinya go6-
ristini teskil etme gibi total islevlerinin yaninda bireylerin totemle gelistirdik-
leri 6zel iliskiler de bulunmaktadir. Durkheim bu iliski dolayisiyla ortaya ¢ikan
totemi “bireysel totem” (individula totem) olarak isimlendirmektedir.?® Birey-
sel totem, nesne, cansiz varlik veya insan Grlini bir sey olsa da genellikle bir
hayvan cesidini isaret etmektedir. Bireysel totem olarak belirlenen hayvan ismi
ayni zamanda bireyin ismi olarak da kullaniimaktadir. Totem olarak benimse-
nen hayvana ait ozellikler (6rn. kus tiyleri) birey tarafindan izerinde tasinmak
suretiyle bireysel totemle 6zdeslesme gerceklesmektedir. Clinkli totem olan
benimsenen hayvanin 6zelliklerin insanda da tezahlr edecegine inanilmakta-
dir. Ayni zamanda bireysel totem hayvan tirinin insani tehlikelerden koruya-
cagl da kabul edilmektedir. Bununla birlikte bireysel totemin, klan toteminden
farkhlastigi 6zellikler de bulunmaktadir. Klan sisteminde insanlarin totem ola-
rak benimsenen hayvan veya bitki soyundan tiirediklerine inanilirken bireysel
totemde boyle bir inan¢ bulunmamaktadir. Ayrica klanlar kendi totemlerinin
baska klanlar tarafindan yenilmesine izin verirken bireysel totemler hicbir su-
retle kisiler tarafindan yenilemezlerdir. En 6nemli farklilik ise totemlere sahip
olma tarzinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira klan totemleri, anne, baba veya annenin
hamile kalmasina sebep olan araciligiyla benimsenirken bireysel totem bir ter-
cih sonucunda meydana gelmektedir. Klan totemini bireysel totemden ayiran
Durkheim, ayrica erkek ve kadinlarin sahip olduklari “cinsiyet totemi”nin de
bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore farkh klanlara mensup erkekler ve
kadinlar, cinsiyet temelli bir siniflandirmayla klanlarindan bagimsiz bir totem
sahibi olmaktadirlar.3

insanin kutsal ile kurdugu bagi Totem inanciyla agiklayan Durkheim, bu
inancin sahip oldugu gliclin ve ifade ettigi anlamin hangi 6zellikleri sebebiyle
olustugunu da ortaya koymaktadir. Clinkii her ne kadar totem ritieli bir bit-
ki, hayvan veya insan tlirinin temsili araciligiyla gorindr olsa da asil gl¢ ve
baglayiciligini bu somut varliklarin 6tesinde tanimlanamayan bir belirsizlikten
almaktadir. Zira ilkel toplumlar tarafindan “kutsal” kabul edilen varlik veya var-
igin temsilleri, 6zlerinde tasidiklari ve kendilerine mahsus kutsal bir karaktere
sahip degillerdir. Dolayisiyla kutsalin tezah(r ettirildigi totemler, kutsalin 6zini
icerdigi kabul edilen soyut bir gliclin tecessim etmis halini temsil etmektedir-
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ler. Durkheim, totemde var oldugu kabul edilen bu 6z0, “mana” kavramiyla kar-
silamaktadir. Durkheim, “mana” kavramini, tinlt antropolog Robert Henry Cod-
rington (1830-1922)’'un Malenazya kiiltirt hakkindaki ¢alismalarindan 6diing
almistir. Codrington’a gére “mana” Malenazya kiltiriinde genel olarak, doga-
Ustl etkilere ve fiziksel olmayan 6zelliklere sahiptir. “Mana”nin varligi, ancak
varlik, dislince ve eylemlerin ortaya cikardigl sonuclarda kendisine atfedilen
etkilerin gorllmesiyle anlasilmaktadir. Netice olarak Durkheim, ilkel kabileler-
deki totem inancinin bitki, hayvan veya insan gibi somut varliklarla gérinarlik
kazanmalarina ragmen aslinda sahip olduklari “mana” sayesinde tabiatlisti ve
soyut bir karakteri ifade ettigini vurgulamaktadir. Ayni zamanda bu inancin en
belirgin diger 6zelligi ise “mana”nin insanlar tarafindan totemlere atfedilmesiy-
le, kabul edilmesiyle daha dogrusu oyle olduguna “inaniimasiyla” olusmasidir.
“Mana”nin bir diger islevi ise insan giiciiniin ¢ok Ustlinde totemsel varliklarin
“glic”le donatilmis olmalaridir. Clinki ilkel toplumlarda meydana gelen her ey-
lem, kendisini ortaya ¢ikartan aracin “mana” ile dolu olmasiyla mimkin ol-
maktadir.

Bu noktada totem inanci ve ritlelinin din disi hayattan ayrilarak kutsallik
niteligine blirinmesini saglayan “mana”nin hangi asamalar sonucunda mey-
dana geldigi 6nem kazanmaktadir. Clinki anlasildigi kadariyla soyut bir gilic ve
kuvvet olarak “mana”, insanlar tarafindan belirli bir insa siirecinin sonucunda
olusturulmaktadir. Bu insa siirecinin nasil olustugu sorusu, Durkheim tarafin-
dan “insan”lardan bagimsiz olarak dusinulerek cevaplanmaktadir. Zira totem,
kutsal ve mana gibi kavramlar belirli esyalarla temsil edilseler de soyut bir glig,
kuvvet ve anlama dayanmaktadirlar.3* Dolayisiyla islevi soyut olan bir distn-
cenin kokeninin de soyut olmasi gerekmektedir. Clinkli “toplumsal bir olgu-
nun kaynagi baska bir toplumsal olgudur” ifadesiyle 6zetlenen Durkheim’in
diisiince sisteminde sebepler ve sonuglar ayni 6ze sahip olma gerekliligini tasi-
maktadir. Bu sebeple soyut kutsal bir glic kaynagi olarak “mana”nin kokenleri
de yine soyut bir varliga dayanmalidir. Durkheim’ e gére bu soyut varlik ise
“toplum”dur. Boylece kutsalin temsilcisi totem, glicini “mana” kavrami ara-
cihgiyla toplumdan almaktadir. Bundan dolayi sebep ve sonuglari birbirlerine
esitleyen metoduyla Durkheim’e gore kutsal toplumu ifade etmektedir. Clin-
ki kabile diizeninde yasayan topluluklarda totem dislincesi “kutsal”a isaret
ederken ayni zamanda totem, “klan”1 da imgelemektedir. Dolayisiyla totem,
hem kutsali hem de klani simgeleyerek her ikisini de birbirine esit kilmaktadir.
Netice itibariyle kutsala islevsellik kazandiran “mana” dislincesinin toplumdan
kaynaklandigi anlasiimaktadir. Ancak bu islevsellik, toplumun hangi 6zelligi do-
layisiyla insa edilmektedir. Durkheim’e gore toplum, herkesi kusatan ve glice
dayali ortak bir etki olusmasi ozelligiyle bu islevi yerine getirmektedir. Cliinki
toplum, insanlarin binlerce yillik tecriibeleri sonucunda olusturduklari tecriibe-
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ler (kiltdr) ancak insanlardan bagimsiz bir glice sahiptir. Toplumsaldan kaynak-
lanan bu gii¢ karsisinda insanin bireysel giicl ise kendi sahsi 6zelliklerini koru-
mak amaciyla direnmek igin yetersiz kalmaktadir. Bir anlamda insanlar icinde
yasadiklari toplumun gii¢ ve etkisini fiziksel olmayan yollardan ihsas yoluyla
ogrenmektedirler.

Emile Durkheim’e gore totemi meydana getiren 6zelliklerden biri olmama-
sina ragmen ruh ve ruhi varliklarin bulunmadigi bir dine de rastlanmamaktadir.
Bundan dolayi ruhun kendisi degilse bile ruh diistincesi, kutsala iliskin inang-
larin &zel bir uygulamasini meydana getirmektedir. insanin fiziksel yapisindan
bagimsiz olarak duslintlemeyecek olan ruh, bedenin "sekiiler” yapisina karsin
“kutsal”i temsil etmektedir. Ancak Durkheim, ruhu tek basina bir kisiden sa-
dir olan giic olarak kabul etmemektedir. Zira O’na goére tek bir ruh (bireysel),
toplumda var olan kutsal giiclin bireysellestirilmis manasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla ruh disincesi, mana disincesinden bagimsiz olarak degerlendi-
rilememektedir. Clink(i Durkheim’e gére aslinda ruh kavrami, sosyal ve soyut
bir glic/kuvvet olarak mana disiincesinin birey tarafindan ickinlestirilmesiyle
gercek anlamini kazanmaktadir.??

Totem inancinin mana ve ruh dislincesinden sonraki diger iki kdkenini
de “espiritler ve tanrilar” inanci meydana getirmektedir. Durkheim’e gore ru-
hun belirli bir bedene zorunlu olmasindan farkli olarak espirit, tas ve yildiz gibi
Ozel bir nesne ile ilintili olabilirse de istedigi zaman s6z konusu nesneyi terk
edebilme 0Ozelligine sahiptir. Dolayisiyla espirit, nesne ile zorunlu bir iliski ge-
listirmediginden bagimsiz olarak daha genis bir hareket alanina sahip gorin-
mektedir. Bu serbest hareket 6zelligi sebebiyle espirit, kendisine yonelen veya
kendisinin yoneldigi varliklar etkileyebilmektedir. Temel 6zellikleri dolayisiyla
ruh, espirit’ten farkh olmasina ragmen ancak 6limden sonra espirit karakteri-
ne birinmektedir. Ancak bu noktada ruhun yeniden baska bir bedene girme-
den serbestligini korumasi gerekmektedir. Bu sart sonrasinda ruh, “kendisiyle
tanimlandigi ve dodal/toplumsal olgular iizerinde belirli bir giice sahip olan ve
diinyada az ¢ok bir islevi bulunan” karakteriyle espirite donlisebilmektedir.®
Espiritin en 6nemli islevi ise ait oldugu klani gozetip kollamaktr. Zira bu isle-
vini en belirgin bir bicimde klanin demografik yapisinin ilerlemesini saglamak
amaciyla dogum olgusuyla ilgilenmesinde ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla
klan Uyesi olarak dogan her ¢ocuk, espiritin glicli ile diinyaya gelmektedir. Bu
noktada Durkheim liyeratiirinde espirit kavrami “atalarin ruhu” anlamina gel-
mektedir. Ancak “ata” ruhu herhangi bir bireyde degil tas, kaya veya agag gibi
belirli bir cisimle tesekkil etmektedir.

Totem inanc sisteminin son kokeni ise “tanrilar” araciligiyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Durkheim’e gore “atalar” sisteminin kademeli bir temsilcisi niteliginde
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olarak “Tanri” dustincesi, ayricalikli bir 6nemi ifade eden “ata”yi simgelemek-
tedir. insaniistii giiclere sahip olmasina ragmen yeryiiziinde insan gibi yasayan
bir beseri varliktir. Ayni zamanda Tanri disiincesi, klana ait totemlerin bir sen-
tezi ve kabilenin sahsiyet kazanmig halinin sembollestirilmesidir. Sonug olarak
Tanri fikri veya tahayyll kabilelerin itibar kazanmis ata ruhlarinin kabile hisle-
riyle ortaya ¢cikmasini ifade etmektedir.

ilkel Bir Din Olarak “Totem”izmin Ayinsel Ozellikleri

Totemizmin “inang¢” boyutunu agikladiktan sonra Durkheim, ibadet boyutunu
da incelemektedir. Ona goére biitin ibadetlerin birbirlerine bagl “negatif” ve
“pozitif” olmak lizere iki yoénii bulunmaktadir. ibadetin negatif yonii, herhangi
bir dini aktivite gerceklestirmeden “sekiler” diinyadan uzaklasmay! ifade eder-
ken: pozitif yoni ise “kutsal” dliinyanin gereklerine gére eylemlerde bulunmayi
gerektirmektedir. Bu noktada Durkheim’in “negatif” ve “pozitif” ibadet ayrimi,
dinyayr “dini (kutsal)” ve “dini olmayan (sekiler)” seklinde iyiye ayirmasina
dayanmaktadir. Ancak negatif ve pozitif ibadet kavramlari, sekiiler ve kutsal
diinyalar gibi birbirlerinden kesin gizgilerle ayrilamazlar. Aksine dini ibadetin
tamamlanmasi icin birbirlerini tamamlayici 6zellige sahiptirler. Zira negatif
ibadet, pozitif ibadet icin bir giris, hazirlik veya 6n sart olmasi dolayisiyla arag
islevi gérmektedir. Bu anlamda insan dini anlamda bir “deger” ortaya koyabil-
mesi icin dncelikle kendisini bu yoldan geri birakacak “sey”lerden “sakinma”si
gerekmektedir. Durkheim bu sakinma eylemini “asketizm”, sakinilacak seyleri
ise “tabu” kavramlariyla karsilamaktadir. Asketizm, sekiler diinyanin gercek-
lerinden uzaklagsmayi ifade ederken tabu ise “dini yasaklari” simgelemektedir.
Durkheim’e gore dini yasaklar, kutsal varliklar arasinda bir ayrim degil bilakis
“kutsal ile kutsal olmayanin birbirinden kesin sekillerle ayiran” bir sistemdir. Bu
tabu sisteminin islevi, kutsalligin gerceklestirilmesidir. Clnku kutsal eylem or-
taya cikinca yasaklarin gecerliligi sona ermektedir. Durkheim bu sireci “negatif
ibadet (negative cult)” kavramiyla ifade etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
buibadet formu, bir 6n hazirlik islevine sahiptir. Bu kapsamda Durkheim, negatif
ibadet veya tabu sekillerinin gesitlerini siralamaktadir. Buna gére “dokunmak”,
“kutsal varhklari yemek”, “bakmak”, “konusmak”, ve sakincali s6z ve sesler”,
dini yasak tirlerini olusturmaktadir. Dini anlamda tabu olan bu davranislarin
yasak olmasinin temel mantigi ise “dini” hayata ait olan eylemler gerceklesti-
rilirken “glindelik” hayatin siradan aliskanliklarini terk etmeye dayanmaktadir.
Ornegin yeme davranisi, giindelik hayatin rutin bir tiirii olarak dini zaman ve
mekanlarda yasaklanmaktadir. Bundan dolayi dini torenler icra edilirken diger
sekiler ugrasilar ertelenmektedir. Durkheim’e gore dinler agisindan ayri bir
oneme sahip olan kutsal glinlerin ortaya ¢cikma nedeni budur. Ciink{ kutsal ve
profan hayat ayni zaman ve mekanda var olamazlar.
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Dini hayata giris niteligindeki negatif ibadetleri asketik ayinler olarak ta-
nimlayan Durkheim, bu tir bir ibadet formunun dini hayatin anormal boyutu
seklinde degerlendirilmesine karsi cikmaktadir. O’'na gore negatif ibadetler dini
hayatin nadiren gorulen ozellikleri degil gerekli sartlarini olusturmaktadir. Dur-
kheim bu 6nermesini temellendirmek icin de psikoloji disiplinine basvurmak-
tadir. insanlar dini hayati tecriibe etmeye hazirlanmak icin kendileri icin belirle-
nen olgu ve eylemlerden kaginmak zorunda kalacaklardir. Bu kaginma durumu
ise beraberinde “yoksunluk” duygusunun sebep olacagi bir “aci”yla neticelene-
cektir. Dolayisiyla aci cekme duygusu ise insan tabiatini olgunlastiran bir isleve
sahiptir. Zira Durkheim’e gore glindelik hayatin siradan goriiniiminden kutsak
hayata gecis yapabilmek, insanin kendi dogasi ve egilimleriyle aci cekme sevi-
yesinde ¢atismasiyla miimkin olabilecektir. Clinki fiziksel ve psikolojik duygu
durumu olarak aci, insanda olaganisti glglerin olusmasini saglamaktadir. Boy-
lece aciyla olgunlasan insan, kendisini sekiler dinyadan kolaylikla uzaklast-
rabilecek ve dini diinyanin gereklerini yerine getirebilecektir. Durkheim, dini
hayatin tecriibe edilmesine baslangi¢ olarak negatif ibadetlerin temel noktasi
olan “tabu”**lar nasil ortaya ¢iktigini da agiklamistir. Buna goére dini yasaklarin
varligi kutsalin “yayilma” 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Negatif ibadetinin islevlerini acikladiktan sonra Durkheim, asil ibadet for-
munun pozitif ibadet oldugunu vurgulamistir. Clinkl bu ibadet tiirtinde sekiler
diinyadan uzak kalmaktan cok dini diinyanin tecriibe edilmesi 6n planda yer
almaktadir. Nitekim dini dlinyanin da sekiler diinya gibi iliskisel olma ozelligi
vardir ve pozitif ibadet, bu iliskiselligin diizenlenmesi islevini yerine getirmesi
beklenmektedir. Bu dlizenleme fonksiyonu ise “dini ayinler” araciligiyla gercek-
lesmektedir. Bu noktada Durkheim sistematiginde negatif ibadet bireysel orga-
nizasyonu amaclarken pozitif ibadet ise toplumsal organizasyona yonelmekte-
dir. Ayni zamanda pozitif ibadet tiirleri ortak sosyal duygularin paylasiimasini
kolaylastirmasi dolayisiyla “duygu sosyolojisi”nin dnemli bir boyutunu teskil
etmektedir.* Toplumsal organizasyon yonelimin ilk 6rnegini ise “kurban” ayin
torenleri olusturmaktadir. Uygulama gec¢misi Avustralya yerlilerindeki “intichu-
ma”3® ayinlerine kadar giden kurban ayini, etnografik ¢alismalarda insanlarin
Tanrilara hara¢ 6deyerek duyduklari sayginin bir gdstergesi olarak kabul edil-
mistir. Ayrica kurban ayini, kurbani sunan ile kendisi i¢cin kurban sunulan ylice
varlikla “yemek” dolayisiyla bir birlesmeyi de simgelemektir. Fakat Durkheim
acaisindan kurbanin anlam ve islevi daha farli sekillerde degerlendirilmekte-
dir. O'na gore kurban ayininin iki temel fonksiyonu bulunmaktadir. Birincisi,
“Tanriyla birlesme eylemi”, ikincisi ise “takdim eylemi” dir. Kurbanin Tanri ile
birlesme yonini “yemek” nesnesi ve eylemi meydana getirmektedir. Ancak
Durkheim’e gére kurbanin asil islevi “takdim eylemi”nde ortaya ¢ikmaktadir.
Clnku insanlar tarafindan icra edilen takdim eylemi, toplumun kendi (totemik)
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inancinin yenilemesini saglamaktadir. Bundan dolayi takdimin muhatabi ¢ok
dnemli degildir. Onemli olan ayinsel bu takdim sayesinde toplum bireylerinin
zihnindeki kutsal diisincesini canli tutmayi devam ettirmektir. Nitekim Durkhe-
im, kurbanin belirli bir varlik muhatabinin olmadigini agik¢a belirtmektedir:

“Bu ayinler kesinlikle simdiye kadar gozlenebilen en eski ayinler
arasinda yer almaktadir. Belirli hicbir mitsel sahsiyet, onlarda he-
niiz ortaya ¢cikmamistir. Burada ne Tanrilar ne de ruhlar vardir. Bu
ayinlerde belirsiz, isimsiz ve gayrisahsi glcler is basindadir.”%’

Kurban toéreninin “takdim” uygulamasinda dikkat ceken baska bir boyut
da bulunmaktadir. Buna gore kurbanin takdim edilmesi, insanin kendileri igin
zorunlu olan tanrilara sundugu tek tarafl degil karsilikli bir “takdim”dir. Clinkd
Durkheim’e gore kurbanin sunulmasinda sadece insan zorunlu degildir. Ayni
zamanda tanrilarin da kendilerine kurban takdim eden insanlara ihtiyaci var-
dir ki zaten kutsal varlik olarak tanrilar kendilerine yoneltilen inang sayesin-
de “var”dirlar. insanlar bu kutsal varliklara inanmayi biraktiklari anda onlar da
“yok” olacaklardir. Dolayisiyla kurban térenlerinin sirekliligi, hem insanlarin
“var ettikleri” kutsal varlik distincesinin devamhligini hem de toplumsal iliski-
nin dini boyutta devamliligini saglamaktadir.

Pozitif ibadet formunun ilk 6rnegini “kurban ayini” olarak belirleyen
Durkheim, ikinci tir olarak kabilenin totem kabul ettigi hayvanin davranis ve
gorinimlerini taklit etmek anlaminda “taklidi ayinler’nden bahsetmektedir.
Kurban ayinlerini “parcayi etkileyen her sey biitlinii de etkiler” dislincesinin
bir aciklamasi olarak benimserken “taklidi ayinleri” de “benzer benzeri tretir”
fikrinin bir tezahiri olarak degerlendirir. Bu diisiinceden hareketle Durkheim,
ilkel insanlarin kutsal varliklarin simgeledigi idealle baglanti kurma isteklerin-
den dolay! totemlerine benzemeye calistiklarini belirtmektedir. Bu benzeme
sekli de resimlerini bedenlerine naksetmek, jest, mimik ve davranislariyla tote-
mi taklit etmekle ortaya ¢ikmaktadir. Toteme yonelik bu tiir davraniglarin temel
amaci ise totem turlerinin “lremesi”ni saglamaktr. Taklidi ayinlerin icrasiyla
totemlerin Giremesi ise fiziksel olmaktan ¢ok zihinsel bir boyutta gergceklesmek-
tedir. Soyle ki bu ¢ogalma islevi, insanlarin totemlerden esyaya sadir olduguna
inandiklari hayali gli¢ sayesinde gerceklesmektedir. Bu islemler bitiintnd Dur-
kheim, “sempatik biiyi” olarak isimlendirmektedir. Clinkli O'na gore buyinin
var olan glicl dinden kaynaklanmaktadir.

Dini hayatin tecriibe edildigi alan olarak pozitif ibadetin Gg¢linci tirl “tem-
sili ve hatirlatici ayinler”dir. Temsili ve hatirlatici ayinlerin islevi, belirli duygu ve
disincelerle gegmisi simdiye bireyi de icinde yasadigl topluma baglamaktir.
Temsil ibadet formunun icrasi kabile veya klana ait mitsel gelenegin zihinler-
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deki sirekliligini canli tutmaktir. Bundan dolayi bu ayinler, inanclarin canhli-
ginin korunmasi, kaybolmasina engel olmasi ve ortak toplumsal bilincin te-
mel dinamiklerini yeniden diriltmesini amaglamaktadirlar. Dolayisiyla temsili
ve hatirlatici térenler, herhangi bir esya lzerinde degil insan bilinci Gzerinde
gerceklesmesi gereken bir etkiye yogunlasmaktadir. Clinkli en temel amag,
bireylerin zihinlerindeki gruba ait olma bilincini yenileyerek toplumsal suuru
hatirlatmaktir.®® Durkheim, temsili ve hatirlatici ayin formunun Avustralya yer-
lilerinde “Wollunqua” olarak ortaya ciktigini ifade etmektedir. Hayvan ve bitki
turlerine benzemeyen 6zel bir totem olarak Wollunqua, yerliler tarafindan yik-
sekligi bulutlara kadar uzanan dev bir mitsel varlik seklinde tasvir edilmekte-
dir. Wollunqua totemine yilin belirli zamanlarinda térenler diizenlenmektedir.
Ancak bu toérenlerin diger ayinlerden farki, insanlarin Wollunqua’dan herhangi
bir talepte bulunmamasidir. Burada esas beklenti, ortak diisiince ve duygular
etrafinda toplanmakdr.

Temsili ve hatirlatici ayinlerin diger bir fonksiyonu ise dini “eglence ve es-
tetik” boyutunu meydana getirmeleridir. Clinkl s6z konusu ayin tirleri, hayal
giicl ve distincenin temsil edilmesine dayali olan gosteri kategorileridir. Do-
layisiyla bu gosteri tirleri icerik itibariyle dini eylemi ifade etmekle birlikte se-
kil olarak belirli bir estetik boyutu da icermektedir. Bundan dolayi Durkheim,
oyun ve sanat formlarinin dinden kaynaklandig belirtmektedir.?® Cliinki O'na
gore din, disiince, eylem, eglence, oyun ve sanat gibi bicimlerle siradanlasan
ruhlari heyecanlandiran bir 6zellige sahip olmaldir. Dahasi Durkheim, dinlerin
dogasinda bir siirsellik oldugu igin ayinlerin dinlerin siir yoniini temsil ettigini
kabul etmektedir.*

Pozitif ibadet tirlerinin sonuncusunu “kefaret edici ayinler” olusturmak-
tadir. Kefaret edici ayinler, diger pozitif ayin tlrlerinden bir noktada farklilas-
maktadir. Pozitif ibadet tiirleri olarak kurban, taklidi ve temsili ayinlerin ortak
ozelligi, insanlar tarafindan giiven, huzur, mutluluk ve nese ile yerine getiril-
meleridir. Ancak kefaret edici ayinler, genel tanimlamayla huzursuzluk, hastalik
veya 0lim gibi koti olaylarla karsilagsmayi veya onlari hatirlamayi icermektedir.
Durkheim, t¢ temel kefaret edici ayin seklini 6rnek vermektedir. Bunlar 6lim,
hirsizlik ve kurakhktir. Bu Ug tabii veya toplumsal olayin rahatsiz edici boyutla-
ri, insanlar tarafindan ortak duygu ancak farkli eylemlerle ifade edilmektedir.
Oliim, hirsizlik ve kuraklik gibi kot tabiatli olaylarda hissedilen ortak duygunun
adi “yas”tir. Yasin en belirgin gortldugi alan ise 6liniin arkasindan gosterilen
matem torenidir. Ancak farkli topluluklarda vurma, yaralama, parcalama ve
yakma gibi sekillerde ortaya ¢ikan matem yasi, bireysel bir duygulanmanin ifa-
desi veya yakinini kaybetmis bir kisinin 6zel bir hassasiyeti degildir. Durkheim’e
gobre yas (matem) ayini, toplumun empoze ettigi bir sorumluluktur. Bu durum-
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da herhangi bir birey 6len kisi ile olan yakinlik veya sevgi bagi dolayisiyla degil
toplumun bir ferdi olmasi dolayisiyla isteksizce bile olsa yas tutmak zorunda-
dir. Clinkli Durkheim, yas ayinin de diger mutluluk ve huzur veren ayinler gibi
coskunluk duygusu meydana getiren ortak bir toren oldugunu belirtmektedir.
Soyle ki ortak bir aci, ortak bir mutluluk ile ayni duygulari olusturmaktadir. Ayri-
ca, bireyin Gyesi oldugu topluma karsi gicll bir aidiyet duygusu besleyebilmesi
icin mutluluga oldugu kadar acilara da istirak etmesi gerekmektedir. Clinkl bu
tir olaylara ortaklik gostermek toplumsal bir gorev olarak bireylerden bek-
lenmektedir. ilkel toplumlarda ortak bir biling olusturma eylemi olarak yas, ii¢
farkh sekilde gorilebilmektedir. Bunlar “6lim”, “hirsizhik” ve “kuraklik”tir. Ma-
tem yasi, grup Uyelerinden birisini kaybedilmesiyle ortaya ¢ikan bir yoksunlugu
ifade etmektedir. Ancak bu yoksunluk distincesi, ayni duygusal hislere sahip
insanlari bir araya getirerek daha yakin iliski kurmalarini saglamakta ve boylece
bir teselli idrakini pekistirmektedir. Dolayisiyla yas grup tarafindan paylasilarak
grup dinamiginin yeniden uretilmesine katki saglamaktadir. ikinci yas tiiri, gru-
bun ortak toteminin diismanlar tarafindan hirsizlik yoluyla ¢alinmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Klan, kabile veya grubun totemi, ortak bir glivenlik duygusu ve ge-
lecek teminati olarak kabul edildigi icin totemin ¢alinmasi bir felaket olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu felaket de 6lim benzeri fakat farkli yas uygulamalariyla
karsilanmaktadir. Ugiincii yas tiirii ise kuraklik ve kitlik zamanlarinda goriilen
yas uygulamasidir. Buna gore hasat mevsimi icin gerekli yagmurun yagmamasi
sonucunda ortaya ¢ikan kuraklik ve kithga karsi miicadele etmek igin klan Gye-
leri simgesel danslar, uzun sireli oruglar, uykusuz kalma ve fiziksel acilar gibi
farkh yontemlerle koti glicleri uzaklastirmayi amacglamaktadirlar.

Sonug

Modernligin sosyologu olarak Durkheim, bilimsel g¢alismalarini Batida mey-
dana gelen blyiik toplumsal degisimin olumlu ve olumsuz sonuglari tzerinde
yogunlastirmistir. Modernlik olarak isimlendirdigimiz bu blylk degisimin top-
lumsal tezahirlerini “toplumsal isb6limG” temel basligiyla incelemistir. Ancak
Durkheim’in galismalarina genel bir bakigla yaklasildiginda daha ¢ok modern
toplumsal hayatin olumsuz etkiledigi alanlarda incelemeler gerceklestirdigi go-
rillecektir. Zira “intihar” calismasi modern toplumlarin anomik 6zelliklerini or-
taya cikarmasi agisindan gerceklestirilmistir. Ayni sekilde Durkheim’in “Ahlak”
alanina yonelimi de toplumsal biitlinlGglin saglanmasina yonelik disiinme ca-
balarini géstermektedir. Ayrica Durkheim, modern toplumlarin pargalanmasini
onleyebilecek dnemli olgulardan birisi oldugu icin de “ahlak” konusuna farkl
bir yaklasim sergilemistir. Ahlak konusuna gosterdigi bu hassasiyet sayesinde
de Durkheim, din konusunda da galisma gerceklestirmistir. Clinkl din, ahlaki
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meydana getiren en dnemli parcalardan birisini olusturmaktadir. Bundan do-
lay1 Durkheim, sosyal bir olgu olarak dini, felsefi ve metafizik yaklasimlardan
bagimsiz bir tarzda incelemistir. Bunu gergeklestirirken de dinin toplum ve
toplumsallik boyutunu 6n plana ¢ikarmistir. Bu anlamda Durkheim, geleneksel
din arastirmalarinda kabul edilen din tanimlari degil, etnografik ¢alismalarla
ortaya ¢itkan din tanimlarini esas almistir. Etnografik yaklasimina esas olmak
Uzere ise totem kavramini din taniminin merkezine yerlestirmistir. Bu noktada
Durkheim, din ¢alismalarini modern bir toplum yerine ilkel toplumlardan elde
edilen veriler tizerine gerceklestirmekle elestirilmektedir. Ancak din ¢alismalari
icin ilkel topluluklarin tercih edilmesi kendi arastirma metodolojisi agisindan
tutarhlik arz etmektedir. Clinkli Durkehim, toplumsal olgulari morfolojik olarak
basitten karmasikliga dogru siralayan bir yaklasim dolayisiyla basit toplumlar-
daki dinsel olgulari incelemistir.
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