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SOSYOLOJiK BIR KAVRAM OLARAK ‘CEMAAT’
VE TURKIYE'DE CEMAATLESME SURECI

6z

Bu makalede sosyolojinin en temel ve en kapsamli kavramlarindan biri olarak
kabul edilen ‘cemaat’ kavraminin ortaya cikisi, teorik temelleri ve literatiirdeki
kullanilis bigimine isaret edilecektir. Bununla birlikte cemaat kavraminin, top-
lumsal iliskiler aginin saptanmasi ve dogru anlasilmasi hususunda énemli bir
sosyolojik isleve sahip olduguna deginilecektir. Kavramin sosyolojik dnemine
isaret ettikten sonra Turkiye’de cemaat kavraminin toplumsal karsiliginin ne
oldugu ve ne sekilde kullanildigi ifade edilecektir. Ayrica Tiirkiye’deki toplumsal
iliskileri dogru ¢oziimleyebilmek icin ‘cemaat’ kavraminin anahtar niteligi tasi-
digina ve dogru anlasiimasinin gerekliligine vurgu yapilacaktr.

anahtar kelimeler

Cemaat, dini grup, sosyoloji, din sosyolojisi, din-toplum iliskisi

abstract

As a Sociological Concept ‘Community’ and Community Formation Process
in Turkey. This article is accepted as one of the most basic and most
comprehensive concepts of sociology ‘community’ in the emergence of the
concept, it will be pointed out in the literature on theoretical foundations and
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use format. However, the concept of communion, in the matter of identifying
and accurate understanding of the social relations network will be mentioned
that an important sociological function. After pointing to the concept of
sociological importance, it will be expressed that what the social meaning of
communion and how it can be used in this concept in Turkey. In addition, It will
emphasize the necessity of correct understanding and carrying key attributes
of the concept of ‘community’ in order to solve it correctly for social relations
in Turkey.

keywords

Community, religious groups, sociology, sociology of religion, religion-society
relations.

Giris

Dislince tarihi boyunca sosyolojiye benzer/yakin veya bugtinkii adi ile sosyo-
loji sayilabilecek tiim gayretlerin arka planina bakildiginda topluluk halinde, bir
arada yasayan varliklarin yasam bigimlerinin arastirilmasi konusunun, tzerinde
en ¢ok tartisilan ve ¢6zim aranan problemler arasinda yer aldig goriilmekte-
dir. Bu temel problem cergevesinde, insanoglunun en temel yasam bigimini
tasvir etmek ve ifade etmek Gzere ileri stiriilen en 6nemli ve en temel kavram
“cemaat” kavramidir. Cemaat kavrami, sosyoloji disiplininin temelini olusturan
fikirlerin de en kapsamlisi olarak kabul edilmektedir®.

Cemaat olgusu her seyden once, farkli bir insan etkilesimi ile bicimlenen
toplumsal bir 6rgii olarak algilanmalidir (Yelken, 1999: 20). Bu manada cema-
at, tarihsel ve sosyal siirec icerisinde cesitli yapisal sekillere burlnebilir, farkl
bicimlerde tezahir edebilir. Bu noktadan hareketle dinamik bir 6zellige sahip
olan cemaat kavramini statik ifadelerle tanimlamaya ¢alismak hem tarihsel si-
re¢ gercegini hem de sosyal degisim olgusunu goz ardi etmek anlamina gele-
cektir.

Cemaat kavraminin sosyoloji tarihinde etraflica ve yeterli bir sekilde ta-
nimlandigini kabul ederek, onun yeniden tanimlanmasi gerektigine dair bir
disiincenin gereksiz oldugunu belirtmeliyiz. Zira sosyolojik yazinda cemaat
kavramina yonelik yeterince tanimlama girisiminde bulunulmus ve kavram,
tanimlanma doygunluguna erismistir. Cemaat tanimlarinin karsilastiriimali bir
incelemesini yapan akademisyenler, bu kavramin toplumsal teoride on alti
farkli kavramla ifade edilen, doksan doért ayri tanimini tespit etmislerdir (Hil-
lery, 1968:3). Bununla birlikte, genel olarak sosyolojik kavramlarin, 6zelde ise
cemaat kavraminin tanimlanmasinin zorlugunu da belirtmek durumundayiz.
Nitekim 1950 sonrasi Amerika’sinin dért dnemli muhafazakar sosyologundan
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biri ve cemaat Uzerinde 6nemli calismalar yapmis olan Robert Nisbet (1913-
1996), (Ozipek ve Biilbiil, 2007: 25) ayni zorluga dikkat cekerek “cemaat, sosyo-
lojinin birim fikirlerinden en temel ve en kapsamlisidir ve tanimlanmasi en zor
olanidir” ifadesini kullanmaktadir (Nisbet, 1966: 47).

Kavram ile ilgili bitlin bu degerlendirmelerin esliginde “bati dillerinden
ingilizce’de “community” ve Fransizca’da “com-munauté” terimleri ile ifade
edilen ve dilimize Arap¢a menseden gelmis bulunan “cemaat” terimi, sosyo-
lojide birbirlerine sik organik ve icten baglarla bagli bulunan dayanisma grup-
larini ifade etmektedir” (Glinay, 2003: 29). “Cemaat, en iyi sekilde karsilikli ve
duygusal baglarla temelli toplumsal iliskiler sebekesi (network) olarak tanimla-
nabilir” seklindeki ifadeleriyle T. Bender kavramin en genel tanimini yapmistir
(Akt., Yelken, 1999: 200-201). Bender’in tanimindaki “network” cemaat olgu-
sunun toplumsal iliskilerdeki etkin-fonksiyonel 6zelligine dikkat cekmektedir.
Onun bu benzetmesini Parsons da desteklemektedir. Talcott Parsons’a gore
cemaat, hayatla ve ¢ikarlarla ilgili olan ve pek belirlenmemis bir alandaki “kap-
samli bir dayanisma iliskisini” anlatmak Gzere sik sik kullanilan bir kavramdir
(Marshall, 1999: 90). Tonnies’e gore ise “her tiirli samimi, mahrem (6zel), bize
ait olan ve birlikte ortaklasa yasam, cemaat hayati olarak adlandirihr” (Akt.,
Yelken, 1999:40).

Sosyal olgularin dogasinda bulunan flu gérinim, bu olgulari ideal tipler
yoluyla kavramaya ¢alismayi gerekli kilan bir metodolojik zorunlulugu dogur-
maktadir. Bu zorunluluk cemaat kavrami icin de gecerlidir. “Cemaat en genel
anlamiyla insanin diger iliski bicimlerinden ayirt edilebilen 6zel bir iliski agiyla
olusan en temel toplumsal durumdur” (Yelken, 1999: 98). insanin en temel
toplumsal durumu olan cemaat, Weber’in ifadesiyle ‘her donemde ayri renge
bulanan’ ayni mekanda ve ayni zamanda ig ice birkag farkli rengini gostere-
bilme yetenegine sahip toplumsal bir olgu olarak sosyolojinin en temel ve en
problemli kavramidir.

Robert Morrison Maclver ve Charles H. Page, modern sosyolojide “cema-
at” kavramini tahlil etmeye calisan ve kullanan sosyologlarin basinda gelmek-
tedir. Bu iki modern sosyolog tarafindan kaleme alinan “Cemiyet” isimli eserde
cemaat, kiiglik veya bliylik herhangi bir grubun Uyeleri her nerede, su veya bu
miinferit menfaati degil, fakat misterek hayatin ana sartlarini paylasacak sekil-
de bir arada yasayan grup olarak tanimlamaktadirlar. Ortak mekan ve musterek
yasam duygusunu da cemaatin sartlarindan sayan Maclver ve Page’e gore bir
cemaatin alameti, ferdin hayatinin tamamen cemaat sinirlari icerisinde yasa-
nabilmesi imkanidir (Maclver ve Page, 1971: 14-15).

“Cemaat” kavraminin 6zgl bir toplumsal birlik bicimini belirlemek ve ayni
zamanda belirlenen bu toplumsal bicimin onaylanmasi icin kullanilmasi, sos-
yolojik agidan kavramin kullanimini giiglestiren bir amildir. Kavramin kapsam
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alanini giclestiren ikinci bir neden ise, cemaat olarak isimlendirilen grupla-
rin dayanisma iliskileri, toplumsal etkilesimin hangi karakteristik 6zelliklerinin
olusturdugu hususunda yaygin, genel-gecer ve kesin bir goris birligi olmamasi-
dir (Marshall, 1999: 91). Ancak, s6z konusu ¢ikmazlarin ve zorluklarin yaninda
Postmodern zamanlarin en dnemli fenomenlerinden birinin “cemaat” oldugu-
nu da ifade etmemiz gerekmektedir (Bulag, 2008: 13).

Modernizm sonrasi dénem, cemaat yapilarini ortadan kaldirmamis ak-
sine daha da 6n plana ¢ikmalarini tetiklemistir. Alman sosyolog Ferdinand
Ténnies’in cemaat-cemiyet kurami, gelisen islami sosyal/politik yapilar tarafin-
dan da dogrulanmaktadir. Gegtigimiz yuzyilda, cemaatten cemiyete/topluma
dogru bir gidis gozlenirken, ylizyilin son ¢eyreginden itibaren toplumsal hayat,
kendi icinden yeni tiir cemaat yapilari ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Bu modern
bir tasarim olan toplum projesinin ¢okmesi veya tarihten silinmesi anlamina
gelmiyor; ancak 6zellikle Misliman diinya baglaminda kendine 6zgu 6zellikle-
riyle, toplumun giderek ¢ogulcu bir zenginlige evirildigi anlamina gelmektedir
(Bulag, 2008: 13). Ayni zamanda bu durum cemaat kavraminin, sosyal yasamin
dinamik yapisi baglaminda farkli zamanlarda, farkli mekanlarda ve farkl bicim-
lerde yeniden tanimlanmaya acik halde bulunduguna dalalet etmektedir.

Cemaat Kavraminin Teorik Temelleri

Sosyolojinin tanimladigi kavramlari her zaman toplumsal yasamin icinde somut
bir halde gérmek mimkiin degildir. Ama sosyoloji, toplumsal hayati anlayabil-
mek ve ¢oziimleyebilmek icin bu kavramlari kullanmaya mecburiyet hisseder.
Sosyoloji, sadece mevcut kavramlarla yetinmez stirekli kavramlastirma yoluyla
varligini devam ettirir. Bu cercevede sosyal yasamin en temel bi¢imini ifade
eden “cemaat” in bir kavram olarak tiplestiriimesi modern sosyoloji ile ger-
ceklesmistir. Ve bu kavramlastirmanin sahibi de Alman sosyologu Ferdinand
Tonnies'tir.

Tonnies’in cemaat kavrami tiplestirmesi onun kendisinden 6nceki donem-
lerde bu kavram Uzerine her hangi bir sey yazilip cizilmedigi anlamina gelme-
mektedir. Sliphesiz duslince tarihi boyunca, sosyal bir varlik olan insan, en te-
mel yasama bigimi olan cemaat hali ile ilgili farkli kavramlarla da olsa bu duru-
mu ifade etmeye calismistir (Yelken, 1999: 24).

Cemaat kavrami sosyolojik anlamda yeni bir kavramdir. Ancak cemaat tipi
yasam biciminin tasvirlerinin izlerini yazih tarihin baslarinda bulmak mimkdn-
dir. Aristo’nun insani “siyasal bir hayvan” olarak nitelendirmesi ve bu insanin
hayatini siirdirebilmesi igin kurulan dogal birlikteliklerden bahsetmis olmasi
buna ornek gosterilebilir. Aristo, “aile”yi bu birlikteliklerin ilk asamasi olarak
niteler. Bunun bir sonraki asamasi olarak “kéy”den bahseder. Aristo, insan bir-
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likteliklerinin olusturdugu son birligi ise ailelerin bir araya gelerek olusturdugu
cesitli kdylerden olusan sehir ya da devlet olarak tanimlamistir (Aristo, 1983:9).
X. Yuizyilda yagsamis bulunan islam alimi olan Farabi’nin de sosyal gruplar konu-
su lzerine egildigi bilinen bir gercektir (Glinay, 2003: 256).

Ortacag’da ise temel insani toplumsal yasami nitelendirmek lizere “asa-
biye” kavramini kullanan ibn Haldun karsimiza ¢ikmaktadir.? ibn Haldun, ba-
diyede hayat siirebilmenin ancak asabiyet sahiplerinin gli¢ yetirebilecegi bir
durum oldugunu belirtir (ibn Haldun, 2004: 169). Yani insanin en zor sartlar
altinda salimen yasamini stirdirebilmesinin temel gereksiniminin ancak “asa-
biyet” ile miimkiin oldugunu belirtmistir. ibn Haldun’un burada, asabiyenin en
temel insani grup oldugunu ifade ettigini goértyoruz. O, insan tabiatinda var
olan kotlluk duygusunun da iyilik kadar var olduguna isaret ederek insanlar
arasinda gorilen karsilikli siddet ve kavganin hayatin tabii unsuru olduguna
vurgu yapmistir. Siyasi hiyerarsinin ve merkezi otoritenin denetiminin olmadi-
g1 yerde insanlar, diger insanlardan gelebilecek tehlikelere karsi ancak kendi
cesaretleri veya ayni kaderi paylastigl insanlarin yardimi ve destegi ile durabi-
lir. Dolayisiyla ilkel hayatin icindeki insanlarin, genellikle de yakin aile fertleri-
nin yardimi ve destegi olmadan hayatta kalmalari oldukga zordur. ibn Haldun,
asabiyetin sadece nesep birliginden (el-iltiham bi’'n-neseb) veya o manadaki
diger bir seyden hasil oldugunu ifade eder (ibn Haldun, 2004:171). Zira akra-
balik bagl, insanlarin tabiatlarinda olan ¢ok temel bir hususiyettir. Akrabala-
rinin basina gelen bir olumsuzluk karsisinda kisinin duyarsiz kalamamasi, fitri
bir yonelimle onun yardimina kosma arzusu, bu tabii bagin acik bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle asabiyetin, akrabalik baginin ya-
kin ve uzak olusuna gore farkli derecelerde oldugunu anlayabiliriz. Akrabalik
baginin yakinlhigl 6lglsiinde birbirine destek olma, yardimda bulunma ve arka
¢itkma temayiilleri daha da kuvvetlidir. Dolaysiyla bir ferdin akrabalari igin duy-
dugu yakinlik hissi aileden baslayarak en genis grup lyelerine dogru yayilir. ibn
Haldun’un asabiyet kavramiyla ifade ettigi grup yapisinin sinirlarinin boyutuyla
ilgili Mukaddime’nin timiini géz 6niine alarak akrabalik baginin fonksiyonel
bir bicimde, asabiyeti doguracak hissiyatin olusabilecegi en genis grupta sona
erecegini soyleyebiliriz.

ibn Haldun’a gére grup lyelerinin sayisi arthkca aradaki kan bag gercek
olmaktan c¢ikar ve “aslinda hakikati olmayan, vehmi bir inanca” déniisiir (ibn
Haldun, 2004:171). Ona gore sadece ¢6liin derinliklerinde izole bir hayat sliren
bedevilerde nesep irtibatinin bozulmadan muhafaza edilebilecegi distinilebi-
lir. Onun disinda sehirde, sehre yakin badiyelerde neseplerin birbirine karisma-
dan muhafaza edilmis olmasi mimkin degildir. Bu noktada asabiyet s6z konu-
su oldugunda asil olan kan baginin gergekten var olup olmamasi degil, yakin
irtibat ve karsilikli yardimlasmayi doguracak akrabalik inancinin var olmasidir.
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Gorildugl tzere ibn Haldun, kabile-usti yapilari géz 6niine almakta ve Arap
toplumuna has bir sosyo-politik 6rgitlenmeden 6te, evrensel gecerliligi olan
bir siyasi ve toplumsal dontsiim teorisi gelistirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiy-
la ibn Haldun, asabiyet teriminin kapsamini genisletmis, kaynasmayi (iltiham)
esas alirken, kan bagini ya da kaynasmayi doguran diger iliski sekillerini arizi
gdrmistir (ibn Haldun, 2004: 175-183). ibn Haldun asabiyetin sonug ve gaye-
sinin yerylziinde bir devlet kurarak toplumu meydana getiren en temel sosyal
grubun evirilerek devlete déniisme potansiyeline de dikkat cekmistir (ibn Hal-
dun, 2004: 215-218).

ibn Haldun yorumculari, “asabiye” kavramini ¢ok farkli ve cesitli anlam-
larda yorumlamislar; kavrama cok farkl bakis acisi getirmislerdir. Fakat genel
olarak ibn Haldun’un kavrami kullanisinda toplumsal bir olayi yani “toplum-
sallik” ifade etme vurgusunun agir bastigi goérulir (Glinay, 2003:127). Asabiye
her seyden once bir grubun Gyelerine ‘biz’ bilinci yiikleyen ve onlari bir ara-
da tutan birbirine yaklastiran bir unsurdur. “Kisacasi ibn Haldun’un “asabiye”
kavrami Tonnies’in “dogal irade” kavramina, “bedevilik” kavrami ise kiri temsil
eden “cemaat” kavramina ¢ok benzemektedir” (Yelken, 1999: 27) . Kavramla-
rin kullanildigi yerle ile ilgili ve kullanilma bicimi ile ilgili farkliliklarin varligi da
gdzden kagmamaktadir. Bu gercevede “Tonnies kavramlari birbirinin karsiti bir
zithk igerisinde koyarken, ibn Haldun evrimci bir tavir takinmaktadir” (Yelken,
1999: 27). Bu cercevede genel bir sonuc olarak ibn Haldun, Ténnies’in énciisi
olarak kabul edilebilir.

Tonneies’in cemaat kavramlastirmasi konusunda agik bir bicimde etki-
lendigi dusindrlerden biri de Thomas Hobbes'tur (1588-1679). Ancak Hob-
bes, toplum yerine, devlete daha fazla vurgu yapmaktadir (Ergene, 2005: 69).
Tonnies’in Hobbes’ten etkilendigi temel nokta onun toplumun kurulusundaki
iradilik vurgusu olmustur (Yelken, 1999: 29). Hobbes'in iradilik vurgusu ile ibn
Haldun’un asabiyenin iradi bir gayret ile kurumsal bir diizene dénismesi ve
hatta devlet insa etme potansiyeline yaptigi vurgu (ibn Haldun, 2004: 189), ibn
Haldun ile Hobbes arasinda da saglam bir benzerligin oldugunu gostermektedir.
Tonnies de toplumun temeline insandaki akilci iradeyi (rational will) koymustur.
Burada Hobbes’un cemaat halinin toplumun devlet yapisina doniismeden 6n-
ceki bir dismanlik durumu tasvirine karsin Tonnies’te cemaat, dayanismanin,
birlikte hareket etmenin ve dostlugun odagidir. Aristotales ve ibn Haldun’da
ise insanlar tabii olarak toplumsal varliklardir. Onlarin bu gortsline Tonnies,
insanin sadece tabii toplumsal varlik olmadigi, daha da 6nemlisi iradi-psikolojik
temelde toplumsal bir varlik oldugu kaydini diiserek katilir (Yelken, 1999: 29).

Alman disince gelenegi icinde 6nemli bir konuma sahip olan Marx’in
da Tonnies lzerindeki etkisi eserinde yaptigi alintilarda agikca kendisini gos-
termektedir (Yelken, 1999: 30). Buna dayanarak Marx’in, Tonnies lizerinde en
fazla etkiye sahip olan disinir oldugu iddia edilebilir. Zira Tonnies’in rasyonel
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iliski, hesapgl, cikarci ve menfaatci tliccar tiplemesi temelinde tanimladigi top-
lum, Marx’in kapitalist toplumundan baskasi degildir (Ergene, 2005: 69). Ayrica
Tonnies, meshur Gemeinschaft und Gesellschaft’'in 6nsdziinde “en dikkate sa-
yan ve en derin toplumsal felsefeci” oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulu-
narak Marx’dan 6vgl ile bahsetmektedir (Akt., Bottomore,1990: 143). Bununla
birlikte, Ténnies’ in Marx ile ilgili 1921 yilinda ingilizce cevirisinin adi Karl Marx:
His Life and Teachings olan bir eser yayimladigl ve burada Marx’in etkisinin
onemini vurguladigi da bilinmektedir (Bottomore, 1990:158). Marx’in Tonnies
Uzerinde aslil etkisi ve “Marx’a olan borcu, 6zellikle Gessellschaft ¢oziimleme-
sinde gorilebilir. Gesellschaft meta tretimine dayali cagdas kapitalist toplumla
Ozdestir” (Bottomore ve Nisbet, 1990: 601).

Tonnies, Montesquieu (1689-1755), Rousseau (1712-1778), Comte (1798-
1857) ve Spencer (1820-1903) gibi kendi ¢aginin bir¢ok diisiiniriinden de et-
kilenmistir. Bunlarla birlikte onun distince diinyasinin Alman felsefi gelenegi-
nin icinde sekillendigi gercegini de belirtmeliyiz. Bu anlamda bu gelenegin en
onemli isimlerinden olan Hegel'in (1770-1831) oldugu bilinmektedir. Alman
disincesinin diyalektik ve karsit kavramlarla ifade edilen dikotomilere dayan-
dig1 sdylenebilir (Yelken,1999: 30). Hegel’in ortaya koydugu devlet-toplum ara-
sindaki ayrim Tonnies’in cemaat-toplum ayriminda etkili oldugu ifade edilebi-
lir. Buna ilave olarak Tonnies’i cemaat-cemiyet ayirimina gétiiren ve “cemaat”
kavramsallastirmasini doguran en énemli etkinin ingiliz Sir Henry Summer Ma-
ine oldugu konusunda genel bir ittifak oldugu da bilinmektedir (Bender, 1986:
16; Freyer, 1977:314).

BltUn bu anlatilanlarin yani sira, Tonnies in “iki isteng bicimi” (irade) ola-
rak cemaat ve toplum arasinda ortaya koydugu yaklasim ile Alman distntri
Nietzche (1844-1900)'nin “iktidar istenci (will to power)”? kavrami arasindaki
benzerlikten hareketle Nietzche’den etkilendigi de ifade edilmistir. Ayrica, ken-
disiyle dogrudan iliskisi tespit edilememesine ragmen, Frederic Le Play (1806-
1886)’in de 6zellikle toplumsal olgunun en temel pargasinin aile oldugu gorisi
ile Tonnies Uzerinde etki biraktigindan séz edilmektedir (Yelken, 1999: 30-32).

Gorilduga Gzere disince tarihinde cemaat tipi yasam tarzinin ideal tip
anlaminda kavramsallastirilmasi siirecinin ve Tonnies’e bu kavramlastirma su-
recinde ilham olan ilk izler, yazil tarihin baslarina kadar ulagsmaktadir. Ayrica
burada bizim adini zikretmedigimiz daha bircok distintrin farkli dozlarda ve
farkh boyutlarda Tonnies tizerinde etkileri mutlaka olmustur (Bkz: Freyer,1968:
313-322).

Tonnies ve Cemaat- Cemiyet Dikotomisi

Ferdinand Tonnies, Almanya’da zengin bir ciftci ailenin ¢cocugu olarak diinyaya
gelmistir. Kirsal yasami gozlemleme olanagi buldugu gibi, Avrupa’nin bitin Gl-
kelerini gezmis ve oralardaki kapitalist girisimcileri gdrmus, onlar lzerinde de
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kafa yormustur (Slattery, 2010: 58-59). Bu iki yasam tarzi arasindaki zitlik onu
doktora galismasi olarak “Gemeinshaft und Gesselschaft” adli tinli eserini yap-
maya imkan saglamistir (Yelken, 1999: 33). Cagdasi olan blylk sosyologlarla
(Simmel, Sombart, Weber) birlikte kurduklari Alman Sosyoloji Toplulugu’nun
baskanlik gorevini ylritmis ve bircok sosyal bilim derneklerinde de tyelik ve
cesitli gorevlerde bulunmustur (Freyer, 1968: 313-314).

“Tonnies’a gore toplumun veya sosyal miinasebetlerin iki esasl sekli var-
dir; bunlardan biri “gemeinschaft” biri de “gesellschaft” dir” (Kdsemihal, 1955:
206). Gemeinshaft/Gesselschaft kavram cifti eski geleneksel ve tarimci hayat
tarzini yeni modern ve kentsel hayat tarziyla hem ideal tipler hem de farkl ve
karsit toplumsal iliskiler ve hayat tarzlari baglaminda karsilastirmayi ve aradaki
farklari ortaya koymayi amaclamaktadir® (Slattery, 2010: 59).

“Tonnies’a gore “Gemeinschaft”, organik iradeye sahip bulunan ve daya-
nismasi baba akrabalgi gibi tabii kuvvetlerle temin edilen fertlerin toplulugu-
dur” (Késemihal, 1955: 206). Fertlerin olusturdugu bu topluluk, tamamen ta-
biatin Grlnd olan bir ¢esit tabii organizmadir. Bu dogal topluluklarin meydana
gelmesinde bireylerin iradelerinin higbir etkisi yoktur. Bireyler; dogal iliskilerin
ve dayanismanin, ahenkli ve karsilikl etkileri bulunan bir sosyal bedenin lyele-
rinden baska bir sey degildir. Bireylerin iradelerinde, tutum ve davranislarinda
benzerlikler vardir. Clinki burada birey iradesi, daha etkin olan cemaat iradesi
icerisinde gériinmez hale buriinmustir (Késemihal, 1955: 206).

Tonnies, bu iki kavramin tabiatinda var olan zithk izerinde durmustur. O
“cemaat ve cemiyet/toplum” kavramlarinin dilsel anlamda da zitlik tasidigina
isaret etmistir. Tonnies, bunu yaparken daha sonra “dikotomi” diye isimlendiri-
lecek olan “polar ideal types” (kutup ideal tipler) olusturmanin temellerini at-
g1 gorilmektedir (Yelken, 1999: 40). Ténnies’in “Gemeinschaft”i Durkheim’in
daha sonralari “mekanik dayanismaya dayanan ziimreler” diye adlandirdigi
topluluklarla benzerlik gostermektedir. Gesselschaft ise belirli bir amaci ger-
ceklestirmek igin kisisel iradeleriyle karsilikli miinasebette veya iletisimde bu-
lunan bireylerin meydana getirdikleri topluluga denir. Bu tlrli topluluklar ne
tabiatin bir Grtnidir, ne de tabii bir organizmadir. Hepsinden ziyade, yapma
bir mekanizmadir. Bu tiirli topluluklara Durkheim “organik dayanismaya daya-
nan dayanan zimreler” adini verir (Kdsemihal,1955: 206). “Tonnies’in organik
dedigi topluluklara Durkheim, “mekanik topluluklar”, mekanik dedigine de “or-
ganik” topluluklar diyor” (Késemihal, 1955: 207). Goruldugu gibi, Durkheim’da
mekanik ve organik dayanisma tiplemesi Tonnies’in tam ziddidir. Ténnies’de ce-
maat yasami 6vilmekte ve insanhigin tekrar bu yagama bigimine geri donecegi
ongorilmektedir. Durkheim’da ise toplum, esas ve kalici, cemaat yasami ise
gecici bir asamadir. Durkheim, bitiin cemaat 6rgltlenme sekillerini modern ve
pozitivizm Oncesine yerlestirmekle, tim farkhligina ragmen Tonnies’e yaklasir
(Ergene, 2005: 71-72).
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Ténnies’e gore toplum yabanci bir ilke gibidir. insan binlerce yil yasadigi
yuvasindan ayrilarak bir gurbetin kucagina kendisini atmaktadir. Bu anlamda
yeni nesillerin toplumun koétiliklerine karsi uyarilmasi gerektigi vurgusu yapi-
lir. Toplum koéti olabilir ancak k6t cemaatten bahsetmek Tonnies’a gore keli-
menin tam anlamiyla abes ve aykiri bir durumdur (Yelken, 1999: 40).

Tonnies, cemaat ve toplumu analiz ederken, insan davranislarini iki agidan
ele almaktadir. ilki, cemaat ve toplumu olusturan baghligin karakteri, ikincisi
ise insan iradesinin cemaat ve toplumda nasil farkhlastigi konusudur. Ona gore
“cemaat”i U¢ temel glidii ve baglilik duygusu meydana getirmektedir (Ergene,
2005: 66). Bunlar; kan bagi, dostluk ve komsuluk baglaridir. Bunun en temel
bicimlerini de Tonnies, aile, koy, klan, kirsal kasaba, mesleki ve dini birlikler ve
kentlerdeki loncalar olarak ifade etmektedir (Sentiirk, 2005: 133). Tonnies’e
gbre cemaat bir arada, yogun iliskiler icinde bulunan, birbirine ¢ok yakin ve
ozel bir topluluktur. Tonnies cemaat ile cemiyet arasinda iki 6nemli fark tespit
etmistir. Birincisi, cemaatlerde bireyler tim varliklariyla, icinde bulunduklar
toplulugun Uyesidirler ve amaglarinin timinU veya ¢ogunu bunlarin iginde
gerceklestirirler. Cemiyette ise bireyler, Gye olduklari topluluga kisiliklerinin bir
kismiyla Giye olmakta ve belirli amaglarini tatmin etmek gayesiyle orada bulun-
maktadirlar. ikincisi ise, cemaatte bireyler duygu ve disiince agisindan uyum
icinde olan bir topluluk iken, cemiyette menfaat ve cikar merkezli karsilikli an-
lasmaya bagli miinasebetler s6z konusudur (Bottomore, 1984: 97-98).

Cemaat, modern oncesi toplumdaki sosyal yapinin en glicli ifade bigimidir.
Tonnies’e gore en glcli cemaat bicimi ise “aile”dir. Bu gli¢li cemaat bicimi-
ne isaretle Tonnies, modernite oncesi sosyal iliskileri aile ortaminin sicakhgi-
na benzeterek, bu donemde toplumsal iligkilerin dayanisma, yardimlasma ve
paylasma temelinde gelistigine isaret etmektedir. Gerek ailede oldugu gibi kan
bagi, gerekse koy, kasaba ve klan gibi kirsal yerlerde topraga bagimli (teritoryal),
komsuluk ve dostluk bagi temelli olsun, “cemaat bigcimleri” nin tamami ortak orf,
adet ve gelenekleri Urettigi icin de glicll ve etkin bir pozisyona sahiptir (Ergene,
2005: 67). Anlasilacagi lizere Tonnies, kan ve akrabalik bagina dayandirdigi ve
bir 6lciide modernlik dncesi geleneksel topluluklarin yasayis ve érgitlenme bi-
¢cimlerini adlandirmak tizere gelistirdigi “cemaat” kavramini ¢cok genis tutmakta;
bunun icine aile, kdy ve hatta hemsehrileri ortak baglarla bir arada tutan sehir
topluluklarini da dahil etmektedir (Bulag, 2008: 27). Bununla birlikte Tonnies’e
gore, sanayi tipi toplum bigimleri gelistikce ve hakimiyetini arttirdikca, gelenek-
sel ve kirsal cemaat tipleri teker teker ¢oziilir; eski paylasma, dayanisma ve
yardimlasma merkezli geleneksel ve kirsal iligkiler yerini rasyonel miinasebetle-
re birakir (Bottomore, 1984: 98). Tam da bu asamada Tonnies’in “Gesellschaft”
diye adlandirdigi ve “Gemeinschaft” (cemaat/kirsal cemaat) in karsisina yerles-
tirdigi toplumsal bi¢im ortaya ¢ikmaktadir (Ergene, 2005: 67).
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Tonnies, cemaat ve cemiyet kavramlari arasindaki farklilasmaya sebep
olan ikinci etkene dikkat ¢ekerek bu farki “insani irade” kavramiyla agiklamak-
tadir. O, burada “dogal irade” (mahiyet iradesi) ve “rasyonel irade” (serbest
irade) seklinde iki tip irade tanimlamasi yapmaktadir. Tonnies, bu kavramlar
vasitasiyla baghlik bicimi temelinde birbirinden ayirdigi Gemeinshaft/Gesselsc-
haft kavram ciftini, bir de insan davranisi temelinde detaylandirma girisiminde
bulunmustur. Ona goére, cemaat seklindeki geleneksel/kirsal toplumsal yapiyi
ortaya cikaran irade (dogal irade/mahiyet iradesi) insani eylemdir. Bununla
birlikte, modern sehir ve metropol ise Tonnies’e gore rasyonel iradedir. Sehir
toplumu ve metropol toplumu fikir, menfaat ve sozlesme temelinde rasyonel
iradenin Urind olarak ortaya ¢cikmistir. Toplumda (Gesselschaft) bireyler birbir-
lerine yabancidir ve birbirlerinden bagimsizdirlar. Bundan 6tiirt buradaki iliski-
ler cemaatte (Gemeinshaft) oldugu gibi birincil, geleneksel, i¢cglidisel ve sicak
degil; sentetik, kurgulanmis ve tasarlanmis ve rasyonel temeller (izerine bina
edilmistir (Bulag, 2008: 28; Ergene, 2005: 68). “Cemaat”te insanlar her tirli
ayriliga ragmen birbirlerine bagli iken “toplum”da her tirlG baghhga ragmen
insanlar ayri ve bagimsiz kalmaktadir (Ergene, 2005: 68-69).

Tarih bakimindan “gemeinschaft”, “gesellschaft” dan daha 6nce tesekkdl
etmistir. ClinkU ilkel toplumlar, aileler ve kabileler bu tiirli toplumlarin som
(concert) birer drnekleridir. Zamanla “gemeinschaft”lar ¢ozlilmeye baslayinca
“gesellschaft” lar dogdu. “Gesellschaft”, “gemeinschaft” in zararina olarak ge-
lismistir. Gitgide bir zimrenin Uyesi olmaktan cikarak cesitli zimrelerin Gyesi
olmustur. Boylece toplumlarin tarih akisi “gemeinschaft” dan “gesellschaft” a
dogru olmustur. Bu olusumun (processus) yeniden ters yone donmesi mimkin
degildir (Kosemihal, 1955: 207).

Sosyolojinin dogasinda var olan kavramsallastirma dinamizmi neticesinde
diger bircok kavramda oldugu gibi, Tonnies in “gemeinschaft” ve “gesellschaft”
tiplestirmesi de “daha sonralari Durkheim tarafindan ‘Divison du travail soci-
al’ de, Simmel tarafindan da ‘Uber soziale differenzierung’ da gelistirilmistir”
(Késemihal: 1955: 207).

Kisacasl, Tonnies’in gemeinschaft (cemaat) kavrami, klasik sosyoloji para-
digmasinda bilimin, kent yasaminin, modern yasamin ve rasyonalizmin karsi-
sinda koy, kasaba ve kirsal kent yagsamini ve geleneksel yasam bigimini ifade et-
mektedir. Gesselschaft (cemiyet/toplum) kavrami ise, modern aklin ve bilimsel
bilginin hakim oldugu, sanayiye dayali sekiler diinyanin ve modernitenin insaa
ettigi toplumu isaret etmektedir.

Son olarak Tonnies’in cemaat ve cemiyet ayriminda dikkat ¢ektigi hususla-
ri asagidaki tabloyla 6zetlestirebilir ve iki kavram arasindaki dikotomik durumu
ifade edebiliriz:
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Gemeinschaft (Cemaat) Gesellschaft (Cemiyet)

Ortak irade Bireysel irade

Oncelik ziimrenin menfaatleridir Bireyin menfaatleri onceliklidir
Uyelerde ferdiyet yoktur Uyelerde ferdiyet vardir

inang Doktrin

Orf, adet ve gelenekler Moda, gecici tercihler ve zevkler
Din Genelin kanaati

Dogal dayanisma Anlasma esasli dayanisma, ticaret
Kollektif mulkiyet Bireysel milkiyet

Sekil. Cemaat-cemiyet ayrimi®

‘Cemaat’e Alternatif Bir Kavram: ‘Dini Grup’

Cemaat kavrami, Ferdinand Tonnies ile birlikte elde ettigi modernin karsisinda
konumlandirilan anlamsal icerigi sebebiyle belirli bir miiddet sonra eski sikhgi
ile kullanilmamaya baslanmistir. Bu cercevede 19.yy’in ikinci yarisindan sonra
Sosyoloji, kokleri kurucu usta sosyologlara kadar dayanan ve yeni bir kavram
olan “grup” kavramini Uretmistir. Grup kavrami, genis bir anlam ve kullanma
kolayligi saglamasindan 6tiirii cemaat kavramini ve ona benzer diger kavramla-
ri da kusatacak bir yapiya birinmistir. Kavramin 6nem kazanmasiyla birlikte
“cemaat” kavrami daha dar bir iliski bicimini niteledigine dair bir anlayis olus-
mustur. Bunun yani sira “grup” kavrami ¢ok kullanish bir anlam genisligi elde
etmistir (Yelken, 1999: 77).

Literatlrde artik “cemaat” ifade edilmek istendiginde “birincil grup” kav-
rami, bir grup icindeki kiguk bir topluluk ifade edilmek istendiginde “alt grup”
veya “i¢ grup” gibi cesitli secenekler kullanilir olmustur. Ornegin toplum en bii-
yuk “grup” olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte insan topluluklarini gaye-
lerine, mesleki, ailevi, siyasi, dini vs. maksatli gruplar seklinde tasnif edilerek de
isimlendirilmislerdir. Bunlar “teskilath gruplar” ve “teskilati olamayan gruplar”
seklinde tasnif edilirken teskilath gruplar da “resmi gruplar” ve “gayr-1 resmi
gruplar”, “demokratik gruplar”, “otoriter gruplar” seklinde adlandirilmislardir.
Ayrica igerisinde az sayida insanin bulundugu ve yiz yize iliskilerin hakim ol-
dugu sevgi, muhabbet, ictenlik ve sempati gibi unsurlara dayali gruplara “ilk
gruplar”, Uyeleri arasinda daha ¢ok kategorik iliskilerin oldugu daha g¢ok akil-
ci ve bireylerin s6zlesme yoluyla dahil olduklari sosyal birlikteliklere de “ikinci
gruplar” adlandirmasi yapilmistir (Glinay, 2003: 260).

Goralduga Gzere “grup” kavrami, “cemaat” kavrami ile ifade edilen insan
birlikteliklerine isaret eden yeni bir kavram olarak zuhur etmenin yani basinda,
cemaati askin toplumsal miinasebetleri ve sosyal iliskileri de belirten bir kav-
ramsal donanim edinmistir. Bu ¢ergevede Uyelerini birbirine baglayan temel
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bagin spesifik bir sekilde din oldugu, “liyeler arasinda yuz yiize iliskilerin hakim
oldugu, cok glicli dayanisma duygulariyla birbirine kenetlenen kisililerin men-
subiyetiyle karakterize edilen” (Akyiz, 2007: 24) cemaatlere de genel anlamda
“dini grup” denmektedir.

Tiirkiye’de Cemaat ve Cemaatlesme Siireci

Ulkemizin tarihi ve sosyal yapisinin bir tezahiirii olarak Cemaat kavrami bugiin
sosyal, kiltirel, siyasal ve hatta ekonomik glindemimizin kilit kavramlarindan
biri haline gelmistir. Bu anlamda “Tiirkiye’deki hatta islam diinyasindaki dini ve
toplumsal hayati dogru anlayabilmek igin anahtar niteligi tasiyan kavramlardan
birisi “cemaat”tir” (Onat: 2011). Tarihsel slreci de dikkate alarak olusturulacak
bir perspektiften toplumsal yapimizin kodlarina bakarak, sosyolojik anlamda
toplum temellerimizde cemaatsel 6zelliklerin hakim oldugu sdylenebilir. Os-
manl toplumsal yapisindaki millet sisteminin yani sira Anadolu’daki tekkeler,
Turklesmenin ve islamlasmanin éncii kollari olarak, dinamik bir faaliyet gos-
termislerdir (Baser, 2000: 74). Sosyal orglitlenmenin 6nemli odagi olan tari-
kat kimelesmeleri de bize tarihsel anlamda toplumumuzun cemaatsel kodlar
tasidigini gostermektedir. Ayrica komsuluk iliskilerinden mahallelilik anlayisina
kadar sosyal yasam tarzlari ve iliskileri Tirk toplumunun cemaate dayali yapisi-
nin bir baska gostergesidir.

“Tarikat ve tasavvuf, toplumsal yapimiz bakimindan tarihi ve kilturel ger-
cekliklerdir. Tarihimiz ve bugtinki toplum gergegimiz dogru olarak analiz edilir-
ken bu iki kavramin dominant degeri goz ardi edilemez” (Bulag, 2008: 79-80).
Fert ve toplum hayatinda dinin ¢ok gesitli tezahrleri vardir (Glinay, 2003). Di-
nin tek boyutta ve sadece insan hayatinda salt vicdani bir mesele olarak bel-
li bir etkiye sahip olup, sosyal ve kamusal alanda her hangi bir etkisi olmadi-
g1/olmamasi gerektigi disiincesi; 6zellikle oryantalistlerin islam’in kaderci ve
ahiretci bir din oldugu iddialari, modernlik sonrasi anlayisin dinle ilgili olarak
Urettigi yanlis ve nakis bir Griintdir (Baser, 2000: 75). Bu cercevede tasavvuf,
dinin sadece manevi hayatta degil, bunun yaninda ferdi ve beseri sosyal hayat-
ta da tezahiir etmesidir. insanlar dini hayatlarini yasamaya calisirken sadece
soyut inanglarla yetinmezler, zaman icinde bunun kdlttrini, kurumlarini da
gelistirirler ve dinin ¢ok yonli versiyonlarini insa ederler. Netice itibariyle din,
insanlar icin ve insanlarin uhrevi hayatlari yaninda diinyevi hayatlari igin vardir
(Bulag, 2008: 80).

Bilindigi gibi din, amel ve ibadet olmak {izere ve birbirinden ayrilmaz bir
bltln teskil eden iki ana unsurdan mutesekkildir. Dinin teorik ve pratik veg-
hesini olusturan bu iki unsur genis 6lctide birbiriyle baglantili ve birbirinin ta-
mamlayicisi durumundadir. Din sosyolojisi bakimindan ifade edilmesi gereken
sey ibadetin; yani dinin pratik vechesinin birlestirici ve bltinlestirici fonksiyo-
nu, yani cemaat teskil edici yénii olmasidir. Bununla birlikte islam dini agisin-
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dan bakildiginda, toplum lzerinde sadece dinin pratik yani olan ibadetler degil,
ayni zamanda bu ibadetlerin motivasyon kaynagi olan teorik yoni (akide) de
cemaat teskil edici metaforlar tagimaktadir. Dolayisiyla islam dinine mensup
olan toplumlarin, dini grup/cemaat Gretme konusunda dogurgan (veliid) olma
hususiyeti tasidiklarini soyleyebiliriz.

Bu cercevede, “diger semavi ya da biyilik diinya dinlerinden farkli olarak
hicbir zaman dini temsil eden kilise benzeri bir kuruma, bir otoriteye yer ver-
meyen islam, tam anlamiyla bir “cemaat” dinidir” (Arslan, 2012: 29). islam’in
temel sartlarina, naslarina ve peygamberin siinnetine bakildiginda cemaat
hayatinin agikca tesvik edildigi gériilmektedir. Bu nedenle, islam’in toplumsal
hayatta canli bir islev gérmesiyle islam dinini benimsemis toplumlarda cemaat-
lesme kendiliginden 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumunun islam dininin yapisal
ozelliklerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ornegin islam, miintesiplerine
ozellikle ibadetlerin birlikte yapilmasi konusunda, basindan sonuna kadar “ce-
maat” lizerinde i1srar etmektedir. Nitekim islam’in temel bes sartindan dérdii-
nl olusturan namaz, orug, hac ve zekat cemaat hayatina yonelik ibadetlerdir
(Tirkéne, 1991: 58). islam Dininin, miintesiplerini grup halinde hareket etme
konusunda bilingaltini insa eden temel saik olarak degerlendirilmelidir. Ayri-
ca, yapisal olarak islam, aksiyon dinidir. Bireyin ¢alismasini, sosyal ve girisken
olmasini gerek hadisler araciligiyla gerek ise Kur’an araciligiyla mintesiplerine
salik vermektedir (Fazlurrahman: 2000). islamiyet’te temelde “hi¢ 6lmeyecek-
mis gibi bu diinya icin ve yarin 6lecekmis gibi ahiret icin ¢calisma” prensibin-
den hareketle insanin yeryiiziine devamli bir galisma ve kazanma yani “kesb”
misyonuyla gonderildigini kabul eden “aktivist” bir hayat telakkisi mevcuttur.
Gergekte bu anlayisi, Kuran-1 Kerim ve Hz. Peygamberin siinnetinin yani sira
son devir ahlakgilarina kadar tiim islam ahlak nazariyecilerinde gérmek miim-
kiindir. (Glinay, 2003: 443-444).

Turkiye’de toplumu din konusunda aydinlatma gorevi bilindigi Gzere, Cum-
huriyeti kuran irade tarafindan 3 Mart 1924’te anayasal bir kurum olarak ihdas
edilen Diyanet isleri Baskanligina verilmistir. Sonra da 30 Kasim 1925’te yiiriir-
lige giren 677 sayili kanunla tekke ve zaviyeler kapatilarak tarikat, cemaat vb.
yapilanmalar yasaklanmistir (Lewis, 2009: 546-561; Oztemiz, 1997: 29). Ancak
bu yasaga ragmen, glinimizde sivil olusumlar olarak kabul edilen pek ¢ok ta-
rikatin ve cemaatin yer altina gekilerek ya da baska yollarla dine hizmet ama-
ciyla toplum tabaninda yer buldugu ve giinimiize kadar geldigi 6teden beri
bilinmektedir (Onat, 2003: 91-93). Bu da cemaat yapilasmasini 6ngoren bir
dinin mintesibi olan Tirk toplumunun aslinda dinamikleri itibariyla cemaatgi
bir toplum oldugunun gostergelerinden biridir.

Buraya kadar, Tirk toplumunun mensubu oldugu dinin, tarihi mirasinin
ve geleneklerinin toplumsal yasaminda cemaatgi bir yapiya biriinmesini hiz-
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landirdigi ve buna yatkin oldugu gercegini ifade etmeye calistik. Ancak burada
konuyu indirgemeci ve tek yonli bir bakis agisiyla degerlendirme tehlikesinin
oldugunu ifade etmek durumundayiz. Zira sosyal olay ve olgular tek sebepli
olmadiklari gibi ortaya ¢iktiktan sonra da tek sonu¢ dogurmazlar. Yani sosyal
olaylar tek bir nedene indirgenemeyecegi gibi tek bir sebepten 6tiirii meydana
geldigi de iddia edilemez. Bu anlamda, biitiin cemaat yapilarinin varlk nede-
nini dogrudan ve tek bir sebep gostererek dine, tasavvufa ve tasavvufi tarikat
yapilarina baglamak ya da siyasi amagli 6rgitlere indirgemek miumkin degildir
(Bulag, 2008: 81).

Yukarida kisaca ifade edilen sosyolojik prensip cercevesinde, Turkiye'de
dini grup ve cemaatlerin ortaya ¢cikmasinin; yaygin ve etkin bir yapiya kavusma-
sinin bir diger temel sebebinin de go¢ ve bununla baglantili olarak kent hayat
oldugu gercegini de ifade etmeliyiz. Go¢ hareketleri ¢cogu toplumda kiiltirel
farkliiga eklenmekte ve toplumsal dinamiklerin yeniden bigimlenmesine ne-
den olmaktadir (Giddens, 2008: 569). ilk cemaat hayatinin ortaya ¢ikisinda
fiziksel cevrenin tehdit edici sartlari, o toprak pargasi Gizerinde yasayan insan-
lari, organik bir toplumsal birlik haline gelmeye mecbur ettigi gibi, gbcle sehre
gelen bireyler ve aileler de yilz ylze geldikleri buyuk bir sosyal cevrenin tehdit
edici ve karmasik sartlari altinda bir araya gelme ve cemaatler seklinde grup-
lagsma ihtiyacini hissetmislerdir (Bulag, 2008: 51). Sehirlerin varoslarinda yerle-
sen gocmenler, hemsehrilik patronajligl ve dini cemaat gruplasmalarina dahil
olarak sosyallesme ve yeni hayat sartlarina tutunma ihtiyaglarini gidermeye
calismislardir (Onat, 2003: 92).

Din, cemaat hayatinin 6nemli bir unsuru ve mesruiyet zeminidir. Fakat ce-
maatin tesekkilliinde birinci derecede rol oynayan unsur gog ile birlikte ortaya
¢ikan yeni cevreye uyum yani sosyallesme ihtiyacidir. Sosyolojinin genel var-
sayimlarina baktigimizda bireyin topluma dahil olup onun bir parcasi olmasini
saglayan en 6nemli siireg sosyalizasyondur (Fichter, 1996: 22-29). Modernligin,
gocle sehre tasinan kitlelere 6rglitlenme modelleri sunmakta yetersiz kalmasi
ve tek tip insan ve tiirdes toplum var etme azmindeki devletin de bu sosyal
olguyu tam anlamiyla algilamakta gecikmesi, kendiliginden cemaat yapilarinin
dogmasina ve yayginlasmasina sebep olmustur (Bulag, 2008: 51). Ayrica mo-
dernlesmeyle birlikte tarim toplumundan sanayilesmeye dogru donustirilme-
ye calisilan ve gocilin dogurdugu sorunlarla ugrasan toplumda meydana gelen
sosyal, ekonomik ve dini ihtiyacglarin formel iliskilerle karsilanamamasi cemaat
yapilanmalarinin beslendigi ana damari gliglendirmistir (Arslan, 2012: 33).

Genel kabul cemaatlerin, modernitenin bir Grini oldugu yontindedir. Mo-
dernden Uretilen modernite terimi ise Avrupa’da belirli bir tarihi dénemde ya-
sanan blyuk ve kokli degisimlere tekabil eder ve bu donemin izledigi siirecten
farkh oldugunu anlatmak icin kullanilmaktadir. Bir baska anlatimla modernite
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terimi Avrupa’da 17.yy.dan itibaren toplumsal, siyasal ve kiltlirel alanlarda go-
rilen degisiklikleri ve yeni toplumsal hayat ve 6rglitlenme bicimlerini karsilar
(Beris, 2003: 484). “Modernlik batidan baslamak lzere bitlin diinyaya yayilan
sureci ifade eder” (Bulag, 2006: 10).

Modern medeniyet, olgilerin, dislincelerin ve genel olarak hayatin ¢ok
cabuk degistigi bir diinya olusturmustur. insan iletisimden, ulasima, ¢alisma ve
is hayatindan, aile hayatina kadar hayatin her alaninda kendi hizini asan tek-
nolojik araglarin ve makinalarin hizina ayak uydurmaya calisir hale gelmistir.
Hizli ve yogun yasama, dislince, inang, tutum ve davranislarda da hizh degi-
simi birlikte getirmistir. Bu durum bir yandan insanin geriye dogru muhasebe
yapmasina engel oldugu gibi yasamin lzerinde ciddiyetle durulmasi gereken
konularina karsi yabanci kalmasina ve bircok 6nemli konuya karsi duyarsizlas-
masina neden olmaktadir. Ayrica bu tir bir yasam tarzi, kiside buttncdl di-
sinme melekesini dumura ugratir ve kisiyi soyut seyler lzerinde dislinemez
ve onlara dikkat sarf edemez hale getirir. Boylelikle kisiyi tek boyutlu bir insa-
na donusturur (Akcay, 2002: 291). Bu durum XX. asrin rekabetci ve acimasiz
diinyasinda “telas atmosferi” igerisinde insanin vicdan muhasebesi yapmasina
olanak vermez; bundan 6tiri de insanin sadece maddi viicudu degil vicdani
felce ugramakta ve hissizlesmektedir (Bilgiseven, 1985: 117-118). Bunlara ila-
veten, insanin fitratinda olmasi yoniyle dini duygular zaman zaman uyanir. An-
cak bu dini duygular kendi sosyo-kiltiirel ortaminin hakim atmosferiyle belir-
lenir. Modernitenin Urettigi olgulardan biri olarak kitlelesen ve boylelikle birey
halinde bulunduklari zamanki niteliklerinden ¢ok farkli 6zellikler kazanan kitle
ruhu, insanlarin kendilerini unutmalarina neden olmakta ve kisiyi dis telkinlere
acik hale getirmektedir (Le Bon,1997: 45). Modernitenin sebep oldugu tim
bu psiko-sosyal durumlar cemaatlerin bireyler lzerinde tesir gliciini arttiran
sebepler arasinda sayilabilir.

Cemaatlerin varlik sebeplerinden biri de insanlarin vazgecilmez, fitri, in-
sani ihtiyaclaridir. Sosyal bir varlik olan insanin hayatini devam ettirmek icin
bazi sosyal ihtiyaglarini giderme ve karsilama mecburiyeti s6z konusudur. Ce-
maatler, dogrudan bu ihtiyaci karsilama refleksiyle de ortaya cikarlar. Degisen
sartlar ile birlikte sosyal ihtiyaglarin artmasi cemaatlere duyulan gereksinimi de
arttirabilmektedir (Arslan, 2012: 31).

Nitekim Akyol, dini cemaatlerin ve tarikatlarin Tiirkiye’de manevi bir ihtiya-
cin mahsuli olarak yayginlagsma egilimi gosterdiklerini belirtmektedir. Bununla
birlikte Akyol, bu yapilarin hem bir manevi gelisme amili hem de toplumsal
kargasaya ve fitneye karsi bir sigorta islevi lstlenebilecegine isaret etmektedir
(Akyol, 1988: 246). Buna benzer bir yaklasim “eger tasavvufun tarikat dolayim-
da bize sundugu cemaat olma ve cemaatlesme imkanlari olmasaydi, Tirkiye
¢ok daha karmasik ve sorunlu olurdu” diyen Bulag’a aittir. Bulag, Batili tlkele-
re gore llkemizde sug oranlarinin diisiik olmasini, toplumsal degerlerimizin ve
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manevi dinamiklerimizin sektlerizmin tim agirli§ina ragmen yasaniyor olma-
sinl cemaat terbiyesine, cemaat ahlakina, cemaatin kendi mensubuna sundu-
gu anlam haritasina, kisaca cemaat hayatina borg¢lu oldugumuz gorislindedir
(Bulag, 2005: 81).

Turkiye’nin belirgin bir cemaatgci toplum 6zelligi tasidigini savunanlardan
biri de Calislar’dir. Her dini cemaatin kendine has ve diger cemaatlerden farkh
bir isleyis tarzina sahip oldugu tespitine katilmaktadir. O, herkesin kendi ce-
maatine demokrasi istedigini, kendi cemaatinin egemen oldugu bir sistemde
yasamak istedigini ve bu istegine ulasmak icin karsi tarafta bulunani da yerin
dibine batirmak, tim sosyal imkanlardan tecrit etmek istedigini ve bu istek yi-
ziinden de olaylari nesnel algilamayi ortadan kaldirdigini belirtmektedir (Akt.
Arslan, 2012: 30).

Turk toplumunun Urettigi dini nitelikli sorunlara aklin ve vahyin 6n plana
cikarilarak care Uretilebilecegini 6neren Onat ise, Turkiye’de din alaninda in-
sanlari yuksek amaclar etrafinda toplayabilecek, birlik-beraberligi pekistirecek
guclu fikirler Uretilemedigi icin, bilgi boslugu ve bunun da dini duygularin istis-
mari sorunu dogurdugunu vurgulamaktadir. Onat, Tirkiye’de ortaya ¢ikan ve
saylilari ylzlerle ifade edilen cemaat ve tarikat gruplarina isaret ederek; bilgiye
dayanmayan, rasyonel temelleri olmayan gruplasmalarin Glkenin gelecegi icin
hatta tim Mdslimanlarin ve insanhgin gelecegi icin tehdit olusturduguna dik-
kat cekmektedir (Onat, 2003: 29).

Yasadigimiz diinyanin sosyal gercekligi ve sartlari, insanlari kendi aralarinda
orgutleyerek gruplasmaya tesvik etmektedir. Cesitli amaclar etrafinda gruplar
olusturan insanlarin birbirlerinin yardimina kosmasi, dayanisma icinde ihtiyag
sahiplerine yardim etmesi, karsilasilan sosyal ekonomik vb sorunlarin ¢6zimin-
de birlikte hareket etmeyi ve bir kamuoyu olusturmayi saglamalari, sivil toplum
orgutlerinin varlik sebeplerinin basinda gelmektedir. Demokratik toplumlarda,
sivil toplum yapilanmalarinin 6zgiirce 6rgitlendigi ve kendi problemlerini ¢oz-
me hakkina sahip olduklari bir gercektir. Bu anlamda demokratik toplumda ¢ok
cesitli cemaatlerin/gruplarin gérilmesi, bunlarin kendi icinde faaliyet alanlari-
na goére siniflandiriimasi dogal bir durumdur (Arslan, 2012: 31). Bu gergevede
belirliamag icin bir araya gelen gruplarin gesitli sifatlar tasimalari, daha etkin ve
daha glvenilir olabilmek i¢in toplum lizerinde tesir glicl olan gesitli motifleri
kullanmalari icinde bulunduklari demokratik yapinin kendilerine sundugu hak-
lardan yararlanma girisimidir. Bu manada, Turkiye’de cemaatlerin, din ve vicdan
0zglrligu prensibine atifta bulunarak dini motifleri kullanarak hareket tarzi be-
nimsemesi de, bu cemaatlerin varligini gliclendiren, hareket sahasini genisleten
ve toplum Uzerinde glven telkin edici bir islev géren 6nemli bir amildir.

“Dini cemaatler/gruplar sadece Turkiye’nin degil dinyanin da bir gergegi-
dir. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin akredite ettigi uluslararasi sivil toplum
kuruluslarinin ¢cogunlugunun birer dini cemaat olmasi bunun acik bir goster-
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gesidir” (Arslan, 2012: 32). Bu manada cemaat, Tirkiye’de oldugu gibi din-
yada da giindemde olan ve konusulan temel konulardandir. Klasik sosyolojinin
ve modernizmin 0ngordigliniin aksine Tirkiye’de ve diinyada din olgusu ve
bu baglamda dini cemaatlerin hem sayisal artis gostermekte hem de islevsel
acidan gelistigi gozlenmektedir (Hadden, 2002: 147-149). Cemaatgi bir toplum
yapilanmasina uygun dokusuyla Tirkiye'yi gelecekte dini cemaatlerin daha da
yayginlastigi bir sosyal zeminin bekledigi soylenebilir (Yildirim: 2008).

Son olarak, Turkiye’de hukuki olarak cemaat, sadece haklari Lozan Antlas-
masiyla uluslararasi garanti altina alinan gayrimaslim azinlklar igin yani Hristi-
yan ve Yahudiler icin kullanilmaktadir. Bunun disinda hukuken hak ve yetkileri
tarif edilebilecek bir “Misliman cemaat” yoktur (Bkz. Reyna ve Zonana, 2003).
Fiilen var olan cemaatlerin mesru hareket edebilmek icin vakif ve dernekler
kanaliyla faaliyetlerini sirdurdikleri bilinmektedir. Ayrica 1924’te medresele-
rin kapatilmasi ve Diyanet isleri Baskanlig’nin kurulmasi, 1925’te de tekkele-
rin kapanmasi ve tarikatlarin gayrimesru ilan edilmesinden sonra Turkiye'de
yasanan din merkezli bircok aci tecriibe, cemaat ve tarikat yapilasmalarinin
devletin semsiyesi altinda varliklarini devam ettirebilecekleri vakiasini ortaya
cikarmistir. Yakin tarihin yasanmis tecriibelerinden hareketle Tiirkiye’de cema-
at ve tarikat yapilanmalarinin ¢okga vurgu yapildigi gibi “sivil” vasiflara sahip
organizasyonlar olmaktan daha ziyade “yari resmi” kuruluslar olduklari da id-
dia edilmektedir. S6z konusu iddia 12 Eylil’den sonra siyasi gliclin talepleri ve
icbarlari dogrultusunda cemaat yapilarinin hizli bir sekilde dagildigi, yapi degi-
sikliklerine gittikleri veya kolaylikla itaatkar bir hale blrindukleri tespitlerine
dayandiriimaktadir (Kara, 2004: 195).

Sonug

insanin en temel ve toplumsal durumunu ifade eden cemaat kavrami, sos-
yolojinin en kapsamli birim fikirlerinden kabul edilen otorite, statl, kutsal ve
yabancilagsma kavramlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Cemaat kavrami,
tim bu kavramlarin yaninda tanimlanmasi en zor sosyolojik kavram olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla gerek kavramin anlami gerekse toplumsal karsilig
ve islevine yonelik bircok tanim ve degerlendirme girisiminde bulunulmustur.
Cemaat’in bir kavram olarak tiplestirilmesi ise modern sosyoloji ile gercekles-
tirilmis; kavramlastirmanin sahibi ise Ténnies olmustur. Bununla birlikte kavra-
min Tonnies ile birlikte elde ettigi modernin karsisinda konumlandirilan anlam-
sal icerigi sebebiyle bir slire sonra eski sikhgi ile kullaniimamaya baslanmistir.
Sosyoloji, kokleri kurucu usta sosyologlara kadar dayanan yeni bir kavram olan
‘grup’ kavramini Uretmistir. ‘Grup’ kavrami ‘cemaat’ kavraminin daha dar bir
iliski bicimine isaret ettigi anlayisini dogurmus; kullanma kolayligi nedeniyle de
‘cemaat’ kavramini da kusatacak bir yapiya birinmastir.
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Turk toplumunun orgitlenme yapisinda cemaat iliskileri belirleyici bir role
sahiptir. Yetmisli yillarin baslarina kadar sosyologlar toplumun modernlesme-
sinin bir Olglsl olarak cemaatten cemiyete dogru alinan yolu kabullenmistir.
Seksenli yillarla birlikte sosyal bilimlerde toplumsal degismeye yonelik paradig-
ma degisikligi yasanmis ve cemaate donisten bahsedilmistir. Bu sirecte bire-
yin toplumsallasmasinin temel bir yani olan cemaat yeniden kesfedilmistir.

Modern diinyada insan kendi bireyselligini insa ederken, esasen bir¢ok ce-
maat iliskisinden gecmektedir. Geleneksel toplum cemaat 6riintisi icerisinde
yapilandirilmistir. Diger taraftan, modern toplumda cemaat anlayisi gondlli
birlikteliklere dogru kaymistir. Yine de cemaatlesme modern toplumun oteki
ylzUnU olusturmayi basarmistir.

Bu kapsamda cemaat anlayisi toplumdaki yaygin algisiyla dinsel bir top-
luluktan ziyade her tlrli sosyallesme siirecini iceren bir olgu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Cemaat kavrami, toplumdaki sosyal cevre, kullip, parti, sendika,
dernek, loca, sivil toplum, sosyal hareket ve dini cemaat gibi her tiirlii sosyal-
lesme siirecini icine alan bir kavram ve bir olgudur. Bu anlamda modern diin-
yada buglin kendisini bircok cemaat iliskisi icinde kabul eden ¢ok sayida bireyin
varhigindan s6z edebiliriz. Turkiye'de ise cemaat kavrami sosyallesme iligkilerini
tek yonli ele almakta ve dinsel alanda yogunlasmaktadir. “cemaat” kavrami
sosyal medya tarafindan da sadece dinsel 6rglitlenmeleri ifade etmek igin kul-
laniimaktadir.

Din sosyolojisi agisindan dini gruplar ve cemaatler konusu temel bir ko-
nudur. Bu ¢ercevede toplumun genel yapisinin anlasilmasinda dini grup ve ce-
maatler konusu énemli bir role sahiptir. Ulkemiz agisindan ise tarihi ve sosyal
yapinin bir tezahiri olarak cemaat kavrami, giinimuzde sosyo-kiltirel ve si-
yasal hatta ekonomik giindemimizin kilit kavramlarindan biri halini almistir. Bu
anlamda Tirkiye'deki toplumsal iliskileri dogru ¢oziimleyebilmek igin anahtar
niteligi tasiyan kavramlardan birisi cemaat kavramidir.

Notlar
(*) Dr., Din Sosyolojisi.
E-posta: akarsuadem@gmail.com
Nisbet, cemaati sosyolojinin en temel ve en kapsamli birim fikirlerinden (unit-ideas) biri
olarak gérmekle beraber, sosyolojinin tanimlanmasi en zor kavrami olarak gormektedir.
Ona gore sosyolojinin diger fikir birimleri otorite, stati, kutsal ve yabancilasmadir. Bu
kavramlar karsitlariyla ele alinarak ¢ézimlenmesi gerekmektedir. Yani cemaat-toplum,
otorite —iktidar, statU-sinif, kutsal-sekiler veya yabancilagma-ilerleme. Nisbet cemaat
kavraminin igerdigi gizem nedeniyle pozitivist sosyolojinin kavrama kuskuyla baktigi bir
donemde cemaat kavramini yukarida ifade edilen kavramlarla birlikte ele alarak yeni bir
bakis acisi getirmistir (Bkz. Yelken, 1999: 75).

Toplum meseleleri ve din-toplum iliskileri tizerinde ibn Haldun (1332-1406) kadar duran
bir baska islam alimi yoktur. Dinin sosyal nemi iizerinde durmasi, din ve toplum iliskileri
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Gzerine egilmesi ve Ustelik gozlem ve tecriibeye biyik bir yer vermis olmasi nedeniyle
ibn Haldun’u bugiiniin modern ve deneysel din sosyolojisinin gercek bir énciisii olarak te-
lakki etmek yerinde olur. Onun gozlem ve tecriibeyi temel dayanak kabul etmesi bugiiniin
tecriibi sosyolojisinin metodunun temel tasini olusturmaktadir. Ayrica, tarihin konusunu
insan toplumu ve medeniyetinin incelenmesi olarak agiklayan ibn Haldun A. Comte’dan
bes asir 6nce sosyoloji ilminin mucidi olmaktadir (Bkz. Glinay, 2003:125-126).

Nietzsche felsefesinde “iktidar/gug istenci” 6nemli bir kavramdir. Nietzsche’nin fikir ve
degerlendirmeleri ile beraber insan eylemliliginin iktidar istenci ile agiklanabilecegi iddia
edilmektedir. Hayatin igindeki biitiin catismalarda ve celiskilerde ve bunlarin analizinde
bu istencin izleri strilebilir. Nietzsche yasamin oldugu her yerde iktidar istencini gorda-
gln, boyun egenlerin iradesinde dahi efendi olma iradesinin bulundugunu vurgulamak-
tadir. Yasamin kaynagi olan bu istek her tiirli iliskiyi kapsamaktadir. Ona gore guig/iktidar
istencinin maskelenmis tirleri de vardir. Siddetli 6zgurlik ve bagimsizlik istegini, den-
geye, barisa, koordinasyona yonelik siddetli arzuyu hayatta var olmak iradesi ve nefsi
idame edis icglidisiini de bunun bir tlrd olarak kabul etmektedir. Kendisinden daha
glclu olanlara egemen olmak igin dlizene uyum saglamak, blyuk bltiinde onun gig is-
tencini tatmin etmek igin itaat etmek ve kendini olmazsa olmaz kilmak, zorba giicii elinde
bulunduranin nezdinde kendisini yararli kilma tesebbisi glic istencinin farkli tirleridir.
Nietzsche iktidar istencinin baskiya maruz kalanlarda, ezilenlerde, kélelerde bir 6zgur-
lUk iradesi olarak sadece ondan kurtulma hedefi seklinde gorildiigiini ifade etmektedir.
Asiri kudrete yonelik irade olarak ise daha gi¢lu ve kudret olarak biylimis turiinde ise
adalet iradesi ile kendisine sinir koyarak ve ayni sekilde haklar talep ederek goriinecegini
sdylemektedir. iktidar istencinin en giicliilerde, en zenginlerde ise Tanriya ve insanliga
sevgi olarak tezahur ettigini vurgulamaktadir (Bkz. Nietzsche, 2002: 377-383).

Dikotomi gelenegi Tonnies dncesine dayanmakla birlikte onun kavramlari merkezi bir
ozellik kazanarak glinimuziin geleneksel, modern ya da postmodern kutuplasmasina ka-
dar etkisini stirdiirmustir. Klasik sosyoloji boyunca cemaat hep Tonnies’in ortaya koydu-
gu anlamda geleneksel tarim toplumunun sanayi 6ncesi yasam bigcimini niteleyen toprak
temelli, dini geleneklere bagl komiinal ve yari komiinal, derin bizlik duygusu iceren top-
lumsal yasam bi¢imi olarak algilanmistir. Modernlesme ile beraber bu anlamdaki cema-
atten topluma gegilecegi ve cemaatin yok olacagi, onun yerini ise toplumun alacagi fikri
benimsenmistir. Gergekten de bu silre¢ sanayilesmeyle birlikte islemis ve topraga bagli
“gemeinschaft” ¢ozllmus ve birincil nemini kaybetmistir (Bkz. Yelken, 1999: 261).

> Benzer tablolar igin Bkz. Kdsemihal, 1955: 211; Kurtkan, 1976: 78.
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