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AHLAKI NASIL KORUMALI?

Giris

insanlik tarihi boyunca geleceklerini garanti altina almak isteyen devletler ve
toplumlar egitime 6nem vermislerdir. Egitimli nesiller devletini ve milletini ge-
lecege saglikli bir sekilde gelecege tasiyabilirler. Bu egitimli nesillerde aranan
azelliklerin basinda ahlakli olma gelmistir. Clink{ saglam ahlaka sahip bireyler
kendileriyle barisik, toplum tarafindan sevilmis ve insanlik igin yararli hizmetler-
de bulunmustur. Bu tiir kisilerden olusan toplumlarda mutluluk ve huzur hakim
olur, medeniyetin en Ust seviyesine ulagiriar. Aksi durumda ise toplumda giiven-
sizlik, fesat, tembellik ve huzursuzluk kaginilmaz olur. Bunun icin her dénemde
ahlak egitimi toplumlar tarafindan 6nemsenmistir.

Ahlak, birey ve toplum igin hayati dnem tasidigi igin tarih boyunca giindem-
de yerini korumusg ve tartismalarin merkezinde yer almistir. Ahlak ile ilgili tartis-
malari ahlak egitiminin verilip verilmemesi degil, ahlakin temellendirilmesi ile
ilgili olmustur. Ayrica ahlak ilgili diger tarisma, ahlakin tarifi hakkinda olmustur.
Abdullatif Nevzat'in Milli Mecmua adli dergide yazmis oldugu “Ahlaki Nasil Ko-
rumall” bashkli yazisinda ahlak ile ilgili s6z konusu konulara deginilmektedir.

Muasir Fransiz filozoflarindan Emil Butro tabiat kanunlari ile imkani hakkin-
daki meshur eserinin medhalinde insan igin bir takim ruhi tekamiil merhaleleri
gosterir. O'na gore:

“Insan, nes’et devrinde tamamiyla kendi lezzet ve alemine dalmis oldugu
icin harici alemi o kadar diistinememistir. Hatta onun varligi bile kendisine meg-
hul kalmistir. Fakat zaman gectikce kendi ihsaslarinda iki unsur bulundugunun
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farkina varmistir. Bunlardan bi’n-nisbe sade ve miinsecim olan birincisi, “insanin
kendi kendisini duymast”, daha mu’addil ve miitehawvil olan ikincisi de “harici
maddelerin istihzar”dir. iste o vakittenberi insanda “kendinden cikarak etrafini
kaplayan esyay: sirf kendi hallerinde miilahaza etmek” ihtiyaci ya‘ni “marifet-
tanimak” kaygisi uyanmis bulunuyor. insan, bu devrede esyay, kendine goriin-
diikleri gibi degil hakikat halde olduklari gibi eski tabirle “kema-hiye” gérmek
icin hangi nokta-i nazardan bakmak mecburiyetinde oldugunu kendi kendine
sormamistir. Ma‘e. mafih bulundugu noktadan bile gozlerini agip da bakinca
kendisini de hayretlere diisiirecek bir manzara ile gayr-i miitenahi ufuklar go-
rebilmistir. Bunun (izerine bu noktada bir tarassud mevki‘l tesis etmis ve harici
alemi oradan goriindiigi gibi “tanimak” tegebbiisiinde bulunmustur. iste ilmin
birinci safhasi budur. Bu sathada “nefs-i natika”, “killi marifet”i tesise ihtimam
eylerken “hassa”lere istinad eder. Fi'l-hakika, “h@ssa”ler dlem hakkinda onda ilk
tasavvuru husule getirirler. Onlarin mu‘tiyatina gére dlem gayr-i mahdud suret-
te tenevvii’ eden bir takim vaki‘alarin heyet-i mecmu‘asindan ibarettir. insan,
o vakialari mitezayid bir sihhatle miisahede, tahlil, ta'rif ve tasvir edebilir. ilim
bile bu tasvirden ibaret kalir. Vaki‘alar arasinda sabit bir nizam bulunmamasi
keyfiyetine gelince: Heniiz ortada béyle bir mesele yoktur. “hassa”lar béyle bir
seyi géstermezler. Bu devre ki telakkiye nazaran kdinati idare eden ya tesaddif,
ya kader yahut da r:nelun bir takim iradelerdir.

Ma‘a mafih insan, bu derekede saplanip kalmaz. Vak‘alari miisahede al-
tinda tutarken bunlarin aralarinda bir takim mustakarr rabitalar bulunduguna
muttali’ olur. Tabiatin bir takim miticerred seylerden degil, yekdigerini da‘vet et-
mekte bulunan hadiselerden miirekkep oldugunu goriir. “Hassa”lara gore hadi-
selerde bulunan ittisalin, bunlarin aralarindaki fi‘ili ta‘alliik igin emin bir nisane
olmadigi nazarinda tebeyyiin eder. Artik hadiseleri kendine gériindiikleri tertib
dahilinde degil, bunlarin birbirlerine fi‘illi surette tabi’ bulunduklarini gésteren
nizama tevfikan siralamak ister. Tamamiyla tasviri mahiyetinde olan ilim, esya
arasindaki rabitalari tahrif ettigi icin bundan boyle ona na kafi, hatta sithhatten
ari gorinmege baslar. Artik izahli bir ma‘rifet edinmek arzusuna diiser. Fakat bu
ma‘rifeti hassalar meydana getiremez. Ciinkl onu iktisab etmek igin miisahe-
de edilen rabitalari kaydetmek ve umumi rabitalari temyiz edebilecek surette
onlari birbirleriyle mukayeseye girismek lazimdir. Bu tertipler bir de‘fa tesekkiil
ettikten sonra da bunlara izahi kast olunan ciizi rabitalar da idhal etmek lazim
gelir. Halbuki hassalar, miinhasiran bizzat esyanin def'i surette (bila vasita) ver-
digi rabitalara erisebilirler. iste bu sirada “akile” araya girer ve nefs-i natikaya
esyanin umumiyet itibariyla neleri varsa onunla birlikte goriilebilecekleri daha
yliksek bir nokta-i nazar takdim eder. Bunun iizerine nefs-i natika, akileyi, has-
salarin mu‘ateyyatini tefsir, tasnif ve izah ile mikellef tutar.

Boyle hassalarin fevkine ikame edilen “akile” ilkin onlardan istifade ederek
kendi basina “dlem ilmi”ni tesis iddiasina kalkisir. Ona bi nefsihi bedihi gériinen
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kendi fikirlerini nokta-i azimet ittihaz etmek, bunlari kendilerine has kanunlara
nazaran tevsi‘ eylemek bu isi basarmaya kafi gelecek gibi goriiniir, Fakat hassala-
ra asla miiracadt etmeksizin bu te’sis ameliyesinde ne dereceye kadar muvaffak
olabilecektir? iste bunu sdyleyebilmek glictiir. Bu cihetten sarf-1 nazar, akilenin
bu tesebbisii bltiin eczasi yekdigerine metin bir surette bagli ve binaen aleyh
tamamiyla birlesmis bir ilme mincer olur. Fakat diger taraftan da “hakayik-i
esyd” ile aralarinda istitlalde vaki‘a olacak terakkilerin bile giddikce meydana ¢i-
karacaklar bir “ihtilaf” hasil olur. Halbuki tertib-i efkarin ancak nizam-1 hadisat
izah edebilecegi takdirde bir kiymeti bulunur.

ilmi yalniz basina te’sis edebilmenin imkansizligi karsisinda akile, nihayet
hassalara da bir hassa ayirmaya razi olmustur. Arbik bundan sonra &lemi tani-
mak icin ahenktar bir surette galisacaklardi. Hassalar; hadisdti miisahede ede-
cek dkilede da onlar “kanun” halinde gosterecekti. Bu usulii takip ederek nefs-i
natika dlem hakkinda evvelkilerden daha genis bir tasavvura dogru ilerliyordu.
Artik 4lem nd mahdiid hadiselerden mirekkeb bir tenevvii‘den ibaretti. Ve bu
hadiseler arasinda zaruri veld yetehavvel rabitalar bulunuyordu. Tenewii’ ve
vahdet, imkan ve vucub, tahavviil ve istikrdr-1 esyanin iki kutbf idi. Kanun hadisa-
tin illetini gosteriyordu. Hadiseler de kanunu Tka’ ediyorlardi. Bu alem tasavvuru
zitlari bild kayd u sart kabul etmekle beraber bunlari yekdigeri ile uzlastirdig icin
hem: tahlili hem de terkibidir. Bundan baska tecriibenin gosterdigine nazaran
hadisat iyiden iyiye izah ve kesfe de miisa‘id bulunuyor.

Ma‘a mafih bu tasavvur bile boyle kat'i olabilir mi? Akilenin, hassalarin
“Mu’atiyyat”i lizerinde isleyerek ibda’ edebilecegi ilm, marifetin miite‘allikina
tamamen intibaka miista‘id midir?

. Evvel emirde akilenin kastettigi bu kesretin vahdete miitehawvilin miiste-
karra irca’-t mutlaki, nihayet mitenakizlarin birlestiriimesi demek degil midir?
ve “mutlak” kabil-i ta‘akkul ise bu birlestirmeye mahkum mudur? Bundan baska
nefs-i ndtikanin hakikaten merkezi bir nokta-i nazara yerlesebilmesi icin &kilenin
héassalara bir saha ayirmasi kafi midir? Hakikat halde bu mazhariyet ancak tabia-
tin kanunlarini tefevviis keyfiyetini alakadar eder. Alem tasavvurunda bile bir ta-
hawvviil vuku“unu istilzam etmez. Akile ilme kendi “rabita-i zaruriye” makulesini
teklif ederken hassalarin fi‘il-i ma‘arifetde istirak veya adem-i istirdki hususunda
ehemmiyet vermez. Surast dogrudur ki, miilkemmel bir zihin bitiin ilmi kendin-
den yahut hi¢ olmazsa biitiin anasiriyla birlikte nazar- itibara alinan bir hadi-
seye ta‘alliik eden ma‘arifetinden istinbat eder. Su halde “dlem”de tamamiyla
tek bir “kiil"den eczasi yekdigerini zaruri bir surette davet eden “manzume”den
ibaret kalir.

Ma‘a mafih akilenin lazim-1 gayri miifariki olan bu “rabita-i zaruriye” maku-
lesi hakikat halde bizzat esyada bulunuyor mu? kanuni “la yetehavvel bir nisbet”
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diye tarif eden mezhebin telakkisine gore illetler, kanunlari ile karigiyor mu? Bu
mesele hem “ma ba‘de’l- tabi‘a”yi hem de misbet ilimleri alakadar eder. Clink
ma'rifetin en yiiksek nokta-i nazarini “akile”ye ikame eden mezhebin maksa-
di hassalarin vehminden dogan tav‘lyyat- mahsusay| tamamiyla nefy etmeleri
yani “gdibet”de a[m]el-i fa‘iliyenin nizam-i zaruriyyesinden neg’et eden bir te-

" kevviin dahiliyeden baska bir seyi gormemek, irade-i gayr-i mukayyede hissini
amellerimizin esbabi hakkindaki cehle irca’ etmesi etmek, la yetehavvel tek bir
fi‘il vasitasiyla her seyi tekvin ve idare eden bir illet-i hakikiyeden baska higbir
seyi mer‘i tutmamaktir. Bundan baska bu mezheb, miisbet ilimlerde “miisahe-
de” ve “tecrib”in vucub-1 mutlakina da kafi derecede nazar-1 itibara almaz. Bir
de o, cebr-i akidesini az ¢ok gizli bir halde yalniz bila tefrik biitlin fiziki hadiselere
degil, fakat rlihiyyata, tarihe, ictima‘i ilimlere de idhal ediyor.

Kanunlardan hakikaten miitemeyyiz illetler bulunup bulunmadigini anla-
mak i¢in hadisati idare eden kanunlarin hangi no'ktaya kadar vucub ile alakadar
olduklarini aragtirmak lazimdir. Eger imkan nihadyeti’l-emr, serait-i mucibeye tak-
riben tam bir cehlden mitevellid bir vehm havasdan ibaret ise illet kanun ile ifa-
de olunmusg bir “mukaddem”den hatta umumiyet itibariyle bizzat “kanun”dan
baska bir seyi olmaz ve su halde “akile”nin muhtariyeti muhikk olur. Fakat dyle
olmaz da dlem-i ma‘luma herhangi bir derecede hakikaten gayr-i kabil-i red bir
imkan ibraz ediyorsa tabiat kanunlarinin, yalniz baslarina kafi gelmediklerini ve
bunlarin kendilerine hakim olan bir takim sebepler ile ta‘lil edilmelerini diisiin-
mek beca olur. O suretle ki dkdenin nokta-i nazari marifet-i esya hakkinda en
kati bir nokta-i nazar olmasin.”

Butro bu tegrihat ile insanin tekdmiil nokta-i nazardan gecirdigi istihale-
leri tespit etmek istiyor. insaniyet siiphesiz bir ¢cok his ve fikr merhalelerinden
gecmistir. Medeniyet tarihi ve ictima‘iyat bu merhalelerin hayattaki tezahiiratini
kaydederken felsefe ve din tarihleri akl ve akidenin mute‘akib tecelliyatini gos-
terirken “Biitro”nun bu miilahazalari ile ma vak‘a arasinda bir miinasebet gér-
memek kabil degildir. Ruhun muhtelif kuvveleri vahde kabil-i irca’ olmakla be-
raber bu vahdet bunlarin seyr-i inkisafinda bir takim hususiyetler bulunmasina
mani’ olmasa gerektir. Bizim mevzu’ tetkikimiz olan “Ahlak” mefhumu da ruhi
inkisaflarin bir hasilasi olduguna gére onun da kuvvelerin keyfiyet inbisatyla
alakadar baz safhalar gegirmis olmas: iktiza eder. Acaba (Butro)’nun kaytettigi
tekamiil silsilesi icinde ahlakin mevki‘i ne olmustur? insan harici lem ile he-
niiz mesgul olmadigi ve kendi varligi tizerine kapanmig bulundugu anlarda ken-
di kendisini duymakla mesgul iken ruhunda bir “ahlak” kaygisi belirmis midir?
ictimaiyatgilara gore cemiyetle beraber soyle boyle bir “ahlak” -mefhumunun
da baslamasi lazim gelir. Su itibarla bu mefhumu insan ruhunun ilk inkisafla-
rinda aramak istersek (Butro)nun buldugu merhalelere nazaran ahlakinda ilk
safhada hassalara ve haslara istinat etmis ve bi'l-dhere (akile) uyanip da hassa-
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larin mu‘atiyat {izerinde tasarrufa baslayinca ahlakin da bu yeni vaziyete gére
(akile)nin hiikmii altina girmis olmasi icab eder. Meseleyi biraz daha izah etmis
olmak igin mevcut ahlak sistemlerini bir kere gézden gecirelim : Bu sistemler
“ahlak-1 matlubi’nin suret-i vaz‘ina gére degisiyor. iste bunun icin umumi bir
distur ile ahlak hakkindaki biitiin mezheplere uygun diisecek tarzda ahlakin
mevzu'l ne oldugunu séylemek giigtiir. Matlubun vaz‘ina ta‘alluk eden muhtelif
tarzlar ise ikiye irca’ olunabilir: 1) Vazife (vacibe) ye mustenid ahlak. Bu (kai-
natin?) bir “emr-i vacib” tzerine bina ettigi ahlaktir. 2) Hayra miistenid ahlak,
diger biitlin mezheblerde hayrin neden ibaret oldugunu arastirir dururlar. Onun ‘
lezzette de, menfa‘atde, ilimde, hiirriyette, tekemmiilde bulunduguna kiil olan
mezhebler vardir. ictima‘i ahlakta (vazife)yi ictima‘i muhitin fert (izerinde icra
ettigi bir tazyik gibi telakki etmekten ibarettir. Bu ma‘naya alininca ahlak, insana
ne yapmasi ve ne yapmamasi lazim geldigini emreden bir ka‘idevi ilm olmaktan
cikar. Artik o, herhangi bir cemiyette her tirlt kanuni mieyyide haricinde ba‘z
amellerin nasil olup da mecburiyyiil-ifa ve diger ba‘zilarinin memnu’ oldugunu,
ba‘zi fi‘illerin de ne mecburi ve ne de memnu’ olmaksizin nasil tahsin ve takbiha
mevzu teskil ettiklerini arastirmakla iktifa eder.

Hassalarina bagl bulunan ilk insanlarin ahlaki da lezzette, menfaatte aramis
olmalari pek muhtemeldir. Fakat (akile) devri gelince (Kant)in “vazife”ye miis-
tenit ahlaki kendini géstermis olmalidir. Cemiyetin tazyikini esas ittihaz eden
ahlak ise her devrede ve her mebde’e gore bazi misaller bulabilir. “akile”nin
“hassa”lar vasi’ mikyasta istidam ederek hiikiim ferma bulundugu zamanimiz-
da “vazife” ahlakinin pek ¢ok inkisaf etmis olmasi beklenebilir. Fakat hal béyle
midir? Bu giin akilenin inkisafi nisbetinde “vazife” ve “fazilet” fikirlerinin de inbi-
“sat etmis oldugu iddi‘a olunabilir mi? nazariyat aleminde “vazife” mefhumunun
“Kant”in zihnindeki miicerrediyet ve ulviyetiyle mevzu’ bahs edilmesine heniiz
bir mani‘ yoksa da umumi ve ameli hayatta da is bu merkezde midir? Bu ciheti
tetkik etmeden evvel yukarida kaydettigimiz muhtelif mebde’lerin birbirlerine
red ve irca‘l kabil olup olmadigini diisiinmek de lazimdr. Fi’l-hakika, eger hayr
ve fazilet bir nevi “menfeat-i amme” demek ise “lezzet” faziletten duyulan insi-
rah ise “vazife”de umumi menfaat mefhumu mindemi¢ bulunuyor ise ihtilaflar
tamamiyla lafzi nizd‘dan ibaret kalir. Fakat “menfaat” bir nevi hodgamlik mi-
radifi ise faziletle asla barisamaz. Cemiyetin fert lizerindeki tazyikinden dogan
ahlaka gelince bu tazyikin mi‘yari miieyyidesi, séiki ne olacaktir.

Oteden beri ahlakin mebde’leri tizerinde yuritiilen miinakasalar, tekev-
viin eden ihtilaflar, siiphesiz felsefenin cok mu’dil bir bahsini teskil etmekte idi.
Zamanimizda bu mu‘diliyet bir kat daha artmigtir. Akile ile hassa alabildigine
nesv U nema bulmus, bunlarin istitla‘at sahalar genisledikce genislemistir. Sulta
“miisbet ilm”in elindedir. iste bu cereyan bir “miisbet ahlak” fikrini de dogur-
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mustur. Fransa’da Maarif Miifettis-i Umumisi “Késtaviibli?” “Etudes de Morale
positive”, invanl eserinin “Kaide ve Mucib” bahsinde sdyle diyor:

“Felsefe-i ahlakiyenin enmizeceleri telakki olunan hayr, sa‘adet, vazife
tizerine miibtenf ahlakin birbirleriyle mitebayin gibi gosterilmesi mu‘tad ise de
bir nokta-i nazara gore bunlarin usulleri yekdigerine pek gok benzemektedir.
Her iicli de matlub-i ahlakiyeyi su sekl altinda vaz’ etmektedirler: “Herhangi
bir seyi istenildigi zaman maksud olunan nedir?” Binaen aleyh “mutlak surette
ne kastedildigi” arastiriliyor demektir. Bu mezheplerin her tigli de meseleyi “en
tam ve en kabil-i tefehhiim bir mebde’ tarikiyle degil, en umumi bir mebde’
yolundan hallediliyor. iste bunun icin bizim bir “tazammun ahlaki” olmak tizere
tarif etmek istedigimiz ahlaka mukabil, bunlarin o sekilde telakki ettikleri ahlaka

“stimul ahlakl” namini verdik.”

Bu miilahaza misbet ahlak i¢in bir temhid kabilindendir. Ahlak hakkindaki
eski i mezhep, meseleyi umumiyeti dahilinde gériiyorlar ve onu anlagiimaz bir
surette vaz’ ve hallediyorlarsa miisbet ahlak “anlagilma” kabiliyetini nasil temin
edebilecektir? Vaktiyle bir Arap sairi:

“\e ezlemu men siyemin-niifus ve enne teced
Za'ifeten fe‘aleten la yezlim™*

demis. Yoksa asirlardan beri fikirleri ve géniilleri yoran ahlak meselesi biitiin
esrarini bu beytin sine-i beldgatina tevdi etmistir. insanoglu, hayrin ve faziletin
tecelliydtindan olan adalete meyl, zulimden igtinab ederken herhangi bir illetin
mesela cemiyetten gelen tazyikin tesiri altinda kalarak kendi arzusuna ragmen
adil olmaktadir? Gériilliyor ki bahis en had bir safhaya girmistir. Su halde diger
bir makale ile ta‘'mika deger.

Sonug ve Degerlendirme

Tarih boyunca insanoglu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan pek cok degisimler
yasamistir. Baslangicta asli ihtiyaglarini karsilama ve hayatta kalabilme miica-
delesi vermistir. Daha sonra yerlesik hayata gecerek toplum halinde yasamaya
baslamustir. Boylelikle ozellikle son birkag ylizyilda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik agidan ¢ok sayida ilerlemeler kaydetmis, siyasi ve ekonomik devrim-
ler gergeklesmistir. )

insanlik tarihindeki biitiin gelismelerin bireyin ahlaki yoniine de yansidig
goriilmektedir. insanlarin kendilerini diistindiigd, his ve duygularin hakim oldu-
gu bir dénemde ahlak lezzet ve menfaate dayanirken, pozitivist aklin devreye
girmesiyle birlikte ahlak bireyin kendisine ve etrafindakilere karsi vazifelerine
dayandiriimaktadir. Her ne kadar insanlar ahlaki ydnden merhaleler gecirmis
olsa bile, bireylerin ahlakli olmasinin temelinde yine bireyin kendi huzur ve
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menfaati yathgini yazar, “Zuliim, insanlarin simalarindan biridir. Bundan cekine-
ni goriirsen bilmelisin ki onun zuliim etmemesine bir sebep vardir. Yani zuliim-
den ictinabi samimi degildir.” seklinde ifade etmektedir.

Yazar ahlakin tarih boyunca gelisimini anlatirken batili bilim adamlarindan
ornekler vermesi dikkat cekmektedir. Bu durum bati ahlakinin Osmanli aydin-
larini etkisi altina aldigini gostermektedir. Bunun igin yazarin ahlakin temeline
menfaat ve bencilligi koydugu gériilmektedir. Oysaki islam’in temel kaynaklarin-
da mefaatperestlik ve bencillik yerilmis, ihsan suuru éviilmistir.

Notlar

(*) Abdiilllatif Nevzat, Ahlaki Nasil Korumali, Milli Mecmua, Sayi: 35, Cilt: 2. Sene, 15 Nisan
1341R, s. 381-391.

(““} Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi islami ilimler Fakiiltesi.
1

Zuliim, insanlarin simalarindan biridir. Bundan gekineni goriirsen bilmelisin ki onun zuliim
etmemesine bir sebep vardir. Yani zuliimden igtinabi samimi degildir.
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