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GRUPLARA YAKLASIMI

oz

“Giinah sosyolojisi”, daha gok bireysel bir perspektif icinde ele alinan giinah
olgusunun toplumsal baglamlarini analiz etmeye ¢alismaktadir. Bu gergevede,
giinahin (kisilik, bilingalti, 6grenme vb.) kisisel siireclerle ortaya ¢iktig1 yoniin-
deki psikolojik yaklagim ile onun toplumsal sartlar altinda olustugunu 6ngé-
ren sosyolojik yaklagimin &rtlstiigii ve giinahin ortaya ¢ikisinda psiko—sosyal
faktorlerin ortaklasa etkisinden bahsedilebilecegi anlasilmaktadir. Bu makale-
de de temel olarak Hz. Muhammed'in (sav) giinah ve giinahkar karsisindaki
tutumu gergevesinde bir tiir islam giinah sosyolojisine giris denemesi yapil-
maya galisilmig; bu ¢ergevede kavramsal ve kuramsal bir temellendirmenin ar-
dindan érneklem gergevesi olarak Hz. Muhammed’in (sav) konuya ilgili gériis
ve uygulamalarina yer verilmistir. Bu baglamda makalenin temel iddiasi, Hz.
Muhammed'in giinahkar kisi ve gruplar karsisindaki tutumunun oldukca sag-
lam bir sosyolojik yorumlamaya acik oldugu yoniindedir. Zira O (sav), giinahin
onlenmesi ve giinahkarlarin islahi konusunda sadece kisinin ahlaki gelisimini
temel alan bir yaklasim sergilemekle yetinmemis; aile, cevre, ekonomi... gibi
aktor (ginahkar) disindaki yapisal faktorlerin 6nemine de dikkat cekmistir.

anahtar kelimeler
glinah, glinahkar, ginah sosyolojisi, Hz. Muhammed
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abstract

An Introduction to “The Sociology of Sin”: The Prophet Muhammad’s
Approach to Sinful People and Groups :

“The sociology of sin” tries to analyze the social contexts of the phenomenon
of sin which is generally discussed in an individual perspective. In this context,
it is understood that there is an overlap between the psychological approach,
which argues that sin arises as a result of the personal processes such as
personality, subconscious, learning, and the sociological approach, which
discusses that sin occurs under the social conditions. In that case, there is a
common effect of psycho-social factors in the emergence of a sin. In this article,
it is tried to make an essay of introduction to the Islamic sociology of sins in
the context of the Prophet Muhammad’s attitude toward sins and sinners;
and after a conceptual and theoretical base, relevant opinions and practices
of the Prophet Muhammad are discussed as a sampling frame. Last of all, the
main argument of this paper is that the Prophet Muhammad’s attitude toward
sinful people and groups is open to a pretty solid sociological interpretation.
Because he not only emphasized the individual’s moral development about
the prevention of sins and the treatment of sinners, but also drew attention to
the importance of structural factors other than actor (sinner) himself such as
family, social envronment and economy.

keywords
sin, sinner, the sociology of sins, the Prophet Muhammad

Giris

Bu makalede, Hz. Muhammed (sav) drnegi cercevesinde bir “Islam giinah sos-
yolojisi” denemesi yapilmaya caligilacaktir. Bu gercevede bu ¢alismada su temel
sorulara cevap aranmaya galigildigi sdylenebilir: (1) Hz. Muhammed’in (sav)
giinaha/suga ve giinahkara/sugluya yaklasimi nasildir? (2) Hz. Muhammed'in
(sav) glinahin/sugun 6nlenmesi ve giinahkarin/suclunun rehabilitasyonu konu-
sundaki 6neri ve alternatifleri nelerdir? (3) Bir “islam giinah sosyolojisi” miim-
kiin mudiir ve eger mimkiinse bu sosyolojinin ana basliklari neler olabilir? Bu
baglamda 1. kissmda kavramsal ve kuramsal bir giris yapilacak ve ardindan 2.
kisimda konu Hz. Muhammed’in (sav) konuya ilgili gériis ve uygulamalar cer-
cevesinde analiz edilmeye caligilacaktir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
1.1. Kavramsal Cergeve: Giinah, Sug, Sapkinlik, Marjinallik...

Giinah olgusu sosyolojik bir incelemenin konusu oldugunda kavram tor-
basinin bir hayli genisleyebilecegi goriilir: hukuk, norm, deger, toplumsal de-
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netim (sosyal kontrol), entegrasyon, toplumsal diizensizlik, toplumsal sorunlar,
glinah, sug, sapkinlik, marjinallik, periferizm, disla(n)ma, etiketle(n)me, alt kiil-
tiir, karst kiilttr, anomi... Aslinda giinahin bu gok yonld niteligine isaret eden
en 6nemli gostergelerden biri, sosyolojik baglamdan 6nce, Kuran’in bu olguyu
ifade etmek icin kullandig: kavramlarin sayisindaki sasirtici fazlaliktir: Kuran’da
‘giinah’ ve ‘ginahkar’ kavramlari igin birbirinden farkh 40’tan fazla kelime kul-
lanilmig olmasi (Kilig, 1984: 122—169; 175-202) bu fenomenin kapsam ve gesit-
liligine isaret etmesi bakimindan dikkat gekicidir.

Oncelikle, islam’da “giinah” ve “su¢” kavramlarinin ic ige gegmis kavram-
lar oldugu belirtilmelidir. Arapcadaki “clirm” ve “cerime” kelimeleri Kuran'da,
hadislerde ve fikihta hem giinahi hem de sugu kapsayacak genislikte kullanilir,
Oyle ki, yasaklanmis bir fiilin diinyevi boyutunun sug, uhrevi boyutunun gi-
nah olarak nitelendigi, dolayisiyla cogu zaman sug kavraminin giinah, haram ve
masiyet kavramlariyla kesistigi goriilir (Boynukalin, 2009: 453, 454). Bilindigi
tizere, islam’da cinayet, terérizm, hirsizlik gibi glinah kabul edilen pek cok fiil
ayni zamanda birer suctur. Bu arada, glinah ile sug arasindaki iliskinin® bir diger
gostergesi de sugluluk ve giinahkarlik duygular arasindaki iliskidir. Glinahkarlik
duygusu icinde yogun bir sugluluk duygusu da tasir (Giiler, 2007: 64-66). Gii-
nah, hukuk ve psikoloji acisindan “suc/luluk” ile iliskili oldugu kadar, sosyolojik
acidan da “sapkinlik” olgusu ile ilintilidir. Zira sapkinhk, aynen giinah gibi, yi-
riirlikteki normlarin her tiirli ihlali olarak tanimlanir ve bu ihlal saptandiginda
bir yaptinm s6z konusu olur (Besnard, 2011: 636). Elbette, giinahi sosyolojik bir
ilgiye konu etmemizi saglayabilecek tek komsu-kavram sug degildir. Glinahla,
ornegin “marjinallik” ve “karsi kiltéir” kavramlar: {izerinden de sosyolojik bir
ilinti kurulabilir.

Sézlitkte kenar(da), sinir(da), ug(ta) gibi anlamlara gelen “marjinal” kavra-
mi, sosyolojide toplumun egemen degerlerinden uzaklasmis kisi ya da gruplari
ifade eder. Marjinalligin bircok boyutu vardir. Bu baglamda ekonomik, klti-
rel, dini, siyasal, etnik... marjinalliklerden bahsedilebilir. Dolayiyla marjinallik
calismalarinda, serserilerden dilencilere, suglulardan hayat kadinlarina kadar
uzanan genis bir alana yayilmis gesitli gruplar ele alinmaktadir. Marjinallik ve
kismen ayni ya da benzer toplumsal gerceklikleri hedef alan sapma, alt sinif/
kiltiir, diglama gibi 6teki kavramlar arasinda kesin sinirlarin oldugunu soyle-
mek zordur. Ote yandan, ilgili ¢alismalarin cogunda bazi insanlarin marjinal ya
da toplum disi olduklar tizerinde durulmus olmasina ragmen, onlari bu ko-
numa getiren kosullar ya da sistemin geregince anlasilamadigi goriilmektedir
(Castel, 2011: 490, 491). Bu gergevede Islam toplumu icinde yasayan giinahkar
insanlarin da marjinal grup ya da gruplar olusturdugu sdylenebilir; zira dzellikle
adam dldiirme, escinsellik... gibi bazi sug ve gtinahlar marjinallik tanimina ta-
mamen uymaktadir.
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Terimin hem sozliikte hem de sosyolojide “sinirlarda yasama” tecriibesine
isaret etmesi, onun giinahla iliskisi baglaminda su hadisi akla getirmektedir:
“Helal olan seyler belli, haram olan seyler de bellidir. Bu ikisinin arasinda, hal-
kin bircogunun helal mi, haram mi oldugunu bilmedigi siipheli seyler vardir.
Bunlardan sakinanlar, dinini ve irzint korumus olur. Sakinmayanlar ise zamanla
harama diiserler. Tipk, siirlisiinii bagkasina ait bir arazinin kenarinda otlatan
coban gibi ki, onun her an bu araziye girme tehlikesi vardir. Dikkat edin! Her pa-
disahin girilmesi yasak bir arazisi vardir. Allah’in yasak arazisi de haram kildig
seylerdir... (Buhari, Iman, 39, Biiyu, 2; Miislim, Misakat, 107, 108; Ebu Davud,
Biiyu, 3; Tirmizi, Biyu, 1; Nesai, Buyd, 2; Kaza, 11; ibn Mae, Fiten, 14; Darimi,
Biiyu, 1; Miisned, IV,-267, 269-271; 275). Hadiste dikkat cekilen haramlarin
sinirlarinda dolasmanin her an onlarin icine diisme tehlikesine neden olabile-
cegi ydniindeki uyarinin “giinahkarlik” ve “marjinallik” arasindaki iliskiye isaret
ettigi distintlebilir.

Bir toplum igerisinde gogunlugun benimsediginden farkli deger ve normla-
ra sahip gruplara alt kiilt@irler denir. Dolayisiyla alt kiiltiirler bir toplum igindeki
kiiltiirel gesitliligin ifadeleridir (Giddens, 1997: 23, 596). Ornegin, “genglik” ve
“etnik gruplar” ¢ogunluk kiiltiirii icinde birer alt kiiltlr olustururlar. Alt-=kltdr
kavrami sosyolojik literatiirde dini gruplari da igine alacak sekilde oldukga genis
bir kullanim alanina sahiptir. “Kargi kiiltir” kavrami ise toplumun degerleriyle
catisma, zitlagma, aykirihk ve uyusmazlik sergileyen degerlere sahip alt—kiil-
tiirlere isaret etmektedir (Yinger, 1960: 625, 629). Karsi kiiltiir kavrami, daha
cok suglular, serseriler, uyusturucu ve alkol bagimlilari... gibi gruplar igin kul-
lanilmaktadir ki; fark edilecegi (izere sosyolojik literatlirde karsi kiltlir olarak
tanimlanan gruplar dini terminolojideki giinahkarlik olgusuyla yakindan iliskili
olusumlardir.

Kars: kiiltiirlerde kendini toplumun genel gecer deger ve ideolojileriyle
mesrulastirma isteginde belirgin bir eksiklik s6z konusudur; hatta ortada agik
bir “savag durumu”nun oldugu bile sdylenebilir. Zira alt kiltiirin egemen top-
lumdan farkli kendine ait bir deger sistemi ve ideolojisi vardir ve bu ideolo-
ji genel toplum ve onun deger sisteminden kopusun gostergesidir. Ne var ki
tiim bu farklilik hatta karsithiklara ragmen, karsi kiilttiri tamamen gayrimesru
olarak damgalamayi zorlastiran ve iki kiltir arasinda “képri”ler kuran “ada-
let” ve “barig” gibi ortak degerler de s6z konusudur. (Parsons, 1951: 293, 355).
Dolayisiyla, alt kiiltiirler, aykirilik arz etseler de sonugta bir pargasi olduklari
toplumdan higbir surette kesin olarak yalihlamazlar (Jenks, 2005: 12). Aslinda
Parsons ve Jenks’in bu teorik kabulleri icinde gizil bir tir “farkhilik yénetimi”
teknigi olarak “geri kazanma” stratejisi yatmaktadir: sistem, yeniden biitiinle-
yici aygitlar olarak képriler kurmak suretiyle kaybetmek izere oldugu birey
ve gruplari geri istemektedir. Clinkii teorik diizeyde herhangi bir sistem igin
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asli kaygl varliginin korunup devam ettirilmesidir. Ne var ki, tikelligi ve farklilig
detaylariyla anlatip inceden inceye isleyen ve daha cok liberalizm ve felsefi bir
gorecilik egilimine sahip alt kiiltiir teorilerinin cogu zaman ampirik gerceklik
karsisinda oldukga naif ve mikro kaldigi ve daha reel ve biyiik resmi atlama
riski tagidig1 da bir gergektir. Dolayisiyla toplum disina atilanlarin, dislananlarin,
suclularin, giinahkarlarin ve marjinallerin diinya goristiyle eslesme ve onlar
anlama kaygisi, bir yandan giinahi ve sugu 6nemsizlestirme hatta mesrulastir-
ma riski tasirken diger yandan toplum ve 6zellikle magdur vicdanini yaralama
sonucu da dogurabilir. Dolayisiyla giinahkar kars: kiltiir incelemelerinde mes-
rulastirmaya, 6zendirmeye, cesaretlendirmeye ve tesvige hizmet edecek bir
hosgorii ve sempatiden ¢ok anlamaya ve daha da énemlisi rehabilitasyona yé-
nelik bir empati ve sdylem gelistiriimelidir. Zira amag kenardakileri — yukaridaki
hadisin de isaret ettigi — ucuruma iteklemek olmadig: gibi bu intihar girisimini
yiiceltmek de olmamalidir.

Caligmanin bu ilk béliimiinde salt dini bir fenomen olarak “glinah” olgu-
sunun, “sug”, “sapkinlik”, “marjinallik” ve “kars! kiiltiir” gibi sosyolojik yapilarla
" kesistigi alanlara kisaca temas edilmis ve bir tiir din sosyolojisi olarak bir ‘gtinah
sosyolojisi’nin kavramsal alt yapisi olusturulmaya calisiimistir. Simdi séz konusu
kavramsal cergevenin tizerinde kuramsal bir temel atma ¢abasina girisilecek ve
ardindan Hz. Muhammed'in (sav) glinahkar/marjinal kisi ve gruplara yaklasimi

cercevesinde giinah sosyolojisinin ana bagliklari belirlenmeye galisilacaktir.

1.2. Kuramsal Cercgeve: Giinah Sosyolojisi

“Gunah” konusu, hukuktan sosyolojiye ve edebiyattan felsefeye kadar cok
farkl disiplinlerle iliskili bir kavram olarak ¢ok genis kapsamli bir icerige sahip
olsa da ¢alismanin ekseni geregi burada daha cok gilinahin sosyolojik baglami
tizerinde durulacaktir. Séyle ki, alkol,? fuhus?® ya da escinsellik* gibi giinahlarin
anormal olmak bir yana olumlu hatta ibadet ve erdem olarak karsilandigi top-
lumlar oldugu gibi, bir toplum ya da din icinde sug ve giinah anlayisi zaman
icinde degiserek farklilasabilmektedir. Giinah/su¢ ve cezanin sekli toplumun
yasam tarziyla ve degerleriyle yakindan ilgilidir. Ornegin, insanlik tarihinin ilk
devirlerinde daha ¢ok bedeni cezalar agirlikta iken bu tiir mieyyidelerde gide-
rek azalma goriilmiis, ekonomik gelismelerin de etkisiyle tazminat ve diyet gibi
maddi cezalar devreye girmistir. Ote yandan, Japon inanclarinda ziraata zarar
veren kétil davraniglarin giinah olarak kabul edilmesi (Harman, 1996: 280) de
giinah-toplum iliskisini yansitmaktadir. Benzer sekilde antik tarim toplumlari-
nin gogunda giinah kategorilerinin 6nemli bir boliimd ziraat ve tarimi koruma-
ya yonelik tedbirlerle iliskilidir. Ornegin, eski Hindistan ve Misir’da inegin kut-
salligi etrafinda sekillenen inang ve uygulamalar bu toplumlarin biiyiik oranda
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tarim toplumu olusuyla ilgili gibi gériinmektedir. Tevrat'ta israilogullarina ve
eti yenen hayvanlara karsi islenen hirsizlik tzerinde ozellikle durulmasi, yine
Hunlarda pek ¢ok hirsizlik tiirlinden farkli olarak at calanlarin 8ldiiriilmesi (Bar-
dakoglu, 1998: 384), bu toplumlarda eti yenen hayvanlara ve ata verilen 6nem
ile irtibatlandirilabilir. Ginahin ekonomi ile oldugu kadar diger sosyodemogra-
fik degiskenlerle de iliskisi vardir. Ornegin, 2006’da Kayseri'de gerceklestirilen
ve sevap ve glinah algisinin tutum ve davranislara etkisini inceleyen bir alan
arastirmasinin verileri cinsiyet, yas, gelir ve egitim diizeyi ile meslek tiiriiniin
giinah algisini etkiledigini géstermekte; kadin ve yashlarin giinah konusunda
daha duyarl oldugu goriilmektedir (Burul, 2006: 153, 154). Gorildiigi tizere
giinahin gegmisten giiniimize pek cok sosyokiiltiirel ve ekonomik degiskenin
miidahil oldugu bir fenomen oldugu anlasilmaktadir.

islam’da ihlali giinah sayilan haklarin (1) “Allah hakk”, (2) “kisi haklari”
ve (3) her ikisini de icerenler seklinde iclli bir ayrima tabi tutulmasi ve “Allah
hakki”nin “toplum hakki” olarak anlasilmasi son derece manidardir. islam dii-
stincesinde “Allah hakki” tabiriyle belirli bir kisi ve zimreyi degil kamu yarar
ve diizenini ilgilendiren haklar kastedilir. Allah haklar bitin toplumun genel
yarariyla ilgilidir ve bu haklarin Allaha nispet edilmesi sirf Allah’i tazim igin olup
gercekte ise bunlarin toplumun biitiin fertlerine ait oldugunu vurgulama ve
sahislarin keyfi miidahalelerine kargi onlari koruma altina alma amaci tasimak-
tadir. Bu baglamda cagdas islam diistiniirlerinden Ali Seriati’nin (1933-1977)
fikirleri oldukea ilgi cekicidir: “Kur’an’da toplumun séz konusu edildigi her yer-
de “Allah” ve “en—nas” (insanlar, halk) birbirlerinin es anlamlilari olarak bu-
lunurlar. Oyle ki bir ayetteki “nas” kaldirilip yerine “Allah” konulabilir ve ayni
sekilde “Allah” kelimesi kaldirilip yerine “nas” konulabilir; bu durumda her ikisi
de ayni anlami tasiyabilir... Dolayisiyla, toplumsal konularda, yani toplum kuru-
munda “en—nas” ve “Allah” birbirlerinin yerine gegerler. Bu esasa gére “Hiikiim
Allah’indir”, “Mal Allah’indir”, “Din yalniz Allah’in olur.” dediginde, hakimiyet,
kendilerini Allah’in temsilcisi, oglu ve makami ya da Allah’in yakinlarindan biri
olarak tanitanlarin degil halkindir; sermaye, karunlarin degil halkindir; din, ru-
hani ve kilise adindaki 6zel kurum ya da kisilerin tekelinde degil bﬁti‘mf.‘uyle hal-
kindir, demis olmaktadir... Halk, Allah’in temsilcisi ve Allah’in ailesidir. Kur’an,
Allah adiyla baslamakta ve halkin adiyla son bulmaktadir. Kabe, Allah’in evidir
ve Kur’an ona halkin evi der...” (Seriati, 1992).

Bazl glinahlardan arinmak icin, bir cezadan gok kélelerin hiirriyete kavu;-'
turulmasi, fakirlerin doyurulmasi ve giydirilmesi gibi sosyal dayanisma 6rnekle-
rinin getirilmis olmasi, yine giinahtan sonra yapilan iyi amellerin giinahin menfi
etkisini ortadan kaldirmaya yardimci olabileceginin bildirilmesi (Hud, 11/114;
el-Furkan, 25/70, 71) gibi 6rnekler glinahlarin bir sekilde toplum yarari igin
bir firsat olarak degerlendirildigini gostermesi acisindan dikkat gekicidir. Ayri-
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ca mesela borglu olarak 6lmenin bilyiik ginahlarin basinda sayilmasi (Miislim,
iman, 143-146; Miisned, I1, 201, 214; IV, 392; V, 413) da ayni sekilde toplumsal
diizen agisindan oldukga 8nemlidir. Ote yandan, kisas ve diyet, maktuliin yakin-
larinin affetmesiyle veya anlasma ile diisebilmesine ragmen hadlerde toplum
hakki esas oldugundan kural olarak af ve sulh séz konusu degildir. Benzer se-
kilde, devlet baskaninin veya kanun koyucunun tazir cezasinin aksine kisas ve
had cezalarini af yetkisinin bulunmamasi da yine toplumsal haklarin korunmasi
esasina dayanmaktadir (Bardakoglu, 1993: 476). '

Gunahin sosyolojik baglamina dair bu tanitici kavramsal ve kuramsal giri-
sin ardindan simdi de konu “Hz. Muhammed'in (sav) Giinahkar Kisi ve Gruplara
Yaklagimi” gergevesinde somutlastirilacak ve béylece bir tiir islam giinah sos-
yolojisine giris denemesi yapilacaktir.

2. Hz. Muhammed’in Giinahkar Kisi ve Gruplara Yaklagimu:
Sosyolojik Bir Yorumlama Denemesi

Tarihin her déneminde ve her toplumda iyi ve normal bireyler kadar gii-
nahkar ve marjinal kisiler de olagelmistir. insanlik tarihi erdemlerin oldugu ka-
dar gtinahlarin da tarihidir. Hatta Gyle ki, Kuran—i Kerim’den anlagildigina gore,
gunahin tarihi cennete kadar uzanmakta ve isledigi ilk glinah nedeniyle kaybet-
tigi cennetten diinyaya inen insanoglu bu yeni yurdunda da benzer davranis-
larini stirdiirmektedir. insanoglu ile giinah arasinda cennette baslayan bu iliski
maalesef elcilere ragmen devam ede gelmis, Hz. Muhammed (sav) déneminde
de siirmis ve Asr—1 Saadet’te de escinseller, alkolikler, hirsizlar, zinakarlar... vb.
gibi bazi giinahkar ve marjinal alt kiiltir unsurlari varligini stirdirmiistir. Orne-
gin, Hit (Buhari, Megazi, 57) ve Mati gibi escinsel egilimlere sahip bazi kisilerin
Medine’nin kenar mahallelerine siirgiin edildigi, fakat yiyecek vb. ihtiyaclarini
kargilamalari i¢in Cuma giinleri sehir merkezine gelmelerine izin verildigi bilin-
mektedir (Buhari, Megazi, 57; Ebu Davud, Edeb, 61). Yine Arap toplumunun
ickiye olan agiri diigklinlGgl sebebiyledir ki, icki haram kilindiktan sonra da alis-
kanliklarini birakamayip gizlice icki kullanan (Ebu Davud, Edeb, 45) veya agiktan
icip kendilerine had uygulanan kimseler olmustur (ibn Sebbe, 1410: 731-734).
Ayrica cahiliye Araplari arasinda hirsizlik da bir hayli yaygindi ve aynen icki gibi
Arap edebiyatinin ana temalarindan biri de hirsizlikti. Oyle ki Araplar arasin-
daki meshur hirsizlar ve hirsizliklar etrafinda olusan cesitli siir, darbimesel ve
menkibeleri konu alan bir literatiir tirli ortaya ¢ctkmisti. Hz. Peygamber (sav)
déneminde de el kesme ve recm uygulamalarina rastlandigi géz éniine alinir-
sa, Asr—I Saadet’te de hirsizlik ve zina gibi giinahlarin, sayilarindaki azalmaya
ragmen, varhigini siirdiirdGgi anlagiimaktadir. Peki Hz. Muhammed'in (sav) bu
glinahlar ve onlarin failleri kargisindaki tutumu ne olmustur ve bu yaklasim
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tarzinin giiniimiizde giinahin/sugun énlenmesi ve giinahkarin/suclunun islahi
agisindan katkilari neler olabilir?

2.1. Aktor Disindaki Yapisal Faktorleri Dikkate Alma

insanlari glinah islemeye sevk eden dahili ve harici sebepler vardir. Zira insanog-
lu, diirtiileri olan ve bu diirtiileri gevresi tarafindan beslenen veya bastirilan bir
varliktir (Kése, 1996: 285). Bu cercevede Kuran giinaha gétiiren harici sebep-
lerden bahsederken, diinyanin gekiciligi (Al-i imran 3/14, 185; Yunus 10/23;
er-Rad 13/26), kétii 6rneklerin varlgi (el-Enam, 6/116; el-Furkan, 25/27-29)
ve insanin erdemli bir yasam siirmesine karsi miicadele eden seytanin tahrikle-
ri (el-Araf, 7/14-18; el-Hicr, 15/36-42) gibi hususlara isaret etmektedir. Giina-
ha yol acan dahili sebepler ise kisinin bizzat kendisinden kaynaklanan faktérler
olup, bunlar temelde bazi kisilik sorunlari ve zaaflariyla alakalidir ve daha ¢ok
bireyin egitilmesiyle giderilebilecek problemlerdir. O halde hem giinahla etkin
miicadele ve giinahin dnlenmesi hem de giinahkara yaklagim tarzi ve dolayisiy-
la giinahkarin islahi agisindan dahili ve harici faktorlerden sadece birini degil
her ikisini de dikkate almak gerekecektir. Bu baglamda Hz. Muhammed’in (sav)
soz konusu faktorlerin her |k|sm| de dikkate alan bir yaklagim sergiledigi goriil-
mektedir.

Bir gimahkar bize bir glinahtan, bir ahlaksizliktan ve bir diigkiinliikten yani
goriinenden daha fazlasini anlatir; bir giinah ya da sug, aslinda, toplumsal sii-
recteki daha biiyiik sorunlarin géstergesi veya simgesidir. Dolayistyla sucun/gii-
nahin altint kaziyip derindeki nedenlere egilmek gerekir. Genel olarak erkeklere
" kiyasla kadinlarin, genclere kiyasla yaslilarin, bekarlara kiyasla evlilerin daha
dindar olduklari yéniindeki gézlem ve aragtirmalar g&z dniine getirilirse, ge-
nel itibariyle erkeklerin, genclerin ve bekarlarin glinah islemeye daha egilimli
olacaklari varsayilabilir. O halde giinahkara yaklagim, onun islahi ve giinahin
dnlenmesi konusunda bu etkenlerin de géz dniinde bulundurulmasi oldukca
faydali olacaktir. Hz. Muhammed'in (sav) zina cezasinda evli-bekar ayrimi ya-
parak zina eden bekarlari recmetmemesi yani medeni durumu cinsel suglar
igin hafifletici bir sebep olarak degerlendirmesi {izerinde disiinmeye deger
bir uygulamadir.® Ote yandan, gegmisten giiniimiize sugc ve giinah kirsal alan-
dan cok “kent”le 6zdeslesmistir: ibn Haldun (1332-1406) kentlerde dindarlara
daha az rastlandigint yazar (lbn Haldun, 1971: 75). Giiniimiizde de durum gok
farkl degildir; kirsal alanlarda kentlere kiyasla sug oranlari daha diisiik, dindar-
lik oranlari daha yiiksektir. O halde giinah ve sug faktérleri arasinda kentliligin
ve dolayisiyla cevresel/ekolojik etmenlerin de bagimsiz degisken olarak islev
gorebilecegi dustindlebilir. Hepsi ayni zamanda birer giinah da olan ‘sug’lar
tizerindeki pek gok calisma, sosyoekonomik diizeyle sug arasinda ters orantili
bir iligki oldugunu ve yoksullugun artmasiyla beraber &zellikle bazi sug/giinah
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oranlarimin da yiikseldigini gdstermektedir (igli, 1993: 39-45). Bu cercevede
giinah ve gilinahkar analizinde sosyoekonomik diizeyin de géz éniine alindigini
gosteren hadisler ilgi cekicidir.

“Bir adam “[Bu gece] muhakkak bir sadaka verecegim” diyerek sadakasiyla
beraber disari cikti ve bir hirsiza sadaka verdi. Sabah olunca “Bir hirsiza sa-
daka verilmis” seklinde stylentiler oldu. [Adam bu sdylentilere aldirmayarak:]
“pAllah’im sana hamdolsun, muhakkak sadaka verecegim” diyerek sadakasiyla
beraber yine disar ¢ikti ve bu kez zina yapan bir kadina sadaka verdi. Sabah
olunca “Bu gece bir zinakara sadaka verilmis” seklinde sdylentiler oldu. [Adam
yine aldirmayarak:] “Allah’im bir zinakara sadaka verdigim i¢cin sana hamdolsun,
muhakkak yine sadaka verecegim” diyerek sadakasiyla beraber disari ¢ikti ve
bir zengine sadaka verdi. Sabah olunca “Bir zengine sadaka verilmis” seklinde
soylentiler oldu fakat [adam] “Allah’im bir hirsiza, fahiseye ve zengine sadaka
verdigim icin sana hamdolsun” dedi. Bunun {izerine rilyasinda ona sdyle sesle-
nildi: “Verdigin sadakalar kabul edildi. Ciinkli umulur ki béylece hirsiza verdigin
sadaka nedeniyle o hirsizliktan vazgeger; yine umulur ki zinakar [verdigin sada-
ka nedeniyle] zinadan vazgeger ve umulur ki zengin [ona sadaka vermenden]
ibret alir da Allah’in verdiginden infak etmeye baslar”” (Buhari, Zekat, 14; Miis-
lim, Zekat, 78; Nesai, Zekat, 47).

Gorildii tizere bu hadis—i serifte, bilyiik glinahlardan olan zina ve hirsizhk
ile gelir arasinda bir iliski kurulmus ve zina ile hirsizligin temelinde maddi ye-
tersizliklerin yatabilecegi ima edilmistir. Dolayisiyla giinah ile ginahkar disin-
- daki bir faktor (ekonomi) arasindaki iligkiye dikkat ¢ekilmistir. Savas ve yolculuk
esnasinda islenen hirsizliklara ve yine kapkaggiya had cezasinin uygulanmaya-
cagini bildiren hadisler de (Ebu Davud, Hudud, 14, 19; Tirmizi, Hudud, 18, 20;
Nesai, Katu’s=Sarik, 13, 16; ibn Mace, Hudud, 26; Darimi, Hudud, 8) benzer
sekilde ekonomik, cevresel ve sosyal sartlarin kisileri su¢ islemeye zorlayabi-
lecegi-dusiincesinden hareketle irad edilmis olmalidir. Aksi takdirde nicin bu
hal ve sartlardaki hirsizligin had cezasini gerektirmeyecegi sorusu cevapsiz ka-
lacaktir. O halde giinahlari ortaya cikaran sebepler iizerinde diisiiniirken, tiim
kotdltklerin kaynagini biitlinliyle ve sadece giinahkar bireylerin kisilik bozuk-
luklari, ahlaksizliklari ve maneviyatsizliklarinda aramak yerine, diger dissal ve
yapisal etmenleri de géz 6niinde bulundurmak gerektigi séylenebilir. Bu ¢ok
yonli, bittinctil ve kapsayic yaklagim, sadece giinahin 6nlenmesi konusunda
degil giinahkara yaklagim ve onun islahi konusunda da daha gergekgi ve yararli
sonuglar doguracaktr. insanlarin fahiselik ya da hirsizligi, ahlaksizlik nedeniyle
oldugu kadar ihtiyaci nedeniyle de yapiyor olabileceginin farkinda olmak, gii-
nahin ¢ok boyutlu nedenlerini anlama ve ¢oziim &nerileri getirme konusunda
oldukca faydali olabilecegi gibi, glinahkarlari anlama ve dolayisiyla onlari reha-
bilite etme acisindan da daha islevsel bakis acilari saglayacaktir.
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Bu baglamda Hz. Muhammed’in (sav) Abbad b. Surahbil olayindaki tutumu
da hatirlanmaya deger niteliktedir: Abbad b. Surahbil aclk ve kithgin hitkiim
siirdtigii bir ddnemde Medine’ye gitmis ve oradaki tarlalardan birine girerek
bir miktar basak yiyip birazini da yanina almigti. Bu esnada tarla sahibinin ¢ika
geldi ve olanlari fark edince onu dévdi ve elbiselerini aldi. Abbad’in durumu
Hz. Muhammed’e (sav) sikayet etmesi tizerine Hz. Peygamber (sav) tarla sahibi-
ne “O cahil idiyse egitmen, ag idiyse doyurman gerekmez miydi?” diyerek cikig-
t1 ve ona elbiselerini geri vermesini sdyledi. Bunun lizerine tarla sahibi Abbad’a
elbiselerle beraber yiyecek verdi (Ebu Davud, Cihad, 85; Nesai, Adabu’l-Kaza,
21; ibn Mace, Ticarat, 67). Burada hata ya da giinaha sebep olan yapisal faktér-
lerin ortadan kaldiriimasi ve ayrica gtinahkarin egitilmesine yapilan vurgu gii-
nah sosyolojisi agisindan oldukca énemlidir. Hz. Omer’in “a¢” birakildiklari igin
hirsizlik yapan kélelere had cezasi vermek sdyle dursun, sahiplerini galinan mah
degerinin iki katiyla tazmin ettirerek cezalandirmasi da (Muvatta, Akdiye, 28;
ibn Kayyim el-Cevziyye, 1973: 11) Hz. Muhammed'in (sav) yaklagimiyla ben-
zerlik géstermektedir. Her iki 6rnekte de suclu ya da glinahkarlardan gok onlar
giinaha ya da hataya sevk eden kisiler cezalandirilmis ve giinah ile ekonomik .
sartlar arasindaki iligkiye dikkat gekilmigtir.

Burada, konuyla ilgisi baglaminda, Hz. Omer’in iki uygulamasini daha ha-
tirlatmak veri\nde olacaktir: (1) Bilindigi gibi Hz. Omer halifeligi dénemindeki
kithik yillarinda hirsizlik sugu igin 6ngoriilen el kesme cezasini uygulamamis ve
“Biz kitlik yilinda el kesmeyiz” demistir (es—Serahsi, 1398: 140; ibn Kudame,
1405: 118). Hz. Omer’in bu i¢tihadinin “Zorda kalanin agliktan dolay! calma-
si nedeniyle el kesme yoktur” (es—Serahsi, 1398: 140) hadisiyle uyum icinde
oldugu goriilmektedir. Nitekim Garaudy Hz. Omer’in bu uygulamasini, sosyal
adaletin saglanarak yoksullugun giderilmedigi bir toplumda hirsizin elinin ke-
silmesinin dogru olmayacag! seklinde yorumlar (Garaudy, 1998: 22, 23). (2)
Hz. Omer’e zina etmis.bir kadin getirilir. Kadin sugunu itiraf etmekle birlikte,
susuz kaldigini ve ancak cinsel iliskiye girmesi karsiliginda kendisine su vere-
cegini sbyleyen cobanin bu istegine boyun egdigini sdyler. Bunun {izerine Hz.
Omer Hz. Ali’nin fikrini sorar; Hz. Ali, caresizlik/zaruret sebebiyle béyle bir fiili
isleyene ceza gerekmedigi goriisiinde oldugunu belirtince Hz. Omer de ayni
goriise katilarak kadinin ihtiyaclarini giderir ve onu serbest birakir (Kése, 2006:
34). Sonug itibariyle, islam hukukunda hirsizligin cezasi son derece agir olmakla
birlikte islam hukukgulari sugun olusmasini ve cezanin uygulanmasini cok siki
sartlara baglamis, toplumda kisileri hirsizlik sugunu islemeye iten sebeplerin de
en aza indirilmesi yéniinde bir dizi tedbirden séz etmislerdir. Ote yandan hirsiz-
Ik suguna ceza uygulamak amag degil belki son caredir. Onemli olan hirsizhig
besleyen veya kamcilayan sosyal adaletsizligi, ekonomik ve manevi sikintilari,
ihtirasi, egitimsizligi, ahlaki ¢okiinttyl ortadan kaldirmak, litks ve israfi makul
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bir dereceye kadar azaltmaktir (Bardakoglu, 1998: 391). Benzer sekilde, evlili-
gin kolaylastirilip 6zendirilmesi ve gokegslilige izin verilmesi de cinsel giinahlarin
azaltilimasi icin alinan tedbirler olarak degerlendirilebilir (Lippman, 1989: 40).

Hz. Muhammed'in (sav) sadece icki iceni degil, igki kullanimina ve aliskan-
ligina dolayl olarak yol agabilecek yardimci fiil ve kiileri de kinamis olmast yine
glinahin glinahkar digindaki faktér ve nedenlerine dikkat cekmesi bakimindan
onemlidir (ibn Mace, Esribe, 6; Tirmizi, Biiyu, 58; Miisned, |, 316, I, 25, 71,97;
Ebu Davud, Esribe, 2). Béyle oldugu igindir ki, alkol {iretiminin azaltilmas:, satin
alacak kisilerin yaslari ile satis yer, glin ve saatlerinin sinirlandiriimasi, reklami-
nin yasaklanmasi gibi tedbirler kisilerin alkole yonelmesini kismen énleyebil-
mekte ve alkol tiiketimini azaltmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de 1973 yilinda biray
alkolsiiz icki sayan ve her yerde kolayca satigina izin veren bir kanunun gikaril-
mast bira tiiketiminin artmasina, okul kantinleriyle okul yakinlarindaki kahve-
hanelerde ¢ocuk ve genglerin bu hafif alkollii igkiyi kolayca icebilmelerine ve bu
suretle baslayan alkol bagimlilig vakalarinin cogalmasina sebep olmus, ancak
1984'te kanunun degistirilerek biranin tekrar ruhsata baglanmasiyladir ki bu
olumsuz gelismelerin &nl bir dl¢iide alinabilmistir (Tosun, 2000: 463, 464).

London Labour and the London Poor’un 1840’lar Londra’sindaki hayat ka-
dinlar, hirsizlar, dolandiricilar, dilenciler ve tigkagitcilari konu alan dérdiinci
cildinin basinda Henry Mayhew (1812-1887) 6zetle sunlari yazar: Derin bir se-
falet, kotiliik, cehalet ve bizi her yonden kusatan muhtaclikla basliyorum. Bu
sehirdeki kétiiliik ve suc olaylarini ve nedenlerini yakindan gézlemleyip sabirla
diisiinerek ve onlar iizerine ihtiyatla genelleme yaparak bu konuya ciddi bir
dikkatle baslyorum. Genel olarak “dislanmis” sinifin aliskanliklari ve dzellikleri
tzerine dikkatli bir inceleme yaptiktan sonra bagliyorum. Ayrica, genel olarak,
kotdlik ve sugun fiziki ve ekonomik bilesenleri ile ilgili yeni bazi olgulara katki-
da bulunabilecegimi diistiniiyorum ki bu olgular sadece toplumsal problemin
¢6ziimiind bizim icin kolaylastirmakla kalmayacak, gizli nedenlerin bazilarini
énimiize daha net bir sekilde koyacak, onlarin etkilerine direnmek icin sabir
ve metanete ihtiya¢c duyanlara daha fazla acima ve daha az éfkeyle bakma-
mizi saglayacak ve ceza ile 6nlemeye calishgimiz cok genis bir kétiiliik ve sug
oranina neden olan toplumsal kotillklerin ortadan kaldirilmasi veya azaltil-
mas! igin azimle ugrasmamizi saglayacaktir (Mayhew, 1862:1). Gériildiigii tize-
re Mayhew, insanligin kadim giinahlarina toplumsal temelli bir teshis koyarak
adeta bir sosyolog edasiyla olaylarin nedenini bireysel irade alanindan gikarip
toplumsal yapi baglamina yerlestirmekte ve 6fke yerine acima, ceza yerine ha-
fifletme politikasi 6nermektedir.

Hz. Muhammed (sav) Tebilk Gazvesi'ne giderken helak edilmis Semud

kavminin yasadig Hicr sehrine gelindiginde ashabina buradan su almamalari-
ni sdylemis ve oradaki harabelere girenlere kizarak “Helak edilmis kimselerin
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yurtlarina girip konaklamayin, oralara onlarin basina gelen felaketin sizin de
basiniza gelmemesi icin aglayarak girin” demis; abasina biiriiniip yiiziini 6rt-
miis ve devesini hizla sliriip oradan uzaklasmistir (Buhari, Salat, 53; Enbiya, 17;
Tefsirti’l-Kuran, 15/2; Miislim, Ziihd, 1; ibn Kesir, 1966: 10, 11). Peygamber’in
(sav) gegmiste helak olmus bir kavmin topraklarindan gecerken orada durmak
istememesi yani glinaha yaklagmak bir yana giinahkar bir kavmin yasadigi cev-
reye dahi yaklasmaktan ¢ekinmesi giinah ile ¢evre/mekan arasinda bir iliski
kurdugu izlenimi vermesi agisindan dikkat cekicidir. Sahabilerin Semud kavmi-
nin kalintilarini gezmelerine bile izin vermemesi, giinahlarla maruf bir mekanin
ancak giinahlari hatirlatip akla getirecegi ve dolayisiyla giinaha sevk edebile-
cegi diistincesinden kaynaklanmig olabilir. Nitekim bir hadis—i serifte yiiz kisiyi
éldiren ve bir bilgeye giderek ne yapmasi gerektigini soran kisiye bu bilgenin
su cevabi verdigi bildiriimektedir: “Dindar insanlarin yasadig filan yere git ve
onlarla beraber ibadet et. Sakin memleketine geri dénme, ¢linkii orasi kétiiliik
yurdudur” (Mislim, Tevbe, 8; Miisned, I1l, 72). Bu cercevede Hz. Peygamber’in
(sav) kisinin arkadasinin dini Gizere oldugunu belirterek, herkesin kimi dost
edinecegine iyi bakmasi gerektigini konusundaki uyarisi (Tirmizi, Ziihd, 45) ve _
Kuran’in, sadece “dogru olma”yi yeterli gérmeyip ayrica “dogrularla beraber
olma”y1 emretmesi (Tevbe 9/119) dikkat cekicidir. Bir kez daha ginahin kisisel
ve i¢sel faktorleri yaninda giinahkardan bagimsiz digsal ve yapisal bilesenleri ile
karsilasilmaktadir. Giinahin aktor disindaki yapisal nedenleri konusuna yogun-
lasma beraberinde giinahkara kars! tutumu da etkileyecek ve giinahkarla em-
patik bir etkilesimi de beraberinde getirecektir. Ne var ki, giinahlarin nedenini
ya da kisinin bu fiilleri nigin yaptigini anlamaya ¢alismak, asla sugu ve giinahi
mesrulastirmak demek degil; aksine bu kétii davranis kaliplarini 6nleme strate-
jisinin islevsel ilk adimidir. Bu baglamda Hz. Muhammed’in (sav) giinah ve gii-
nahkar karsisindaki bir diger politikasi, 6ncelikle ifsa ve teshir etmeyip gizleme
ve sonrasinda eger gtinah desifre olmussa dislayip marjinallestirmeksizin 1slah
ve entegre etmeye calismadir.

2.2. Dislamama/Otekilestirmeme

Aslinda “dislamama” yani “dahil etme” bir yaniyla egemen kiiltiirii giiclendi-
ren bir stratejidir. Zira boylece sistem, sistem digindaki unsurlari da biinyesine
katmakta ve denetlenemez dgeleri denetlenebilir hale getirerek kontrol altin-
da tutabilmektedir. Marjinal gruplari, alt/karsi kiiltirleri, farklilik ve zitlikiar
ve muhalefeti sistem disina itmek, onlarin giderek sisteme yabancilagsmalarina
ve sistemden kopmalarina yol agacaktir. iktidar, toplumsal gruplar {izerinde,
zor kullanarak veya hakim fikirleri dayatarak degil, riza saglayip bu rizayi bi-
gimlendirerek otorite saglayabilir. Diizeni saglamanin yolu, yénetici siniflarin
tim muhalif gruplan kendi kontrolleri altinda tutmayi basarmasidir. Béylece
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alt kiiltirler, denetim altina alinamasalar bile, en azindan tamamiyla ideolojik
olmayan bir alanda tutulabilirler (Hebdige, 1979: 16). Dista, sinirda olani, hat-
ta uzlasiya baskaldirani ancak guglti bir “birliktelik” duygusuyla anlamaya ve
aciklamaya baslayabiliriz. Batiin kot aykir davranislan, patolojiye terk etmek
sorunu ¢zmek konusunda ne kadar islevseldir? Onlarin mesum egilimlerini,
onlardan uzaklasarak mi daha iyi anlariz, yoksa hepimizin icinde yasadig: top-
lumda onlarin kétilitk yapmalarini saglayan ve glidiileyen faktérlerin ne oldu-
gunu sordugumuzda mi daha iyi kavrariz?

Kuran’da kisas cezasina carptirilanlardan bahsedilirken adam &ldirenler-
den de “miiminler” diye bahsedilmis ve onlardan dahi iman vasfi kaldiriima-
mistir (el-Bakara, 2/178; el-Hucurat, 49/9). Benzer sekilde hadislerde de Hz.
Peygamber’in (sav) ahirette biiyiik glinah islemis Mislimanlara da sefaat ede-
cegi belirtilmistir (Tirmizi, Kiyamet, 11). Hz. Muhammed (sav) “Allah’tan baska
highir Tanr yoktur deyip de bu inanci iizere 6len kimse cennete girer” buyur-
mus; bunun tizerine Ebu Zer el-Gifari, “O kisi zina ve hirsizlik yapsa da mi?”
diye sorunca Hz. Peygamber (sav) “Evet, zina ve hirsizlik yapmis olsa da cen-
nete girer” cevabini vermistir. Ebu Zer soruyu g kez tekrar edip ayni karsilig
alinca, dordiincii sorugunda Hz. Peygamber (sav), “Ebu Zer bu durumdan hos-
lanmasa bile o kimse cennete girer” buyurmustur (Buhari, Tevhid, 33; Rikak,
16; Miislim, iman, 40; Tirmizi, iman, 18). Bu érnekler, giinahkarlarin, her tirlii
olumsuzluga ragmen, din dairesinden diglanmadigini ve daha da marjinallesti-
rilmediklerini gdstermektedir.

ikinci Akabe Biati'na ve Bedir, Uhud, Hendek basta olmak {izere biitiin
gazvelere katilan Nuayman b. Amr (Abdullah el-Himar/Hammar) igcki haram
kilindiktan sonra .da igkiyi birakmamis ve defalarca icki icerken yakalanip ce-
zalandirlmigtir. Hatta bu sahabi Hz. Osman déneminde de bazi nahos olaylara
karismis; Hz. Osman “Birakin onu, cezasini Allah vesin. Ne yapalim ki Bedir ga-
zisidir” diyerek bu sahabiyi cezalandirmak isteyenleri teskin etmeye galismistir
(Kandemir, 2007: 220, 221). Bu zatin ayni sugla Hz. Peygamber’in (sav) huzu-
runa sik sik getirilmesi Gzerine sahabilerden biri, “Allah ona lanet etsin, icki
ylziinden ne kadar da ¢ok huzura getiriliyor” diye beddua etmis, bu ifadeyi
tasvip etmeyen Hz. Peygamber (sav) “Ona lanet etmeyiniz! Vallahi onun Allah’i
ve Rasuliinii sevdigini biliyorum” buyurmustur (Buhari, Vekalet, 13, Hudud,
4, 5, 6; Misned, 1V, 8, 384). Hz. Peygamber’in (sav) giinahkar birine hakaret
edilmesini hos karsilamayip, tstelik alkolik birinin de dini degerlere karsi sevgi
ve saygl besleyebilecegini ifade etmesi, bir yandan suclu ve giinahkara karsi
muamelelerde kisiligi hedef alan sdz ve davranislardan kaginilmasi gerektigini
gosterirken diger yandan bu gibi kisilerin 6tekilestirilmeyip aksine ortak deger-
ler iizerinden bir birliktelik ve kardeslik bagi ile dini gruba entegre edilmeleri
gerektigine isaret etmektedir. Colde susuz kalan bir képege su veren bir fahi-
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senin bu davranisi nedeniyle bagislandigini belirten (Miislim, Selam, 154, 155;
Miisned, I, 507) hadis—i serif de yine ayni hususa isaret etmekte ve bir yandan
hayvanlara merhametin blyik gtinahlarin bile affina sebep olabilecegini vur-
gularken, 6te yandan ayni espri icinde bir fahise de olsa insanlara merhametin
sinirlarini gostermektedir. Bdylece mittakisinden alkoligine, dindarindan ah-
laksizina varincaya kadar Islam toplumunun uyumlu-uyumsuz, uslu-yaramaz
dindar—giinahkar tiim unsurlari ayni pota icinde eritilmekte ve biitinlegmis bir
toplum olusturmak icin ginahkara cezasi verilmekle beraber son tahlilde dis-
lanmamakta ve bdylece rehabilite edilerek tekrar topluma kazandirmanin éni
acilmaya galigiimaktadir.

Hz. Muhammed’e (sav) ellerine ve ayaklarina kina yakmis kadinlara ben-
zemeye caligan escinsel egilimli bir erkek getirildi. Hz. Peygamber (sav) “Bunun
hali ne béyle?” diye sorunca, onun kadinlara benzemeye calisan biri oldugu-
nu sdylediler. Hz. Peygamber (sav) onun Medine’nin kenar mahallelerinden
Naki’ye stirgiin edilmesini istedi. Bunun Gzerine sahabilerin “Onu 6ldiirelim
mi?” sorusuna Hz. Peygamber (sav) “Hayir, ben namaz kilanlari 6ldlirmekten
menedildim” buyurdu ve ayrica yiyecek vb. ihtiyaclarini karsilayabilmesi igin
Cuma giinleri sehir merkezine gelmesine izin verdi (Buhari, Megazi, 57; Ebu
Davud, Edeb, 61). Burada da giinaha ve giinahkara karsi oldukga stratejik bir ta-
vir séz konusudur. Bir yandan, kronik bir giinaha sahip bir kisinin topluma kéti
rnek olusturabilecegi endisesiyle toplum diginda ikamete mecbur edilmesi
562 konusu iken; diger taraftan onun oldirilmesi bir yana yine: bir tiir 6ltim
anlamina gelebilecek bir tecrid—i mutlak icerisinde kimsesizlige ve yokluga terk
‘edilmesine izin verilmemektedir. Dolayisiyla burada mutlak bir dislamadan gok
oldukca stratejik bir tecrit politikasi s6z konusudur. Ote yandan, “Ben namaz
kilanlan 6ldirmekten menedildim” hadisinin bir egcinsel icin irad edilmis ol-
dugu goz éniine getirildiginde, “namaz kilan escinsel” temasinin ortaya ciktigi
séylenebilir. Bu ise giinahkar miminler ve onlarla iligkiler dzerine bir kez daha
farkli bir agidan disiinme firsati vermektedir. -

Dislama siirecinin ne gogunluk toplumu ne de marjinal gruplar igin olumlu
bir sekilde sonuglanmasi s6z konusudur. Diglama bir yandan marjinali daha da
marjinallestirerek toplumdan uzaklastirirken, dte yandan gogunlugun yeni bir
dteki/diigman kazanmasi ve kan kaybetmesi anlamina gelecektir, Bu baglamda
Nesai de gecen bir rivayet oldukca ilging ve bir o kadar da hayati bir ayrint
sunmaktadir: Hz. Omer Rebia b. Umeyye'yi icki ictigi icin Hayber’e siirer. O da
— Bizans imparatoru — Herakl'e giderek Hiristiyan olur. Bunun tizerine Hz. Omer:
“gundan sonra hicbir miisliimani slirgiine géndermeyecedim” demistir (Nesai,
Esribe, 47). Hz. Omer’in yaklagimi oldukga 6greticidir. Hz. Omer’in, séz konusu
gelisme karsisinda Rebia b. Umeyye'ye karsi daha olumsuz bir tutum igine gi-
rerek “hem suclu hem giicli” oldugu anlayisiyla, alkolik birinin bu giinahiyla da
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kalmayip ustelik bir de dinden ¢ikma gibi en biyiik giinahlardan birini daha irti-
kap etmis olmasi dolayisiyla daha byiik bir cezay! hak ettigini diisiinmesi bek-
lenebilirdi. Ne var ki, Hz. Omer olay ve giinahkar konusunda bir tek yorumda
dahi bulunmamis; olayin olumsuz sonuglarinin sorumlulugunu giinahkar/disla-
nan kiside degil dislayan otoritede yani kendinde gérerek bir daha hig kimseyi
stirglin etmeme karari almistir. Zira topluma kétii 6rnek olmamasi igin herhan-
gi bir olumsuz davranigi nedeniyle dislanan birey, bu 6tekilestirme uygulamasi-
nin bir sonucu olarak — ve biraz da diglayandan intikam alma distincesiyle olsa
gerek — daha kot tercihlerde bulunabilmektedir. Bu durumda kaybeden hem
dislanan hem de dislayan ve ¢ogunluk toplumu olmaktadir. Ne var ki daha da
katlanan bu olumsuzlugun mesebbibi, paradoksal gériinse de, “Gteki”nden gok
“ttekilestiren” taraftir.

Hz. Muhammed’in (sav) huzuruna sarhos biri getirilmisti. Hz. Peygamber
(sav) had uygulanmasini emretti. Had uygulandiktan sonra bazilari bu adama
“Allah seni hor ve zelil kilsin” diyerek hakaret ve beddua ettiler. Bunun tizerine
Hz. Peygamber (sav) “Oyle demeyin, Kardeginiz aleyhine seytana yardim etme-
yin” buyurarak zaten cezasini gekmis olan bir glinahkara hakaret edilmemesi
gerektigi konusunda sahabileri uyardi (Buhari, Hudud, 4, 5; Misned, |, 438).
Hadisteki iki ayrintinin 6zellikle konumuz agisindan gézden kagirilmamasi gere-
kir: (1) Hz. Muhammed (sav) glinahkar—sarhos biri hakkinda “kardes” ifadesini
kulanmis ve (2) onu dislamanin — giinahkarin ya da toplumun degil - seytanin
isine yarayacagini ifade etmistir.

Bu asamada Georg Simmel'in (1858-1918) meshur “Yabanci”sini
hatirla(t)mak bu bélimi sonlandirmak igin uygun bir secim olabilir: “Yabanci
tanidigimiz biridir... Yabanci, uzak ve yakin olmanin 6tesinde tipki yoksullar ve
cesitli “ic dismanlar” gibi grubun kendisinin bir unsurudur. Grubun tam/gercek
bir tiyesi olarak statiis(i, hem onun disinda olmay! hem de onunla karsi karsiya
gelmeyi gerektirir. Grupla baglari organik olmasa da, yabanci, grubun {iyesidir
ve grubun homojenligi onun &zel kosullarini da kapsar” (Simmel, 1950: 402,
403, 408).

2.3. Egitim

Hatirlanacag) tizere yukarida Abbad b. Surahbil olayindan bahsedilmis ve Hz.
Muhammed’in tarlasindan izinsiz bir seyler aldig icin Abbad’i déven tarla sahi-
bini uyarirken sdyledigi su carpici ifadelere yer verilmisti: “O cahil idiyse egitip
dgretmen gerekmez miydi?” (Ebu Davud, Cihad, 85; Nesai, Adabu’l-Kaza, 21;
ibn Mace, Ticarat, 67). Hz. Peygamber (sav) bir hata ya da giinah isleyen kisileri
cezalandirmadan 6nce bu yaptiklarinin yanlis oldugu konusunda onlarin egitil-
meleri gerektigini belirtmektedir. Hz. Muhammed'in (sav) giinahkar karsisin-
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daki bu tavri, giinahla miicadele icin oldugu kadar giinahkarin rehabilitasyonu
ve yeniden topluma kazandirilmasi agisindan da hayati 6nem tagimaktadir ve
giiniimiizde 6nemi giderek daha ¢ok kavranan bir pedagojik esastir.

Bir bedevi Mescid—i Nebevi'ye girerek iceriye isemeye basladi. Bunun lize-
rine sahabiler bedeviye bagirarak onu engellemeye kalkistilar ve dévmek igin
lizerine yiiriidiiler. Fakat Hz. Peygamber (sav) “Birakin onu, engellemeyin” di-
yerek sahabilere mani oldu ve bedevi isini bitirince yanina ¢agirip “Mescitlerde
bevl ve pislik-uygun olmaz. Bunlar ancak Allah’i zikretmek, namaz kilmak ve
- Kuran okumak icindir” diyerek onu uyardi ve bilgilendirdi. Ardindan mescidi
temizleterek sahabilere hitaben “Sizler zorlastirmak icin degil kolaylagtirmak
~ igin gdnderildiniz. O halde &gretin ve kolaylastirin, zorluk ¢ikarmayin” buyurdu
(Buhari, Vudu, 57, 58; Edeb, 35, 80; Miislim, Taharet, 98—-100; Tirmizi, Taha-
ret, 112; Nesai, Taharet, 44; Miyah, 2; ibn Mace, Taharet, 78; Darimi, Vudu,
62; Muvatta, Taharet, 111; es-Sanani, 1403: 423-425). Yine bir keresinde Hz.
Peygamber’e hurma agaclarini taglayan bir cocuk getirilmisti. Hz. Peygamber
(sav) “Yavrucugum agaglari nigin tashyorsun?” diye sordu. Cocuk yemek igin
yaptigini sdyleyince Hz. Peygamber (sav) “O halde agaglari taglama, altlarina
dokiilenleri ye” buyurarak cocugun basini oksadi ve “Allah’im bunun karnini
doyur” diye dua etti (Ebu Davud, Cihad, 85; ibn Mace, Ticarat, 67; Miisned, V,
31). Bir bagka'drnekte, bir geng Hz. Peygamber’e (sav) gelerek zina etmek icin
izin ister. Bu yakisiksiz durum karsisinda sahabiler gencin tizerine yiriyiince Hz,
Peygamber (sav) sahabileri-teskin edip genci yanina alarak onunla konusmaya
baslar ve “Boyle bir seyin annene yapilmasini ister misin” diye sorar. Gencin
“Hayir” demesi (izerine diger insanlarin da bdyle bir seyin anneleriyle yapilma-
sini istemeyeceklerini ifade eder. Sonra Hz. Peygamber (sav) adama sirasiyla
kizi, kiz kardesi, halasi ve teyzesi ile bdyle bir seyin yapiimasin isteyip isteme-
yecegini de sorar ve her seferinde istemeyecegini 6grenince diger insanlarin
da kizlari, kiz kardesleri, halalar ve teyzeleri ile béyle bir seyin yapilmasini iste-
meyeceklerini hatirlatir. Bu diyalogdan sonra Hz. Peygamber (sav) elini gencin
tizerine ko{,:arak r",!'xllah'lm_ bu gencin gilinahini affet, kalbini temizle, namusunu
koru” diye dua eder. Hadisin ravisi Ebu Umame, bu gencin Hz. Peygamber’le
yaptigi bu gériismeden sonra glinah sayilacak hicbir fiile asla meyletmedigini
belirtmektedir (Miisned, V, 256, 257).

Yukaridaki olaylar hata, sug ya da glinah isleyen kisilerle gelistirilecek iliski-
ler konusunda oldukga ilging ve bir o kadar da ufuk acici ve egitici rneklerdir.
~ Hz. Peygamber’in toplumun tiim kesimleriyle iliskilerinde oldukga ileri bir sabir,
egitim ve pedagoji 6rnegi sergiledigi goriilmektedir. Hz. Muhammed (sav) “Ben
bir dgretmen olarak gdnderildim” (ibn Mace, Mukaddime, 17) ve “Allah beni
kolaylastirici bir 6gretmen olarak génderdi” (Miisned, 1ll, 328) buyurmus; na-
mazda konustugu icin sahabiler kendisine kizmasina ragmen Hz. Peygamber’in
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(sav) kizmadan “Namazda diinya kelami konugsmak dogru degildir. O ancak tes-
bih, tekbir ve kiraattan ibarettir” diyerek kibarca uyarip 6grettigi Muaviye b.
Hakem es—Siilemi ise “Anam babam ona feda olsun. Bana ne vurdu, ne azarladi
ne de kotii s6z soyledi. Ondan énce ve sonra ondan daha iyi/glizel greten bir
dgretmen gormedim” demistir (Mislim, Mesacid, 33; Edu Davut, Salat, 167;
Nesai, Sehv, 20; Darimi, Salat, 177; Misned, V, 447, 448).

Bu asamada, 6zellikle “dislamama” ve “egitim” ilkeleri ile yakin ilgisi do-
layistyladir ki “yetersiz sosyallesme” konusuna da deginmek gerekir: Pek ¢ok
giinah ve sugun eksik bir sosyallesme ile karakterize oldugu goriilmektedir.
Toplumla saglikh ve gliglii olarak bitlinlesmis olan bireylerin, toplumun hos
karsilamayip tepki gosterdigi davranislar icine girmeleri zordur. Giinahkar ve
suclu bireylerin daha ok asosyal kisiler icinden ¢ikmasi da bu yargiyi kuvvet-
lendirmektedir. iginde yasadigi toplumla giiclii baglari olmayan bireylerin bu
toplumun degerleri karsisinda daha duyarsiz davranmalari sagirtici olmayacak-
tir. Bu baglamda eski Araplarin hirsizlik ve soygunculuk yapip yol kesen kisilere
“sezzah” demeleri dikkat gekicidir (Kémirciioglu, 1999: 37). Zira sezzah, duy-
guca ve hisce insanlardan kopuk olan, topluluktan ayrilan, kaideye uymayan,
yalniz, yaliik, tuhaf gibi anlamlara gelmektedir. O halde marjinallestirmeyip
egitme metodu, aslinda ginahkarin yeniden sosyalleserek toplum igine kabulii
ve bdylece yabancilagtigl degerlerle yeniden tanismasi amacini giitmektedir.
Bu cercevede, “Miimin, kendisiyle rahat gecinilen ve hemen kaynasilan kimse-
dir. Kimseyle kaynasmayan ve kendisine de yanagiimayan kimsede hayir yoktur
(Miisned, I, 400) hadisi asosyal kisiligin risklerine dikkat cekmesi bakimindan
hatirlanmaya deger niteliktedir.

Ozetlemek gerekirse, Hz. Peygamber (sav) giinahkar ve suclular karsisinda
dncelikle aktér disindaki yapisal faktorleri géz 6niinde bulundurma, marjinal-
lestirip otekilestirmeme ve egitim gibi metotlari kullanarak ginahi heniiz ger-
ceklesmeden onlemeye ve eger gerceklesmisse giinahkari rehabilite etmeye
calismis fakat iyi niyetli tiim bu ¢abalarin sonugsuz kaldigi durumlarda son gare
olarak bir yandan toplumu gilinahkardan 6te yandan giinahkari toplumdan ko-
rumak icin cezalandirma tedbirine bagvurmak zorunda kalmistir. Ote yandan,
Hz. Peygamber’in (sav) giinahlarin bazi olumlu islevieri de olabilecegini cagris-
tiran ifadeleri, dzellikle “giinah sosyolojisi” s6z konusu oldugunda hatirlanma-
ya deger verilerdir. Ornegin bir hadis—i serifte “Allah’a yemin ederim ki sayet
siz glinah islememis olsaydiniz, Allah sizi gétiiriir, yerinize giinah isleyip tévbe
eden bir topluluk getirir, onlar bu giinahlarindan dolay: Allah’tan af talep eder
de, Allah da onlar affederdi” buyrulmaktadir (Mislim, Tevbe, 11; Misned, II,
309). Burada, bir yandan insanlik stirdiikge iyilikler kadar giinahlarin da devam
edecegine isaret edilmekte iken diger yandan giinah—imtihan iliskisine dikkat
cekilmekte ve imtihani kazanmanin bir yénuyle giinahlardan gectigine ve do-
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layisiyla adeta giinahin olumlu islevine isaret edilmektedir. Olumlu islev s6z
konusu olunca hatirlanmasi gereken bir diger hadis de sudur: Hz. Peygamber
(sav) “Kul isledigi giinah sebebiyle cennete girer” buyurmus ve “Bu nasil olur?”
diye soranlara “Clinkd isledigi glinaha pisman olur ve daima ondan uzak kalma-
ga dikkat eder ve bu sayede cennete girer” seklinde cevap vermistir (Gazzali,
1412: 23, 24). Burada da bir tnceki hadiste oldugu gibi giinaha farkli bir agidan
yaklasiimakta ve onun bir kulun felaketi kadar — etkin bir tévbe ve pismanlik
sayesinde — selametine de yol acabilecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla giina-
hin insanin olgunlasmasi ve gelismesi agisindan énemli ve olumlu bir islev gor-
diigli sdylenebilir. insanin giinahin bu yapici roliini akilda tutarak giinahkarlik
duygusunun olumsuz etkilerinden kendisini korumasi gerekmektedir. Zira “suc-
luluk duygusu” saglikli ve adapte edici olabildigi gibi sagliksiz ve uyumsuzluk
yaratici bir isleve de sahip olabilir. Sugluluk da diger tim duygularimiz gibi be-
lirli bir islevselligi olan ve bu ydniiyle insan igin gerekli bir duygudur. Ancak,
sagliksiz bir sugluluk duygusunun islevselligini kaybedip, agir bir stres kaynagi
haline dénistiigii gériilmektedir. Ozetle séylemek gerekirse, Allah huzurunda
duyulan glinahkarlik duygusunun da bir islevi vardir; fakat kimi insanlarda bu
duygu yapici bir islev gdsterirken kimilerinde yikici olabilmektedir.

“Ginahin islevleri” konusunu Durkheim’in (1858-1917) normal ve patolo-
jik toplumsal olgular hakkindaki goriisleri ile tamamlamak yanlis olmayacaktir:
Durkheim’a gére toplumsal bir olgunun ‘normal’liginin élgiitii ‘genellik’tir ve
bu nedenledir ki, tiim kriminologlarin ciirmii ‘patolojik’ bir olgu olarak kabul
etmelerine ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira cliriim tim toplumlarda ve tiim
zamanlarda rastlanilan en ‘genel’ olgularin basinda gelir. Sekil degistirse de ciir-
miin gorilmedigi bir toplum ve zaman dilimi yoktur. O halde her bakimdan béy-
lesine evrensel (genel) bir olgu ‘patolojik’ degil ‘normal’ olmalidir. Normalligin
bitiin belirtilerini cliriim kadar itiraz gétiirmez bir bicimde gésteren baska bir
fenomen yoktur. Ne var ki cirmin normal olmasi miicrimin de normal oldugu
sonucunu dogurmaz. Bu iki mesele birbirinden bagimsizdir. Ciiriim sadece nor-
mal degil faydalidir da. Zira cliriim ona gésterilen toplumsal tepki ile var olur
ve toplumun bu ortaklasa tepkisidir ki toplumsal dayanigmayi ayakta tutar. Yani
ctirlim ona gosterilen tepkiler dolayiminda toplumsal bilinci daha canli, duyarli
ve gli¢lli kilar. Clirmiin olmadigi yerde bir direng ve dolayisiyla bir dayanisma
ve biling de olmayacaktir. Clirmiin faydal oldugunu gésteren bir baska kanit
da, ahlak ve hukukun onun sayesinde tekamiil ediyor olusudur. Ciiriim varsa
ahlaki bir uyanikhk ve dolayisiyla tekamil vardir. Bugiin erdem olarak kabul et-
tigimiz olgular, ge¢misin clirimlerine karsi gdsterilen tepkilerle olgunlagsmistr.
Ornegin, bir erdem olarak diisiince 6zgiirliigii, ancak yizyillar icinde onun ihlal
edilip durmasiyla bugiinkii seviyesine ulasabilmistir. Dolayisiyla her bir ciirtim,
aslinda bir erdemin mujdecisidir (Durkheim, 1994: 111-119).
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Durkheim’a gore, miicrim toplumsallasmasi imkansiz bir varlik, topluma
musallat olmus bir tiir parazit, 6zimsenemez yabanci bir cisim olarak degil,
bilakis toplumun.normal bir tiyesiymis gibi gériilmelidir. Dolayisiyla ciirtim de
seviyesi daima diisliriilmesi gereken mutlak bir felaket olarak degerlendirilme-
melidir. Hatta clirlim seviyesi normalin altina distiiglinde sevinmek soyle dur-
sun, bu zahiri gelismenin bir diger toplumsal problemin gostergesi olduguna
emin olmak gerekir. Ornegin, darp ve yaralama oranlari, hicbir zaman kitlik dé-
nemlerinde oldugu kadar asag diismez. Ne var ki, cirmiin normal bir toplum-
sal fenomen olusu, clirimden nefret edilmemesi, rahatsiz olunmamasi gerek-
tigi anlamina gelmez. Aynen ciiriim gibi ‘acr’ da arzu edilen bir durum degildir
ama normal ve hatta insan organizmasi ve saghg icin faydali bir semptomdur,
Dolayisiyla clirmiin normal ve faydal oldugunu séylemek onu ahlaki olarak sa-
vunmak anlamina gelmez (Durkheim, 1994: 119, 120). Ciiriim hicbir zaman or-
tadan kalkmaz ama sekil degistirir. Bazi ciiriim tiirleri bazi toplumlarda ve baz
zaman dilimlerinde artis gdsterebilir. Her toplumun kendine mahsus bir ciiriim
hayat vardir. Yani 6zgiin sartlar nedeniyle bazi cilirimler bazi toplumlarda ya
da bazi dénemlerde daha sik goriilebilirler. Ciirim ve ona gosterilen tepkiler ya
da ona verilen cezalar toplumdan topluma, hatta bir toplum icinde zamandan
zamana farklilik gdsterebilir. Oyle ki, bir toplum icin ‘sapma’ olarak kabul edilen
sey bir bagka toplum igin ‘normal’ olabilir. Ote yandan, ciirmiin bir hastalik gibi
oldugu disiindllrse ceza ilaghir ve bu konudaki tartigmalar genellikle hastalig
hangi ilag ve tedavinin en iyi sekilde iyilestirebilecegi izerine yogunlasmistir.
Bu baglamda devlet adaminin rolii, doktorun roliidiir: o, koruyucu tedbirlerle
hastaligin ortaya gikmasini dnlemeye, fakat tlim cabalara ragmen hastalik bas
gosterirse onu iyilestirmeye calismalidir (Durkheim, 1994: 111-123).

Sonug¢

Bu calismada, temel olarak Hz. Muhammed’in (sav) giinah ve giinahkar kar-
sisindaki tutumu cergevesinde bir tiir Islam giinah sosyolojisine giris dene-
mesi yapillmaya calisiimis; bu gergevede dncelikle kavramsal ve kuramsal bir
temellendirmenin ardindan ‘Hz. Muhammed’in (sav) goriis ve uygulamalarina
yer verilmigtir. Hz. Peygamber’in (sav) glinah ve giinahkarlar kargisinda dar ve
tek yonli olmaktan cok oldukg¢a genig ve biitiinciil bir bakis agisi gelistirdigi
. goriilmektedir. Oncelikle O (sav), glinahin dnlenmesi ve giinahkarlarin islahi
konusunda kisinin ahlaki gelisimini temel alan bir yaklasim sergilemis; fakat
sadece bu tedbirle yetinmeyerek aile, cevre, ekonomi vb. gibi aktor disinda-
ki yapisal faktérlerin énemine de dikkat gekmeye calismistir. Ote yandan, Hz.
Peygamber’in (sav) toptanci bir yaklasim yerine farkli glinah ve giinahkar tipleri
karsisinda farkl strateji ve teknikler gelistirdigi anlasiimaktadir ki ézellikle bu
metot glinahlarin/suglarin 6nlenmesi ve giinahkarlarin/suglularin islahi agisin-
dan son derece 6nemli bir pedagojik esastir.
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Giinahin (kisilik, bilingalti, 6grenme vb.) kisisel siireglerle ortaya ciktigi
yoniindeki psikolojik yaklagim ile onun toplumsal sartlar altinda olustugunu
dngoren sosyolojik yaklasimin belli noktalarda 6rtiistiigii ve glinahin ortaya
ctkisinda psiko—sosyal faktorlerin ortaklasa etkisinden bahsedilebilecegi an-
lasiimaktadir. Ne var ki sosyal psikolojik yaklasimlarin da giinahi aciklamada
yetersiz kaldigi durumlarda, glinaha odaklanmaktan ziyade, giinah 6ncesi ve
sonrasi siirecler, yani giinahi ortaya ¢ikaran nedenler ve ortamlar ile giinahka-
rin toplumsal-yasama entegrasyonu ve sosyal diizene intibaki 6nem kazanmaya
baglamaktadir. Glinaha yonelik bu bltlincil ve kapsayici yaklasim cezaya olan
yaklagimi da etkileyecek; bu cercevede giinahi olusturan nedenleri bertaraf
edecek caydirici dnlemler, rehabilitasyon ve entegrasyona yénelik galismalar
ile bireyin topluma kazandirilmasi gibi konular daha da 6ne gikacaktir. Bu yak-
lagim tarzi ise glinahla miicadele konusunda, giinah islendikten sonra devreye
giren tedbirlerin, 8rnegin cezanin, islevsellik ve yeterliligini tarismaya agmakta
ve giinah 6ncesi donemin yani giinah olusturabilecek ortamlarin da kontrol
altina alinmasina ve giinahkarin toplum igine kontrolsiiz bi¢cimde hareket et-
mesinden ¢ok toplumsal diizene uyum saglamasina éncelik vermektedir. Diger
yandan, ceza giinahin tekrarlanmamasi yéniinde bir iyilesmeye ve genel insan-
lik durumu icin ilerlemeye yol agmast icin verilmelidir. Dolayisiyla caydirici/ona-
rici adaletin kuralci adaletten daha islevsel olacagi séylenebilir. Temel giinahlar
insanlk tarihi boyunca asla kaybolmadigi gibi, tam tersine giderek cesitlenip
bicim degistirmekte ve benzer giinahlarla daha da karmasik hale gelmektedir.
Bu durum bir yandan giinahlarin nitelik ve nicelik itibariyle sirekli bir degisim
stirecinden gectigini gosterirken; diger yandan giinahlarin/suglarin énlenme-
si ve glinahkarlarin/suglularin rehabilitasyonu konusunda daha etkili olabile-
cek yeni agilim ve metotlarin gerekliligine de isaret etmektedir. Bu baglamda,
“giinah sosyolojisi”, giinahin ortaya ¢ikmasinda etkili olan yapisal faktérlerin
géziimlemesine éncelik tanimayi ve glinah ile toplumsal kurumlar arasindaki
karsilikh iliskileri belirginlestirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla giinah konusu-
na gorece yeni bir yaklagim getirmeyi 6ngéren bu gibi cabalarin dnemli oldugu
diistintilmektedir.

Daha cok kisisel bir perspektif icinde ele alinan giinah olgusunun toplum-
sal baglamlarini analiz etmeye ¢alismasi bakimindan tlkemiz din sosyolojisi li-
teratiiriindeki ilk denemelerden birisi olan bu galisma, tam da bu nedenle baz
eksiklik ve hatalar iceriyor olabilir. Dolayisiyla benzeri calismalarin yapilmasinin
gerekli oldugu muhakkaktir. Dini olgulari ¢ok boyutlu, daha biitiinliik¢ii ve kap-
sayici bir metodoloji ile ele alan multidisipliner calismalarin artmasiyla birlikte
dini realitenin daha gergekgi bir anlayisina ulasilabilecegi diistiniilmektedir. Bu
calisma bu amaci gergeklestirme yolunda eksik de olsa miitevazi bir katki sag-
layabilirse gbrevini yerine getirmis sayilacaktr.
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Notlar

(*) Yrd. Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakilltesi, Din Sosyolojisi Ogretim
Uyesi )

(**) Bu makale, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ve Sanlurfa il Miftiliga tarafindan
19-20 Nisan 2012 tarihleri arasinda Sanliurfa’da diizenlenen “Hz. Peygamber, Kardeslik
Ahlaki ve Kardeslik Hukuku” konulu VI, Kutlu Dogum Sempozyumu’nda sunulan “islam
Giinah Sosyolojisine Giris: Hz. Peygamber’in (sav) Giinahkar Kisi ve Gruplara Yaklasimi”
isimli tebligin yeniden gzden gecirilmesiyle olusturulmustur.

1 “Giinah” ile “sug” arasindaki s6z konusu yakin iligkidir ki konuyu hukuk ve &zellikle sug
sosyolojisi baglaminda ele alabilme imkani saglamaktadir.

2 Baz toplumlarda alkol ézellikle ritiiellerde kullamimakta ve kutsalla iliski kurmaya
yardima bir tiir trans araci olarak kabul edilmekteydi. islam’da ise sarhosken namaza
yaklagilmamasi gerektigi belirtilerek (Nisa 4 /43) alkol ve ibadet bir araya gelemeyecek iki
unsur olarak kabul edilmistir.

3 Antik dénemin baz toplumlarinda “kutsal fuhus” olarak bilinen bir uygulama séz ko-
nusuydu; yani fuhus mabetlerde adeta bir ibadet gibi ya da ibadetin bir pargasi olarak
yapiliyordu.

4 Escinselligin normal ve yaygin oldugu Antik Yunan’da homoseksiielligin heteroseksiiel-
likten daha ahlaki oldugu yéniinde bir inang séz konusuydu; yani escinsellik glinah olmak
bir yana bir erdem olarak kabul ediliyordu (Foucault, 1990: 97).

5 Benzersekilde, baz giinahlarda hiir ve kéleye verilecek cezalarin farkli olusu (8. Nisa 4/25)
da giinah/ceza ve toplumsal farkliliklar iliskisi agisindan olduk¢a &nemli bir ayrintidir. O
halde medeni durum ve sosyal statiiniin glinah ve cezanin degerlendirilmesi konusunda
ilahi irade tarafindan da dikkate alindig gorilmektedir. '
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