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SOSYOLOJi VE DIN ANTROPOLOJiSI
ELESTIiREL BiR TARTISMA

Hicbir akademisyen islam sosyolojisi veya antropolojisinin gelisimini iz-
leyen elestirel bir ¢calisma ortaya koymadi. Benim, bu bolimde, bununla ug-
rasmaya niyetim yok. Sadece izin verilen alanin kisa bir genel bakis icin bile
pek yeterli olmamasindan degil, ayni zamanda, Varisco’nun hakli olarak goz-
lemledigi gibi, sadece yapilan 6zel calismalar takip edilerek her hangi bir dinin
bir antropolojisini veya sosyolojisini yazmanin son derece zor gorevi, rnegin
bir Hiristiyan veya bu durumda islami, baglamda, “cesitliligin disinda birliktelik
olusturmak kolaydir fakat nadiren analitik bir amaca hizmet eder” (2005: 135-
6) den buyana sagma goriinecektir. Daha dogrusu, burada ben islam sosyolojisi
ve antropolojisinin nasil tartisildigi ve tasavvur edildiginin yani sira islam’a sos-
yolojik yaklasimlarin bazi zorluklari, riskleri ve zayiflilarini vurgulama Uzerine
elestirel bir tartisma sunacagim.

Asagida gorecegimiz gibi, Sosyolojik ve antropolojik! islam ¢alismalarinin
sayisinin artmasina ragmen, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda, bir islam sosyolojisi
yada bir islam antropolojisinin ne oldugu yada ne olmasi gerektigi hakkinda bir
uzlasma yoktur, hatta ufak tartismalar vardir. Henliz, bu ¢alismalarin bircogu,
gorecegimiz gibi, kesin bir Wittgensteinianci “Aile Benzerligi” sergiler: tez, din
olarak, kiiltiirel sistem olarak veya sosyal yapi olarak islam’in Misliimanlarin
hayatlarini sekillendiren baslica faktér oldugudur.
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Baska bir yerde derinlemesine tartistgim (2008) Kultlrel determinizm
problemleri Misliman hayatlarin dinamiklerinin tam bir incelemesi haline
geldi. Yine de bu bélimde o6zcillk tehlikesi ve Muslimanlarin mantikli sos-
yal bilimsel girisimi ve toplumlari tizerinde sahip oldugu zarar verici etkilerinin
bir belirtisini ortaya koymaya ¢alisacagim. Bunu yapmak i¢in, akademisyenle-
rin gogunlugunun normalde yaptigindan baslamamiz gerekir: din olarak islam.
Daha sonra, 1970'lerden sonra, Sosyologlar, daha nadiren antropologlar, sosyal
ve kiiltiirel bir fenomen olarak islam’i ve Miisliimanlari anlama g¢abalarinda kii-
resel kdyi kesfetmek icin kdyii terk etseler dahi islam teolojisi ve tarihinin nasil
islam’in ilk sosyolojik ve antropolojik calismalarinin merkezi oldugunu géste-
recegim. Son yilarda islam’in ve Miislimanlarin sosyolojik ¢alismalari islami
kdktendincilikde ki artisi aciklamaya calist. Egzotik islam’i anlamak icin gelisti-
rilmis teorilerin ve cercevelerin cogu artik islami kdktendinciligi aciklamak icin
kullanilir. Son bolimde gorecegimiz gibi, Misliiman kadinlari anlama gibi, tam
anlamiyla cinsiyet Uzerine odaklanmis ¢alismalarin eksikligi sebebiyle Msli-
manlar, bu calismalarda, cogunlukla kendi dinlerinin bir Grin{ olarak sunuldu-
lar. Nitekim, islam’da Misliiman kadinlar ile ilgili calismalar takip edilmesi zor
olacak kadar ¢ok yaygin iken, Misliiman erkekler veya hatta olmayan hetero-
sekstiel Mislimanlara odaklanmis calismalar glinlimizde hala istisnaidir.

islam: Tarihi Olgular

Eger islam hakkinda yazilmis tiim tanitici kitaplari, birbiri ardina, siralayabilir-
sek, karsilastgimiz doniim noktalarinda hayrete diserdik.? Bununla birlikte,
ana konumuz olan, Miisliimanlarin ve islam’in sosyolojik ve antropolojik calis-
malarini tartismadan dnce, islam’in baslica tarihi déniim noktalari ve teolojik
ilkelerinin ¢ok kisa bir 6zetinin okuyucu igin faydal olacagini distiniyorum.

islam tek tanrili bir dindir ve ibrahimi aile olarak adlandirilanin pargasidir:
Yahudiler, Hiristiyanlar ve Mislimanlar, Mislimanlarin kesin bir tanimlayici
olan al- takisi ile ilah (“tek tanr” anlamindaki) kelimesinin bir birlesmesi olan
“Allah” kelimesi ile isimlendirdigi, ayni Tanriya iman ederler; sonug olarak Al-
lah, ortagi olmayan sadece tek olan, “Tanri” demektir. Diger bir deyisle Allah,
“Tanr” igin islam’i karakterize eden giiclii tevhidin ana semboliinii igkinlendi-
ren Arapga terimdir. ilahi vahiy, baska bir tek tanrili din olarak, islam’in merke-
zidir ve, Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi, islam’da da, Allah’in Muham-
med (570-632)’e vahyettigi yazili bir metinde viicut bulur. Vahiy, Cebrail tarafin-
dan, 23 yillik bir stirede Kur’an’i ortaya ¢ikarmak icin, ilk ayeti 40 yasinda alan
Muhammed’e goturildi (daha fazla igin, bkz. Waines 1995). Yeni dinin ilk takip-
cileri Kur'an’i ezberlemeye basladi, bununla birlikte, Mekke’de ki en glicll kabi-
le Kureys (Muhammed'in de Gyesi oldugu), bunu mevcut kabilesel gelenege bir
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tehdit olarak algiladi. Bu algilama, yeni olusan dini toplulugu 622 yilinda goce
zorlayan zuliim yillarina sebep oldu (bu nedenle yapilan hicret, ayni zamanda
islami takvimin sifir yilina isaret eder) ve Muhammed’in “Medine anayasasi”
veya Dusturu’l-Medine merkezli cok kiltirli ve cok inancli bir siyasi sistem kur-
dugu Yesrib (glinUmizde Medine)’de siginak buldu (Watt 1956). Kureysle bir
dizi savastan sonra, neredeyse herhangi bir diren¢ olmadan, Muhammed 629
yilinda Mekke’ye girdi. Oldiigiinde (632), toplum genislemisti ve “Miisliman-
lar”, Arap Yarimadasina hakim olmustu. Bu, islam imparatorlugunun, sadece
muzaffer savaslar sonucu degil ayni zamanda teknolojisindeki ilerleme, tibbi
bilimler, sanat ve ticaretteki, sasirtici genislemesinin sadece baslangici olacakt.
Bu ilerleme, islam imparatorlugunun hizli ve yikici bir ¢okiis yasadigi XIX. ve XX.
ylzyildan 6nceydi.

Muhammed'’in karizmatik liderligi altinda birlesmis, henliz yeni bir top-
lum, onun olimiinden sonra bir catlakla ylizlesti. Daha cok siyast nitelikteki iki
grup arasindaki ilk uyusmazlik, giderek teolojik hale geldi. Ancak asil tartisma-
lar, eger uzun anlasmazliklara yogunlasmak istersek, Muhammed’in ailesinin
siyasi ve manevi roliine odaklanir. Muhammed, blyliyen Misliman Gmmetin
lideri olarak halefini belirlemeden 6ldi. Bundan dolayi, Mislimanlar veraset
sorununu ¢ozmek icin sadece iki secenege sahipti. Peygamberin kuzeni Ali b.
Ebf Talib’in destekgileri tarafindan savunulan birinci ¢6ziim, Mislimanlarin li-
derligi gorevi veya halifelik, Muhammed’den onun neslinden olan birisine geg-
mek zorunda, bu da Ali b. EbT Talib’in bizzat kendisidir. Ali, gérdugimiz gibi,
Kureys Kabilesinin bir pargasi olan Hagim ailesinin bir Gyesiydi. Ali, kizi Fatima
ile evlenerek Muhammed'’in damadi oldu. Ali’nin grubuna karsi (daha sonra,
ismi sadece “taraf” anlamina gelen “Sia” olarak anilacak olanlardir.) dogrudan
veraseti, siinnete karsi bir hareket olarak reddeden, Muhammed'in arkadaslari
¢ogunlukta kaldi. Onlar Muhammed'’in asiret akrabaliginin kanunlarini reddet-
mis oldugunu ve bu sebepten dolayi halefini kendi ailesi arasindan belirleme-
digini savundular. Bir lider bulmak icin mevcut iki ¢6ziim arasinda, Stnni fikir
gecerli oldu ve sadece dort halife sonra, Ali secilmeyi basardi.

Kendinden onceki diger halifeler gibi, Ali de 661 yilinda oldaraldd. Yeni
halife, Ali'nin en bliylk oglu Hasan’i halifelik iddiasindan vazge¢meye ikna
ederken, Ali'nin ikinci oglu Hiseyin, I. Yezid’i mesru halife olarak tanimayi red-
detti. 680 yilinda, Yezid’e bagl kuvvetler Irak’taki Kerbela’da Hiseyin’in kiigik
ordusuna saldirdi, Hiseyin’in taraftarlari yok edildi ve Hiseyin’in basi kesildi.
Sii Muslimanlar tarafindan kutsal sayilan imam Hiiseyin’in viicudu ve kesik ba-
sinin oldugu muhtesem tlirbeyi gliniimizde hala ziyaret edebiliriz. Esasen, Ali
ve ogullari sehid sayilirlar ve sehitlik Siilikte temel bir rol oynar. Stinni halifelere
karsi isyanlar devam etti, Sii imamlarin oldirilmesi de. Sii imamlarin sirasi en
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sonunda on bir olarak numaralandi, on ikinci ve son imamin kendisini gizledigi
disinalur. Bununla birlikte, Sii Muslimanlar onun mitkemmel bir ilahi adaletin
uygulanacagl kiyamet ginilinde gelecegine inanirlar. Birgok farkhlik arasinda,
en 6nemlilerinden biri, Sii islam’in Cafer es-Sadik (6. 748)'in dgretilerine dayall,
insan mantiginin bilhassa gli¢lii bir konuma sahip oldugu farkli bir fikih okulu
gelistirdigidir. GUnUm{uzde, hala, gerginlikler Sii ve Stinni Mislimanlar arasin-
daki iliskileri belirler (Sii islam hakkinda daha fazlasi icin bkz., 6rnek olarak,
Syed 1981).

Kur’an islam’in en kutsal kaynagi olmasina ragmen, Miisliimanlar Hz.
Muhammed’in Misliman olmanin ne anlama geldigine dair miikemmel 6rnek
oldugunu dustiniirler. islam alimleri, siinneti (peygamberin sézlerinin ve haya-
tinin 6rnekleri) iki ana kaynak biciminde boéldiler: siretler ve hadisler. Siretler,
hz. Muhammed’in eylemleri ve hayati ile ilgili anlatilardir ki, Yahudi ve Hiris-
tiyan kroniklerle mukayese edilebilirler. Hadisler, belirli 6zel durumlarda Mu-
hammed ne dedi anlatilardir ve Misliimanlar onlari, Kur’an’dan sonra, islam’in
en 6nemli kaynagi kabul eder. Muhammed’in 6liiminden iki nesil sonra, bas-
langicta sOzli nakledilen hadisler, kontrolsiizce ¢ogalmaya basladi (Burton
1994; Hallag 1999). Bazi Misliimanlarin kendi davranislarini hakh géstermek
veya Kur’anf kurallari hafifletmek i¢in hadisleri manipiile ettigini, veya hatta
olusturdugunu, diisinmek zor degildir. Nitekim, kisa bir slire dnce, Misliman
bilim adamlari bu konunun farkina vardi ve raviler zincirinin glvenirliligine da-
yali, veya isnad, dort ana farkli kategoriye gore hadisleri tasnif ettiler.

Birinci kategori, bozulmamis ve glivenilir olarak degerlendirilen hadisleri,
ikincisi, raviler zinciri bazi zayifliklar gosterse de, hala dogru veya saglam de-
gerlendirilen hadisleri, G¢lincisi zayif olarak kabul edilenler ve nihayet “illetli”
veya “bozuk” (yani uydurma) olarak kabul edilmis hadisleri icerir. En glvenilir
olarak kabul edilen iki hadis derlemesi Muhammed ibn ismail el-Buhari (810-
870) ve Mslim ibn el-Haccac (6l. 875)" indir. Hadis bilimi, bu sebepten, bilhassa
karmasik olabilir ve uzun yillar ¢alisma gerektirir.

Kur‘an ve hadisler Mislimanlarin seriat olarak isimlendirdigi olusumda
merkezdir. Ornegin, o hem Kur’an ve hem de hadislerdendir ki, seriata temel,
islam’in bes sarti (erkan-1 islam) tiiretilmistir. Erkan-1 islam sehadet, veya inan-
cin beyani (Allah’in birligine ve Muhammed’in peygamberligine sahitlik); salat,
veya giinde bes vakit namaz; zekat, sadaka verme; savm, veya ramazan ayinda
orug ve hac, 6mrinde en azindan bir kere Mekke’ye yapilacak ziyarettir. Yine
de hem Kur’an ve hem de slinnet hala yasal bir karar alinmasi gerektiginde tim
durumlari ¢cozmekte yetersizdi. Muhammed’in 6limiinden sonra immet ylice
kadisini ve Kur’an’dan ilahi yasayi tiiretmek icin rehberini kaybetmisti. Msli-
manlar Allah’in iradesi dahilinde kendi yasal sistemini slirdlirmek i¢in bir meka-
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nizmaya ihtiya¢ duydu. Coziim 6nce Kur’an’dan ve daha sonra hadislerden bas-
layan analojik disinmeye dayandirilan i¢tihad (bir alimin bireysel fikri) igin bir
slrecti. Yine de bireysel fikirler anlasmazliga yol acabilirdi, hilaf. Bu sebepten
dolayi, yeni bir kural sadece uzlagsmaya ulasiimasiyla gecerli kabul edildi, icma
(Dien 2004). Dogrusu, bu sadece dordi stinni gelenek iginde birakilan birgok
islami diisiince okulunun olusumunu kolaylastirdi (yani Hanefiler, Hanbeliler,
Malikiler ve Safiiler, hepsi kurucularinin adlarindan tiiretilmistir).

Asagidaki paragraflarda gorecegimiz gibi, Weber’den baslayarak, sosyo-
loglar ve sonra antropologlar, islam teolojisi ve tarihini yekpare bir varlik ola-
rak goriilen Misliman toplum ile kiltiirel ve sosyal yapilarin ve islevlerin bir
Urlind olarak gorilen Misliiman zihnin lzenine insa edilmis plan olarak kabul
etti. Said (1978)’in savundugu gibi Dogu ve oryantalizm kavrami bir disiplin
olarak Avrupali soylemleridir ki (yani batili) tarafsiz olmaktan uzaktir. Séylem-
ler ideolojiktir ve siyasi menfaatler tarafindan belirginlestirilmis belirli bir gi-
clin sonucudur. Diger bir deyisle, akademisyenler Araplar ve Mislimanlarin
“oteki” modeline dénlismesinde siyasetcilerden daha az sorumlu degildir. Bu
“oteki” tanim geregi bat karsithgini icerir. Oryantalist bir bakis agisina gore,
Mislimanlar sadece, aydinlanma gibi, Avrupayi gelistirmis bazi tarihi olaylar-
dan eksik degil, ayni zamanda kendilerini temsil (anlayisi bir kenera birakmak)
icin kapasiteden yoksundur. Onlar batili gli¢ tarafindan yonlendirilmeye ihti-
ya¢ duyar. Onun gozlemleri, asagida gorecegimiz gibi, Misliman toplumlar, ve
Misliman hayatlarin ¢calismalarinin nasil yapilmis ve maalesef bazen hala nasil
yapilmakta oldugu ile ilgilidir.

Tartismali Islam Sosyolojisi ve Antropolojisi

italya’daki cocuklugum boyunca, islam ve Mislimanlarin gériintileri mi-
narelerin, 1001 gecenin, Haglilar ve Selahaddin Eyy(ibi’nin hayallerinin yani sira,
Libya’da savasan, sémiirgecilik yanhsi dedemin hikayelerince tahrik oldu (Ma-
ranci 2006). Siphesiz, 1970lerin sonlarinda Floransa’da ¢ok fazla Mdisliman
yasamiyordu. Bu birka¢ Mislimandan birisi annemin benim renkli coraplarimi
satin aldig1 evden eve satis yapan Berberiydi. Abdulkadir Fasl-Fransiz aksani ve
soguk Floransa kislari boyunca annemin sicak kahvesi karsiliginda anlattigi hika-
yeler ile taninan bir sahsiyet oldu. Bazen onu oturma odamizda namaz kilarken
izleme firsatim olmustu ve ona sorabildigim birgok soru icin sabirla namazin
sonunu bekledigimi hatirliyorum: o islami ete kemige biriindiirdi. Ogrenim
yillarim siiresince kitaplar ve égretmenler, islam’in teolojik emirlere ve belirli
bir tarihe dayanan bir din oldugunu agikladi. Arastirmalarim sirasinda, 6gren-
dim ki, kitaplar, teoloji ve tarihin islam’i, hem inananlar hem de akademisyen-
ler tarafindan arastirilan bir hayaletten fazlasi degildir. Esasen Abdulkadir’in
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islam’in ne oldugu konusundaki yorumlari, islam’i bu diinyada bir “nesne” ya-
par. Bununla birlikte bu nesne, érnek vermek gerekirse, Abdulkadir’in islam’i,
digerlerininkinden farkli oldugu icin, politetik bir tekliktir, ¢linkl teolojik cer-
ceveler ve tarih paylasimina ragmen, tim Mislimanlarin ayni islam’i yasadig
ve somutlastirdigini iddia etmek sagma olurdu. Ekonomik durum, egitim, etnik
arka plan, miras, yas, sosyal ve siyasal ¢evreler gibi farkli baglamlarin yani sira
epistomoloji ve duygular beynin gerceklik duygusunu nasil gerceklestirdigini ve
“bilissel harita”y1 nasil sekillendirdigini etkiler ki, sadece iletisim yoluyla gercek
ve maddi diinyanin parcasi olur (Sperber 1996). O, sadece bu siireg vasitasiyla-
dir ki bir islam Fikri, Ahlaki ve ideolojisi sekillenebilir ve yayilabilir. Dolayisiyla,
epistomolojik ve (Sperberci terimlerde) epidemiyolojik gercegi tanimak gerek-
lidir ki, insanlar sonsuz bir iletisim halkasi icerisinde islam’i, digerlerinden 6gre-
nen baskalarindan 6grenirler. Bundan dolayi, yorumlarin ¢ogalmasindan beri,
islamin kisisel diizenlemeleri de ayni sekilde cokludur. Mislimanlari sekillendi-
rilen islam degildir, daha ziyade Miisliimanlar; séylemler, pratikler, inanglar ve
eylemler yoluyla islam’i farkli zamanlar ve mekanlarda sekillendirdiler.

Max Weber, kesinlikle yukaridaki durumla ayni fikirde olamazdi. Buna
ragmen, Weber, islam’in sistematik bir sosyolojik calismasini asla gelistirmedi.
Onun islam’1 anlayisi, Said’in oryantalistlerini hatirlatan monolitik bir gériiniim
sergiler (Turner 1978). Esasen, Turner’in tartistigi gibi “Weber’in islam sosyolo-
jisinde seriat, rasyonel ekonomik faaliyetin bliylimesi icin elverisli olmayan idari
ve hukuki bir cevre yaratmistir” (Turner 1974: x). Dahasi, Weber igin islam, Vol-
tairianlar ile benzer sekilde (Voltaire 1736/1905), Alman sosyologlar kesin ola-
rak bir Hiristiyan-6zir kabul ettiginden dolayi, Avrupa puritanizminin antitezini
temsil eder, islam’in gériinimii kadinlara karsi sert, hazci, sehvet diiskiinii ve
baskicidir. Bununla birlikte, Weber’in Avrupa kapitalizminin yaygin basarisina
karsilik islam’in basarisizlig olarak gérdiigii ana unsurlar, sosyal ve ekonomik
rasyonellik iddiasi olmamasidir. Turner (bakiniz 1974 ve 1992), Weber’in ele
aldigi islam’in cesitli zayifliklarin gegerli bir elestirisini ve bazi giiclii ydnleri-
ni sundu. Bunla birlikte Weber kendi zamaninin bir insanidir. Bununla birlikte
Weber’in islam sosyolojisinin, Gellner (1981) ve onun bazi égrencileri (6rnegin
bakiniz Shankland 2003) gibi daha baska c¢agdas bilim adamlarini, dogrudan
veya dolayli olarak, nasil etkiledigini asagida gorecegiz. Yine de Weberci miras,
9/11 sonrasi dinyasindaki analitik olmaktan ziyade ¢ogunlukla retorik olan,
islam’in insan haklari ve demokrasinin cagdas (Batil kapitalist) degerleriyle
uyumlu olup olmadigi sorusuna cevap girisimlerinde islam hakkindaki tartis-
malarin coguna ilham kaynagi olmustur.

Gellner (1981) galismalarini Misliman toplumlara (veya daha dogrusu
islama) adayan sosyologlarin ve antropologlarin kesinlikle en Webercisiydi.
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0, Geertz ile birlikte, sosyolojik ve antropolojik islam calismalarini etkiledi ve
hala biylk oranda etkiler. En bilinen ¢alismasinda, Miislim Society, Gellner’in
ana argiimani islam degistirilemezligini iddia eder. Fikirler, diisiinceler, duygu-
lar, kimlikler ile yasayan Miisliimanlarin dini olmaktan ¢ok, Gellnerci islam, ¢
esas Uzerine kurulu olmanin bir sonucu olarak kendi modelinde sabit kaldigi bir
0zdr. Birncisi, son peygamber Muhammed’in 6limden beri herhangi bir degi-
siklik icin bosluk sunmayan giiclii bir eskatolojik scripturalizm, ikincisi, islam bir
ruhban sinifini ve bu nedenle dini farklilasmayi reddeder, ve lgiincisu, Gellner
(ayni argiman igin ayrica bkz. Weber)’a gére “islam, cok gegmeden devlet olan
hizla basarili fatihlerin bir dini olarak basladi”(1981: 100-1)ndan beri din ve
devlet arasindaki ayrimi reddeder. Yine de bunlarin en énemli yénii islam’in
“trans-etik” ve “trans-sosyal” karakteristigidir ¢linkl Gellner’e gore o “herhan-
gi bir topluluk ya da toplumun inanglariyla esit iman degildir [...] ancak toplum
Uzerinde hikme oturan trans-sosyal gercek, bir Kitaptir” (1981 : 101) boylece
hicbir siyasi otorite bunu iddia edemez. Nihai otorite olarak “Kitab”in bu mer-
keziyetciliginde ve Gellner’in Yiiksek islam (sehirlesmis ve skriptualizm temelli)
ve alcak islam (kutsalin karizmatik giicii ve akrabalik temelli) olarak tanimladig
boliinme ve gerginlik icindeki puritenlik micadelesi diinyevilestirmeye daya-
nikli bir dinin, islam’in, gelismesine yol agmistir. Gellner, kendi modeli ile tutarl
sekilde, sunu belirmistir Mislimanlar “demokrasiye veya sekiilarizme sahip
olabilirler ancak her ikisine degil.” (1981: 60). Diger bir deyisle, eger Musliiman
toplumlar demokrasiye sahip olurlarsa, kaginilmaz sekilde sekiilarizmi, devlet
temelli artan bir seriatin lehinde aginmis géreceklerdi. islam’in toplum igindeki
etki ve rollinli, maniplile ve kontrol edebilindiginden ve boylelikle sinirlandira-
bildiginden dolayi sadece bir diktatorliik toplumun sekiler bir modelini empo-
ze edebilir.

Kamali, digerleri arasinda3, Gellner’in Misliman toplum incelemesini sid-
detle elestirdi. Kamali “[Gellner] Gmmetin, Onun elgisi, yani peygamberi, ile
iliski icerisindeki dinf bir toplum anlami ile farkli Misliman (lkelerde ikamet
eden halklar anlamini karistirir... homojen bir fenomen olarak butiin Misli-
man diinyaya istinaden iimmet kavraminin bu kullanimi gesitli Misliman top-
lumlardaki farkli kiiltirel ve kurumsal diizenlemelerin gercekligini yok sayar. O
farkli Misliman Ulkelerin sosyokiltirel ve hatta ekonomik cesitliligi minaza-
ralarinda goz 6niinde bulundurmakta basarisizdir” (Kamali 2001: 464). Gellner,
bagimli bir degisken yerine, bagimsiz bir degisken olarak islam’a odaklanan ne
ilk sosyal bilimciydi, ki bircok Kuzey Afrika kdylerinin sosyolojik calismalari (Fer-
nea ve Malarkey 1975; ABU-Lughod 1986) daha 6nce yapilmist, ne de islam’in
ifadeleri olarak kiltirel, tarihsel ve hukuki bir sistem olarak Musliimanlarin in-
dirgemeci ve monolitik bir incelemesini sunan ilk kisiydi. Gellner olarak bilinen,
fakat calismalarinda sadece kisaca bahsettigi, Amerikali antropolog Clifford
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Geertz’'in calismasidir. Aslinda, Geertz’in Islam Observed (1968) adli eserinin
islam’in antropolojik calismalarinin uyuyan giizelini (Marranci 2008) uyandiran
dplcugi gonderdigini sdyleyebiliriz. ilk kez, etkili bir sosyal bilimci bashginda
“Islam” kelimesini iceren bir eser yazdi. Geertz’in kitabi, islam’a akrabalik, evli-
likler ve kirsal kdy yasamindan ziyade din olarak dikkatlerini yeniden yénlendi-
ren antropologlarin yeni nesillerine ilham verdi.

Burada Geertz’in ¢alismalarini 6zetleyecek gerekli yerim yok, ne de bu
taslak ¢alismanin savunmasi veya yeni bir elestirisini saglayabilirim?®, bununla
birlikte burada Geertz’in nasil, “karsilastirmali” bir yaklasim vasitasiyla islam’i
actklamak icin yenilikgi ve ilging bir girisim olmasina ragmen, mitler ve kutsal
metinler (Kur’an ve hadisler gibi) tamamen Musliman davranisini (yani insan
davranisi) ve onlarin sosyal ifadelerini agiklar 6nerisine vardigini vurgulamam
gerekir. Geertz’in kiltur teorisi (1973) “Semboller Sistemi” insanlari kontrol
eder ve bu durumda semboller sistemi “islam” olarak adlandirildigindan beri,
Mdslimanlar,

Eger onlar dindar insanlarsa, bu giindelik ifadeler, bu inancin dogasinda
oldugu, hatta en saf ve en az ahlaki oldugu icin, insan davranisi lizerinde etkili
bir egemenlik iddia etmek icin bir sekilde onlarin dini inanglari tarafindan et-
kilenmis olacak. Diinya gorlsini ve ahlakin i¢ birlesmesi, veya ben oyle iddia
ediyorum, dinf bakis agisinin kalbidir ve kutsal sembolilin gorevi bu birlesmeyi
meydana getirmektir. (1968: 110)

Gellner ve Geertz Muslimanlari anlamakla ilgilenmedi; aksine kiltirel ve
sosyal bir sistem olarak islam’in nihai agiklamasini sagladiklarina - Weber’in
eksik makro-sosyolojik girisimine benzer sekilde- inandilar. Diger bir deyisle,
Geertz ve Gellner, Alfred Korzybski’'nin basit, fakat bilissel olarak énemli, su
gbzlemini gbz ardi etmis goriinlyor “Harita bolge degildir” (1948: 58). Aslinda,
bu bélimiin basinda tartistigimiz sey (6rnegin islam ve onun ritiiellerinin tarihi
gelisimi) genis bir bolgeyi temsil eden bir “harita”dan, veya esasen haritalar
dizisinden, baska bir sey degildir. Geertz ve Gellner gibi bilim adamlari “islam”
haritasinin, “kiltirel” bir genom haritasiyla daha benzer oldugunu distund:
bir gerceklik ki sartlar —izin verilmis degisimler- bitiin Mslimanlar (ya da en
azindan “gergek” olanlari) nasil davranacak, toplumlari sekillendirecek ve et-
kilesecekler. Bu sekilde, (kutsal) islam’i bilmek (gercek) Misliimanlari bilmek
anlamina gelir.

Gilsenan’in Recognizing Islam adli eseriyle birlikte Musliman toplumla-
rin sosyolojik ve antgropolojik calismalarinda bazi seyler degismeye basladi.
Gilsenan, islam nedir ve Miisliimanlar ve onlarin toplumlarini nasil sekillen-
diriri anlatmak yerine, okuyuculara islam’in farkli ifadelerinin ilham verici bir
calismayla sunmasindan beri Gilsenan’in taslak kitabi 6zcilikten kaginmayi
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basarir. O, “Ben islami monolitik bir “0”, teolojik veya Medeniyetsel tarihsel
bir blok olarak ele alinabilir bir varlik olarak degerlendirmedim [...] Ben ¢ok
farkh toplumlardaki sosyal ve kiltiirel gesitliligin daha sosyolojik sorulart ile il-
gilendim ve ilgileniyorum.” dedi (1982: 5). Farkli baglamsal ortamlarda islam’i
uygulayan islam calismalarindan Misliimanlari ¢alismaya degisim kesinlikle
bir MUslimanlar ve onlarin toplumlari sosyolojisi / antropolojisi icin ilk dogru
adimi sagladi. Bununla birlikte, hatta Gilsenan’in calismasi (1970°li ve 1980’li
yillardaki digerleri gibi) ile birlikte bir islam sosyolojisi / antropolojisinin ne ola-
bilirligi hakkinda tam bir irdelememiz yok. Esasen, islam hakkindaki sosyolojik
ve antropolojik arastirmalar 6zel ¢alismalar ve etnografya sayesinde gelisti, fa-
kat akademisyenler arasinda gercek bir uyum veya tartisma olmaksizin gelisti
(Abu-Lughod 1989; Fernea ve Malarkey 1975)

1970’lerin ortasindan itibaren, el-Zein ilgi cekici bir makalede (1977) is-
lam sosyologlari ve antropologlarinin aslinda ne galistiklari hakkinda yeniden
bir tartisma agmayi denedi. Onun makalesi bes farkli antropolojik yaklagimin
mukayesesiydi (Geertz 1968; Bujra 10971; Crapanzano 1973; Gilsenan 1973
ve Eickelman 1976), El - Zein okurlarina “Bu anlam gesitliligin ortasinda, tek,
gercek bir islam’in olup olmadigin1” sordu. (1977: 249). O, Misliiman toplum-
lari ¢alisan bir uzman tarafindan tek “dogru” islam’in konusulamayacagini ve
bunun yerine sosyologlar ve antropologlarin yalnizca Misliiman hayatinin sos-
yal bilimsel bir analizini 6zellikle islam’in farkl yorumlarinin gézlemi vasitasiy-
la sagladigini savundu. El-Zein’in bakis agisi, 6zellikle icra eden bir Misliman
tarafindan ifade edildiginde, ¢ok tartismali geliyor (Eickelman 1981) ve onun
katkisi birgok islam’a karsi bir islam yéniinde bir saldiri baslatirken Miisliiman
toplumlar ve topluluklari ¢calisan sosyolog ve antropolog arasindaki ¢cok gerekli
tartismayi kolaylastirmada basaril olmadi.

El-Zein’in ¢abalarindan 9 yil sonra diger bir antropolog Talal Asad (1986b)
sosyologlar ve antropologlarin islam’a nasil yaklasmasi gerektigi konusunda-
ki tartismayla mesgul oldu. Asad, The Idea of an Anthropology of Islam adh
eserinde her ikiside “calismanin analitik bir nesnesi olarak islam’i tanimlamaya
yardimci degil” (1986b: 2)nden dolayi Gilsenan’in paradigmasi kadar el-Zein’in
argumanini da reddetti. Asad akademisyenlerin, bir islam &grencisi icin bas-
langi¢ noktasinin Misliimanlarin basladigiyla ayni olmasi gerektigi icin teolojik
O0gretimi goz ardi edemeyeceklerini savundu. Bundan dolayi, Asad’a gore kuru-
cu metinlerin, Kur’an ve hadis, merkeziyetinden dolayi islam ne “ayirici bir sos-
yal yapi ne de inanclar, eserler, gelenekler, ve ahlakin heterojen bir toplamidir.
O bir gelenektir.” (1986b: 14, italikler eklendi). Bir gelenek, Asad’in savundu-
gu, kavramsal olarak bir gegmise (gelenegin olusumunu izleme), bir gelecege
(gelenegin hayatta kalma stratejisini izleme) ve bir simdiki zamana (gelenegin
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sosyal tabakalar ile karsilikli baglantisini izleme) baghdir. Bu nedenle islam ¢a-
lismak, Asad’in 6nerdigi, ortopraksi vasitasiyla gelenegi degistirmeye g¢alismasi
ve, gelenegin kendisinin, ortodoksi vasitasiyla direnmeyi denemesindeki tarihi,
siyasi, ekonomik ve sosyal dinamikler arasinda var olan gerilimi (6rnegin glic
iliskisi) agiklamak ve gézlemlemek anlamina gelir.

Gordigimiiz gibi, temel konulardan biri islam’in sosyal bilimsel ¢calisma-
larinin islam’in teolojik ve tarihi unsurlari ile olan iliskisiyle yiizlesmek zorunda
olmasidir. Akademisyenler Uzerinde sikca tartissalar da, 6rnek olarak, yukari-
da belirtilen sosyologlar ve antropologlarin higbiri, aslinda egitimin bir temeli
olarak teolojinin kendisinden basladi. Bunun aksine bazi Musliiman sosyolog
ve antropologlar, islami sosyoloji veya islami antropoloji olarak isimlendirilen,
Kur’an’in “evrenselligi”den baslayan ve “islami metodoloji” olarak adlandir-
diklar sekilde gelisen yeni bir yaklasim gelistirmeyi denedi ki bu Misliiman
toplumlar ve kiltirler galismasiyla sinirli degildir. Bundan dolayi, 80’lerin bas-
larinda, bir islami antropoloji projesi yenilik degildi (Mahroof 1981) ve &zellik-
le batili materyalist yaklasima bir tepki olarak farkli Misliman alimler sosyal
bilimleri islamilestirmeye calistilar (bkz. Ba-Yunus ve Ahmad 1985; Wyn 1988).
Batili sosyolojik yaklasim islam calismasinda bir plandan yoksun ise, ve hala
yoksun®, islami sosyoloji ve antropoloji kesinlikle bir plana sahip: islam’in ken-
disi veya en azindan onun ahlaki degeri.

islam’in bir islami sosyoloji ve antropolojisinin en iyi temsilcisi Ahmed’in
Toward Islamic Antropogy (1986)sidir. Calismasinda o islam’in islami antropo-
lojisini Akademisyenler tarafindan Miisliiman gruplarin galismasi -insanlik, bil-
gi, hosgori-gibi islam’in evrensel ilkelerine bagh mikro kdy kabile calismalari
ile ilgili 6zellikle islam’in biiyiik tarihsel ve ideolojik cercevelerine adanmistir.
islam burada teoloji olarak degil sosyoloji olarak anlasilir, bu sekildeki tanimla-
ma da gayrimislimleri engellemez (1986: 56) olarak tanimlamistir.

Ahmed’in Toward Islamic Anthropology adl eseri genisletilmis yorumlar
ve tartismalar yoluyla ¢ok dikkat ¢ekmistir®, ama antropologlarin ¢cogu, onu sid-
detle reddeden bazilari ile birlikte (karsilastirmak icin Tapper 1988), onun ar-
glimanina karsi genel bir siiphecilik sergilemistir. Nitekim, Eickelman dogru bir
sekilde gdzlemledi “islami antropoloiji... diger bircok antropolog gibi, algilanan
Kur’anf ilkeler agisindan onu hakli ¢ikarmak icin cabalari ve Misliman alimleri
antropolojik yaklasimlari kullanmaya tesvik etmeleri hari¢ ¢cok benzer séylem-
lerdir. Dahasi, dinin kendi mercegi vasitasiyla yapilan islam ve Misliimanlar ¢a-
hismalarinda agik bir totolojik celiski vardir. Sonug olarak, Ahmed’in islam algisi
sadece tek olabildiginden dolayi, yani islami bir sosyoloji ya da antropoloji cok
secici bir siirecte yiritildigiinden bazi Mislimanlarin davranisi islami meto-
doloji hakkinda bilgi veren islami paradigmayla celismeye bagh demektir.
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Oyle goriiniiyor ki bugiin bile biz Asad yirmi (i yil 6nce ne sdylediyse onu
tekrarlayabiliriz, “belirli bir sosyal planin kavrami hakkinda higbir tutarli islam
antropolojisi bulunamayabilir.” (1986:16). Bununla birlikte, ben gercekten bir
planz ihtiyacimiz olup olmadigini merak ediyorum. Bir islam antropolojisi / sos-
yolojisi sadece yalin antropoloji ya da sosyoloji degil mi? Sorun, yukarida goz-
lemledigimiz gibi, 6zcUliglin, daha baska bir alandan daha fazla, Muslimanlar
hakkindaki akademik ve genel her iki séylemi de etkilemesidir. (Modood 1998;
Donnan 2002; Grillo 2003; Matin-Agari 2004; Geaves 2005). Ben bu 6zcllige
“Musliman zihin teorisi”nin yanilgisi diyorum (Marranci 2009). Mislimanlar,
Midsliman zihin teorisi”’ne gore, tamamen farkh miras, etnik kdkenler, milli-
yetler, deneyimler, cinsiyet, cinsel yonelimler ve son fakat az olmamakla bir-
likte zihniyetlerine ragmen Muslimanlar olarak inanir, davranir, hareket eder,
disindr, tartisir ve ve kendi kimliklerini gelistirirler. Diger bir deyisle, onlarin
islam’daki inanisi onlari klonlanmis bilgisayar CPU’sunun bir tiirii yapar: farkh
tarzlar, farkli renkler, ayni siire¢. Bazen bu yanlis distince bazilarindan kagin-
manin zor oldugu genellemelerin sonucudur (Marranci 2008). Diger zamanlar-
da, bununla birlikte, o daha ¢ok ideolojik ve sosyal bilimlerin igerisindeki asiri
kiltirelci durumun yan Grianadar.” Her durumda, bunun kok, gizli veya agik,
bilinmeyen gercektir ki, Misliman bir kisi dncelikle bir insandir.

Kuskusuz, sosyal bilimciler islamdan daha ziyade Mislimanlardan bas-
lamaliydi. Bu nasil “Misliman hissedilir” hakkindaki séylemlerin bir haritasi
olarak islam’i idrak etmek anlamina gelir (Marranci 2008). Yukarida belirttigim
gibi, asil sey su ki Mislimanlarin kendileri ve digerleri arasinda paylasimi kesin-
likle islam degildir, gercek daha ziyade onlar insandir. Dolayisiyla onlar ¢evrenin
yanisira diger insanlar ile de iletisim kurar, hareket eder, karsilikli etkilesir, degi-
sir, degistirir. Bu iliskiler hisler tarafindan belirginlesen —ki Damasio uyaranlara
karsi bir tepki olarak 6nerdi (1999 ve 2000)- duygular Uretir. Ben (Marranci
2008) insanlarin kendilerini Misliiman olarak tanimladiklarini ¢link, bir sekil-
de, onlar icin “Misliman”in sabit 6zel bir degeri oldugunu savundum. Bu de-
ger kesinlikle rasyonel olarak aciklanabilir, fakat akilla hareket etmesi zorunlu
degildir. Bircok insan igin islam’da kendi amentiisiinii agiklamak, “Misliiman”
ona bagladigi duygusal bir bilesene sahiptir. Diger bir deyisle, onlar Misliman
olmayi hisseder.

Bundan sonra, ve sadece sonra, “olmayi hissetmek” akilci olmak, séze
dokmek, ve semboll olmak, degis tokus, tartismak, ritiiellesmis, gelenekgilik
veya pratige dokmektir. Bu basit gercek Geertz, Gellner gibi ve diger bircoklari
tarafindan énerilen dzcii yaklasimlari, el-Zein’in bircok islamlarin kiiltiirel kékli
olmasi fikrini (1977), veya Asad’in islam kendi basina var olan, ki, érnek ola-
rak bir gelenek, bir seydir gorlisiinii ¢6zime ulastirir. Misliimanlari (ve onlarin
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toplumlarini) arastirmaya yonelik tim bu yaklasimlar, farkl yollardan oldugu
halde, acik veya ortilu teolojik bir determinizmde biter. Bunu 6nlemek icin,
insanlar Misliman olmayi nasil hissediyorlar, bu temsil nasil bir epistemolojik
ve, Sperber’in tabiriyle, epidemiyolojik (1996) bir slrecin pargasi ve sonug ola-
rak (toplumsal diizeyde) bir insan nasil “Mdisliiman hisseder”, ortam icindeki
ilgili digerleri onlari bir sekilde 6yle tanir hakkindaki séylemlerin bir haritasi
olarak anlamamiz gerekiri 6nerdim (Marranci 2008).

Koyden Kiiresel Koye

1960’lardan 1980’lerin sonuna kadar, Misliiman toplumlari ¢alisan sosyologlar
ve antropologlar 6zellikle, kdy olarak kalmis, birkag istisnasiyla (Gilsenan 1982),
Etnografik ve sosyolojik analizlerin merkezi olarak Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Uzerine odaklanmistir. Siphesiz 1980’lere kadar ki ¢alismalarda Batili Misli-
manlar ve “klresel kdyun” aktorler olarak gorilen Musliimanlar géz ardi edildi.
1980’lerin sonundan baslayarak, gen¢ antropologlar ve sosyologlar Artan bir
seklide, Mislimanlar gé¢cmenler, ikinci nesil Mislimanlar, Misliman ulusé-
tesi aglar, sanal ummetler ve Batili Muslimanlarin entegrasyon / asimilasyonu
gibi, yeni arastirma alanlarina ilgi gosterdi. Bununla birlikte, Bu arastirma genel
sosyoloji ve antropoloji icinde marjinal kalmistir ve go¢ ¢alismalari, toplumsal
cinsiyet calismalari, egitim calismalari ve kiresel ¢alismalar gibi diger daha di-
siplinler arasi alanlarda yer bulmak zorunda kaldi.

Oysa “egzotik” etnografiler sona erdiyse de akrabalikda ki karmasiklik, sufi
erenler ve parcali (segmentary) teorileri, Bati temelli Misliman yasamlarin
etnografileri, islami Go¢menlerin hayatlarinin nihai sekillendiricisi olarak su-
nan Kultlrel bir hermonotik icerisinde sona erdi. 1980’lerin sonlarinda, Avru-
pa Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada ikinci nesil Mislimanlarin sayisinda
bir artis gdrdii. Misliman gécmenlerin kiiltiirii yeni camiler, islam merkezleri
ve medreseler araciliglyla baslica Batili metropollerin bile kentsel alanlarinda
gozlemlenmeye baslandi. Simdiye kadar Bati toplumlarinda, 6zellikle Fransa,
ingiltere ve Almanya, hiikiimetler planlanmamis bir ¢cok kiiltirliligiin buyiyen
glgluklerini ele almakta basarisiz oldular.Bir yandan; marjinallesme, ayrimcilik,
izolasyon ve gettolasma Misliman topluluklarin glinlik deneyiminin sakl bir
ozelligi haline geldi. Diger taraftan, otokton gayrimislim toplum her seyden
dnce kliseler araciligiyla bilinen yabanci islam kiiltiir(i tarafindan tehdit edildi-
gini ve kendisine meydan okundugunu hissetti.

Bu karmasik sosyal, siyasal ve kiiltlirel baglamda Batili Misliiman topluluk-
larin sosyolojik calismalari yayimlanmaya baslandi. Biz, Misliman toplumlarin
geleneksel calismalari ve arastirmalarin bu yeni alani arasindaki farkliliklari ayni
zamanda kesin, ve muhtemelen kaginilmaz, bir sémdirge mirasi gibi benzerlikle-
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ri, gozlemleyebiliriz. Nitekim, Batili somirge tecriibesi Avrupa’da yerlesen Mis-
[iman topluluklarin varhigini gé¢ calismalarinin odagindaki belirli toplum kadar
aciklar. Ornegin, ingiltere’de arastirma Giiney Asyalilar, Fransa’da Kuzey Afrikali
Musliimanlar ve Almanya’da Tiirk toplumu Gzerinde yogunlasmistir. Misliman
toplumlarin ilk “egzotik” antropolojik calismalari ile diger benzerlik ¢calismala-
rin bazilarinda gozlemlenen siyasi glindemdir. Ortadogu lzerinde odaklanan
etnografiler de s6z konusu oldugu gibi, Misliman gécmenler calismalari belirli
tekrarlayan “kuramsallastirma bolgeleri” géstermektedir. (Abu-Lughod 1989).
Entegrasyon, Batililasma, cinsiyet, ikinci nesil, egitim ve islamcilik gibi temalar,
bu “bolge” temalari arasinda, bir hayli, en belirgin kalir.

Batili Misliman topluluklar hakkindaki sosyal bilimsel ¢alismalar giderek
artan bir ¢ercevede ihtiya¢ duyulan “Biz”im aramizdaki “6teki” merkezliyken
Ortadogu (veya diger Misliman lkeler) antropoloji ve sosyolojisi somirge
idarelerinin hizmetinde “yerli” kilturlerin bir anlayisini saglama ve onlarin
kontrollinii kolaylastirma kokenlidir. 1970’lerde, Bati toplumlar bu gé¢menle-
ri Mislimanlardan ziyade Cezayirliler, Turkler, Pakistanlilar olarak veya genis
kategorilerde Araplar, Kuzey Afrikalilar ve Gliney Asyalilar gibi algiladi. Sonug
olarak, antropolojigin yani sira sosyolojik calismalar gé¢cmenlerin dini egilim-
lerinden ziyade uyruklari ve etnik kékenleri izerine odaklandi (6rnek olarak
bkz. Dahya 1972, 1973 ve 1974). 1980’lerin baslarinda, hala birgcok ¢alisma bu
gécmenlerin etnik-ulusal kimligine ve onlarin sosyo-ekonomik statiisiine atifta
bulunuyordu.? Oysa 1979 iran devrimi belirli bir ulusun bireyleri olmaktan ziya-
de 6nce kendilerini “Misliman” olarak tanimlamaya baslayan Bu gé¢gmenlerin
sayisinda artis gosterdi ve bu, sonug itibariyle sosyolojik ve antropolojik ¢alis-
malar icinde islam’in merkeziligini giclendirdi.® Béylelikle islam, gé¢menlerin
otekilik duygusunu bicimlendirmek icin kiltlirel-sosyolojk ana anahtar kelime
oldu (Saifullah-Khan 1979). Hem gé¢menler ve hem de Bati kokenli Misliiman
kadinlarda ki artis, cogunlukla feminist bir bakis agisindan, onlarin durumlarina
ve Ozglirlesmelerine dikkat harcayan cok sayida ¢alismayi kolaylastirmistir (6r-
negin Saifullah-Khan 1975, 1976; Abadan-Unat 1977).

Bu calismalarin bir diger 6nceligi, elbette, yeni ikinci nesil Mislimanlar
ve Bati toplumuna karsi verilmis kaginilmaz, fakat cogunlukla zararh (Marranci
2006 ve 2008), siyasi gudumli bagliligin yani sira asimilasyon sorunuydu. Bu
sefer o, mantiksal tiirde bir hata olarak tarif edebilecegimiz, sosyolojik ve 6zel-
likle antropolojik calismalarin birgogundan etkilenen hatali bir gerekge oldu:
islam, bir din olarak, ulusal ya da etnik kimlik ile ayni kategoriye diistirilmis-
tdr. Bu hatali diisiincenin kalici yorumlarindan birisi Geng Mislimanlar stirekli
“aradakalmiglik” (Anwar 1976; ve ayni zamanda bkz. Watson 1997)in bir bigi-
minde yasamasi anlamina gelmektedir. Anwar (1976) ingiltere’deki Pakistanh
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Mislimanlar ile onlarin Pakistan’daki akrabalari arasindaki iliskileri tartisti. Bu-
rada “Modern”, “uygar” ve “laik” Bati demokrasileri icerisinde entegre olmak-
tan Mislimanlari 6nleyen temel unsur olarak Dini gormek igin bir egilim var-
dir. Bazi olaylar bu algiyi giclendirdi: 1984deki Honeyford meselesi (Halstead
1988), 1989’daki Rushdie meselesi (Asad 1990; Modood 1990; Halliday 1995)
ve 1989 vyilinda Affaire du Foulard (Bowen 2007). Calismalarin ¢ogu, bununla
birlikte, belirli bu itirazlara katilanlarin marjinalliginin yani sira, gercekte, top-
lum dinamiklerinin anlasiimasinda yerel ve kiiresel arasindaki baglantiyi kagir-
di.

Gergekten de, giinimiizde, evrenselin disinda olmayan bir islam sosyoloji
ya da bir islam antropolojisini kabul etmemiz gerekir. Parcasi olduklari Uluslar
otesi ve evrensel aglari dikkate almadan, 6rnegin, Endonezya, Malezya, Pakis-
tan, Banglades, Cezayir, Fas veya Libya’da Mislimanlari calisamayiz. Benzer
sekilde, Misliman tlkelerdeki diger Mislimanlar ve, hem Musliman hem de
gayri Muslim, diger topluluklar ile iliskilerine dikkat etmeden batidaki MUsl-
man topluluklari ¢alisamayiz. Kiresel koylin, boélgeler arasindaki yeni ara bag-
lanti duygusunun, ve ayrica giderek kiresellesen bir diinya tarafindan tanitilan
veni sinirlamalarin, yani sira, Misliman yasamlar ¢alismalarinda da dikkate
alinmasi gerekir. Bu, 9/11 sonrasinda ve bundan kaynaklanan yeni diinya di-
zeni icerisinde buglin daha da gecerlidir. Ancak, yine, asagida gérecegimiz gibi,
bu bilissel bir harita olarak radikalizm ve fundamentalizm analizine 6ncilik
eden islam’dan ziyade bir plan olarak islam fikrinden fazlasidir.

9/11, Islam ve Koktendincilik

9/11 tarafindan tetiklenen olaylardan sonra, bircok sosyolog ve antropolog
su soruyu cevaplamayi denedi: Neden siddetin asiri bicimlerini de iceren islami
radikalizmde bir artisa sahibiz? Ne yazik ki, Misliimanlar arasindaki koktencilik
ve radikalizmin sosyolojik / antropolojik tartismalarinin gcogu “Batili”liginin yani
sira “egzotik” olan Musliiman topluluklar calismalariyla ilgili yukarida tartistigi-
miz sorunlarla benzer ontolojik problemler géstermektedir. 11 Eyliil 6ncesinde
ve sonrasinda yazdiran ¢alismalar arasinda bazi belirgin farkliliklar vardir. 11
Eylil 6ncesi calismalarda, 6zellikle 1980’lerin sonu ve 1990’larin ortalarinda
arasinda yayinlanmis olanlarda, akademisyenler agrilikh olarak islami kékten-
dinciligi ibrahim? dinler arasindaki en tehlikeli yegane tiir olarak ele aldilar. Bu
sebepten dolayi, islami kéktendincilik tartismasi genellikle Koktencilige soy
benzerlikleri tarafindan karakterize edilmis olarak goriilen genis bir karsilastir-
mali yaklasim icinde gergevelenmistir.

Karizmatik islami ideologistler (Mevdudi, el-Benna ve Kutup gibi)!° tara-
findan baglatilan ve 1979 iran devrimi ile sonuglanan islami kéktenciligin ta-
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rihsel bir slire¢ olarak sunumu bu ¢alismalarin karakteristik 6zelligidir. Kultlrel
ve sosyolojik bir plan olarak islam kesinlikle bu ¢alismalarin konularindandir.™*
Gergekten de, bir kutsal kitap olarak Kur’an, bu akademik calismalara gore,
bu ideologlarin kendi politik ilham ve eylemlerinden tirettigi bir scripturalist
ideolojinin olusumu icin kaynaktir. Dolayisiyla, islami kéktendincilik, bu bakis
acisina gore, herhangi bir diger koktendincilik gibi, modernizmi ve onun ana
degeri sekilarizmi kutsal metinlere kati bir baghlik lehine reddeden ve anti-re-
lativistik, essiz ve Ustiin bir gercegi savunan anti-aydinlanmaci bir birliktir.

Bircok 9/11 sonrasi ¢alismada Gellner’in analizinden etkilenen benzer
cercevedeki calismalar tarafindan etkilendikleri goriilmektedir. Gellner ayni za-
manda, Acik sekilde sekiilerlesmeye direncli bir din olmasindan dolayi, islam’in
en siddetli kdktendinci oldugunu ileri siirdii. Gellner’e gore islam, din olarak,
kdktendincilige olanak saglayan bazi ideolojik tarihsel dgeleri gdsterir. islam
tarihi, veya bir din olarak islam, islami kéktenciligi agiklayabilir fikri kesinlikle
Gellner ile sinirli degildir. Diger bilim adamlari da benzer gorusler sunmuslar-
dir. Sosyolog Steve Bruce sosyolojik olarak islam’i tiim dinlerin en kdktencisi
olarak tanimlar, oyle ki “Din daima yikici bir glic olmustur” (Bruce 2000: 1)
diye iddia ederken, islam hepsinin en yikicisi olarak alinmistir. Gergekten de,
Bruce’a gore, din, bizzat koktenciligin nedenidir ve bundan dolayi koktencilik
kendi aralarinda farkhdir.

Bruce; islam’in kiiltiir ve yasamin totaliter bir gériiniimii oldugundan dinin
alani ve dinyanin alaninin kisinin inanglarindan 6diin vermeden boliinemeye-
cegini 6ne siirdii. Bruce, Ornegin Tibi (1998)'nin aksine, islami kéktencilerin bir
din olarak islam’i manipiile eden siyasi firsatcilar degil, sadece &ézel alana inang
havale etmek isteyen Modern ¢agdas liberal gerceklik ile uzlasmaya hazir ol-
mayan mantikli inananlar oldugunu distinmektedir ( bkz. Bruce 2000: 95-123).
Bruce icin, Weber’in de sdyledigi gibi, islam tarihinin bir pargasi oldugu icin
islami radikalizm islam’in kendisi kadar eskidir (Bruce 2000 :40 — 65).

Gellner ve Bruce tarafindan burada sunulanla benzer islam ve Miisliiman-
lara sosyolojik ve antropolojik yaklasimlarda islami fundemantalizm aciklama-
larinda i¢sel bir yanilgi vardir: onlar, ibadet eden bircok kisinin ibadetleri ve
bayramlarinin pratik yonlerinin 6tesinde teolojik bilgiye sahip olmadiklarini
gozlemlemekte basarisiz olduklarindan yanlis bir sekilde Muslimanlarin kisisel
inancini kendi teolojik bilgileriyle ilintiliyorlar. Elbette, bazi Mislimanlar sag-
lam duygusal ve kimlik kaynakli kendi din anlayislarini gelistirmeye baslayabilir.
Bununla birlikte, onlarin moderniteyi reddettigi sonucuna varmak, islam algila-
rini ciddiye alan Mislimanlar olduklari igin, ¢ok blyik bir sigramadir (ayni za-
manda bkz. Marranci 2006,2007 ve 2008). Farkli bolgeler kokenli ideologlar ve
ideolojilerin dogrusal bir seceresi icerisinde, farkli islami gelenekler icinde ve
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farkli jeopolitik cekismeler stiresince yan anlamlidan ziyade, gosteren ozellikleri
islami kéktenciligin temel paradigmalari olarak tarif edilen bu analizlerin bazi-
larinin karsilastirmali indirgemecilik ve Avrupa-merkezli tarihsel evolutionarism
olarak isimlendirdigim, durumdan zarar gordigini savunmaktayim (Marranci
2009). Diger bir deyisle, Mevdudi, el-Benna ve Kutub gibi islamcilarin bazi ben-
zerlikleri paylasmalarina ragmen, ayni metnin, Kur’an’in, yorumlarindan bu di-
stinceleri ¢ikardiklarrigin gevre, siyasi gorisler ve kisisel deneyimlerinin onlarin
gorusleri Gizerinde hig etkisi olmadigini savunmak son derece basit olurdu.

islami kdktendinciligin bazi tanimlamalarinin bir diger son derece kusurlu
yonil -merkezli tarihsel evolutionarism olarak tanimladigim durumdan ortaya
cikmustir. islami kéktendinciligi tartisan alimlerinin cogunlugu, onu “irrasyonel”,
ve dolayisiyla fanatik, bir scripturalism olarak “rasyonel” aydinlanma degerle-
rinin bir reddi diye acikladilar. Elbette, islami kéktendincilerin Aydinlanma ba-
gintili sonuglara, modernizm ve sekilerizm, direnci miicadelenin bir parcasidir.
Bu ilk bakista cok net ve basaril bir agiklama olarak gériinse de, ciddi hatalari
vardir. Bu yazarlar sadece aydinlanmanin Avrupali deneyimi temellendirmedi,
ayni zamanda onu evrensel, ve evrensel olarak kabul edilebilir, bir olgu olarak
sundular. Aydinlanma, Avrupa baglaminda bile, asla tek bir olay veya disin-
me yolu olmamistir. Fransa’daki aydinlanma tarihi, érnegin, ingiltere’deki ay-
dinlanma tarihinden ¢ok farkliydi. Dahasi, bazi tarihgiler tek, agik bir tarihsel
gercek olarak aydinlanmayi sunabilirligimizden kuskuludurlar, ancak onu bir
siire¢ olarak degerlendirmemiz gerekir. islami kéktendinciligin yorumlarinin
esasen “Kiiltiirel”den ziyade “insani” (Marranci 2006) bir olgu olarak islami
koktendinciligin varhiginin ardindaki nedenleri, aciga cikarmak yerine, fazlasiyla
belirsizlestiren Avrupa-merkezli tarihsel evolutionarism Uzerine temellendiril-
mesinden endiseleniyorum.

Bu zayifligi 6nlemek icin, diger bilim adamlari kdktenci ruhun gizli kivrim-
larini aydinlatmaya calistilar. Gergekten de, Bruce, sosyologlar ve siyaset bilim-
cilerin bircoguyla birlikte, koktendincilerin, diinya hakkinda anormal bir distin-
me tarzi tarafindan etkilenen insanlar oldugu fikrini reddederken, diger bilim
adamlari (6zellikle psikoloji ve feminist gelenegin alani icinde olanlar) durumun
tam olarak béyle oldugunu ileri sirmdislerdir. Genellikle yabancilasma, zorunlu
bozuklular, asagilik kompleksleri bir Gstlinliik duygusuna yol agar, benlik saygisi
sorunlari ve otoriterlik insanlari islami kéktencilige yénlendiren i¢ neden ola-
rak tartisilmistir (karsilastirmak icin Dekmejian 1985; Hoffman 1985). Ornegin
Hoffman’in islami kéktencilige donis icin ana neden birincisi bati ateizmine,
veya giiclii sekiilerizme, basarisiz bir déniisim ve sonrasinda islami kiiltiirel
kimligin yeni bir forma evriminden olusan ikili bir siireg igerisinde bulunabile-
cegini dnerdigi gorilir. O, islam toplumlarinda islami kéktenciligin, geleneksel
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ahlak, ekonomik ve siyasi degerler olarak degerlendirildigi, glicll bir cazibeye
sahip oldugu sonucuna vardi, ¢inki batili modernlesmenin girisi arap milli-
yetciliginin siyasi basarisizligi nedeniyle yasanmistir, bu nedenle geng niifus
yabancilasmadan zarar gérmustir. Hoffman ayni zamanda cinsellik islami kok-
tenci séylem icerisinde ¢ok belirgin oldugundan kurulmus bir feminist gelenegi
takibi (Mernissi 1975; Sabah 1984) tartismistir. O, Mernissi’nin islami kéktenci
misojini (kadin diismanhgi) kéktenciyi sézde “cinsiyet-pozitif” islami normlara
ragmen kendi cinsiyetini kabulden koruyan geleneksel Musliman toplum tara-
findan sebep olunan dus kirikligindan tiremistir goristini kabul etmistir.

Bu dus kirikligi, birgok feministe gore, saf olmayan cinsel arzu igin sorumlu
ana suglu olarak goriinen kadina karsi saldiri ve baski ile ifade edilir. Bu kesin-
likle inkar edilemez ki bircok batili feministte islami kbktencilik gli¢li bir Freud-
yanci etki anlayislarini taniyabiliriz (karsilastirmak igin Mernissi 1975 ve Sabah
1984). Glgla dini goruslerin ve radikallesmenin sekillenmesinde psikolojik fak-
torlerin rol oynadigini kabul etmeme ragmen, islami kdktenciler ve kéktenci
gruplarin psikolojik profiline dayal ¢alismalar asiri genelleme ile sonuglanir.
Onlar varsayilan kolektif, kiiltlrlerarasi ve mezhepler arasi “patolojiler”in kalip-
lasmis bir taksonomi (siniflandirma)sini tretir. Hood, Hill ve Williamson (2005)
kdktencilik, artan islami kdktenciligin yukarida bahsedilen sorunlardan kaginan
psikolojik bir anlayisini saglamaya c¢alistilar. Bunu yapmak igin onlar, bununla
birlikte, koktencilik tGzerine, Gellnerci ifadelerde, “Kitab”in iliskisini iceren ge-
leneksel kiiltiirelci gériislerin bircogunu benimsemislerdi. Sonug islami kékten-
ciligin onceki anlayislarina kictik eklemeler yapan ruhbilimsel (psikolojik) ve
hermenotikci “Geertzci tarz” analizin sonugsuz bir karisimidir.

Aksine ben kimlik ve duygularin, uzmanlarin islami kokencilik olarak atif-
ta bulundugu, her zaman kendi icinde tanimlanan 6zelliklere sahip Uniter bir
“sey” oldugu fenomeninde temel bir rol oynadigini ileri sirmistim (Marranci
2006 ve 2009). Buna karsin, bu benim iddiamdir ki islami kdktencilik olarak
isimlendirilen kendi icerisinde bir “sey” degildir, fakat daha ziyade iki temel
insaniyonelime bagl belirli stireclerin bir kiimesidir, kimlik ve tanimlama, , ste-
nonun faydasiyla, “Duygusal islam” (Marranci 2009) dedigim, duygusal iletisim
tarafindan etkilenir.

Cinsiyet ve Islam: Sadece Kadinlar Degil

Misliiman kadinlar Batili akademisyenlerin islamla karsilasmalari sebebiyle
Bati'nin dikkatini cekmistir. Harem’in gizemli ve egzotik goriintlisii Avrupa’nin
kapisi Viyana’ya ulasan glicli Misliiman ordularinin korkusu ile karisti. Gi-
nimizde, farkh gorilen, Misliman kadinlar hakkindaki hastalik diizeyindeki
merakin, gizemli ve 6zelikle, yillanmis ve tozlu kitaplar icerisindeki erotiklesti-
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rilen romantik romanlar ve seyahat dergilerinde “Mdsliiman Erkek”in orantisiz
erkeksi baskisinin umursamaz kurbanlari olarak ile sinirh olmasindan kaynak-
landigini diistinebiliriz. Bugiin islam ve onun kadin inananlari hakkindaki yargi-
layici merakimizi tatmin etmek i¢in Voltaire’nin Muhammed ([1736] 1905) adli
eserinde sundugu islam’in Hiristiyan polemikgi kétii taklildini almamaliyiz. Ak-
sine, biz batili beyaz erkekler ve kadinlarin cinsiyet esitliginin laik tabanli hakla-
rina sahip olma yanilsamasi icerisinde kendilerini yabancilastirdiklari diislenen,
heniiz hala ¢cok romantik olan, uygar bir Ustinlik fikrimizin tirev bir Griintine
sahibiz. Merak, Voltaire’nin Muhammed’inden yiizyillar sonra ve islam ve ka-
din Uzerinde daha binlerce kitaptan sonra hala canlidir.

1970’lerin ortasindan beri, hem misliiman ve hem de gayr-i Mislim ko-
kenli feminist sosyologlar, islam cinsiyetini arastirmaya basladi. Calismalar agir-
likli olarak Orta Dogu ve Kuzey Afrika bélgelerinde cinsiyet ve islam’a yéneltildi
(bkz. Beck ve Keddie 1978; Keddie 1991; Ahmed 1992; Tucker 1993) ve iki ana
bakis acisi tizerinde odaklandi: islam’da Miisliiman kadinlarin statiisii ve kosul-
lari. Bu galismalar, bununla birlikte, islam’i —bir din olarak- cinsiyet esitsizlikle-
rini tesvik etme ve kadinlara karsi baskici olmak ile suglayanlar ve dezavantajlar
ve ayrimcilik icin yerel kiltiirel gelenekleri suglayan ve yiice “gercek” islam’i
¢6zUm olarak goren —6zellikle Musliiman feministler- arasinda hizl bir sekilde
savas alani haline geldi. Birinci grup, islamin kadinlar tizerindeki ataerkil baski-
sinin glicli kanit olarak, 6zelikle “6rti”, elbise kodlari Gizerine odaklanmis iken
ikinci grup Musliiman kadinlarin islam icerisinde sahip olduklari ekonomik hak-
lari Gizerinde durdu. islam’da cinsiyet ile ilgili basaril bir calisma kaleme alan ilk
Misliman akademisyenlerden birisi Fasl sosyolog Mernissi idi.

1975’de, Mernissi’'nin Beyond the Veil adli eseri islamda cinsiyet ile ilgi-
li sonraki ¢alismalar igin basarili bir taban oldu. Analizlerini Fasl kadinlar ile
yurattigl etnografik calismalar Gzerine dayandirdigi “Erkek- Kadin Dinamik-
leri” alt basligina ragmen, Mernissi sadece kadinlar tzerine odaklandi. O, Fas
toplumundaki cinsiyetler arasindaki dinamikleri tartismadi, aksine Misliman
kadinlar Gizerinde var olan islam’da cinsellik séyleminin etkisinden bahsetti. Ki-
tabinin ana konusu karmasik olmasina ragmen son derece tek parcadir. Mer-
nissi “Kadinlarin geleneksel Misliiman bakisi ve onlarin toplumsal diizendeki
yeri” lizeri,ne odaklandi (Mernissi 1975 : 1). O, Ahlaki kontroliin bir yolu olarak
sundugu ikincisini cinsellik ve seriat dogrultusunda “Musliman Zihin”in tavrina
bagli olarak dnerdi. Gercekten de, anlayabildigimiz, “Misliman zihinde cinsel-
lik ve seriat arasindaki baglantiyi Misliiman aile yapisi ve dolayisiyla cinsiyet-
ler arasindaki iliskinin hukuki ve ideolojik tarihi sekillendirdi” ( 1975 : xv). Ana
argiiman erkeklerin, Misliman kadinlarin yayilmasi ve iletiimesinden sorumlu
olduklari, kadinlarin tehlikeli cinselliklerini kontrol ve ataerkil yapilari empoze
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etmek icin islam kullandiklaridir (Roald 2001). Mernissi’nin islam’a ve cinsiyete
Feminist-Freudcu yaklasimi kesinlikle bazi cazip sezgiler gbstermekle beraber,
ayni zamanda belirgin zayifliklar da gdstermistir.

Onun analizlerinin Freudcu indirgemecilikten muzdarip oldugunu soyleye-
bilirim. Mernissi, dinf bir sistem olarak, islam’i tehlikeli ve kontrolsiiz bir kadin
cinselliginin ginahindan erkekleri koruyan ters bir bekaret kemerine indirgedi.
Bu fikir Hiseyin (1984) ve Sabah (1984) gibi diger bazi feminist akademisyenler
arasinda destek buldu. Bununla birlikte, Mernissi’'nin argiimaninin en kusur-
lu yénii, islam’in kurallari ve ahlaki tarafindan olusturulmus, “Misliman bir
zihin” bulunabilir fikridir. Bu 6zcl argliman kesinlikle yeni degildir, Baring tara-
findan ifade edildigi gibi (1908) kolaylikla ge¢cmisteki oryantalist bakis acilarina
dayandirabiliriz.*2

1980’ler sliresince, Bodman ve Tohidi (1998), ve ozellikle de, Ahmed
(1992)’in durumundaki gibi feminist Misliman akademisyenlerin yeni bir nes-
li cinsiyet, sdmirgecilik ve islam konusuna &zellikle dikkat cekti. Bu yeni ca-
lismalar, kismen dnceki Freudgu cinsel odakli analiz ve elestiriyi reddederek,
postmodern ve ¢ogunlukla Fanoncu, anti-somdirgeci bir yaklasim kullandilar.
Ahmed, Women and Gender in Islam adli kitabinda, Ortadogu’daki kadinlarin
ilging bir sosyal ve tarihsel irdeleme ve analizini sunmustur. Ahmed, Mernissi
tarafindan savunulandan gok farkli bir yaklagim gdstermistir. O, islami toplum-
larin kadina baski yaptigini ve bunu yapmaya devam ettigini kabul etti, fakat
ayni zamanda islam’in sémiirgeci ve oryantalist goriislerini reddetti. Ahmed,
“Islam kadinlari ezdi fikrinin siyasal kullanimlari ve islam toplumunda kadinla-
rin ezilmesinin kaynagi ve ana bicimleri olarak ataerkil sdmirgeci tanimlama
Misliman toplumlarin belirsiz ve yanlis bir anlayisina dayali idi.” Fikrini savun-
du (1992: 160).

Onun elestirisi oryantalist ve somiirgeci mirasta kalmadi, ayni zamanda
islam’in Batili feminist fikirlerine dogru giiclii bir sekilde genisledi, “kendi top-
lumlarinin erkeklerinin uygulama ve inanglarinin elestirisi kendi kabulleriyle
ilgili ve gercekten Avrupal erkeklerin Diger erkekleri ve diger erkeklerin kiltir-
lerini temsil etmeleri ve, feminizmin adiyla, Misliman toplumlarin 6rtisi ve
cogunlukla uygulamalari Gizerinden saldiri igerisine girdiler” (1992: 243, italik
kisimlar ilave edildi). Ahmed, aslinda, islam’daki cinsiyetin batili bakis acisiyla
gdriiniimii ve islam’da ki kadina karsi Bati paternalist tutumun gercekte Miis-
[iman kadinlarin sadece ortilerini degil ayni zamanda onlarin kiiltiir ve Masli-
man kimliklerini ¢ikartma girisimini kapsayabilecegini 6ne sird.

Bu, simdiye kadar “islam’da kadinlar”dan daha baska bir anlama gelmeyen
“Islam’da toplumsal cinsiyet”i tartismaktan giivenli gériinmektedir. Adam akil-
I islam toplumsal cinsiyet calismalarinin bu daimi ihmali, daha yakin zaman-
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larda, bazi antropologlari, toplumsal cinsiyet calismalari “islam antropolojisi
merkezli olmal”y1 tartisma noktasina getirdi (Tapper ve Tapper 1987). Elbette,
Ozellikle 1970 ve 1980’li yillarda, mutlak bir geleneksel erkek egemen egilimin,
erkek antropologlari, Miisliiman kadinlarin kendi toplumlarinin ve islam’in yo-
rumlanmasinda ki aktif roliini gozlemlemekten ali koydugunu inkar edemeyiz.
Bununla birlikte, ideolojik bir sekilde islam’in kurbanlari olarak Miisliiman ka-
dinlar Gzerine odaklanan Feminist sosyolog ve antropologlarin cinsiyetin ayni
zamanda erkekligi de icerdigini gozden kacirdigl da gercektir. Biz sadece Ok-
kenhaug ve Flaskerud ile hemfikiriz ki, “Ortadogu’da erkekler ve erkeklik hala
neredeyse mevcut olmayan arastirma alanlaridir.”( 2005: 2). Diger bir deyisle,
islam’da cinsiyet lzerine calismalar, politize degilken, cinsiyet ve islam’in her
ikisinin de genellestirilmis bir indirgemeci anlayisindan muzdariptir. Sosyoloji
ve antropolojinin egilimi ¢ogunlukla “konular” Uzerine odaklanmasi, ¢alisan
nifusun problemleri ve zorluklari tizerine siirekli bir vurgu olanagi saghyordu.
Bu artislar, akademisyenlerin belirlenemeyen sosyokiiltiirel kuvvetlerin kon-
trolU altinda pasif bireyler, veya calisilan toplum icerisinde belirli bir kategori,
sunabilme riskidir.

Diger toplum ve kilturlerde cinsiyet calismalari, erkeklige ayrilmis olmasi-
na ragmen Musliman toplumlar baglaminda erkeklik ve erkeklik calismalari da
dahil olmak Gzere cinsiyet lizerine arastirmalar, hen(z sasirtici sekilde nadirdir
(istisnalari icin, bkz. Ghoussoub ve Sinclair-Web 2000 ve Lahoucine 2006). Hat-
ta Misliiman gay ve lezbiyenler ile ilgili yazilmis olanlardan bile azdir. islam’da
erkeklik ve escinsellige ilgi eksikliginin nedenlerinden biri, cinsiyetin konular
arasindaki dinamikler olarak anlasilamamasinda bulunabilir. Tam bir resim
elde edebilmemiz sadece cinsiyetler arasindaki iligskilerin gézlem ve analizi
yoluyla oldugu icin Musliman hayatlara ¢cagdas bir sosyolojik ve antropolojik
yaklasimda, cinsiyeti kadinliga indirgeyemeyiz (Pels 2000). Esasen escinsellik
Misliman toplumlarda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok goézden kacirdigimiz bir
konu olmustur. (Schmiduke 1999). Aslinda konu islam’in geleneksel yorumlari
Kur’an’in (LGt’un hikayesi vasitasiyla) heterosekslel olmayan iliskileri ayipladig
ve hatta slinnetin onu daha sert ifadelerle kinadiginda hem fikir olmasindan
dolayi son derece tartismahdir. Karisiklik, bununla birlikte, dogru cezayi ¢evre-
ler. Bazi hadislerde Peygamber escinsel arzulara neredeyse hosgorili olarak
tarif edilirken; digerlerinde ceza talebinde son derece sert olarak tarif edilir ki
bazi durumlarda her iki suclunun da taslanarak olimin icerir (Pellat 1992).
Bu farkliliklar, farkli islami mezhepler tarafindan sorun {izerinde ayrisma olarak
ifade edildi. Bu sebepten dolayi, farkh islami iilkelerde gegerli kanun cezanin
siddetinin derecesinde degisir (Sofer 1992).

Bununla birlikte bugiin, Ozellikle antropologlar arasinda, heteroseksiiel
olmayan Muslimanlar Uzerine odaklanan 6nci ¢alismalari bulabilmekteyiz.
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Ornegin, 1999 yilindan bu yana, Boellstorff, Endonezya’da heteroseksiiel olma-
yan Mislimanlarin Gzerine alan arastirmasi yiriatmis ve Katthmcilarinin sa-
hip oldugu ile onlarin heteroseksiiel olmayan Musliman kimlikleri arasindaki
iliskilerden s6z eden ilging etnografiler yazmistir (2005). Hatta heteroseksuel
olmayan etnik azinliklarin antropolojik calismasi Bati'da daha yenidir. ingiliz
Gulney Asya toplumu arasinda konuyu ele alan ilk akademisyenlerden birisi an-
tropolog Kawale (2003)’dir. Kawale sadece birinci ve ikinci nesil Gliney Asyali
gey ve lezbiyenleri degil, hem de biseksuelleri (sliphesiz bir yenilik) ele aldi, o,
bununla birlikte, sadece etnik koken Gzerine odaklandi. Kawale’nin denekleri-
nin ¢ogunlugu, Pakistan ya da Ortadogu kokenli, Muslimanlar olmus olabilir,
ne var ki din, etnisite ve heterosekstiel olmayan kimlikler arasindaki zor iliskiler
heniiz incelenmedi.

Bu nedenle, Yip’in arastirmasi (2004a, 2004b, 2004c) ve Siraj (2006) bu agi-
dan yenilik¢idir. Heteroseksiiel olmayan Mislimanin aile ve yasitlariyla sosyal
etkilesimlerinin incelenmesinde, kimlik olusumunun bir pargasi olarak gorilen,
islam, Yip ve Siraj’in analizlerin ana konusu haline geldi. Yip ayni zamanda olasi
bir kimlik krizinden kaginmak icin hayatlarini bu sekilde bolimlere ayirma egi-
liminde olmalarina ragmen heteroseksiiel olmayan Mislimanlarin ¢ogunun
hala dinlerini uyguladigi buldu. O, Batili degerlere yogun bir maruziyet sonucu-
nu olarak, Misliman toplumlarin bu “Batili hastalik”i nasil agikladigi tGizerinde
durdu. Buna karsilik Yip, birgok heterosekstiel olmayan mislimanin cinsel ter-
cihlerini, Tanri onlari bdyle bir cinsel yonelim ile yarattigi igin, kaginilmaz olarak
acikladiklarini buldu. Bu, onlardan bazilarinin bir sekilde heterosekstel olma-
mayi, eger hakli degilseler, en azindan tolere etmek veya cezalandirmamak icin
islami metinleri yeniden yorumlamasina neden oldu. Yip (2004c) ayni zamanda
heteroseksiiel olmayan Misliimanlarin ailelerinin, evliligi cocuklarinin cinsiyet
tercihleriigin nasil en etkili “tedavi” olarak gordtgini vurgulamistir. Bazi hete-
roseksliel olmayan Mislimanlar evlenmeleri igin baskiya maruz kalmisti. Yap-
tig1 calismada Siraj, ne sevdigi ne de cinsel arzu duydugu bir kadin ile on Ug yil
evli kalan heterosekstiel olmayan bir Misliman’in ug bir 6rnegini sundu (Siraj
2006 :210-11).

Cinsiyet ve Muslimanlar g¢alismasina, yaklasimlarin bu kisa incelemesi,
Sosyologlar ve antropologlarin, Musliiman hayatlarin dinamiklerini anlamakla
ilgilenen diger sosyal bilimciler gibi, sadece Misliiman kadinlar lizerine odak-
lanmaktan ziyade cinsiyet, iliskilerin karmasik bir kategorisi olarak, Uzerine
daha fazla odaklanmaktan faydalanmalari gerektigini 6nermektedir. Dogrusu,
Misliman sosyolojisi ve antropolojisinde, 1960lardan bu yana galismalari etki-
leyen, yinelenen “kuramlasmis alanlar” (Abu-Lughod 1989 )dan kaginmak acil
bir gereksinimdir.
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Sonug

Bu bolimde de gozlemledigimiz gibi, bir islam sosyolojisi ya da antropoloji-
sinin ne olabilecegini hakkinda akademisyenler arasinda goris birligi yoktur.
Yine de 9/11 sonrasinda Misliimanlar ve islam {izerine, bir sekilde, odaklanan
cok sayida sosyolojik arastirmalarin artik var oldugunu kabul etmeliyiz. Bun-
dan dolayi, giinimiizde bir islam sosyolojisi ya da antropolojisine ihtiyacimiz
olup olmadigini kendimize sormak isteyebiliriz. Bu soru lizerine benim kisisel
payim, biz kesinlikle islam sosyolojisine, veya antropolojisine, Hiristiyan veya
daha baska bir dini olgunun sosyolojisine ihtiya¢ duydugumuzdan daha fazla
ihtiyac duymayiz. Bir islam sosyolojisinden bahsetmenin riski kiiltiirel 6zciiliik
sonucunda kaginilmaz olarak Miisliimanlari islami teoloji veya hatta tarihin bir
UrlinG olarak anlamaya goétlirmesidir. Sosyolojik ve antropolojik ¢calismanin bir
din olarak islam olmadigi, sadece Miisliimanlar ve onlarin sosyal etkilesimleri,
temsilleri ve yapilari oldugu benim icin agiktir.

Bu demektir ki, Mislimanlara insan olarak yeniden odaklanmaya ve sade-
ce “islam bunlari nasil yapar” yerine Misliimanlar, farkli ortamlarda, kendi his-
lerinin stiregleri ve duygularinin (Marranci 2006 ve 2008) sekli vasitasiyla kendi
deneyimlerine dayanan farkli kuramlari nasil olustururu calismaya mecburuz
-ki islam bu gibi kosullar ve baglamlar igerisinde olabilir. Aslinda islam kendi
basina var olamaz; O sadece “bilissel harita” diyebilecegimiz zihinsel siregler
bicimlendirme yoluyla duygu Uretebileceginden dolayi, diger pek ¢ok 6zel ve
genel temsilcilikler gibi, en azindan bir akila? ihtiyac duyariz.

Notlar
(*) Macquarie University, Avustralya.
(**) Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

1 Giiniimiizde iki disiplin arasinda ¢ok az fark algilanabildigi icin Sosyolojik yaklasimla-
rin yani sira antropolojik yaklasimlari beraber tartismaya karar verdim. Bu, en azindan
islam’a odaklanan galismalar séz konusu oldugunda, her ikisinde de artan bir sekilde alan
arastirmasi ve gozleme dayandigi ve nicel ¢alismalara karsi (sosyolojik olanlar igin) gele-
neksel nitel bélme (antropolojik yaklasimlar igin) neredeyse kayboldugu icindir.

2 Sadece birkag yeni 6rnek vermek gerekirse: Esposito 1988; Ahmed 2002; Armstrong
2002; Naser 2002; Brown 2003; Riddell ve Cotterell 2003; Sonn 2004; Ernst 2004.

3 bakiniz, 6rnek vermek gerekirse, Anderson 1984; Asad 1986a, 1986b; Munson 1993,
1995; Roberts 2002; Rosen 2002; ve daha yakin Marranci 2006 ve 2008.

4 Elestirel bir miizakere ve sadece birkag¢ s6z icin bakiniz Crapazano 1973; el-Zein 1977;
Marranci 2006 ve 2008, ama 6zellikle Varisco 2005.

5 Fakat islam antropolojisi ve olasi yeni yaklasimlar {izerine tam bir tartisma icin bakiniz
Marranci 2008.

6 Ornek igin bakiniz Boase 1989; Elkholy 1984; Hart 1988; Tahir 1987; Tapper 1988; Young
1988; Edwards 1991; Varisco 2005.
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1996’1 okuyabilirsiniz.

8 Ornek icin bakiniz Wilson 1981’in yani sira Aldrich 1981; Bhatti 1981; Werbner 1980 ve
1981.

9 Sadece bazi 6rnekler vermek gerekirse bakiniz Nielsen 1981; Mildenberger 1982; Kureysi
1983; Anwar 1982 ve 1984; Barton 1986; Andezian 1988.

10  Ornek igin bakiniz Dekmejian 1985; Arjomand 1995; Hoffman, 1985; Khatab 2006a ve
2006b.

11 Tibi 1998; Bruce 2000; Antoun 2001; Choueri 2002.
12 Mernissi’'nin ¢alismasinin derinlemesine bir elestirisi icin bakiniz Varisco 2005.

13 Bu Tanri’'nin akhini igermekte olduguna inanan kimseler igin.
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