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Bu calismanin amaci edebi metin tlrlerinden biri olan romani, din sosyolojisi
parametreleriyle ¢coziimleme girisimidir. Diger bir ifadeyle, pergelin durdugu
sabit nokta olarak din sosyolojisi disiplini romanin katlarini agmaya ¢alismistir.
Katlari acilan metin, Orhan Pamuk’un Kar adl eseridir. C6ziimleme igin dnce-
likle toplumsal bir metin olarak romanin fonksiyonu tanimlanmis, ardindan din
sosyolojisi havzasindaki yeri gosterilmeye calisiimistir. Sonrasinda 6rnek metin-
de dini kimlikle tanitilan cinsiyet tipolojilerinin gostergebilimsel analizi yapil-
mis, bu tipolojilere atfedilen kavramlar g¢ikartilmistir. Hipotetik olarak, dindar
tipolojilerin romanda nasil temsil edildigi ve realiteye yakinhgi sorgulanmis,
metindeki figlirasyonlari yaratan sirecin incelenmesi sonucunda, hayali cema-
atteki cinsiyet kurgusunun yazarindan bagimsiz olmayan varhgi gorilmustr.
Bu haliyle ayna islevi yiiklenen toplumsal metin olarak romanin, sifir derecede-
ki yazindan uzakta oldugu saptanmistir.

anahtar kelimeler

Toplumsal metin, din sosyolojisi, cinsiyet tipolojileri, yazinin sifir derecesi, gos-
tergebilimi
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abstract

Sociology of Religion and Social Text:
Analysis of Gender Typologies (Kar Case)

The aim of this study is to attempt analyzing the novel which is a kind of
literary texts through the lenses of parameters in the sociology of religion. In
other words, the discipline of sociology of religion has targeted to unfold the
narrative flow of events. The unfolded text is Kar written by Orhan Pamuk. In
order to analyze this text, firstly, the role of novel is described then the place of
it in the sociological field is tried to be pointed. After that, religious typologies
of gender are analyzed by the semiological perspective of Barthes and the
concepts of these constructed typologies are deduced. The representation
of religious typologies in the case study are tested and interrogated in terms
of social reality. As a result, it is discerned that the construction of religious
typologies of gender in the case study is related to the residue derived from
the writer’s habitus. It can be argued that the case study of Kar, as a social text
expected to be a mirror, is not approaching to the zero degree of writing.

keywords

Social text, sociology of religion, gender typologies, zero degree of writing,
semiology

Giris

Edebi eserler lizerinden sosyolojik ¢oziimlemeler yapma girisimi son yillarin
one cikan egilimleri arasindadir. Bir edebi metin-yazin toplumsal tasavvurun
cesitli parametlerini satirlarina tasimaktadir. Eserlerin, sosyolojik gercekler,
istatistiki veriler veya arastirmalar seklinde goriilmesinden ziyade toplumsal
gostergelerin algilanma, tipolojilerin tanimlanma bigimlerinin, sosyal agin ve
sembolik etkilesimin ne sekilde tezahir ettigini gorme adina islevsel oldugu
soylenebilir. Nihayetinde edebi metinlerin, yazarlarinin hayal diinyasinda se-
killendigi gercegi gbz ardi edilmeden, donemin toplumsal yapisini anlamaya
kapi acan noktalari goriilmelidir. Romanlar, hikayeler, siirler, tiyatro eserleri gibi
edebi metinlerin satirlarindan okunan toplumsal olaylar, kimi zaman toplumsal
sistemin devamini saglamakta, kimi zaman ise diizene elestiri getirerek sisteme
isyan etmektedir.

Toplumsali edebi metinler araciligiyla okuma ¢abasi Edebiyat Sosyolojisi
gibi bir disiplinin olusmasina zemin hazirlamistir. Boyle bir alanin kapsamina gi-
ren edebi metinler genis olmakla birlikte ilk rneklerin Hippolyte Taine ve Mme
de Stael (Saglik, 2004: 188) gibi distnirler aracihgiyla gerceklestigi kabul edilir.
Ozellikle Stael’in (1989: 1) “dinin, adetlerin, kanunlarin edebiyat {izerinde, ede-
biyatin da din, adetler ve kanunlar Gizerinde ne gibi tesiri oldugunu incelemeyi”
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amac¢ edinmesi edebiyat ve sosyolojinin karsilikli etkilesim alanini var etmekte-
dir. Bu etkilesim alaninda yasadigl toplumun pargasi olarak her “yazin” sosyo-
lojik veriler sunabilecek bir Griin olarak goérilmektedir. Her Griiniin toplumsalla
baglantisi edebiyat sosyolojisi gibi bir alandaki konularin tayfini genisletmekte
ve gesitlendirmektedir. Alver (2004: 8) bu cesitliligi soyle aciklamaktadir:

Bir toplumun sosyo-politik durumu, tarihsel donem ve konumu ile ede-
biyat arasindaki bag edebiyatin ortaya cikis kosullari ve kendini olus-
turma sureci, edebiyatin kimlik olusumuna etkisi/katkilari, toplumun
edebiyata iliskin algisi, toplumda ragbet géren edebi tirler; yahut ilgi
duyulmayan tirler, edebiyatin popilerlesmesi, edebi zevkin olusup
olusmamasi, edebi akimlarin hangi dénemde, hangi sebeplerle ortaya
ciktig, piyasa-edebiyat iliskileri, edebiyat ile siyasal-sosyal-ekonomik
donlisimler arasindaki bag, yazar-eser-okur lggeni, edebi kamuoyu-
nun olusumu, yazarin sosyal muhiti, edebi metinlerin birey ve topluma
etkisi, edebi metinlerin bir milletin hayatindaki yeri vb bircok mesele
edebiyat sosyolojisinin inceleme alanina girmektedir.

Turkiye’de edebiyat ve toplum arasindaki iliskileri ¢6ziimleme cabalari,
“toplumsali anlamak i¢in edebiyat lizerinden sosyolojik okuma/elestiri yapan-
lar” ve “bilimsel bir disiplin olarak belirli yontem ve bakis acisiyla edebiyat sos-
yolojisine katki saglayanlar” (Alver, 2006: 186) olmak Uzere iki kanaldan de-
vam etmektedir. Pergelin sabit ucunu toplum lzerine koyan Ziya Gokalp, Serif
Mardin, Niyazi Berkes, Nurettin Sazi Késemihal, Behice Boran, Cemil Merig gibi
sosyologlarin edebi metinler tGizerinden toplumsal okuma gergeklestirdikleri ve
toplumu anlama adina edebi metinlere 6nem verdikleri gorilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci da edebi metin tiirlerinden romani din sosyolojisi pa-
rametreleriyle ¢oziimleme girisimidir. Diger bir ifadeyle, pergelin durdugu sabit
nokta olarak din sosyolojisi disiplini romanin katlarini agmaya calisacaktir. Kat-
lari agilacak metin, Orhan Pamuk tarafindan kaleme alinan Kar? adli romandir.
Goziimleme girisimi icin dncelikle toplumsal bir metin olarak romanin fonksiyo-
nu tanimlanacak, ardindan din sosyolojisi havzasindaki yeri gosterilmeye ¢ali-
silacaktir. Sonrasinda metinde dini kimlikle tanitilan cinsiyet tipolojilerinin gos-
tergebilimsel analizi yapilacak, bu tipolojilere atfedilen kavramlar ¢ikartilacak;
kavramlari ve metindeki figlirasyonlari yaratan siire¢ mercek altina alinacaktir.
Calismanin temel hedefi, romandaki din ile iliskilendirilen cinsiyet tipolojileri-
ni din sosyolojisi bakis agisiyla ¢ozimlemektir. Hipotetik olarak 6rnek romanin
dindar tipolojileri nasil temsil ettigi sorgulanacaktir.

1. Toplumsal Metin Olarak Roman

Sosyoloji ve edebiyat arasindaki iliski anlatilirken sikhkla kullanilan “edebiyat
topluma ayna tutar” yargisi (Nooy, 2001: 359) Stendhal’da (2003: 233) “roman
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aynadir” metaforuyla sabitlenmektedir: “roman dedigimiz bilyuk bir caddede
gezdirilen bir aynadir; bazen size gogiin maviligini gosterir, bazen de yollardaki
balcik cukurlarin camurunu”. Gercek hayati “sikistirarak canlandiran” (Merig,
2013:435) tek ttrtin roman oldugunu distinen Meric¢ (2013: 134) de toplumun
bu aynaya bakmaktan hoslanmayan bir narsis (Merig, 2013: 433) oldugunu be-
lirtmektedir.

Romani, toplumsali yansitmaktan ziyade “gercege benzerlik” lzerinden
tanimlayan Todorov ise bu benzerligi .0.V. yiizyilda Sicilyali iki kisinin kavga-
si lizerinden resmeder. Kimin suglu oldugu yalnizca kavga edenler tarafindan
bilinen bir gergekte, taraflarin avukatlari olanaksiz bir gercegi ortaya ¢ikarama-
diklari igin “gercege yaklagsmak, gercek izlenimi yaratmak” (Todorov, 2011: 79)
zorundadir. Bu ise kullanilan dilin kurgulanisi ve ikna etme kabiliyetine baglidir.
Todorov’un (2011: 79) ifadesiyle “sozcikler seylerin yalnizca saydam adlari de-
gil, kendi yasalarinin yonlendirdigi ve kendisi icin degerlendirilebilecek 6zerk
bir kendilik olusturmaktadir”. Bu durumda romanin yazilma kosullarinin nasil
aktarildig1 ve icinde gerceklige benzer damarlarin kendiligi ¢ozimlenmelidir.
Roman ile tarihselligi siki bir iliski icerisinde géren Barthes (2009: 31) de roma-
ni, yazin deneyiminden daha fazlasi (Barthes, 2009: 35) olarak distinmekte,
‘gostergeler butinl’ (Barthes, 2009: 37) gibi ¢6zimlenmesini 6nermektedir.
Gosterilen ve gosteren ikilisi gostergenin parcalaridir. Diger bir ifadeyle, gos-
terge, bir gosteren ile bir gdsterilenden olusmakta; gosteren anlatim dizlemi-
ni; gosterilen icerik diizlemini isaret etmektedir. Gostergenin bu iki baglantisal
0gesinden “gbsterilen” bir nesnenin zihinsel tasarimi olarak, gostergeyi kul-
lananin bundan anladigi “sey”dir (Barthes, 2012: 50). Coziimleme sirecinde
ise gostergelerden olusan metin bir biitiin olarak ‘diiz, derin, kaygan, kiyisiz,
belirtme noktasiz bir gokylziine benzemektedir; Barthes (2009a:133) bu bol-
meleme islemini séyle anlatir:

...oykllemenin akici séyleminin konusulan dilin dogalliginin fark edil-
mez bir bicimde lehimledigi, diiz ylizeyini kavrayabildigi anlam kitlele-
rini ufak bir yer sarsintisi gibi ayirip metni yildiz yildiz bélmek gereke-
cektir (Barthes, 2009a: 133).

Klasik yapisal ¢ozimleme igsleminin formile edilmis hali ise i¢ katmanhdir
(Barthes, 2012: 155-156): “bir metnin 6zdeksel gosterenin parcalara ayrilmasi
(kesitleme)”, “metinde belirtilen kodlarin dokiimi” (dokiim) ve “islevleri sapta-
nan birimler arasindaki baglilasimlarin diizenlenmesi (diizenleme)”. Boyle met-
ni parca parca ¢oziimleme, diger bir ifadeyle “metnin katlarini agma” (Barthes,
2012: 173) bigimi romani anlamlandirma girisimdir. Toplumun nezdinde yasa-
mi yazglya, sureyi de anlamli bir zamana donustiren romanin askin ve tarihi
oldugunu bildiren yine toplum (Barthes, 2009: 37) olduguna gére metnin katla-

rini agma girisimi bir manada toplumu anlamlandirma bigimidir. Ornegin, Bart-
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hes (2009: 145) Fromentin’in Dominique adli romaninin katlarini acarken onu
“kir romani” olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar dekoratif ozellikler, siirsel
bir dille anlatilsa da, kir, romanda toplumsal olarak agir bir yer, kentsel yaban-
cilasmadan kagilan bir alandir. Seckin ¢evrenin, paranin ve iktidarin somut hali
soylu Dominique kentten kagmakta, kiigik bir isletmeci durumuna dismekte-
dir. Tim roman bu disis hikayesini bilgelikle eslestirmekte, kir romanini da ari,
toplumsal, toresel ve sinif romani (Barthes, 2009: 147) haline getirmektedir.
Barthes’in (2009: 61) bu tip roman ¢dzimlemeleri yazinin, toplumun ve olgu-
larin yeniden Uretebilecegi bir doga oldugu dislincesine dayanmaktadir.

Diger yandan toplumsal romanlarda ideolojik veya degil dikotomik ayrim-
lar goze carpmaktadir. Siyah/beyaz, iyi/kotu, glizel/girkin, kahraman/korkak
gibi tipolojiler kimi zaman toplumsal olgulardan beslenen bir hikayeleme kimi
zaman da olmasi 6zlenen, arzulanan toplumsal sinirlar seklinde yansitilmak-
tadir. Romandaki tipolojik olusumlarin varligi ve karakteri yazinin sundugu
toplum modeli hakkinda ipuglari vermektedir. Sosyolojik tasavvurdaki tipolojik
kurgulari anlamak igin ise Barthes’in (2009) “sifir derece” metaforu yeni bir agl
getirir.

Barthes’e (2009: 23) gore yazi, cift anlamli bir gercekligi sembolize etmek-
tedir. Bir taraftan yazarla toplumun karsilasmasindan dogmakta, diger yandan
yazari yarattiginin aragsal kaynaklarina goétlirmektedir. Yazarin dili ari olamadigi
icin tarihsel verilerle doludur, zamaninin dogal Grinldir. Yazi, 6rnegin aydin
sinif ile proletarya arasinda kimligin tim anlasilir gbstergelerini (Barthes, 2009:
55) tasiyan bir imgelemedir. Bu imgeleme, metni yapit haline donlstirmekten
ziyade “yazin” saglamaktadir. Bakisin, edimin, 6ldiirmenin (Barthes, 2009: 15)
konusu olan yazinsal dilden kurtulma amaci bir “ak yazi” olusumunu gerekli
kilmakta, ak yazi da sifir derece tanimina gétiirmektedir. Barthes’e (2009: 59)
gore yazinin sifir derecesi yargilar ortasinda olusan hicbir giz barindirmayan
“yansiz” ve “sugsuz” yazidir.

Burada “yazinin sifir derecesi” diye adlandirilan bu yansiz yazilarda bir
yadsima deviniminin ta kendisi ve sanki Yazin ylzyildan beri ylizeyini
kaliimsiz bir bicimde icinde donlstiirmeye yonelirken ariligi yalnizca
her tirli gostergenin yoklugunda buluyormus, en sonunda su Orp-
heus dustnin: Yazin'siz bir yazarin dogmasini istiyormus gibi, sire
icinde bunu gergeklestirme giigstizligli kolaylikla segilebilir. Ornegin,
Camus’nun, Blanchot’nun ya da Cayrol’un ak yazisi, ya da Queneau’nun
konusma yazisi, burjuva bilicinin pargalanisini adim adim izleyen bir
yazi tutku’sunun son oluntusudur (Barthes, 2009: 16).

Sifir derecede yazin, saydam, sessiz, renksiz yazidir. S6z, aydin elinden zi-
yade isci eliyle nesne gibi kurulmakta (Barthes, 2009: 60) sessizligin var olma
bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Sifir derece bir manada “yokluk”tur. Barthes (2012:
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75) bu “yoklugun” sézctuglin gercek anlamiyla yok olma bigimi olmadigini be-
lirtmekte “anlami olan bir yokluga” isaret etmektedir. Anlami olan yokluk da ya-
zarindan bagimsizlasmaktadir. Ornegin, Camus’nun Yabancr'si yokluk bicimini
temsil ederken, “dlisiin” sorumlulugu korunmus, yazari da “honnéte homme”
(Barthes, 2009: 60) seviyesine ulasmistir. Bu seviyeye ulasmak tarihselligin, to-
renin, toplumsalin kalittimindan yaratilmis trajik yazindan ve gostergelerinden
kurtulmak anlamina gelmektedir. Barthes’in (2009: 66) ifadesiyle “yazinin bir
sifir derecesinin ya da konusulan bir derecesinin aranmasi sonugta toplumun
kesinlikle bagdasik bir durumunun 6ncelenmesidir”. Toplumun bitin olarak
algilanmasi ve salt bir denklem durumuna gelen dilin rahatsiz etmekten uzak-
lasmasi (Barthes, 2009: 60) ile insan sorunsali ortaya ¢ikacak ve yazari da kla-
sige ulasacaktr.

2. Toplumsal Metin ve Din Sosyolojisi

Din Sosyolojisi, dinin toplumsal goringtlerini inceleyen bir bilim dal olarak
belli bash konular Uzerine konsantre olmaktadir. Dinin ekonomi, siyaset, aile
gibi kurumlarla iliskisi, dini kurumlar, sosyal degisim, sosyal bittinlesme/catis-
ma ve din, din ve kiiltir iliskisi, modern diinyada dinin gériingtleri, dini cema-
atler, dini hareketler, dindarlik tipolojileri din sosyolojisi kapsamina giren bazi
konulardir. Din sosyolojisinin bu gibi konularini edebi metinler izerinden analiz
etme, din sosyolojisi metot ve yontemlerini belirli veriler 1s1ginda yorumlama
toplumu anlamay saglayacak diisiince araclari sunacaktir. Sosyolog goéziyle
din edebiyat iligskisini agimlayan Erol Glingdr, edebi metinin toplumsalla bag-
lantisini arttirmaktadir. Gling6r’e gore (1989: 115) insan hakkinda bilgi sahibi
olmanin yolu olarak sanatta insani tanitmaya en elverisli ve en ¢ok kullanilan
formlardan birisi romandir. Romanlar, ilmi calismalarin teorik, anlasiimasi halk
tarafindan kolay olmayan metinlerine kiyasla, ¢ok daha kolay; sezgi yoluyla ve
gindelik hayata atifta bulunmasi nedeniyle de bireye ¢ok daha tanidiktir. Bat
diinyasi “insani” konu alan edebi metinlerin birgogunda Hiristiyanligin getirdi-
gi hikimleri mesele edinmistir. Mauriac’in yazdiklari gibi Katolik romanlarda
insanin asil istirabinin nedeni olarak baslangi¢ glinahi, tim hayatin bu gilina-
hi temizlemek (izere tasarimi (Glingér, 1989: 115) gibi konular islenmektedir.
Olay orglsind anlamakta, toplumsal pratiklerin birbirleriyle olan iliskilerin ve
kurduklari toplumsal yapinin varhiginin hangi katmanlara dayandigini ¢éziimle-
mekte Hristiyanhgin din ve diinya gériisii 6nemli bir yer tutar. Tolstoy, Dosto-
vevski romanlarindaki hayat, 6lim, ruh, beden, glinah, kurtulus, sugc, ceza, ev-
lilik, fuhus, savas, baris gibi temalar lizerine dayanan olay orglilerinde, yetistik-
leri Hiristiyan kultlr geleneginin perspektifi géze carpmaktadir (Gling6r, 1989:
116). Bunun yaninda, dinin belirgin olarak kendini gostermedigi durumlarda
da toplumsalin icinde kaynasma noktalari din disi gibi goriinen meselelerde
de kendini hissettirir. Nuh’un gemisi, baris glivercini, iyi Samarali ahlaki gibi ta-
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nimlamalar ortak hafizada yarattigl anlamlar sayesinde kiltlrin ortak malidir
(Glngor, 1989: 117). Bu ortak kiiltiirel mirasi dinsiz oldugunu séyleyen yazarlar
bile kullanmakta bir beis gérmez.

Turkiye’de olusturulan romanlar ise Glingor’e (1989: 120) gore iki ana ce-
reyan Uzerinden gitmektedir. Modernlesmeci-ilerlemeci cizgi ya Avrupa takip-
¢isi ya da Marksist edebiyat taklitcisi; yerli cizgi ise milli kilttrel formlariisleme
gayretindedir. Her iki tipoloji de sosyolojik olarak toplumsalin ruhu ve giindelik
diinyasinin deger-pratik sorunsalina cevaptan uzak gérinmektedir. Modernles-
meci-ilerlemeciler toplumun dokusundan uzak yabanci dislince sistemleriyle
var olan insan kiimelerini aciklama veya anlamlandirmaya calisiyor, yerlilesme
hareketi icinden gelen eserler ise sosyolojik gelenekgilik -ge¢mise 6zlem kali-
bindan ¢ikamiyordu (Glingor, 1989: 120). Oysa Gingor’in (1989: 120) zaviye-
sinden kiltirin dini motiflerini islemek isteyen bir romancinin kiltirin temel
prensiplerinin yasanan hayatla ilgili noktalarini bulmak, problemler karsisinda
kiiltirin sundugu ¢dziim yollarini géstermek gereklidir. islam’i konu alan ro-
manlarin da islam tarihi veya dini egitim ve 6gretim merkezli kurgulanmasi
yasanan bugiinkii dinden uzakta kalmaktadir. islami égretileri bir sahabenin
hayatinda gérmekten ziyade (Glingor, 1989: 121) yasayan bugliniin insani veya
insanlarinin eylem bicimlerinde gérmek; islam’la yiiz yiize gelerek giiniin prob-
lemlerine giiniin insanlarinin hangi sartlar cercevesinde yaklastigini resimle-
mek manidardir.

Dini ahlak eylemini betimleme araci olarak roman, ahlak kitaplarindaki
prensipleri vaaz seklinde sunmak yerine kisiliklerde ete kemige biirindirmek-
tedir. “Ahlak eylemi o eylemin sahibi olan insanin dinamik hayati icinde anlam
kazanir” (Glingoér, 1989: 123); bu sebeple romanin “ahlak kaidesi” ile “ahlaki
eylem” arasindaki yolda insanlara ayna tutmasi realite yansimasidir. GUngor
(1989: 123) romancinin islevini bir ahlak sisteminin tiim ilkelerini asilayarak
mekanik bir kisirhga girip dinin kiymetlerini recete gibi sunmak olmadigini be-
lirtmekte, romancinin asil meselesinin toplumsalini yansitmaya calistigl tema-
da dini degerleri isleyerek kiigulecegi duygusundan kurtulmak oldugunu ifade
etmektedir.

Gungor’lin kisa makalesinin 6zeti bile din sosyolojisi-edebi metin roman
yakinlasmasini anlamayi saglayacak araglar sunmaktadir. Bu noktada kategori-
ze edilebilecek argiimanlar asagidaki sekilde formiile edilebilir:

(1) insani insana tanitma araci olarak romanda “diinya gériisii” olarak
dinin yansimasi, distince sisteminin eyleme ne derecede yansidigl
glndelik hayat pratiklerindeki roli: Olayin merkezinde dinin etkisi
hissedilebilir 6lctidedir. Dislince diinyasi olarak dinin rolini ¢6zim-
lerken romanlarda karsilasilacak iki durumdan séz edilebilir. ilki inang
pratik denklemini betimlemeye yénelik eserlere tekabiil eder. ikincisi
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(2)

(3)

(4)

ise Glingor’'iin mekanigin kisir dénglsi olarak adlandirdigl inang di-
siincesini regete halinde sunma tehlikesindeki teleolojik romanlardir.
Sarte’nin bagl sonu belirli metinler olarak sanat eseri gérmedigi ve
“Tanrinin bildirdiklerini romanlastirmak isteyenden sanatkarca dav-
ranmasli beklenemez dedigi” (akt. Glingdr, 1989: 122) tiirden roman-
lardir.

Dinin “ortak kuiltirel miras” olarak aktarimi: Bu genellikle roman iceri-
sinde romancinin bile ¢ok diisiinmeden yazdigi kiltiirel kavramlar ola-
rak yasanmishgin icine sinen dini motiflerin gériinttsidar. Din, olayla-
rin merkezi konusu olmasa da romanin genelinden sezinlenir. Bu tiir
romanlar aslinda toplumsal hayatta dinin vurgulanmadigi durumlarda
bile kultlrle i¢ ice gecmisligini, birbirini etkileyen ve birbirinden etkile-
nen kavramlar oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Dini degerlerin asagilandigl, hor goruldigu baticiligin veya Avrupai kiy-
metlerin ylkseldigi manzarada dindarligin gericilikle eslestirildigi Bati
kiltGrinin tesirindeki betimlemeler: Bu tir, Avrupa’yi seklen takip et-
mekte, takip ettigi nispette de itibar ve sdhret kazanmakta oldugunu
varsayar. “Modern olan ileridir” gorisi merkezdedir, dinin uygarlas-
mada yeri yoktur. Glingdr bu tip romanlarin yasanilan toplumu agik-
lama kapasitesine istinaden “bunalim edebiyat’” (Glngor, 1989: 119)
olarak isimlendirmektedir. Marksist sartlari Turkiye’nin toplumsal ya-
pisina uyarlamada kullanan edebi tiirler de bu yazin igerisine dahildir.
Bu kategorideki yazarlar daha ¢ok asagilik duygusuyla eser verirler.

GUngor’lin makalesinde ¢ikarsayabilecegimiz bu maddelerin yanina
din ve dini sembollerin s6z konusu edilmedigi, toplumsalin icinden
et ile kemigin birbirinden ayrilmasi gibi incelikle dinden soyutlanarak
kurgulanan metinleri de ekleyebiliriz. Bu metin incelemelerinde dinin
ihmal edildigi veya kasitli olarak yok sayildigi durumlarin tespiti, ya-
zinin hangi sosyo-olusumdan meydana geldigini veya tasavvur edilen
yasam alaninin kiltiirel kodeksini anlayacak veriler sunar.

Bu formulasyonlar araciligiyla edebi metini din sosyolojisi yontemleriyle
anlamlandirmak mumkdindir. Din sosyolojisinin farkh alt dallarindan birine yo-
gunlasarak daha sistemli bir coziimleme yolu da takip edilebilir. Cesitli katego-
rik tanimlamalar miimkin olmakla birlikte, Northcott (2010: 272) toplumdaki
dini yapi ve davranislari incelemek icin kisaca dért 6nemli kategoriye isaret
etmektedir: (1) Etnik ve sosyal siniflar gibi sosyal katmanlar, (2) Cins, cinsiyet,
evlilik, aile, cocukluk ve ihtiyarlik gibi bio-sosyal kategoriler (3) Siyaseti, ekono-
mik yapiyi, sistem degisimlerini ve biirokrasiyi de iceren sosyal yapi modelleri,
(4) Kiresellesme, sapma, kisisel etkilesim, gruplar-arasi etkilesimler ve sosyal
sinir olusumu gibi sosyal sliregler. Bu gruplar icerisinde yer alan bio-sosyal olu-
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sumlardan biri olarak cinsiyet calismalari din sosyolojisinin icerisinde yeni yeni
gelismeye baslayan bir alandir. Béyle bakir bir disiplinin teorik ve metodolojik
imkanini tartisan calismalar “kadinlik”, “erkeklik”, “er-disilik” gibi cinsiyet sekil-
lerinin din ile girdigi etkilesimde tanimlanma sekillerini gostermektedir. Erkek
kadin veya erdisinin dindar veya dinsiz kisiler olarak toplumdaki konumlari, top-
lumsal kurgulanis bicimleri romanlara da yansitilmaktadir. Aslinda romandaki
dindar cinsiyet tipolojileri Gzerinden toplumun okunmasi, sosyal biitiinlesme,
sosyal catisma, dini gruplar gibi din sosyolojisinin diger alanlarini da aydinlata-
caktir. Bu ¢alisma gergevesinde cinsiyet tipolojileri yontemsel tutarhihk sagla-
mak icin kalkis noktasi olabilecek araglardan biridir. ilerleyen béliim, Pamuk’un
Kar eserindeki, cinsiyet tipolojileri tGizerinden din sosyolojisi okumasi yapmayi
hedeflemektedir.

3. Kar ve Gostergebilimsel Analiz

Orhan Pamuk tarafindan 2002 yilinda yayinlanan Kar’'in yazim sireci 28 Subat
1997 postmodern darbe sonrasina tekabl eder. Romanin baskarakteri kirk iki
yasindaki bekar sair Kerim Alakusoglu isminden hoslanmadigi icin kendisinden
adinin ilk harfleriyle “Ka” olarak s6z eder (Pamuk, 2002: 11). Ka, annesinin ve-
fati dolayisiyla Turkiye’ye gelmis, art arda gelen intihar vakalarini arastirmak
icin de gazeteci oldugunu soyleyerek Kars sehrine kisa sireligine yerlesmistir.
istanbul Nisantasi’nda sosyetik bir cevrede biiyiiyen (Pamuk, 2002:100) Ka ro-
man boyunca din ve Tanriyla olan sikintilarini yer yer dile getirmektedir. Ateist
olarak geldigi Kars sehrinde kimi zaman Tanri inancini icinde sorgulamaktadir.
Bir glin sehrin inlG seyhini ziyarete gittiginde, “Glkemin kalkinmasini insanla-
rinin 6zgirlesmesini modernlesmesini bir cocuk gibi iyi niyetlerle istedim hep;
ama dinimiz bana hep bunlara karsiymis gibi goziiktli (Pamuk, 2002:100)” sek-
linde bir itirafta bulunmaktadir. Kadinlara garsaf giydirip onlarin yiizlerini 6rten
bir Tanri'ya inanarak Avrupali olunamayacagina inandigi icin hayatinin dinden
uzak gectigini sdylemektedir. istedigi Tanri, huzurundayken onu ayakkabilari-
ni ¢tkartmak zorunda birakmayan, dizlerinin 6niine ¢okmesini gerektirmeyen,
yalnizligini anlayacak bir Tanri imajdir. Ka’nin iginde yalnizliktan kurtulma is-
tegi ile inanma istegi sinopsis haldedir: Yalniz oldugu icin Tanriya inanamayan
Ka, Tanriya inanamadigi icin de yalnizliktan kurtulamamaktadir (Pamuk, 2002:
100).

Ka islam dinine karsi zihnindeki kodlamayi sdyle ifade etmektedir:

“Batin hayatim boyunca egitimsizlerin, basi ortili teyzelerin, eli tes-
pihli amcalarin inandigi yoksullarin Allah’ina inanmadigim igin sugluluk
duydum. inangsizhgimin magrur bir yani vardi... Sizlerin inandigi Allaha
inanip sizler gibi basit bir vatandas olmak istiyorum ama icimdeki Batili
yuziinden kafam karisiyor” (Pamuk, 2002: 100-101).
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Nisantasi semtinde blylyen Ka’nin hafizasindaki Misliman profili ifa-
de ettigi gibi egitimsiz, eli tespihli, basortuli ve yoksuldur. Bayidigi muhi-
tin sartlarinda basortilt kadinlar Ka’nin dikkatini cekmemektedir. Ka’ ya gore
“Istanbul’'un Batililasmis cevrelerinde basortiisii takan bir kadin ya mahalleye
iziim satmak icin istanbul’un civarindan, mesela Kartal’daki baglardan gelen
biri olurdu, ya stitcuinin karisi ya da asagi siniflardan bir baskasi” (Pamuk, 2002:
27). Ka, cocuklugunda hafizasina yerlesen dine iliskin bilgilerini de soyle anlat-
maktadir:

...Cocuklugumda hizmetci kadin beni Tesvikiye Camiine gotirirdi dedi
Ka. ibadet etmekten ¢ok diger hizmetgi kadinlarla bulusup gériismek
icin. Onlar namaz saatini bekleyip uzun uzun dedikodu ederlerken ben
cocuklarla halilarin Gzerinde yuvarlanip oynardim. Okulda bizi tokatla-
yarak percemimizden tutup kafamizi tahta siranin lzerinde agik duran
din kitabina vurarak Fatiha’yi ezberleten hocanin goziine girmek igin
biitiin dualari ¢ok iyi ezberledim. islam hakkinda okullarda &gretilen
her seyi 6grendim ama hepsini unutmusum. Bugiin sanki islam hakkin-
da tek bildigim sey Antony Quinn’in basroliini oynadigi Cagri adh film
dedi. Gegenlerde Almanya’da Tiirk kanalinda nedense Almanca olarak
gosterdiler (Pamuk, 2002: 95-96).

Ka’nin Mislimanlar icin kutsal sayilan ibadethane “camiye” alt sinifi temsil
eden hizmetgi kadinla gidisi, kodeksindeki yoksul ve din iliskisini baslatmakta-
dir. ilerleyen zamanda din hocasinin siddet igerikli tavirlari, tokatlamasi, zihnin-
deki din algisini siddetle esitlemektedir. ilerleyen zamanda dine karsi bir aidiyet
bagi hissetmemesi, popiler kilttrdeki dine iliskin motifleri hatirlamaktan 6te-
ye gecmedigini gostermektedir. Ka’nin dine karsi mesafeli durusunun yaninda
Kars’a gelinceye kadar yasadiklarindan cizilen resim, liberal bir hayat tarzi oldu-
gunu, radikal laik sempatizanliklardan uzak durdugudur. Ozellikle, AlImanya’da
Tiirk gazete yazarlarinin siyasal islamcilarca éldirildigiini (Pamuk, 2002: 296)
okudugunda 6len yazarlara karsi saygi duysa da 6zel bir hayranligin gegcmedi-
gini soylemektedir. Bunun yaninda Kars’a geldiginde, Turkiye’deki Batililasmis
hayatin sonuna gelineceginden” (Pamuk, 2002: 31) “kuvvetli bir seriatgi ikti-
dar yerlesirse kiz kardesinin basini 6rtmeden sokaga bile ¢cikamayacagindan”
(Pamuk, 2002: 32) endise etmeye baslamistir. Bu nedenle, “askeri darbe ile
memleketin dincilere teslim edilmemesine (Pamuk, 2002: 181)” sevinecek, vic-
danini rahatlatmak icin polisle ve askerle isbirligi yapmaya yemin edecektir.

Ka’nin en yakin arkadasi olarak metinde yer bulan romanci Orhan da ¢o-
cuklugunu Nisantasi’'nda gecirmis, elitist bir ailenin cocugudur. Ka’'nin yurtdi-
sinda 6liminden sonra olaylarla ilgili bilgi edinebilmek icin Kars sehrine gel-
mis, Ka’'nin o donemde gevresindekilerle konusmalar gergeklestirmistir. Ka ile
Orhan’in hayat tarzlarini benzerligi aslinda Ka'daki pargalarin yazarda da bulun-
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dugunaisaret etmektedir. Her ne kadar boyle bir yordama yapilabilse de Orhan,
cok yakin arkadasi olan Ka’yi ne kadar anlayabildigini de sorgulamaktadir:

Baskasinin acisini, askini anlamak ne kadar miimkiindiir? Bizden daha
derin acilar, yokluklar, eziklikler icinde yasayanlari ne kadar anlayabili-
riz? Anlamak eger kendimizi bizden farkh olanin yerine koyabilmekse
diinyanin zenginleri, hakimleri, kenarlardaki milyarlarca garibani hig
anlayabildiler mi? Romanci Orhan, sair arkadasinin zor ve aci hayatin-
daki karanligi ne kadar gorebilir? (Pamuk, 2002: 259).

Ka’'nin c¢evresindeki figirler genellikle din ile irtibatlandirilan kisilerdir.
Mubhtar, Lacivert, Kadife, Seyh, Necip, Fazil, Hande, Teslime gibi tipolojiler
dini kaygilarini tavirlara donistirmektedirler. Dini kaygisini anlatma bigimi
Teslime’de intihar seklinde olurken, Lacivert’te terore bulasma, Muhtar’da dini
siyasal bir parti temsilcisi olma seklinde meydana gelmektedir. Figlirlerin or-
tak 6zeligi uglarda salinimlari ve beklenilen siradan gilindelik hayatta rastlanilan
tiplemelerden uzaklklaridir. ilerleyen béliimde dini kimlikle iliskilendirilen er-
kek ve kadin figlrler gosterilecektir.

3.1. Dini Kimlik ile iliskilendirilen Erkekler Figiirler
Gosteren: Muhtar

Gosterilen: Ateistlikten islam dinine dénen eski sair yeni dinci parti iiyesi
buhranli bir tipoloji

Mubhtar, Kadife ve Lacivert karakterlerinin tipik 6zelligi, islam diniyle son-
radan tanismis olmalaridir. Muhtar, siir yazan, yazdigi siirleri yeterli ilgi gorme-
yince de hiisrana ugrayan solcu Marksist ve ateist biriyken Seyh Saadettin ile
tanistiktan sonra hayatini degistirmeye karar vermis, islam’a dénmiis, namaz
kilmaya baslamis (Pamuk, 2002: 56) karisi ipek’e értiinmesi konusunda baski
yapmis, neticede de bosanmak zorunda kalmistir.

Yillardir gizli gizli korktugum ateistlik yillarimda bir zayiflik ve gerilik ola-
rak gordigiim sey olmustu: islam’a déniiyordum. Karikatiirleri yapilan
bu ¢ember sakall, clppeli gerici seyhlerden ben aslinda korkardim,
simdi merdivenleri kendi istegimle cikarken higkirarak aglamaya bas-
lamistim. Seyh iyi bir adamdi. Bana neden agladigimi sordu. Elbette
ki, “gerici seyhlerin, miritlerin arasina (Pamuk, 2002: 57) distim diye
agliyorum” diyecek degildim... Ustelik agzimda baca gibi tiiten raki ko-
kusundan da ¢ok utaniyordum... Onun az 6nce rilyamda goérdugim iyi
yirekli ihtiyar oldugunu anlayarak rahatladim (Pamuk, 2002: 58). icim-
den oyle geldigi icin bana evliya gibi gézliken kisinin elini 6ptim. Cok
sasirdigim bir sey yapti. O da benim elimi 6ptd. Yillardir duymadigim
bir huzur yayildi icime... O da bana ateistlik yillarimda varhgini zaten
bildigim yuce Allah’in yolunu gosterecekti.
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ilerleyen zaman icinde istanbul’a yolladigi siirlerin yayinlanmamasini dert
edinen Muhtar bu durumu Seyhine agtiginda, hayal kirikhigina ugramistir. “Mo-
dernist siirin ne oldugunu, Rene Char’i, ortadan kirilan climleyi, Mallarme'yi,
Jourbert’i, bos misrainin sessizligini anlamayan” (Pamuk, 2002: 59) Seyh, Muh-
tarin ona olan glvenini sarsmis, o da genclik yillarindan kalma yari akilci yari
faydaci tutumla dine, maneviyata 6nem veren Refah partisinde ¢calismaya bas-
lamistir. Muhtar, parti iginde dini aidiyet duygusuyla var olusunun kendine ¢ok
iyi geldigini Ka’ya anlatirken, “Bir defa bitln dindar adamlar algakgontlladr-
ler, yumusaktirlar, anlayislidir” (Pamuk, 2002: 63) demekte onlarla tanisma-
sini salik vermektedir. Muhtar’in aidiyet hissiyatinin Ka’nin zihin diinyasinda
degeri yoktur; Ka’ya gore kisinin Tiirkiye’de Allaha inanmasi, insanin tek basina
en ylice daslince, en biyilk yaraticiyla karsilasmasi degil, her seyden 6nce bir
cemaate, bir gevreye girmesi demekti. Muhtarin da” Allah’tan ve tek bireyin
inancindan hi¢ s6z etmeden cemaatlerin yararindan s6z etmesi” Ka'da kliglim-
seme duygusu uyandirdi (Pamuk, 2002: 64).

Gosteren: Seyh Saadettin Efendi
Gosterilen: Cahil, tasrali, dinci devletgi bir tipoloji

Seyh Saadettin Efendi, devlet yanlisi, sehirde itibar géren 6nemli bir karak-
terdir. Laiklerin, zenginlerin veya askerlerin de ona gittigi séylenmektedir. Uni-
versiteli tesettirli kizlarin derslerde baslarini agmalari gerektigini séyleyince
Refah Partililer ona ses ¢itkaramamistir (Pamuk, 2002: 94). Seyh efendi bir glin
Ka’ya bir mektup yollayarak onu huzuruna davet etmistir:

Ka efendi bey oglum. Size oglum demem uygun degil ise affediniz. Ben
diin gece sizi rilyamda gordiim. Rllyamda kar yagiyordu ve her bir tane-
si aleme bir nur olarak iniyordu. Hayirdir, derken 6gleden sonra rilyam-
da gordigiim bu kar penceremin 6niinde yagmaya basladi. Baytarhane
Sokak 18 numaradaki fakirhanemizin kapisinin éniinden gegtiniz. Ce-
nab-1 Allah’in bir imtihandan gegirdigi Muhtar Beyefendi sizin bu kara
ne mana verdiginizi bana nakletti. Yolumuz ayni yoldur. Bekliyorum
efendim. imza: Saadettin Cevher (Pamuk, 2002: 93).

ipek, Ka'nin seyhi gérmesi gerektigini sdyledigi vakit, Ka cok itibar etmese
de (Pamuk, 2002: 93) ipek’in hatirina seyhi gérmeye gitmistir. Ka, huzura ¢ik-
madan once alkol alarak sakinlemeye ¢alismis, sonrasinda kendini seyhin elini
operken bulmustur (Pamuk, 2002: 98). Ka hissettigi yabanciligl “burada, bu se-
hirde bu evde korkuyorum, ¢iinki sizler bana ¢ok yabancisiniz” (Pamuk, 2002:
99) diyerek anlatmaktadir. Seyhin huzur veren siik(inetiyle Ka icindeki korkulari
ve karda gordugi Allah’tan bahsetmektedir. Ka seyhin yoneldigi Allah’a inanip
onlar gibi basit bir vatandas olmak istedigini ama icindeki Batil yliziinden kafa-
sinin karistigini (Pamuk, 2002: 101) soylemekte, huzurunda olmak icin ayakka-
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bilarini cikartmak zorunda kalmayacagi, birilerinin elini 6plp dizlerinin tzerine
¢okmesi gerekmeyen, yalnizligini anlayacak (Pamuk, 2002: 100) bir Allah’a olan
ihtiyacini anlatmaktadir. Ka “diinyanin simetrisine dikkat kesilmis insani daha
uygar daha ince kilacak Allah’i, seyh ve etrafindakilerin yaninda degil, disarida
bos gecenin, karanligin, garibanlarin kalbine yagan karin icinde” (Pamuk, 2002:
101) bulabilecegine inandigini séyler. Bunun Gzerine seyh, Allah’t yalniz bula-
bilecekse ona mani olmayacaklarini; fakat magrurlarin tek basina kalacagini
belirtir. Tim diyalog boyunca seyh alttan alan, hos goruli itidalli bir tip olarak
cizilmekte; hatta Ka’ya “bizler sizin sakall, irticai, tasral dediginiz kisileriz, sa-
kalimizi kessek bile tasraliigimizin ¢are yok” diyerek kendilerini tanimlamaya
gitmektedir. Ka yaptiklarinin inanilmazligini ilerleyen pasajlarda “babasi oglu-
nun Kars’ta kdyden gelme bir seyhin 6niinde diz ¢oklp gozyaslariyla Allah’a
inancindan soz ettigini isitseydi ne derdi” (Pamuk, 2002: 177) seklinde ifade
edecektir.

Gdsteren: Necip ve Fazil

Gésterilen: Imam-Hatipli siyasal Islama sempati duymakla birlikte Allah’in
varhgi ile ilgili sorunlari olan tasrali yoksul buhranli tipolojiler

Romandaki diger dindar erkekler Necip ve Fazil takma adlarini kullanan
imam-Hatipli genclerdir. Necip Fazildan ilhamla kendilerini isimlendiren bu iki
dost “Ustadin en biyuk eseri Bliylik Doguyu defalarca okur, geceleri yatakhane-
de Fazilin en Ust ranzasinda herkesten gizli bulusmaktadir” (Pamuk, 2002: 107).
Fakat Necip’in de Fazil'in da Allah’in varhigiyla ilgili distinceleri zaman zaman
onlara zor anlar yasatmakta, Ka gibi ateist oldugunu soyleyen birine Allah’a
inanmamanin nasil bir sey oldugu sorulmaktadir. Ka’nin bu iki genc ile arasi
disaridan bakanlari hayrete distrecek sekilde iyidir, hatta Necip’in 6lmesine Ka
Uzilmistir. Necip hakkinda Milli istihbarattan gelen bilgiler ise Necip’i siddet
yanlisi buhranli bir tip olarak resmetmektedir (Pamuk, 2002: 200):

Ramazan’da igki satiyor diye Nese Birahanesinin camlarinin kirilmasi
olayina karistigini, bir ara Refah Partisi il merkezinde ayak islerinde ¢a-
listigini, ama ya asir1 gorisleri ylizinden, ya da herkesi korkutan bir si-
nir buhrani gecirdigi icin (parti il merkezinde birden fazla muhbir vardi)
oradan uzaklastirildigini, hayrani oldugu Lacivert’e son on sekiz ayda
Kars’a gelislerinde sokulmak istedigini, MiT elemanlarinin “anlasiimaz”
buldugu bir hikaye yazip Kars’in yetmis bes satish dinci gazetesine bi-
raktigini, o gazetede kose yazilari yazan emekli bir eczacinin kendisini
birkag kere tuhaf bir sekilde 6pmesinden sonra arkadasi Fazil ile birlikte
onu 6ldirme planlari yaptiklarini (cinayet yerine birakmayi planladik-
lari gerekge mektubunun MIT arsivindeki asli calinmis, dosyaya kon-
mustu) gesitli tarihlerde Atatlrk Caddesi’nde arkadaslariyla gullserek
yurudugind, bunlardan birinde ekim ayinda yanlarindan gegen bir sivil
polis arabasinin arkasindan isaretler yaptigini...
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Gosteren: Lacivert
Gosterilen: Eski ateist, yeni islamci terérist, sehirli tipoloji

Lacivert ise romandaki bas islamci karakterdir. Lacivert’in “halinde tavrin-
da gorinlsinde, laik basinin ¢izdigi bir eli tespihli, bir eli silahh, sakall, tasral
saldirgan seriatclya benzeyen hicbirsey yoktur” (Pamuk, 2002: 76). Yakisiklili-
gindan ve kendisine olan giiveninden 6tiuri kadinlar tarafindan begenilmek-
te, Kadife ile yasak iliski bile yasamaktadir. Cevresindeki dindarlar tarafindan
ise Lacivert kahraman olarak goriilmekte, eylemleri dine hizmet gibi algilan-
maktadir. “Misliman kardeslerini savunmak icin gittigi Bosna’da ve bir Rus
bombasiyla sakat kaldig1 Grozni’de bile” kimseyi 6ldirmedigine inaniimaktadir.
Lacivert, laikler tarafindan ise azili islamci terérist (Pamuk, 2002: 32) olarak
adlandiriimakta, “biiyiik bir komplocu ve iran’in besledigi yeminli bir cumhu-
riyet dismani oldugu” (Pamuk, 2002: 179) anlatilmaktadir. Laciverti diger si-
yasal islamcilar arasinda (inlii yapan sey Peygamber hakkinda yakisiksiz sézler
sdyleyen sunucuya tévbe edip 6zir dilemezse onu 6ldirecegini soylemesidir.
Sunucunun bir giin sonra otel odasinda 6l bulunmasi, o saatlerde Lacivert’in
tirbanci kizlari destekleyen bir konferansta oldugunu kanitlamasina ragmen
(Pamuk, 2002: 73) tGnlnd battn Glkeye yaymistir. Ka igin de Lacivert, “demok-
rat olmanin 6nemini kavramis tehlikeli bir dinci” (Pamuk, 2002: 239) olarak go-
rilmektedir. Bati dlismani (Pamuk, 2002: 270) oldugunu her defasinda belirten
Lacivert ise kendini “Tiirkiye’nin ve Ortadogu’nun dnde gelen islamcilarindan”
(Pamuk, 2002: 227) olarak tanimlamakta, ateistlikten islam’a yénelimini sdyle
anlatmaktadir:

...Istanbul Defterdarligi’ndan emekli, katip bir babanin ikinci ¢ocugu-
yum. Cocuklugum ve gencligim gizlice bir Cerrahi tekkesine devam
eden babamin algcakgdniilli ve sessiz diinyasinda gecti. Gengligimde
ona isyan edip dinsiz bir solcu oldum, Universitedeyken militan geng-
lerin pesine takilip Amerikan ugak gemisinden ¢ikan denizcileri tasla-
dim. O sirada evlendim, ayrildim; bir buhran gecirdim. Yillarca kimseye
goziikmedim. Elektronik mihendisiyim. Bati'ya duydugum ofke yi-
ziinden iran devrimine saygi duydum. Tekrar Misliiman oldum, imam
Humeyni’nin ‘bugiin islam’i korumak, namaz kilmak ve orug tutmaktan
¢ok daha 6nemlidir’ fikrine inandim. Frantz Fanon’un siddet Uzerine
yazdiklarindan, Seyyid Kutub’un zulmiin karsisinda hicret etmek ve
yer degistirmek konusundaki fikirlerinden ve Ali Seriati’den ilham al-
dim. Askeri darbeden kagmak icin Almanya’ya sigindim. Geri déndim.
Grozni'de Cecgenlerle birlikte Ruslara karsi savasirken aldigim yaradan
dolayi sag ayagim aksar. Sirp kusatmasi sirasinda Bosna’ya gittim, orada
evlendigim Bosnak kizi Merzuka benimle birlikte istanbul’a gelmistir.
Siyasi faaliyetlerim ve hicret fikrine inancim yiziinden hicbir sehirde
iki haftadan uzun kalamadigim icin ikinci karimdan da ayrildim. Beni
Cecenistan ve Bosna’ya gotiren Misliiman gruplarla iliskimi kestikten
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sonra Turkiye'yi karis karis dolastim, islam diismanlarinin gerekirse 6l-
dirilmesine inanmama ragmen bugiine kadar kimseyi ne 6ldirdim
ne de oldurttim (Pamuk, 2002: 321-322).

Lacivertin asiri uglarda tanimlanma egrisi, romanin sonlarinda da azmet-
tirici oldugunu belirtmektedir. Ozellikle, Enstitii midirinin 8ldirilmesi icin
tutulan Tokat’li gayhane isletmecisi, kendisini Kars’a Lacivertin ¢agirdigini itiraf
etmektedir (Pamuk, 2002: 423).

Gésteren: Tokatli Cayhane isletmecisi
Gosterilen: Siyasal islamci terérist, katil tipolojisi

Turbanli kizlari Enstitlye almadigi igin 6ldirilen mudur ile katilin diyalogu,
Turk toplumunun tirban tartismalarindaki iki cenahin algisal zeminine isaret
ettigi icin yakindan bakilmayi gerektirmektedir.

Katil ile Maktul arasinda ilk ve son konusma: (Pamuk, 2002: 43-51).

...Maktul: Basi ortili kizlarimizin dershanelere ve hatta okullara soku-
lamamasi laik devletimizin emridir (Pamuk, 2002: 45).

Katil: Hocam devletin emri Allah’in emrinden biytuk mudir?
Maktul: O kizlar da o kadar itaatkarsa baslarini da agarlar.

...Katil: Ben bu Laik materyalist lilkede imanlari icin miicadele eden ve
haksizliga ugrayan adsiz kahramanlarin adsiz bir savunucusuyum. Hig-
bir 6rglite mensup degilim (Pamuk, 2002: 46-47).

Katil: Hocam yetistirilmesi yillar siiren, analarinin babalarinin gézbebe-
gi o akilli o caliskan hepsi sinifinin birincisi o kizlara Ankara’dan gelen
bir emirle 6nce yok muamelesi yaptiniz. Yoklamada adini yazmissa ba-
sortult diye sildiniz. Biri basortli yedi 6grenci hocaslyla oturuyorsa,
tesettlrliyl yok sayip ocaktan onlara alti gay istediniz. Yok, sayilan kiz-
lari aglattiniz. Bu da yetmedi. Ankara’dan bir emirle dnce onlari sinifa
almayip koridora attiniz, sonra koridordan da kapi disari ettiniz. Dire-
nen, basini agmayan bir avu¢ kahraman kiz dertlerini duyurmak icin
okul kapisinda soguktan titreyerek beklerken telefon edip polis ¢agirdi-
niz (Pamuk, 2002: 47).

Maktul: Tabii basortlisi meselesinin bir simge, siyasi bir oyun haline
getirilmesi kizlarimizi daha mutsuz etti (Pamuk, 2002: 47).

..Yalniz benim istegimle mi oglum? Bunlar Ankara’nin istegi. Benim ka-
rim da ortaltdir (Pamuk, 2002: 47).

Katil: Hapiste biitin kogusu adam ettim, hepsi kot aliskanhklarindan
kurtuldular namaza basladilar (Pamuk, 2002: 47).

Maktul: Kizim, “Ben butiin kizlarin basortili oldugu bir sinifa kendim
de ortlisiiz girmeye cesaret edemem, istemeden 6rtlintrim” der, kizi-
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min gerekgesi ayni zamanda baska pek cok Tirk kadininin da gerekge-
sidir (Pamuk, 2002: 48).

Katil: Niye Gzlilecegim ben karda kiyamette iki ginlik yolu bir kafiri
temizlemek i¢in almisim zaten Kuran-1 Kerim inanana zulmedenin, za-
limin katli vaciptir der.

...Bana tesettirll kizlarin agilip sagilmasinin vicdanina sigan tek bir ge-
rekgesini sdyle, bak o zaman yemin ediyorum vurmayacagim seni (Pa-
muk, 2002: 49).

Maktul: Kadin basortlsini gikarirsa toplum icinde daha rahat, daha
saygin bir yer edinir (Pamuk, 2002: 49).

Katil: islamci Miicahit Adaleti seni goktan 6liime mahkim etti, karar
bes glin 6nce Tokatta oylama sonucu ittifakla alindi, beni de infaza yol-
ladilar. GUlmeseydin, pisman olsaydin belki affederdim. Al su kagidi
idam kararini oku bakalim (Pamuk, 2002: 49).

Ben ateist profesoér Nuri Yilmaz (sayin evladim ben ateist degilim) dini-
ne bagl, imanh kizlara baslarini agmiyorlar, Kurani Kerimin soziinden
disari ¢cikmiyorlar diye, laik T.C Devletinin Mislimanlari Batinin kolesi
haline getirme, onursuzlastirma, dinsizlestirme gizli planina alet ola-
rak dyle zulmettim ki, en sonunda bir mimin kiz aclya dayanamayarak
intihar etti. (Sayin evladim, o kiz okula alinmadigi icin ya da babasinin
baskilari ytziinden degil, ask acisindan kendisini asmistir). Butiin yap-
tiklarimdan utaniyorum, 6limi hak ettigimi biliyorum ve yiice Allah’in
beni affetmesi igin... (Pamuk, 2002: 49-50).

Silah sesi, bir sandalye guriltisd...( Pamuk, 2002: 50).

Pasajda gorildigu tzere Enstitii mudariintn basortililer hakkinda soy-
ledikleri toplumun belirli bir kesimi ve medya organlari tarafindan sirekli dile
getirilen kaliplasmis yargilardir. Basortliniin siyasal bir simge oldugu, basortiy-
le okula alinmanin ortusizler tizerinde baski kuracagi, kadinin ortiistizleserek
ozglrlesebilecegi sdylemi tekrar edilmektedir. Dinci olarak gosterilen katil ka-
rakter ateist olmadigini sdyleyen birine kafir demekte, onu 6ldirmenin dinen
vacip oldugunu ileri siirmektedir. ikili konusmalarin sonunda kendini dindar ta-
nimlayan kisi tarafindan islenen cinayet, dini aragsallastirarak siddet eylemini
mesru gosteren bir tabloyu ortaya ¢ikartmaktadir.

3.2. Dini Kimlikle iliskilendirilen Kadin Figiirler
Gosteren: Teslime
Gosterilen: Fakir, buhranli tiirbanci kiz tipolojisi

Teslime, Kars’ta son donem intihar eden yoksul bir ailenin kizidir. Ensti-
tudeki basortlisii sorunu ylzinden bunalimda olan Teslime son giinlerinde,
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hayatta hicbir seyin anlami olmadigini, yasamak istemedigini soylemektedir.
Son gecesinde de Marianna adli diziyi sessizce seyretmis, ¢ay yapip anne ve
babasina ikram etmis, kendi odasina cekilmis, abdestini alarak, namazini ki-
lip uzun bir siire kendi kendine distincelere dalp dua okuduktan sonra ken-
disini basortislyle lamba kancasina asmisti (Pamuk, 2002: 22). Teslime’'nin
“basortisi takmayi belki annesinden ailesinden gordigi fakat ortlyl siyasal
islam’in bir simgesi olarak benimsemeyi okuldaki yasak¢i ydneticilerle direnisci
arkadaslarindan 6grendigi” (Pamuk, 2002: 22) séylenmektedir. intiharinin da
bu ylzden isyan tasiyan bir niteligi vardir. Lacivert, Necip gibi dinci olarak ta-
nimlanan kisiler, intiharin dinen giinah oldugunu ve “imani igin bltln hayatini
feda etmeye hazir bir Misliiman kizin intihar edebilecegine” inanmamaktadir
(Pamuk, 2002: 87). Teslime’nin yakin arkadasi Hande ise Teslime’nin basina ge-
lenleri séyle anlatmaktadir (Pamuk, 2002: 121-122):

Teslime aramizda dini igin Allah’in s6zii i¢cin micadele eden en imanl
kizdi. ...Okulda hocalari evde babasi ona basini agsin diye acimazsizca
baski yapiyorlardi ama teslime direniyordu... Bir giin emniyetten adam-
lar bakkal babasini sikistirmislar ve kizin basini agip okula gelmezse
diikkanini kapattirir seni de Kars’tan kovariz demislerdir. Bunun Gze-
rine babasi Teslime’yi evden atmakla tehdit etti dnce bu para (Pamuk,
2002: 121) etmeyince kirk bes yasindaki dul bir polisle evlendirmeyi
planladi... Babani intihar ile tehdit et dedik, ¢linki Teslime’nin bagini
acmasini hig istemiyordum. Teslime, intihar etmek insanin basini ag-
masindan iyidir dedim. Laf olsun diye sdyliyordum bunu... Teslime’nin
intihar edecegine hig ihtimal vermiyordum. Ama onun kendini astigini
isitince herkesten 6nce ben inandim. Teslime’nin yerinde olsaydim be-
nim de intihar edebilecegimi hemen hissettim glinkd...

Gésteren: Hande

Gosterilen: Basértiisiinii ¢ikartmak isteyen fakat toplumsal baskidan dola-
yi ¢tkartamayan buhranli tiirbanci kiz tipolojisi

Hande de Teslime’nin intiharindan sonra basortiistiini c¢ikartmaya karar
veren fakat bu karari heniiz uygulamaya cesareti olmayan biridir (Pamuk, 2002:
117). Hande’in basortisini ¢ikartmakla-intihar etmek arasinda kurdugu iliski-
de caresizlige cevap olarak intihar gosterilmektedir. Ayni durumdaki kizlar icin
intihar isteginin “kendi viicuduna sahip olma” anlamina geldigini, “intiharin da
bir masumiyet ve saflik istegi” (Pamuk, 2002: 125) olarak gordiklerini soyler.
Basortusiunl kendi iradesiyle ¢ikartmanin aslinda 6zglirlesme olacagini belir-
ten Hande, kasabaya kendilerini ikna etmek i¢in bir kadinin getirildiginden s6z
eder. Sik goriinimli kadin basortilu kizlarla tek tek konusur, onlara “baban,
anneni dover miydi, tlirbandan 6nce baska ne giydin, Atatiirk’a seviyor musun,
ayda kag kere sinemaya gidiyorsun, sence kadinla erkek esit mi, Allah mi buyik
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devlet mi, aile ici tacize ugradin mi (Pamuk, 2002: 124) gibi sorular sormak-
tadir. Yine de ikna olamayan Hande’nin 6rtisiinii ¢ikartamamasindaki sikinti
dini kaygilardan ziyade yasanmishgin getirdigi aliskanliklardir. Biitlin glin basini
acthigini disinmeye calissa da becermedigini soyle ifade etmektedir:

...basimi agamamanin nedeni konsantre olup basi agik halimi gdézimin
online getiremememdir her konsantrasyon denememde kendimi haya-
limde ya iknaci kadin gibi kot bir yabanciya déntsiiyorum ya da sehvet
diskind bir kadina basim acik olarak okulun kapisindan igeri girdigimi,
koridorlarda ylradugimi ve dershaneye girdigimi bir kerecik gézimiin
online getirebilsem bu isi yapabilecek gticii kendimde bulacagim insal-
lah ve 6zgiir olacagim o zaman. Clinkd basimi kendi iradem ve istegim-
le agmis olacagim polis zoruyla degil (Pamuk, 2002: 125)...

Gosteren: Kadife
Gosterilen: Eski manken yeni tiirbanci azize tipolojisi

Kadife de sonradan islami ilkeleri benimseyen 6rtiilii kadin karakterdir.
Ateist babasi Turgut Bey’in etkisiyle dinsiz olan Kadife istanbul’da mankenlik
yaparken, Kars’a sampuan reklami igin gelmis; basortull kizlarin Universiteye
girmek icin gosterdigi miicadeleye tanik olmustur. ilk énceleri “bir bez parca-
sI” icin gosterilen micadeleyi anlayamamis “saclarinizi kékiinden kaziyin ve
burnunuza da demirden halka takin o zaman butin dinya sizinle ilgilenir, sizi
ortacagin karanhgina goétliren bu bez pargasini giizel baslarinizdan gikartin”
(Pamuk, 2002: 111) diyerek onlarla alay etmistir. ilerleyen giinlerde miicadele-
ye karsi gosterdigi sempatiyle aralarina katilmis, “sirf siyasal dayanisma olsun
diye” (Pamuk, 2002: 115) basini 6rtmistlr. Sonrasinda, yasadiklarini “Allah’in
bana dogru yolu bulayim diye yolladigini biliyorum” (Pamuk, 2002: 116) sek-
linde yorumlayacaktir. Ka’nin géziinde Kadife’'nin “basi acik olsa, értila kizlarin
giydigi o berbat parddsilerden birini giymese” (Pamuk, 2002: 373) ona daha
cok yakisacak distincesi olsa da, Kadife diger dinle iliskilendirilen karakterler
tarafindan kisilikli, karakterli, gtizel bulunmakta (Pamuk, 2002: 110) ve “tiirba-
ni ezilen Misliman Anadolu kadininin siyasal bayragi haline getiren bir azize”
(111) ilan edilmektedir. Lacivert ile Kadifenin arasinda ise duygusal bir yakinlik
ve yasak iliski vardir. Bu ylzden, Lacivert’e itaat etmek Kadife igin siyasal oldu-
gu kadar duygusal da bir gorevdir. Lacivert’in hayatini kurtarmak icin televizyon
kanalindan naklen yayinlanacak olan tiyatro oyununda oynamayi ve basortisi-
nd milyonlarin 6niinde g¢ikartmayi bile kabul etmistir. Oyunda laik Sunay Zaim?
ile Kadife arasinda gecen diyaloglar ve oyunun kurgusu, basortiliyla konus-
turmaktadir. Bu soylemlerin (Pamuk, 2002: 402-406) kesitlenmesi, algilanan
ortulu dindar kadin figrlint gosterecektir.

..."Siz kadinlar, Avrupalilar gibi kendi basiniza buyruk olun diye yaptim
bu ihtilali. Bu ylizden simdi basinizi agmanizi istiyorum.”
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“Basimi acacagim,” dedi Kadife

“Bunu ne sizin zorunuzla ne de Avrupalilari taklit etmek igin yapmadi-
gimi kanitlamak icinde sonra kendimi asacagim.”

“Ama bir birey gibi davranip intihar ettiginiz icin Avrupalilarin sizi al-
kislayacagini da cok iyi biliyorsunuz degil mi Kadife? Asya Oteli’ndeki
0 s6zum ona gizli toplantida da Alman gazetesine demeg vermek igin
pek hevesli davrandiginiz gézlerden kagmamis intihar eden kizlari, tipki
basortull kizlar gibi, sizin orgitlediginiz sdyleniyor.”

“Basortisii micadelesi yapan ve intihar eden tek bir kiz vardir. O da
Teslime'dir.”

“Simdi siz de ikincisi olacaksiniz...”

“Hayir, ben kendimi 6ldiirmeden 6nce basimi agacagim.”

“lyi diistindiintiz mi?”

“Evet,” dedi Kadife.

“Cok iyi disindim.”

“O zaman sunu da distinmis olmalisiniz, intihar edenler Cehenneme
gider.

Beni, nasil olsa sonra Cehenneme gidiyorum diye mi gonil rahathgiyla
oldireceksiniz?”

“Hayir,” dedi Kadife, “intihar edince Cehenneme gidecegime inanmi-
yorum.

Seni de millet, din ve kadin diismani bir mikrop temizlensin diye 6ldi-
recegim!”

“Cesur ve agik s6zlUslinlz Kadife. Ama intihar dinimizde yasaktir.”

“Kur’an-1 Kerim’in Nisa suresi ‘kendinizi 6ldirmeyiniz’ buyurmustur,
evet,” dedi Kadife.

“Ama bu intihar eden geng kizlari her seye kadir Allah’in affetmeyecegi
ve onlari Cehenneme yollayacagi anlamina gelmez.”

“Demek ki boyle bir tevil yoluna gidiyorsunuz.”
“Hatta tam tersi dogrudur,” dedi Kadife.

“Kars’taki bazi geng kizlar baslarini istedikleri gibi 6rtemedikleri icin 6l-
dirduler kendilerini.

Yiice Allah adildir ve onlarin ¢ektigi cileyi gordr.

Yiregimde bu Allah sevgisi varken bu Kars sehrinde bir yerim olmadigi
icin ben de onlar gibi, kendimi yok edecegim.”

“Bunun yoksul Kars sehrinin caresiz kadinlarini intihardan caydirmak
icin karda kista buraya gelip vaaz veren din biyklerimizi kizdiracagini
da biliyorsunuz degil mi Kadife...

Oysa Kur’an...
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“Ne ateistlerle ne de korkudan inaniyormus gibi yapanlarla dinimi tar-
tismam.

Ayrica bu oyunu bitirelim artik.”
“Hakhsiniz.

Ben de sizin maneviyatiniza karismak i¢in degil, Cehennem korkusun-
dan beni goniil rahathgiyla vuramazsiniz diye konuyu agmistim.”

“Hic merak etmeyin, sizi gonil rahatligiyla 6ldurecegim.”
“Gulzel,” dedi Sunay alingan bir havayla.

“Ben de yirmi bes yillik tiyatro hayatimdan g¢ikardigim en 6énemli so-
nucu soyleyeyim size. Bizim seyircimiz hicbir eserde bundan uzun bir
diyaloga sikilmadan tahammil edemez, isterseniz lafi uzatmadan ha-
rekete gecelim.”

“Peki.”

Sunay ayni Kirikkale tabancayi ¢ikarip hem Kadife’ye hem de seyircilere
gosterdi.

“Simdi siz basinizi agacaksiniz.
Sonra bu silahi size verecegim ve beni vuracaksiniz...

ilk defa canli yayinda bdyle bir sey oldugu igin bunun anlamini seyirci-
lerimize bir kere daha...”

“Uzatmayalim,” dedi Kadife, “intihar eden geng kizlarin neden intihar
ettiklerini sdyleyen erkeklerin sozlerinden biktim.”

“Haklisiniz,” dedi Sunay elindeki silahla oynayarak.
“Gene de iki sey soylemek istiyorum.

Gazetelerde yazan haberleri okuyup dedikodulara kananlar ve bizi canli
yayindan izleyen Karslilar

korkmasinlar diye.

Bakin Kadife, bu tabancamin sarjori.

Gordiiguinitiz gibi bostur.” Sarjorl cikarip Kadife’ye gosterdi ve yerine
takt.

“Bos oldugunu gordiinliz mi?” dedi usta bir gozbagci gibi.

“Evet.”

“Gene de iyice emin olahm!” dedi Sunay. Sarjori bir daha cikardi ve
sapkayla tavsan gosteren gozbagc gibi seyirciye de bir kere daha gos-
terip takt.

“Son olarak kendi hesabima konusuyorum: Demin beni gonil rahatl-
giyla vuracaginizi soylediniz.

Askeri darbe yapip, Batililara benzemiyorlar diye halka ates eden biri
oldugum icin benden igreniyorsunuz herhalde, ama bunu millet igin
yaptigimi da bilmenizi isterim.”

“Peki,” dedi Kadife.
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“Simdi ben de basimi acacagim.

Herkes baksin lutfen” (Pamuk, 2002: 404).

Bir an yiiziinde bir aci belirdi ve basindaki ortlyl ¢ok basit bir el hare-
ketiyle cikardi.

Salonda ¢it yoktu simdi.

Bu hig beklenmedik bir seymis gibi Sunay bir an alik alik Kadife’ye bakt,
ikisi de bundan sonraki sozlerini bilemeyen acemi oyuncular gibi seyir-
cilere donddler.

Bitln Kars uzun bir stire hayranlkla Kadife’nin uzun, kumral, glizel sag-
larini seyretti.

Kameraman bitin cesaretini toplayip ilk defa objektifini Kadife’ye
odaklayarak yaklasti.

Kadife’nin yliziinde kalabalik iginde elbisesi agilmis bir kadinin utanci
belirdi.

Cok aci cektigi her halinden belli oluyordu.

“Silahi verin litfen!” dedi Kadife sabirsizlikla.

“Buyurun,” dedi Sunay.

Namlusundan tutarak tabancayi Kadife’ye uzatt.

“Tetigi buradan ¢ekeceksiniz.”

Kadife tabancayi eline alinca Sunay giliimsedi.

Biitlin Kars konusmanin daha uzayacagini saniyordu.

Galiba Sunay da bu inancla, “Saclariniz cok gilizel Kadife. Ben de onlari
oteki erkeklerden kiskanirdim,” demisti ki Kadife tetigi ¢ekti.

Bir silah sesi isitildi.

Biitlin Kars sesten ¢ok Sunay’in gercekten vurulmus gibi sarsilarak yere
dismesine sasti. (Sarjor doluydu) (Pamuk, 2002: 405).

Diyaloglarda gorildigi gibi Kadife’'nin basortlisint kendi iradesiyle ¢ikart-
masi 6zglirlik sembolii olarak gosterilmektedir. Sunay Zaim’i 6ldiirmesi de onun
gibi dislincede olanlara duydugu 6fkenin intikamidir. Sonrasinda Kadife kendi-
ni 6ldurerek yine kendi bedeni hakkinda kendi kararini verecektir. Kadife'yi glic-
I bir profil olarak gosteren eylemler zinciri, temelini “bireysellesme”den aldigi
icin takdir edilmektedir. Bireysellesme de basli basina Avrupali yasam tarzinin
belirgin 6zelligidir. Din tarafindan yasaklanan “6ldiirme” eylemi sonucunda da
cehenneme gidecegine inanmadigini séylemek, dini inanisi giinah-sevap cer-
cevesinde dini eylem ile gbstermek yerine, kalpteki Allah sevgisine indirgemek,
dini aragsallastirarak siddet eylemini mesru géstermektir.
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3.3. Kavramsallagtirmalar

Metin boyunca dindar birey tiplemelerini tanimlayacak gesitli kavramlar Ure-
tilmistir. Bunlardan bir kismi sosyo-kiltiirel olarak tanidik olmakla birlikte ba-
zilari metinin icinde anlamlanmistir. Bu kavramlardan en sik tekrarlananlari
“dinci”, “tirbanc” ve “islamci” tanimlamalaridir. Dinci (Pamuk, 2002: 30, 58,
149, 181, 199, 202, 254, 294, 307, 308, 309, 400, 410) kavramsallastirmasi,
ozellikle “kisileri” betimlemek icin kullaniimakta, 6zellikle siyasal anlamda par-
tizanhkla (Pamuk, 2002: 30, 181, 184, 206, 241) iliskilendirilmektedir. Dinci
gazete (Pamuk, 2002:191, 200) dinci ¢evreler (Pamuk, 2002: 43) dinci seriatgl
parti (Pamuk, 2002: 55) dinci hareket (Pamuk, 2002:126) dinci gruplar (Pamuk,
2002:424) seklinde kullanimlar da mevcut olmakla birlikte, “dinci terérist” (Pa-
muk, 2002:202) ve “tehlikeli dinci” (Pamuk, 2002: 239) gibi adlandirmalar da
gecmektedir. Yer yer “dinci olmak” (Pamuk, 2002: 58, 59, 200) tanimlamasi
kullanilirken; dincilik, “gericilik” (Pamuk, 2002: 153, 155) ve “yobazhk” (Pamulk,
2002:154, 191, 346) sifatlariyla birlikte kullanilmaktadir. “Dincilik” bazi yerlerde
siddetle iliskilendirilmekte; “dinciler hepimizi teker teker temizlemeye basladi-
lar” (Pamuk, 2002: 133) “dinciler onlari ve boyali karilarini kér bigakla kitir kitir
keser” (Pamuk, 2002: 202) “g6zi donmis dinciler vururlarsa” (Pamuk, 2002:
302) gibi cimleler sarf edilmektedir.

Metinde “tlrban” kelimesi “6zelliksiz bir basortiiden” ziyade “siyasal
islam’in simgesi” (Pamuk, 2002: 112) olarak kullanilmaktadir. Tirbanci (Pamuk,
2002: 32, 35, 49, 73, 74, 86, 110, 115, 116, 138, 297, 308, 336, 346, 357, 394,
423) kavrami da basortisi takan ve ¢cikartmamak icin miicadele eden kadin fi-
girleri tanimlamak icin kullanilmaktadir. “imanlari igin biitiin hayatlarini ortaya
koyan tirbanci kizlar” (Pamuk, 2002: 86) ciimlesi figlirlerin micadele igcinde ol-
dugunu gosterirken, tirbancilarin en militani (Pamuk, 2002: 35) ifadesi siyasal
Orgutiin en etkin Giyesi manasina gelmektedir. Bir yerde “tlirbanci” kelimesinin
laik basin tarafindan ifade edildigi (Pamuk, 2002: 86) belirtilmektedir. Bunun
yani sira, tirbanci kizlar icin bir yerde “karafatma” (Pamuk, 2002: 297) nitele-
mesi kullaniimaktadir.

“Islamci” tanimlamasi ise cok daha kapsayici ve alt nitelemelerle birlikte
kullanilmakta; siyasal islamci, geng islamci, islamci terérist, islamci militan gibi
tanimlamalar metnin gesitli yerlerine goriilmektedir. Genel olarak kullanilan
“Islamer” (Pamuk, 2002: 22, 32, 70, 85, 112, 114, 135, 148, 149, 158, 205, 226,
228, 232, 233, 270, 271, 287, 306, 324, 353, 355, 380, 409, 420, 424) adlan-
dirmasi din ile iliskilendirilmek istenen kisi ya da gruplar igin kullanilmaktadir.
islamcilar icinde yasa goére bir ayrim da séz konusudur. islamciligi benimseyen
imam-Hatipliler veya diger 6grenciler “genc islamcilar” (Pamuk, 2002: 74, 79,
85, 138, 154, 205, 268, 278, 318, 356, 357, 395, 425) veya “islamci 6grenciler”
(Pamuk, 2002: 159, 179, 290) olarak tanimlanmaktadir. islamcinin politik mobi-
lizasyona yakinligi kimi zaman “siyasal islamci” (Pamuk, 2002: 61, 70, 78, 297)
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veya “radikal islamci” (Pamuk, 2002: 68, 425) gibi isimler almakta; “islamci par-
ti” (Pamuk, 2002: 414), “islamcilara oy vermek” (Pamuk, 2002: 323) gibi siyasi
jargon kullanilmaktadir. islamci tanimlamasi, karakterler tarafindan sahipleni-
lirken (Pamuk, 2002: 227) “siyasal islamcinin dini icin savasmaya hazir Misli-
manlara Batili ve laik basinin verdigi bir ad” oldugu (Pamuk, 2002: 70) belirtil-
mektedir. Basortiisiinii clkartmama eylemi islamci hareket (Pamuk, 2002:116)
olarak gériiliirken, din motiveli diger eyleme bicimleri de islamci hareket (Pa-
muk, 2002: 32, 116, 422) icerisine girmektedir. islamci basin (Pamuk, 2002:
73, 191) islamci gazete (Pamuk, 2002: 410) islamci gevreler (Pamuk, 2002: 73)
islamci grup (Pamuk, 2002: 393, 425) kullanilan diger betimleme ifadeleridir.
islamcilar, “siyasal islamcilarin kursunlariyla éldiiriilen” (Pamuk, 2002: 297),
“Islamcilar sizi kitir kitir kesmesin diye” (Pamuk, 2002:356) “genc islamcilar
vurmak istemisler” (85) gibi siddet icerikli eylemlerle eslestiriimektedir. islam-
cilik fikrinin yasadisi kullanimi ise “islamci militan” (Pamuk, 2002: 22, 185, 268)
ve “Islamci terdrist” (Pamuk, 2002: 32, 74, 354) olarak kavramsallastirilmak-
tadir. Bu noktada dikkat ¢ceken bir husus, etnik kimliginden 6tliri 6ldiren ve
oldirmeyi mesru gorenlerin “terdrist” olarak isimlendirilmemesidir; mesela
“Kurt terorist” tamlamasina metinin hicbir yerinde rastlanmamaktadir.

Metindeki “islamcilar” ile “dinciler” séylemlerinin arasinda keskin bir fark
gorinmemekte, zaman zaman ikisi de birbirinin yerine kullanilmaktadir. Dindar
karakterler kendileri icin dinci kelimesini benimsememekte fakat islamci keli-
mesini sevmektedirler. Tiirk toplumsal hayatinin realitesinde de islamci, dinci-
ye gore daha aidiyet hissi yaratan bir kavram olarak gorilmektedir. Siyasal eyle-
me yonelim anlamini tasiyan, laik basin tarafindan bile kullanimina sik rastlan-
mayan “tiirban” kelimesinin “tiirbanci” hali, realitede “basortliisiini savunan
erkek veya kadinlar” icin kullanilmaktadir. Metinde ise realiteden daha 6zgiin
bir anlam alan “tiirbanci” kelimesi, basoértulilerin miicadelesi icin yaratilan bir
kavramsallastirma olarak kurgulanmistir. Diger yandan, laik veya liberal olarak
goriilen tipolojiler, dinci, islamci veya tiirbancilara “pislikler, driimcek kafalilar
(Pamuk, 2002: 155)”, “karafatmalar (Pamuk, 2002: 297)” veya “devlet diismani
(Pamuk, 2002: 425)” gibi kiiciimseyici nitelemelerde bulunmaktadir. Metinin
dokusunda dindar tipolojiler iran sempatizanhgiyla da iliskilendirilmektedir.
“Iran’in besledigi yeminli bir cumhuriyet diismani” (Pamuk, 2002:179), “bura-
sini iran’a cevirdikleri giin” (Pamuk, 2002: 202), “Tirkiye’deki islamci hareketle
iran arasindaki bag” (Pamuk, 2002: 297), “iran’da yetismis militanlar” (Pamuk,
2002:323) “iran’dan para alan eli kanli bir islamci terérist” (Pamuk, 2002: 354),
“Tiurkiye’yi iran’a benzetmek isteyen uluslararasi islamci hareket” (Pamuk,
2002: 32), “islamcilarin zoru ve korkusuyla iran’daki gibi carsaflanma” (Pamuk,
2002: 149) gibi yargilar iran tarzi dinsel érgiitlenme bicemini stereotipi haline
getirmektedir. Toplumsal realitede dindar bireyler lizerine yapilan arastirma-
larda (Okutan, 2012) hakaret icerikli yakisirmalarin da iran Gizerinden yapildig
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gorilmektedir. Denilebilir ki, metinin yazari, siyasal olarak din tartismalarinin
hareketli oldugu zaman dilimindekini laiklerin dindar tipolojiler tzerine gelistir-
dikleri soylem 6rneklerini vermektedir.

3.4. Karin Tasarim ve Figlirasyon Yaratim Streci

Toplumsal etkilesim agini tanimlayan Elias’in (2011: 59) sosyolojik kavramlarin-
dan biri olarak figlirasyon, tango veya rock’n roll gibi dans sirasinda birbirlerine
bagimlilik icinde olan insanlarin olusturdugu bir imaja benzemektedir. Ayni fi-
gir farkli kisiler tarafindan oynanabilmekte, bireyleri 6zel olarak temsil etme-
mekte; fakat bireyler olmadan var olmamaktadir. Metin igerisinde de bireylerin
bagimhlik icinde olusturdugu figlirasyon, yazarin kendi toplumunun figlirasyon
agindan ve yasam algisindan izler tasimakta, kendi habitusu (Bourdieu, 1995)
“hayali cemaatini” (Anderson, 2011) yaratmaktadir. Hayali cemaatini yaratir-
ken figlirasyonlarin tasarim asamasini belirli kaynaklardan beslenerek olustu-
ran Pamuk? Kars sehrine geldiginde roman yazdigini halktan sakladigini, elinde
video ve fotograf makineleri ile sokak sokak gezdigini ve insanlarla derin soh-
betler icerisine girdigini ifade eder. Ses kayitlari ve videokasetlerinden olusan
biyik bir arsiv ile tanimaya ¢alistigl sehrin insanlarini aktardigini séyle ifade
eder:

Buradaki insanlara mikrofonumu tuttum. Hepsi bana hikayelerini an-
lattilar. Dertlerini anlathlar. Ama hepsi Kars'in issizligi, hayvanciligin
bitmesi, kredilerin verilmemesi, komdr fiyatlari, sinir kapisinin kapal
olmasi... Bltlin bunlari anlattilar. Sonra hepsi bana, “Eee, Orhan Bey
sen bizi dinledin, dinledin. Sen ne yazacaksin” diye sordular. Ben de
dedim ki onlara “siz bana ne anlattiysaniz ben de onlari yazacagim”.
Onlar da bana kizdi “... sakin anlatma onlari, bizi iyi géster” dediler!
Ama siz bana bunlari anlattiniz! Kitapta Kars’i veya Tirkiye’yi anlattim.
Romancinin isi burada (Stendhal’in lafina geliyoruz) bir ayna tutmakdr.
Ben buraya geldim, anlatacagim dedim...

Yazar, ayrica, Kars sehrinde olmayan fakat Tiirkiye’deki siyasal islamci ha-
reketleri Kars’taymis gibi gosterdigini soylemekte, farkh dislincelerde olan
insanlara fikirsel catismalar yasattigini, Turkiye’nin kendi toplumsal yapisinda
var olan sloganlara yer verdigini belirtmektedir. Bu aktarim siirecinde, istanbul
Nisantasili olarak kendisinin tim Kars halkini temsil edemeyecegini belirten
yazar gorebildigi kadar yazdigini séylemektedir. “Gorebildigi kadarini” aktarma
yazarin kendi habitusundan kaynaklanan algilama diizeyiyle belirlenmektedir.
Algilama tanimlama ve aktarma arasindaki slire¢ Pamuk’un yasamindaki tor-
tularindan olusmaktadir. Bu tortularin metine sizma halini yazar, Ka ile iliski-
selliginin konumu itibariyle benzestigini bir yandan “temel kahramanim Ka’da
benden bir seyler var”* diyerek itiraf etmektedir. Diger yandan ise “istanbullu,
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laik, Ruya (Pamuk, 2002: 427) adinda bir kiz babasi romanci Orhan” olarak me-
tine dahil olan yazar figlirasyonun bir pargasi haline gelmektedir. Bu noktada,
dini kimlikle ilintilendirilen figlirlerin konumlanisi yazarin dini havzasinin kapa-
sitesini gostermektedir. Orhan Pamuk, Nisantasili, Batililasmis, laik bir ailenin
¢ocugu oldugunu, dindar ilkokul hocasinin etkisiyle bir zamanlar orug tuttugu-
nu; fakat hayati boyunca manevi bir ihtiya¢ hissetmedigini dile getirmekte>;
dine ve 6zelde Allah inancina, sikinti, yoksulluk gibi durumlari anlamlandirmak
Uzere insanoglunun yarattigi sey olarak bakmaktadir. Materyalist bakis agisiyla
din fikrinin yerine ayni derinlikte bir sey koymadan, bireylerin maneviyatina
saldirmanin haksizlik oldugunu ifade eden Pamuk’un (2006) Nobel Odiili al-
madan 6nce yaptigl Babamin Bavulu adli konusmasi yasam kodeksinden par-
¢alar sunmaktadir.

Pamuk (2006: 2) yazi denilince romanlar, siirler, edebiyat geleneginden
ziyade bir odaya kapanip kitaplarin arasinda tek basina kendi icine dénen ve
kelimelerle bir alem kuran insani anlamaktadir. Yazmak, ona gore kendi hayati-
ni baskalarinin hikayesi olarak yavas yavas anlatabilmek ve bu anlatma giicini
icinde hissetmektir (Pamuk, 2006:2). Yazar genclik doneminde “merkezde ol-
mama” duygusunu agir bir sekilde hissettigini, diinyanin merkezinde daha zen-
gin ve cekici bir hayatin var oldugunu gérdigiini, kendisinin, istanbullularin ve
bitin Turkiye'nin bu merkezin disinda kaldigini (Pamuk, 2006: 5) disinmek-
tedir. Diinyadaki ¢cogu insanin gektigi eziklik, kendine glivensizlik ve asagilanma
duygusunu anladigini “kendimden biliyorum” (Pamuk, 2006: 7) seklinde ifade
etmektedir:

Ama bu, kendimden ve babamin yazdiklarindan biliyorum, kenarda
olmanin, disarida kalmanin 6fkesiyle yarali, dertli (troubled) bir iyim-
serliktir. Dostoyevski’nin butiin hayati boyunca Bati'ya karsi hissettigi
ask ve nefret duygularini pek ¢ok kereler kendi igcimde de hissettim (Pa-
muk, 2006: 8).

Merkezin disinda kalma ve tasralilik duygusunun Uzerindeki tortulariyla,
merkezde olamama gercegini, arttk Pamuk bulundugu yeri merkez olarak gére-
rek asmaya calismaktadir. Pamuk igin simdi merkez istanbul’dur; istanbul’un so-
kaklari, insanlari, diikkanlari, camileri, cesmeleri, gecesi, glindiizii 6zdeslestigi
parcalar haline gelmis, bu pargalarla 6nceden hissedemedigi iliskiler kuramaya
baslamistir (Pamuk, 2006: 8). Sonucta, yasamda Ust Uste yigilan duygulanimlar,
ogrenimler, kazanimlar, hafizaya islenenler “bireyin” de bir tarihselliginin oldu-
gunu gostermektedir. Bu tarihsellikten ne kadar kopulabilecegi metin yazarinin
icinde var oldugu figlirasyon imajindan ne kadar bagimsizlasabildigini goster-
mektedir. Yazarin yarattigi hayali cemaatinde var olan kavramlar, tekrarlar, nite-
lemeler, viicut bulan roller, “bagli bulundugu figlirasyon aginin ayak izlerini tasi-
maktadir. Pamuk, kendi tasralilik hissini yazinina yansitarak, Batilinin diisiinme
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aracglariyla ezilmisin yaninda aciyi ve aci ¢ekeni anlama gayreti icindedir; fakat
bu gayret kendi sartlarindan var olan kiiltiirel ve sosyal sermayesi ile sinirlidir.
Dinden uzaklastikca Batiliya yaklasma veya Batili olma duygulari yogunlasmak-
tadir. Bu nedenle din, yoksullarin, ezilmisligin siginagi olarak dusiinilmektedir.
Boyle bir cercevede olusturulan metin, dindar siradan tipleri resmetmekten
uzaklasmakta, din ile iliskilendirilen tipleri buhranli, sorunlu gel-gitler yasayan,
kimi zaman igindeki isyanini din ile mesrulastirmis, kimi zaman inandigi gibi
yasamayan tutarsiz kisilikler olarak gostermektedir.

Sonucg

Yazin yasam ile yapilmakta, yasam da hem zincirlenerek ilerleyen hem de akan
art arda, Ust Uste gelen metin (Barthes, 2006:55-56) ise sosyal davranisi anlama
bicimi olarak sosyoloji ile edebi veya popller yazin arasinda son derece ilintili
bir bag vardir. Merig (1998:448-450) sosyolojiye bu sebeple “edebi eserleri bir
hammadde gibi degerlendirme” misyonu ylklemektedir. Din sosyolojisi para-
metreleri ile incelenmeye ¢alisilan hammadde metinde, 6zelikle din gibi mu-
hatarali bir olgunun nasil yasandigi, dindar figlirlerin dini nasil anladiklari veya
toplumsal haritada nasil algilandiklari ve neyi/neleri temsil ettikleri anlasilma-
ya calisiimalidir. Metin din sosyolojisi araclariyla ¢éziimlenirken -Barthes’in
metaforuyla- “sifir dereceye” ne kadar yaklasirsa, toplumsal realiteyi o kadar
yansittigl disinilmektedir. “Sifir derecede” yansiz, sugsuz bir ak yazi 6rnegi
olan yazin, saydam, sessiz ve renksiz haliyle aydin elinden ¢ikmaktan ziyade
isci eliyle insa edilmekte, yazarindan bagimsizlasmakta, “yazarsiz”lasmaktadir.
Diger bir ifadeyle, sifir derecede yazi, toplumsalin aynasidir. Toplumun bitin
olarak diistintilmesi ve “insani” ortaya ¢ikartan dilin rahatsiz etmekten uzaklas-
masl yazini yapita donustirmekte, yazarini da klasige tasimaktadir.

Bu c¢alisma da sosyolojik bakis agisiyla bir metnin kurgulanis bicimlerini
anlama girisimi olarak disinulebilir. Girisimin metodolojik yoni Barthes’in
gostergebilimsel yontemiyle cergevelenirken, Glingér’in romani anlamak igin
gosterdigi ¢cozimleme araclari teorize edilmekte; ¢ikarsanan formiile goére
Kar metninin “bunalim edebiyatina” yaklastigi gorilmektedir. Romandaki dini
tasavvur, cinsiyet tipolojileri tGzerinden gostergebilimsel analize tabi tutuldu-
gunda da metinde dini kimligi ile 6n plana c¢ikan figlrlerin buhranli, tutarsiz,
o6lmekten ve 6ldirmekten imtina etmeyen kisiler oldugu anlasilmaktadir. Ge-
rek kadin gerekse erkek figlrler, toplumsal hayatta karsilasilan, dini inanglarini
davranis bicimlerine yansitan siradan tiplerden uzaktir. Dini kaygi ve bunalim i¢
ice gecerek bireylerde somutlasmis ve figiirler “dinci”, “islamci”, “tiirbanci” gibi
nitelemeler almistir. Din ile kimliklenen bireyler radikal figlirasyon agi icerisin-
de hareketlendirilmistir. Denilebilir ki, Pamuk’un dili zamaninin ve habitusunun
dogal Urini olan yazindir. Yazinin dini tipolojileri bunalim, 6lim, siddet bagir-
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makta, 6zellikle yazarin merkez disinda kalma duygusunun yarattigi tortular,
“hayali cemaatin” elitist bir elden ¢iktigini géstererek yazari metnin igerisine
dahil etmektedir. Hipotetik olarak sorgulanan “toplumsal metin Kar'in dindar
tipolojileri temsil niteligi, yazarinin habitusu ile sekillenmis kendi zamaninin fi-
glrasyonlarindan beslenen “dini” algiyla olusmaktadir. Cikartilabilecek netice,
bir metindeki dindar tipolojilerin toplumsal gercege benzerligi, metnin “sifir
dereceye” yakinlagsmasi oraninda temsil kabiliyeti kazanacaktir. Bu da yazarin
kendinden ne kadar soyutlanarak toplumsali algilayabildigine baglidir. Din gibi
radikalizme donismeye ve donistiiriilmeye misait bir fenomenin metinsel
gerceklige yaklasmasi ancak sifir derecede var olan yazinda mimkin gorin-
mektedir. Sonug olarak, Turk toplumunun sosyo-olusumu Uzerinde dinin tartis-
mali bir yeri oldugu disinildiginde, dini gdstergelerin ve tipolojilerin gerek
edebi gerek popliler metinlerde nasil temsil edildiginin, zamana gore karsilas-
tirmali analizini gérebilmek igin nitelikli galismalarin sayisal artisina ihtiyag var-
dir. En ¢ok okunan edebi metin biciminin roman oldugu distndldiginde bu
temsili rolleri irdelemenin 6nemi artmaktadir.

Notlar
(*) Dr., istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

2 Orhan Pamuk’un Kar adli eserini bazi edebiyat elestirmenleri poptler kiltiir Grini olarak
gormektedir. Saglik (2004:214) popller roman yazarlarinin okuyucuyu fenomen olarak
gordugin, onlara yonelik yazdigini sdylemekte, bu haliyle bu tir romanlari ¢ok zengin
veriler taslyan sosyolojinin ilgi alanina giren metinler olarak kabul etmektedir. Bu nedenle
Saghk’a (2004:212) gore popller roman olarak Kar, intihar olayi, tiirban meselesi, doguda
evlilik gelenegi, Kemalist sol ve faaliyetleri, toplumsal bir yara olarak yoksulluk gibi sos-
yolojik agidan 6nemli temalari islemektedir. ister edebi metin, ister popiiler kiiltiir Griini
olarak degerlendirilsin, yazinin edebi niteligini 6lgmek veya degerlendirmek bu ¢alisma-
nin sinirlarini agacagindan, romana “toplumsal metin” olarak yaklagiimistir.

3 Pamuk’un Rusen Cakir ile roportaji icin bknz http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/131480.
asp?cpl=1

4 Pamuk’un Tugrul Eryilmazile réportaji i¢in bknz http://www.milliyet.com.tr/2002/01/24/
sanat/asan.html

5 Pamuk’un Nuriye Akman ile réportaji igin bknz http://arsiv.zaman.com.tr/2002/02/03/
roportaj/default.htm
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