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C. G. JUNG'UN TANRI ANLAYISI

6z

Carl Gustav Jung (1875 - 1961), kurucusu oldugu Analitik Psikoloji akimi ice-
risinde din ve Tanri konusunda kendine 6zgi ve farkl bir teori gelistirmistir.
Jung’un yaklasimi temelde psikanalitik teori icerisinde ele alinmasina ragmen,
goris ve dusinceleri bu ana akimdan bazi bakimlardan farkliliklar gosterir.
Bu farkhliklar, din ve Tanri konusunda 6zellikle belirgindir. Bu konudaki 6zgiin
dislince ve yorumlarini tim eserlerinde gérmek mimkiindir. Jung, eserle-
rinde, bltln dinleri ve terminolojilerini, kendi psikolojisinin 6zlinl olusturan
kavramlari kullanarak yorumlamaktadir. Bu incelemede, ilk olarak Jung’un kisa
bir biyografisinin ardindan, psikoloji ve din psikolojisinin bltinine temel teskil
eden ana kavramlari ele alinmaktadir. Daha sonra Jung’un, kendiligin (self) ve
blatinlugin kolektif bir semboli olan bilingdisi bir arketip olarak Tanri tasav-
vuru (Imago Dei) teorisi gbzden gecirilmektedir. incelemenin son kisminda ise
Jung’un genelde psikolojisine ve 6zelde Tanri ve Tanri tasavvuru konularindaki
disincelerine yoneltilen itiraz ve elestiriler ve onun bunlara iliskin degerlen-
dirmeleri yer almaktadir.
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abstract
C.G. Jung’s Perception of God

Carl Gustav Jung (1875 - 1961) is the founder of analytical psychology school.
Within the analytical psychology, though, he developed a unique and different
theory on religion and perception of God. His approach is generally conside-
red within the psychoanalytical theory; and yet some of his views differ from
psychoanalysis. These differences are rather explicit in his understanding of
religion and God. Jung’s original views on these two topics might be seen in
all his major works. As a matter of fact, Jung reads the core conceptions of his
psychological model into all religious phenomena and concepts. In this essay,
following a short biography of Jung, we first enumerate the main conceptions
of his psychology and psychology of religion, the building blocks of his system
of thought. We then examine his image of God (Imago Dei), as an unconscious
archetype of the collective symbol of Self. We then conclude with critiques and
oppositions against his psychological model in general, and against his image
of God in particular, as well as Jung’s own response to these challenges.
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Giris

Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji adiyla bilinen akimin kurucusudur ve bu
psikoloji icerisinde din ve Tanri konusunda kendine 6zgi ve farkh bir teori ge-
listirmistir. Jung’un yaklasimi temelde psikanalitik teori icerisinde ele alinma-
sina ragmen, ondan bazi bakimlardan farkliliklar gosterir. Bu farklilik, Freud ile
ters diistligu cinsellik ve din konularinda 6zellikle belirgindir. Her ne kadar hem
Freud ve hem de Jung, dini fenomenin insan fonksiyonundaki aciklayiciligi ize-
rinde uzlasmakta iseler de; bu fenomenin insan icin degeri konusunda gorus
ayrihgi icindedirler. Bu incelemede, Jung’un, kendiligin (self) ve bltinligin ko-
lektif bir semboll olan bilingdisi bir arketip olarak Tanri tasavvuru teorisi goz-
den gegcirilecektir.

Modern psikolojinin en etkin isimlerinden birisi olan Jung, 1875 yilinda
isvicre’de dogmustur. 1895 yilinda Basel Universitesi’ne kaydolan ve burada
tip okuyan Jung, bunun yani sira felsefe ve ilahiyat ile de ilgilenmis, Paris’te
psikopatoloji calismis ve doktora yapmistir. 1900 yilinda Bleuler’in asistani ola-
rak calismaya baslayan Jung, 1905 yilinda Ziirih Universitesi'nde 6gretim Uyesi
olmustur. Freud ile yakin iliskiler icerisinde olan Jung, 1909 yilinda onunla bir-
likte Amerika gezisine ¢ikmis, hatta Freud’un israriyla bu donemde Uluslararasi
Psikanaliz Dernegi’nin ilk baskani olmustur. Bu iliski daha sonra cesitli fikir ayri-
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liklari nedeniyle 1913 yilinda sonlanmistir. Bu tarihten sonra Jung, kendi yakla-
simini ifade etmek lzere “analitik psikoloji” tabirini kullanmaya baslamistir.

1913-1919 yillari arasinda “yaratici hastalik” dénemine giren ve yogun ve
zorlu bir degisim sireci yasayan Jung, bilincdisi ile karsilasir ve bu konuda ce-
sitli galismalar yapar. Bu tarihten sonra kendini tamamiyla kendi psikoloji anla-
yisini olusturmaya adayan Jung, cesitli alanlardaki okumalari ve pek ¢ok Ulkeyi
kapsayan gezileriyle 6nemli eserler kaleme alir. 1940 yilindan itibaren din ile
daha yogun bir sekilde ilgilenen Jung, bu ilgisini 1961 yilindaki 6limine kadar
strdirmistir. Cok sayida ve cok farkh alanlarda eserler veren Jung, disiince
ve kuramlariyla etkinligini gliniimiizde de devam ettirmektedir (Hayati ve ca-
lismalari hakkinda genis bilgi icin bkz., Jung, 1967; Storr, 2006; Bahadir, 2007;
Sambur, 2005).

1. Temel Kavramlar

Jung psikolojisini anlayabilmek icin, dncelikle bazi kavramlarin bilinmesine ih-
tiyag vardir. Bu kavramlar onun din ve Tanri konusundaki distncelerini anla-
mak bakimindan da anahtar 6neme sahiptir. Jung’un incelememizle yakindan
alakali olan kavramlari, bireylesme, kolektif/ortak bilingdisi ve arketipleri ve
kendilik’tir.

Jung psikolojisinde bireylesme tek, homojen bir varlik olma, kisinin kendisi
olmasini ifade eder. Bireylesmenin nihal amaci, insanoglunu bir bitiin, eksik-
siz hale getirmektir. Bireylesmeyi “kendine gelme” veya “kendini gergeklestir-
me” olarak da anlayabiliriz (Jung, 1956: 121, 205). Ortak/kolektif bilingdisi ise
Jung’un, Freud’un kisisel bilingdisi hipotezine ek olarak ileri stirdigl bir hipo-
tezdir. Ortak bilingdisi, “kisisel bilincdisinin aksine, kisisel bir kazanim degildir.
Her zihin tek basina goriinse de, onu diger zihin yapilarindan ayirt etmek im-
kansizdir, cinkd tim zihinlerin ortak bir temeli veya olusum siireci vardir. Ortak
bilingdisinin bir 6zelligi de, bireysel davranistan gliclinl alan kisisel bilingdisinin
aksine, kdkeninin kalittima dayanmasidir... Ortak bilingdisi arketiplerden mey-
dana gelir” (Bennet, 2006: 70).

Leavy’ye (1988: 101) gore Jung, “pek cok dini sistemin bilingdisi deger-
lerini birlestiren sembolik bir temsiller sistemi”ni kesfetmeye calismistir. Jung
bu sembolleri arketipler olarak adlandirmistir. Arketipler, motifler ya da ilkel
imgelerdir. Bunlar dogustan gelen disiinceler degildir. i¢giidiilerin bilingdisi
imgeleridir. Bunlar, her yerde ve bireyde ayni icerige sahiptir (Jung, 1959: 43-
44). Arketiplerin derin ruhsal anlamlari vardir ve dini dlstincelerle yakindan
baglantilidirlar. Zira Jung’a gore, “tarihteki en giicli diistinceler arketiplere ka-
dar geri gider. Bu, bilhassa dinf diistinceler agisindan dogrudur...” (Jung, 1960;
Campbell, 1971: 45).

Jung’un kuraminin en 6zgiin ve tartismali kavramini olusturan kolektif bi-
lingdisi ve islevsel birimleri olan arketipleri, her bireyde bulunan ancak bire-
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yi asan psisik yapilardir ve herkeste benzer diisiince, imge ve duygulara yol
acmaktadirlar. Jung, arketipleri, “cok uzak caglardan beri var olan evrensel
tasavvurlar” (Jung, 1959: 5) olarak tanimlar. Tasavvurlarin arketipler gibi her
yverde bulundugunu, bitln kiltirlerde ve tarihsel donemlerde ortaya ciktigini
varsayar. Arketipler, ilgimizi ceken ve toplumu sekillendiren glicli psisik tasav-
vurlardir. Bu ylizden din de, ortak bilingdisi ile iliskilendirilerek anlasilabilir. Do-
layisiyla ortak bilingdisinin tezahiir olarak Tanri da, Jung’a gore, bir arketiptir.
Tipki Tanri tasavvuru gibi arketipler de psisik giclerin sembolik temsilleridir.
Tanri tasavvuru pek ¢ok arketipin yansimalarini igerir. Bu nedenle Jung, Tan-
ri tasavvurunun (imago Dei), olaganisti 6nemli bir arketip olduguna inanir
(Jung, 1958: 59).

Jung, Tanri tasavvurunu ifade etmek (izere “imago Dei” terimini kullanir.
imago, tasavvur kelimesinin Latince karsiigidir. Bu kavram psikolojide, kalici
psisik izleri cocuklari hayatlari boyunca etkileyen ebeveynin i¢sellestirilmesini
aciklamak Uzere ortaya ¢ikmistir. Jung, din psikolojisinde, kiiltlirel ve tarihsel
ortak bilingdisinin kutsali anlayisimiz Gizerindeki etkisini merkeze almistir. Jung,
imago Dei’nin anlamini, ortak bilingdisinin arketipal Tanri tasavvuru olarak
gelistirmistir. Jung’un teorisinde, arketipal unsurlarin olusturdugu Tanri tasav-
vurunun, kolektif bilincdisindan kaynaklandigi varsayilmistir (Jung, 1958: 107-
200).

imago Dei terimi Kitab-1 Mukaddes kaynaklidir ve Tekvin’de “Tanri insani
kendi suretinde yaratt... O, insanlari Tanri’nin suretinde yaratti.” (Tekvin, 1/27)
seklinde yer alir. Dolayisiyla Hiristiyan teolojisinin bir kavrami olarak imago
Dei, kutsalin tasiyicilari seklinde bir insanlk anlayisi 6ngorur (Huyssten, 2003:
161-178). Jung, bu terimi teorisinde kullanmak suretiyle, Hiristiyan teolojisi-
nin dnceden mevcut olan bir yonine isaret etmistir. Tanri’nin kendi suretinde
yaratmis oldugu bu tasima isi, yaratilis vasitasiyla bir kendini-gerceklestirme
eylemini icermekte ve insanogluyla 6zel ilgisine isaret etmektedir. Zeka, ruhsal
farkindalk, ahlaki ic-gori ve tekamiil yetenegi gibi insan tabiatinin 6zel nitelik-
lerinin, Tanr’nin tabiatini yansittigina inanilir. Hiristiyanlar, Tanri’nin suretinde
yaratilmis olmayi, 6zgir iradenin bize verdigi bu ozelliklerin, yaratanin 6zgir
iradesinin bir yansimasi oldugunu disinirler (Peterson, 2005: 94-95).

Jung’un din konusundaki klasik denemelerinde ve 6zellikle Psikoloji ve Din
adl eserinde Tanri tasavvurlari, karmasik psisik bir iliski kurdugumuz sembo-
lik ve arketipal figlirler olarak takdim edilmektedir (Jung, 1938/1960). Jung’un
calismalari, Tanri tasavvurunun Bat kiltlrinln ortak bilincdisi icerisindeki psi-
kolojik evrimine iliskin tarihsel bir teori de sunmaktadir. Diger taraftan Jung’un
bakis agisi, Tanri tasavvurunun kdkenine ve gelisimine iliskin arastirmalari, kisi-
sel bir diizeyden kiltiurel bir dizeye dogru genisletmistir. Jung’un fikirleri, Tanri
tasavvurunun gelisimini, bireysel hayat ve kolektif tarihteki 6nemli roliint daha
iyi anlamamizi saglamistir (Peterson, 2005: 88).
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Jung’a gore, “Tanri tasavvuru kesfedilmis bir sey degildir; o, insana kendi-
liginden gelen bir deneyimdir” (Jung, 1959: 194) Nasil ki rilyamizda bir takim
karakterlerle karsilasiyorsak, Tanri tasavvurlari da tipki bunun gibi bagimsiz go-
riinUsleriyle idrake girerler. Her ne kadar bu tasavvurlar farkindalik objeleri ola-
rak algilansalar da, otonom 6zneler olarak islev goriyor gibi gozikirler (Jung,
1958/1973: xiv). Jung’un bu bakis agisi, Winnicott (1998: 19-33) ve Rizzuto’nun
(1979: 179); Tanri tasavvurlarinin hem “yaratilmis” ve hem de “bulunmus” ol-
duklari seklindeki nesne iliskisel teorileriyle dikkate deger bir paralellik arz et-
mektedir (Peterson, 2005: 92-93). Jung, tasavvur (imago) terimini resim, ben-
zerlik veya temsil gibi kelimelerle degistirilebilir sekilde kullanir (Heisig, 1979:
130). Tasavvur kavrami, “bir dinamik butlinlik icerisindeki kisisel ve arketipsel
tasavvurlari birlestirir. Bir tasavvur, 6znenin nesne deneyimini ifade eden, 6zne
ve nesne arasindaki bir alan icerisinde yerlesiktir.” (Ulanov, 1999: 88). Tasav-
vurlar, islevsel olarak, i¢csel/dissal gerceklik ve kisisel/evrensel kimlik arasindaki
gecis alaninda bulunan i¢sel nesnelere esdegerdedir. Boylece Jung’un imago
Dei terimi ile nesne iliskileri teorisinin God representation (Tanri tasarimi) teri-
mi yakindan iliskili ve neredeyse es anlamli hale gelir (Peterson, 2005: 93).

Jung, arketipik 6geler arasinda en ¢ok kendilik kavrami tGzerinde durur. Ken-
dilik, insandaki tim psisik fenomenlerin toplamina isaret eder; kisiligin birlik ve
bitlnlGginid ortaya koyar, diger bir deyisle bireysel hayat baglaminda ayrintili
bir planin tam anlamiyla gerceklesmesidir (Stevens, 1999: 63). Jung, kendiligi,
temel arketip, bitlin arketiplerin kusursuz 6rnegi veya zirvesi olarak disundr.
Bu sekilde bltin arketipler kendiligin arketipleridirler. Kendilik arketipi, akttel
deneyimler icin potansiyeli, tim potansiyel tezahir tayfini iceren apriori bir
tasaridir. Kendilik, Tanri tasavvuru arketipi gibi ayni gizeme sahiptir ve yarat-
ma ve viicut bulma (hulGl etme) ilahi dirtlistini tanimlayicidir (Corbett, 1996:
148). Kendilik, “Tanri tasavvurunun tecribe edildigi enerji kaynagi oldugu igin,
askin bir nitelik arz eder ve Tanri fikri ile 6zdeslestirilmis sembolik gértiiniimler
baglaminda numinosum [kutsal] etkisi gosterir.” (Bahadir, 2007: 187).

Jung’un psikolojik terminolojisinde kendilik, Tanri tasavvurundan daha
kapsayici bir kavramdir, Tanri’nin her insanda mevcut olan der(ini tasavvurudur.
“Kendilik... bir Tanri tasavvurudur veya en azindan biri digerinden ayrilamaz.”
(Jung, 1959: 22). Tanri tasavvuru gibi kendilik de her bireyde tipki bilingdisi bir
tasavvur gibi mevcuttur. Jung, Tanri tasavvurunu kendiligin icerisinde konum-
landirir. Jung’un mesaji, “icerideki Tanri’nin” (Jung, 1958: 58) kesfedilmesidir.
Kendini kesfetme seriiveni, ayni zamanda Tanri’'yi kesfetme sertivenidir (Peter-
son, 2005: 96-97). Jung’un ifadesiyle kendilik, icimizdeki ve biitlin en yiksek ve
en nihai emellerimizin ona ulasabilmek icin ¢cabaladigl Tanri olarak nitelendiri-
lebilir (Jung, 1956: 252).

Jung (1958: 156), kendiligin, pratikte Tanri tasavvurundan ayrilamayacagi-
ni vurgular; her ikisi de, bireysel ve ortak psisedeki bitlinlik ediminin metafor
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ve sembollerinin kaynagidir. “Bir kimse, kendilik semboli ile Tanri tasavvurunu
birbirinden empirik olarak asla ayiramaz; her iki fikir, onlari ayirmak igin her ne
sekilde cabalarsak g¢abalayalim, daima birbirlerine karisik olarak gorinarler.”
Jungcu modelde ilahi/kutsal ile iliski, bireye ve bireylesmenin kiltirel streci-
ne katkida bulunur. Bireylesme, bilingdisinin tedrici olarak ortaya ¢ikmasinin
sonucu olan kendini-genisletmenin dogal siirecinin tamamlanmasidir. Bu ge-
lisimsel ilerleme bilingli bir caba gerektirmez, zira bilin¢cdisinin icerikleri dogal
olarak her zaman ortaya ¢ikar, bilincimizi ve bakis agcimizi genisletir (Jung, 1977:
211).

2. Tanr1 Anlayisi ve Tasavvuru

Tanri tasavvuru bireylesmenin bir parcgasidir, zira butlnlestirici bir isleve sa-
hiptir. Kendilik ve Tanri arketipleri bireylesmemize yardim ederler. Bireylesme
siirecinde bilingdisi, apriori kendilik veya bitlnlik arketipini yeniden formdil-
lestiren tasavvurlari, bitin olarak Gretir (Jung, 1959: 40). Tanri tasavvurlari,
psisede bitlnlik sembolleri, kendilik temsilleri olarak islev gorirler. Bu bi-
tlinlesmis tasavvurlar bize rehberlik eder ve gergek tabiatimizi géstermemi-
ze yardim ederler. Bireylesme siireci bize gercek kendi’mizi, bilingli, dinamik,
O0grenen ve gelisen kolektif bir kendilikle birlikte kendi kimligimizi gosterir. Bu
kolektif kendilik, Tanr’nin kendiligi olarak da dustnulebilir (Whitfield, 1993).
Bu bakis agisindan bireylesme, Tanri ile birlik olmaya daha ¢ok yaklasmamizi
saglar. Tanriile birlik olma, hem bir “apriori kimlik” hem de bir “ulasma amaci”
olarak gorilebilir (Jung, 1958: 58). Dinf bir bakis agisindan biz, bireylesme sii-
reci vasitasiyla Tanri ile birlik oluruz veya yeniden butinlesiriz. Kisisel egodan
kolektif kendilige dogru kendi psiko-spritiiel serlivenimiz sayesinde, tasavvur-
dan Tanri'ya benzerlige dogru hareket eden beser projesine istirak ederiz (Pe-
terson, 2005: 98).

Jung, Tanri tasavvurlarinin, imago Dei arketipinin gostergeleri olarak psise-
lerimizde mevcut oldugunu savunmus, bu tasavvurlarin nihat kaynagi konusu-
nu miphem birakmistir (Peterson, 2005: 99-100). “Stiphe yok ki, bu imajlarin
arkasinda bilinci asan ve ifadelerin sinirsizca ve karmakarisik bir bicimde degisi-
me ugramadigi bir tarzda isleyen bir sey vardir, fakat acikcasi tiimi birkag temel
ilkeye veya arketipe baglidir.” (Jung, 1958/1973: xin). Jung’un “bir sey”e gizemli
imasi, ya Tanri'ya ya da kolektif bilingdisina bir atif olarak anlasilabilir. Jung,
arketipal imgelerin, psisenin otesindeki aktlel bir Tanri’nin varhigini kanitlama-
yacaginin farkindadir (Jung, 1958: 58). Zira Tanri arketipinin, Tanri’nin psikolojik
gercekligiyle ilgili oldugunu ve onun objektif gercekligine dair acik ya da ortik,
olumlu ya da olumsuz higbir imada bulunmadigini ifade eder. Clinki Jung’a
gore, zaten Tanri’'nin objektif gercekligini ispat etmek psikolojinin isi degildir.
Psikoloji daha ¢ok Tanri arketipinin Tanri tasavvuru olup olmadigini belirlemek-
le ilgilenmelidir (Jung, 1968: 14).
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Wulff’a (1991: 447) gore, teolojik olarak, insanlarin Tanri’'nin tim deneyi-
mine erisemeyeceklerini kabul ederiz, fakat psikolojik Tanri tasavvurlari dogru-
dan deneyimlenmistir ve bu ylizden psikologlarca incelenebilen psisik bir olgu
olarak mevcuttur. Jung, Tanri’nin bilingdisi bir arketip olarak psisede hayatiyeti-
ni devam ettirdigine ve Tanri tasavvurlarinin kisisel bir bicim alarak anlasilabile-
cekilahiifsalar olduguna inaniyordu (Peterson, 2005: 101; Fordham, 1996: 94).
O, gercek Tanri ile Tanri tasavvuru arasindaki iliskiye dair kisisel kanaatlerini su
sekilde ifade etmektedir: “Tanri, insanin yardimi olmaksizin, kendisinin gergek-
te akil almaz bir bicimde ulvi ve gizemli bir sekilde geliskili tasavvurunu olustur-
du ve bir arketip, arketipal 151k olarak onu kisinin bilingdisina soktu: teologlar
her zaman ve her yerde birbirleriyle bogussunlar diye degil, fakat haddini bilen
adam, ruhunun dinginligi icinde, kendine yakin ve kendi psisik 6zline islenmis
bir tasavvur gorebilsin diye. Bu tasavvur, o kisinin tanrilarina veya psisesinin
temeline iliskin daima tasavvur edecegi her seyi icerir” (Jung, 1976: 663-670).
Nitekim otobiyografisinin sonlarinda bunu hissettiren ifadeler kullanir: “Tek
bildigim, dogdugum ve var oldugum ve bana 6yle geliyor ki, striklenmis ol-
dugum. Bilmedigim bir seyin temeli izerinde varhgimi stirdiriyorum. Bltin
bu belirsizliklere ragmen, tim var olusun temelinde bir saglamlik ve benim var
olus tarzimda bir devamlilik bulundugunu hissediyorum.” (Jung, 1967: 391;
Jung, 2001).

Edinger (1996: xvi-xxi1), Jung’un mektuplarindan yola cikarak, Jungcu bir
gelisimsel tarih modeli veya kolektif Tanri tasavvuru tekamalu tezi ileri sir-
mastir. Jungcu modelin kolektif Tanri tasavvuru gelisimi de, bireysel gelisim-
sel yorlingeye paraleldir. Edinger’e gore, Jungcu modelde bu alti gelisim evresi
animizm, anaerki, hiyerarsik cok Tanricilik, kabilevi tek Tanricilik, evrensel tek
Tanricilik ve bireylesmedir. Jung’un gelisimsel teorisi bireylesme ile neticelen-
mis olmasina ragmen, bunun son evre olup olmadigi belirgin degildir.

Jung’un psikodinamik gelisim teorisine gore, yeni Tanri tasavvurlari, insa-
noglu psiko-spritlel gelisim gecirirken yaratilmis ve bulunmustur. Jungcu bakis
acisina gore, hem Tanri ve hem de bizim onunla iliskimiz birbiri ardina degi-
sir, yani Tanri anlayisimiz kendi gelisimimizle birlikte degisime ugrar (Peterson,
2005: 106-107). Jung’un, Yahudi-Hiristiyan Tanri tasavvurunun tarih boyu ge-
lisimine iliskin incelemesi, bu ilerlemenin izlerini tasiyan cesitli 6rnekler sunar.
Jung’un teorisinde Tanri’'nin tekamdllne iliskin kapsamli 6rnek teskil eden Ki-
tab-1 Mukaddes figiirleri, Eyiip ve isa peygamberlerdir.

Jung’un Eyiip’e Cevap isimli eseri, Hz. Eylp’iin hikayesinde betimlenen
Yahudi-Hiristiyan Tanri’'ya odaklanarak, psisedeki teolojik kavramlarin sembo-
lik rolini inceler. Jung, eserin 6nsoziinde, Yahudi-Hiristiyan Tanri tasavvuru-
nu bir “zithklarin birligi” (Jung, 1958/1973: x) olarak tanimlar. Jung’un, Kitab-i
Mukaddes’teki Eylip Kitabi izerine yaptigi derin psikolojik yorumlama; onun,
Batili Tanri tasavvurunun gelisimsel tekamiliine dair teorisinin acik bir 6rnegini
sunar.
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Hz. isa, Jung’un arketipal Tanri tasavvuru teorisinde 6zellikle dnemlidir
(Jung, 1958: 107-200). Jung, Hz. isa’nin Yeni Ahit mesajinin ¢oklu bir arketipler
toplulugu sundugunu belirtmektedir. Jung, Hz. isa’y, giiclii bir birlesik arketipal
dini figiir olarak disiinmektedir. Hz. isa, biitiinligiin, yani arketipal kendiligin
semboludir (Jung, 1958: 155). Jung Aion isimli eserinde, “arketipal bir kendilik
sembolii olarak isa” teorisinin ayrintilarina iner ve tarihsel isa ile bir kefaret
sembolii olarak arketipal isa arasinda ayrim yapar (Jung, 1959: 68-69). Jung,
tarihsel isa’nin, arketipal mitik kurtarici beklentisiyle 6zdeslesen bir yansitma
eylemi igerisinde, kendi gagdaslarinin bilingdisi yansitmalarini tasidigina inanir.
Tanri ve kendilik tasavvuru olarak arketipal isa, tarihsel isa ile sinirlandiriimis
degildir, ancak bireysel ruhsal ictenlikte mevcuttur. Jung, isa figiiriinii, beseri ile
ilaht arasindaki ucuruma kopri olan bir “tanri-insan (god-man)” olarak telakki
eder (Jung, 1964/1968: 89). isa, cennetin ve yeryiiziiniin, hayatin ve 8limiin,
Tanri’nin ve insanin geliskive zithklarini birlestiren bir kopri olarak hizmet gorr.
Ona gore “Tanri’nin zorunlu hul@li (enkarnasyon) miti —Hiristiyanlik mesajinin
0zu- kisinin karsithklarla yaratici ylzlesmesi ve bu karsitliklarin onun kisiliginin
bltinltgl olan kendiligin icerisindeki sentezi olarak anlasilabilir. Bir Yaratici-
Tanri (Creator-God) tasavvurundaki kaginilmaz igsel geliskiler, kendiligin birligi
ve bitlinlGgu icinde uzlastirilabilir... Bu artik, 6nceden oldugu gibi, uzlastirilan
“Tann” ile “insan” karsithklari degil, bilakis Tanri-tasavvurunun kendi icindeki
karsitliklardir” (Jung, 1967: 370)

McLynn (1996: 412), Jung’un Tanri ve Tanri tasavvuru konusundaki yakla-
simlarindan en azindan (g belirgin dneri ¢ikarilabilecegini ileri sirmektedir:

—Psikoloji sadece insanlarin Tanri’'ya inandiklarini kanitlayabilir; Tanri’nin
varligi hakkinda herhangi bir esas belirleyemez,

—Tanri kavraminin evrenselligi, Tanri’nin var oldugunu iddia etmek igin
yeterli kanit teskil eder,

—Tanr’nin varligini kabul etmek igin pragmatik bir neden vardir, zira bu
tdr bir inang insanlarin daha iyi davranmalarini saglar.

Sonug

Jung’un psikoloji teorisi icerisinde Tanri’ya ve Tanri tasavvuruna iliskin goris ve
distincelerini 6zetlemeye galishigimiz bu incelemeyi, genelde psikolojisine ve
Ozelde Tanri ve Tanri tasavvuru konularindaki diistincelerine yoneltilen elestiri-
ler esliginde degerlendirerek bitirmek istiyoruz.

Jung’un yazilarinin baslica eksiklikleri, arastirmalarina, genis dil kullani-
mina ve sunus tarzina iliskin metodolojik sinirliliklardir. Jung’un distinceleri
ve sunus tarzi cok soyut, muglak ve miphem olduklari icin elestirilmektedir
(Gollnick, 2001: 179-192). Jung’a yoneltilen en gli¢lu elestiri, onun bilimsel bir
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psikoloji arayisinda gercek ampirizmden yoksun olusudur. Jung’un ampirizm-
den ve anlasilabilirlikten yoksun olusu ciddi noksanliklar olarak gérilmektedir.
Yaygin psikolojik kanaate gore Jung’un teorisi felsefi, mistik ve gnostik verilere
asiri yer verdigi icin fazla bilimsel degildir (Palmer, 1997). Bircok dindara gore
teolojisinde oldukga naturalist, bircok psikologa gore ise metodolojisinde ol-
dukga siibjektif ve romantiktir (Crapps, 2004: 182). Zira Jung’un “pek ¢ok go-
risi tamamen kendi 6znel deneyimine dayanmakta ve nesnel olarak kanitla-
namamaktadir.” (Storr, 2001: 103) Jung, bu elestirilere kayitsiz kalmistir. Oto-
biyografisinde su ifadeler yer almaktadir: “...Ben kendimi bilimsel bir problem
olarak duyumsayamam... Mitler daha bireyseldir ve hayati bilime oranla daha
kesin ifade ederler...” (Jung, 1967: 17)

Jung’un dili kullanimi da agikhktan yoksundur. Cink{ Jung’un psikolojisi
oldukga metaforiktir, Jung’un dili onun niyetini hem ifsa eder ve hem de gizler.
Bu, ozellikle din ve Tanri konusundaki ¢calismalarinda oldukga sik rastlanan bir
durumdur (Bahadir, 2007: 243 vd.). Jung’un kendi calismalarini degerlendir-
mesi de celiskili bulunmaktadir. Mesela Storr, Jung’un, ¢alismalarini bir yandan
bilimsel oldugunu iddia ederek herkes tarafindan dogrulanabilecegini ileri si-
rerken, diger yandan da bunlari kisisel itiraflari olarak tanimladigini ileri sir-
mektedir (Storr, 2001: 114).

Leavy (1988: 80), Jung’un sozde bilim sozliginiin geleneksel dinf duyar-
liliklari rencide ettigini ileri siirmektedir. Ona gore, “dinin entelektiel itibarini
sekiler bir dile teslim olmaya zorlayarak koruma seklindeki bitin bu teseb-
bislere dikkat” edilmesi gerekmektedir. Jung, dini, her ne kadar saygi sinir-
lari gercevesinde ele almaya galismissa da, ruhsal deneyim ve dini inanglar
psikolojik dille aciklanirken anlam kaybina ugramistir. Leavy bunun, dinin sirf
Freud’un inandigi gibi, “sanrilar ya da yanilsamalarla ilgili” olmadig seklinde
gorilmesinin degil, “fakat her seyden 6nce sirf bir zevk meselesi olan metafor-
larla ilgili” olarak gorilmesinin de dinin degerini dislirdiigiine inanmaktadir.
Crapps (2004: 179) da bu dislinceyi paylasir ve Jung’un aslinda dini, teolojik
gercekliginden uzaklastirarak yorumladigini belirtir. Benzer bir elestiriyi Nasr
(2006: 196) da yapmakta ve Analitik Psikoloji’nin dogu simyasini psikolojiye in-
dirgeyerek asil baglamindan kopardigini iddia etmektedir.

Jung’a yoneltilen en 6nemli elestirilerden birisi de, onun, her olguyu psisik
siireglere indirgeyerek agiklamaya calismasidir. Ozellikle onun, dini, psikolojik
bir fenomen olarak sinirlamasi ve Tanri’yi bir arketip olarak gérmesi, pek ¢ok
kesimden elestiri almasina yol agmistir. Fromm’a (1990: 29) gére boyle yapmak
suretiyle Jung, sadece dini psikolojik bir olguya indirgemekle kalmamis, bilin-
caltini da dinf bir olgu seviyesine ylkseltmistir. Frankl (1975: 63-65) da Jung’un
Tanri’yi bilingdisina hapsettigini ve bu yizden yanhs yaptigini ifade eder. Keza
Nasr (2001: 188, 192) da onun hem kendilik (nefs) gérisiini ve hem de arke-
tipler gercevesinde kutsali kolektif bilingdisina indirgemesini tehlikeli bularak
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elestirir: “... Kutsal ve yalnizca duyulur diinya ile ilgilenir goriintip, gercekte ma-
nevi ve psikolojik alanlari birbirine karistirmakla, askin ve aydinlik arketipler
kaynagini cesitli halklarin ve kiltlrlerin olusturdugu kolektif bir yapiya bedava-
dan birakivermekten baska bir sey ifade etmeyen kolektif bilingdisina dons-
tirmekle, kutsalin imajini degistirdigi icin Jung Psikolojisi, Freud Psikolojisinden
daha tehlikelidir.”

Freud’un ve Nesne lliskileri Ekolii'niin, Tanri imajinin ailevi kékenleri teo-
risinin aksine Jung’un arketipal psikolojisi ve kolektif bilingdisinin bir arketipi
olarak imago Dei teorisi, ampirik olarak kanitlanamadigi icin, bilimsel agidan
itibar gormemektedir. Clnki Jung alenen gobzlenebilen fenomenler yerine
gozlenemeyen fenomenleri arastirmis, bu yiizden bilimsel yéntemle baglan-
tili kontrolli deneyler miimkin olmamistir. Dolayisiyla Jung’un arketipal psi-
kolojisi, psisenin metaforik bir modeli olarak anlasiimaktadir (Peterson, 2005:
117-118). Diger taraftan bu model igerisinde onun, birtakim dini sembollere,
ozellikle kendi dininin sembollerine de psikolojik bir deger kazandirma ugrasisi
icerisinde oldugu gorulmektedir (Yavuz, 1987: 36).

Jung’un Tanri tasavvurunu, arketip, kolektif bilin¢cdisi ve kendilik gibi te-
rimler kullanilarak sunmasi, psikolojik bir paketleme olarak degerlendirilmek-
tedir. Onun, ruhsallik gortisind anlasilir kilmak ve fikirlerini karisik elestirilerle
karsilayan psikodinamik camiadan onay almak amaciyla béyle davrandigi ileri
strilmektedir (Peterson, 2005: 119-120). Pek ¢cok teolog da, onun, fiziksel ger-
cekleri metafizik olgularla aciklamasindan kusku duymakta, birtakim goérisle-
rini teolojiyle uzlastirmanin mimkin olmadigi kanaatini tasimaktadir. Mesela
onun, Tanri tasavvurunu kisisel tasavvurlarla értistirmesinin, Tanri’nin askin-
g fikrini psikolojik indirgemecilige mahkum ettigi ve Tanri’'nin bilingdisinda
ortaya ¢ikan bir fenomen olarak yorumlanmasina neden oldugu ileri striilmek-
tedir (Palmer, 1997: 184).

Jung, bitln bu elestirileri olgunlukla karsilamis, yanlis anlasildigi konulari
aciklamaya ¢alismis, bazen de duislincelerini revizyona tabi tutmustur. Yapti-
g1 genis capli arastirma ve okumalar hayatinin son donemlerinde 6zellikle din
fenomenine yonelik daha olgun ve kapsamli bir yaklasim gelistirmesini sagla-
mistir. Her seye ragmen, onun kendisi ve Tanrisi ile barisik insan anlayisi ve
“psikanalitik bir din psikolojisinin mimkin olabilecegini gosterme” (Yavuz,
1987: 71) yolunda athigi adimlar 6nemlidir. Ancak yine de, “Jung’un psikoloji ve
psikoterapiye yaptigi katkilar, vahiylere bagh ve kanitlanamaz bir temeli oldugu
ve anlasiimasi gli¢ konulara dalmis, zor bir yazar oldugu konusundaki yaygin
kani nedeniyle, hak ettigi degeri géorememistir.” (Storr, 2001: 125; Aydin, 2004;
Bahadir, 2007).
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Notlar

(*) Dog. Dr., Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.
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