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COCUKLARIN TANRI IMGESI’NIN
FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
iNCELENMESI

Oz

Cocukluk donemindeki dini imgelerin ¢ocuklar igin olduk¢a dnemli oldugu bi-
linmektedir. Bu konuda Turkiye’de yapilan galismalarda, yasin ¢ocukluk done-
minde din ve Tanri ile ilgili imgeleri farklilastirmakta dnemli bir faktér oldugu
ortaya konulurken, bu fakhlasmanin cinsiyet ve kir ya da kentte yasamak ile
iliskisi Gzerine henliz ¢cok fazla bulgu elde edilememistir. Cinsiyetin ve kir ya
da kentte yasamanin Tanri imgesini farklastirip farklilastirmadigi, farkhlastiri-
yorsa hangi yonde farklilastirdigi konusundaki ayrintilarin gorilebilmesi icin ni-
tel bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu arastirmada Tirkiye'de Sivas, Mus,
Samsun, Konya illerinde yasayan 8-11 yas grubu cocuklar arastirma grubu ola-
rak secilmistir. Cocuklardan Tanri hakkinda neleri merak ettikleri sorulmus ve
bunu yazmalari istenmistir. Yas ve cinsiyet ve kir ya da kentte yasamak degisken
olarak secilmis, elde edilen bulgular nitel calismalari analiz etmekte kullanilan
MAXQDA 10.0 paket programi ile analiz edilmistir. Yasin, cinsiyetin ve kir veya
kentte yasamanin Tanri imgesini farklilastirdigi yéniinde bulgular elde edilmis-
tir. Tanri’'nin mekani, yaratmasi ve glicl ¢ocuklar tarafindan en ¢ok merak edi-
len konular olurken, kirdaki gocuklar insani nigin yarattigini kentteki cocuklar
seytani ve diger varliklari nigin yarattigini merak etikleri anlasiimistir. Erkekler
Tanri'nin mutlak iyiligine, kizlar ise ailesine daha ¢ok vurgu yapmislardir.

anahtar kelimeler

Cocuklukta Tanri imgesi, dini gelisim, icerik analizi.

© Toplum Bilimleri ® Ocak - Haziran ¢ 7 (13) : 45-63



46  Toplum Bilimleri ¢ Ocak 2013 ¢ 7 (13)

abstract

An Examination of Children’s God Images according to Different Variables.
Children’s image of religion is important in terms of determining religious
attitudes in adulthood. In this qualitative study, which was carried out in
Turkey, age was determined to be an important factor in images of religion
and God in childhood. However, the relationship between this subject and
gender and rural vs. urban life has not been investigated adequately. Hence,
several things need to be examined: do gender and rural vs. urban life alter
the perception of God and, if so, in what ways is God perceived differently?
75 Turkish children (38 male, 37 female), whose ages range from 8 to 11,
participated in the study. The children were asked to write about what they
thought about God. Age, gender, and rural vs. urban life were determined to
be categorical variables and the findings were analyzed using the MAXQDA
10.0 qualitative analysis program. Age, gender, and rural vs. urban life were
found to influence children’s image of God. Children generally expressed that
they wondered “where God is”, “how he/she can create”, and “how powerful
he/she is”. While the rural children stressed the question “Why has God created
human beings?”, the urban children were curious about “Why has God created
the devil and animals?”. Also female children focused on “God’s family” and
“family members”, while male children focused on God’s goodness.

keywords

Image of God in childhood, religious development, content analysis.

Giris

Piaget bilissel gelisim kuramini ortaya koyduktan sonra, pek ¢ok bilim insa-
ni dinle ilgili konulardaki arastirmalarinda bu kurami kullanmistir. Bu konudaki
calismalar genel olarak Tanri’nin hangi niteliklerle dustinildGgi ve bununlailis-
kili olarak yasin, cinsiyetin, anne baba 6zelliklerinin, dininin ve mezhebinin ve
cok kalturli okul ortaminin 6zellikleri inceleme konusu olmustur (Yavuz, 1987,
Yildiz, 2007a, Vergote, 1978; Takriti, vd. 2006).

Cocuklarin din ile ilgili tecribeleri dogrultusunda zihinlerinde olusan du-
siincelerde gevredeki zenginligin ve yetiskinlerin tutumlarinin énemli oldugu
kabul edilmektedir (Akylrek, 2004). Fowler bilissel dini gelisim asamalarinda
“sezgisel yansitmali inang” adini verdigi ilk cocukluk doneminde yetiskinlerin
anlattigl hikayelerin ¢ocugun lzerinde etkili oldugunu belirlemistir (Fowler,
1981: 133). Ailenin dini tutumunun ve gocuklarin zihninde olusturduklari Tanri
imgesinin onlarin duygusal dinyasini ne kadar etkiledigi ve hatta Tanri'ya ce-
zalandiricilik gibi olumsuz nitelikler yikleyen aile biyuklerinin cocuga duygusal
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anlamda zarar verdigi pek cok klinik calismada ortaya konulmustur (Oztiirk,
1981:208; Yorikoglu, 1981). Bu nedenle ¢ocuklardaki Tanri imgesi, cocuklarin
hem psikolojik saglgi, hem de yasam kalitesi ile ciddi bir sekilde iliskili oldugu
gorilmektedir.

1. Tanr Imgesi ile Iliskili Faktorler

Cocuklarin Tanri imgesi ile ilgili calismalari en ¢ok lGzerinde durulan konu
yas ve zihinsel olgunluk olmustur (Harms, 1944; Vergote, 1978, Yildiz ve Arik,
2012). Cocuklarin somut islemler doneminde Tanri’'yi insan bigimli olarak, yani
“siradan bir insana benzeyen, bulutlarin Uzerinde yasayan, diger insanlardan
farksiz” bir varlik olarak dislinmeleri Piaget’ye gére donemin oOzelliklerinden-
dir (Piaget, 2005; Barrett ve Richert, 2003:302). Piaget’ye gore ¢ocuk zihninde
nesneler bir yandan canlidir bir yandan Gretilmistir. Piaget, bu ikiligin ¢cocuk
disincesinde ilksel ya da tliremis olup olmadigi ve bir catisma yaratip yarat-
madigini incelemistir. Piaget’nin elde ettigi bulgulara goére cocukta yapaycilik
ve animizm i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu animizm kademeli olarak yapayciliga
dogru gerilemektedir (Piaget, 2005:218-284; Yildiz, 2007a: 53). Cocuk ancak
yasl buyudikece nelerin Tanri tarafindan yaratildigini, nelerin insan emegiyle
Uretildigini kavrayabilmektedir.

Vianello vd. (1992) arastirmasinda ¢ocuklarin 6-7 yaslarinda Tanri’yi bir
dev, bir sihirbaz veya goriinmez adam olarak kabul ettiklerini tespit etmistir.

” o«

8-10 yaslarinda ise Tanri daha ¢ok bir ruhtur; “o yari saydamdir”, “sen onu go-
remezsin, fakat O her yerdedir”, “o ¢ok blyuktir, burada iken ayni zamanda
okulda olabilir”. 10-11 yaslarinda Tanri’'nin gériinmez olusu, bizimle oldugu,
ruhumuzda oldugu veya her zaman yanimizda oldugu anlayisi belirginlesir.
Hanisch (1996)’in ¢alismasinda ¢ocuklarda 7-10 yaslarinda insan bigimli Tanri
imgesinin oldukga belirgin iken (7 yasinda iken%93.2) yasin ilerlemesiyle bu-
nun azaldigini (11 yasindakilerde %61, 16 yasinda %21.1) belirlemistir. Yavuz
(1977)’un arastirmasinda elde ettigi 7-9 yas cocuklarinin, 10-12 yas ¢ocuklarina
gore Tanri'yi insana veya bir baska seye benzetme egiliminin daha fazla oldugu;

Tanriyi insana benzetenlerin daha ¢ok “ulu kisi”, “yuce kisi” olarak distindukle-
ri yonlindeki sonuca benzer sonuglar elde etmistir.

Cocuklarin yasadiklari olaylari Tanri ile iligkili olarak yorumlamalarinin ve
(Tamminen, 1994) Tanri'yl sembolle ifade etmelerinin yaslari ile iliskili oldugu
(Ladd, Mc Intosh ve Spilka, 1998) ayni zamanda ¢ocugun ailesinin tye oludugu
dini grubun da Tanri imgesindeki farklilasma yas ile birlikte 6nemli bir faktor
oldugu anlasilmistir (Takriti, Barrett, Buchanan-Barrow, 2006).

Bilimsel g¢alismalarda ¢ocukluk déneminde Tanri imgesi daha ¢ok yas ile
iliskili bulunurken, ergenlik doneminde cinsiyet farkhligi ile iliski bulunmustur
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(Heller, 1988; Kusat, 2006; Tamminen 1994; Yildiz, 2012; Yavuz, 1987; Yildiz,
2007a). Heller (1988)’in ¢alismasina gore; erkek cocuklarin zihnindeki Tanri ol-
dukga mesafeli, kizlarin ki duygusal olarak oldukca yakin ve estetiktir. Cocuk ve
ergenlerin yasadiklari dini deneyimi inceleyen Tamminen (1994) kiigtuk yaslar-
daki erkek cocuklarinin Tanr’nin gliciini ve Tanri kavraminin kuralci yapisini
one cikardiklarini, kizlarin ise Tanri’yi daha kisisel ve kendi deneyimlerine dayali
olarak dustniklerini belirlemistir.

Yasanilan mekan ile ilgili yapilan ¢alismalarda, kentte yasamanin kirsal
kesimde yasamaya gore inang gelisimini olumlu yonde etkiledigi bulgusuna
ulasiimistir (Abanoz, 2008). Tanri'nin basta kendilerini yarattigi gibi egosantrik
ozelliklere koylerde ve yoksul aile ¢ocuklarinda kentte yasayanlara gére daha
sik rastlanirken (Yavuz, 1987), ailenin ikamet ettigi yerin kir ya da kent olusunun
gocugun inang gelisiminde énemli oldugu (Cetin, 1991) tespit edilmistir.

Turkiye’de Tanri'ya yapilan atiflar konusundaki calismalarda elde edilen
bulgularin islam gelenegindeki Allah’in zati ve sub(ti sifatlari siniflandirmasi
ile uyumlu oldugu belirlenmis (Yapici, 2004) ve konu ile ilgili yapilan calismalar-
da islam geleneginde Allah’in 99 giizel isimi olarak bilinen “Esma-i Hiisna” goz
onlinde bulundurulmustur (Bacanli, 2002). Bu isimlerin 20 tanesinin Allah’in
insanlarlailgiliismi oldugu kabul edilmis ve dort gruba ayrilmistir (Kusat, 2006).
Dogrudan Tanri ile ilgili olan sifatlarini birinci gruba, canlilari kontrol eden isim-
lerini ikinci gruba, Allah’in seven koruyan kollayan isimlerini UGglincl gruba,
Allah’in suclulari cezalandiran isimlerini dordlinct gruba yerlestirilmistir. Bu
calismada ¢ocuklarin Tanri’ya yaptiklari atiflar kodlanirken alanyazin gbz 6niine
alinmistir.

2. Arastirmanin Problemi

Bati llkelerinde bu konuda yapilan arastirmalarin ¢ok uzun ve kokli bir
gecmisi olmasina karsin Tirkiye'deki ¢cocukluk dénemi dini yapisi konusunda
yapilmis arastirmalar oldukca sinirlidir (Yildiz, 2007a: 96). Turkiye’de ¢ocuklarin
Tanri’'ya yonelik atiflari ile iliskili olabilecek faktorlerle iliskili az sayida ¢alisma
yapilmis olmasi nedeniyle bdyle bir calismaya ihtiyac duyulmustur. Bu faktor-
lerin ortaya konmasi ve farkli degiskenlere gore incelenmesi i¢in asagidaki so-
rulara yanit aranmistir.

1- Cocuklar Tanri ile ilgili hangi konulari merak etmektedir?

2- Gocuklarin, Tanri ile ilgili merak ettikleri konular yas ve cinsiyete gore
farkhlik géstermekte midir?

3- Cocuklarin, Tanriile ilgili merak ettikleri konularin cocuklarin kirda ya da
kentte yasama gore farklilik gostermekte midir?
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3. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusu, ¢ocukluklardaki Tanri imgesinin yas, cinsiyet, kirda
ya da kentte yasama ile iliskisidir. Aragtirmanin amaci ise, ¢ocuklarin Tanri ile
ilgili merak ettikleri konularin neler oldugu ve bunun yas, cinsiyet, kirda ya da
kentte yasama ile gosterdigi farklihg! ortaya koymaktr.

3.1. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin Tanri'ya yaptiklari atiflarin bununla iliskili faktorlerin belirlen-
mesi 6nemlidir. Clinkl cocuklarin dinle iliskili merak, ilgi ve ihtiyaclarinin bilin-
mesi cocuklar icin yazilacak eserler ve yapilacak yayinlarin amacina ulasmasina
katki saglayacaktir. Cocuklarin Tanri imgesinin belirlenmesi, buna iliskin yapila-
cak galismalarda bu arastirma ile belirlenecek olan faktorlerin ortaya koydugu
yaplya uygun 6l¢me araglarinin gelistirilmesi stirecine katki da bulunabilecek-
tir.

3.2. Sayilt1 ve Sinirliliklar:

Bu arastirmanin sayiltisi yasin, cinsiyetin ve kir ve kentte yagamanin ¢o-
cuklarin Tanri imgesini farklilastirmada énemli oldugudur. Bu arastirmanin en
onemli sinirhligr arastirma grubu olarak belirlenen ¢ocuklarin alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerden gelen, Orta Anadolu, Karadeniz ve Dogu Ana-
dolu bolgelerinde yasayan ¢ocuklari ile yapiimis olmasidir.

4. Yontem

Bu arastirmada, icerik analizi yéntemi kullanilmistir. icerik analizi teknikle-
ri, bir ifadeyi anlamada ve yorumlamada, 6znel etkilerden kurtulma amaciyla
ortaya konulmustur. icerik analizi teknikleri cikarim esasina dayanir. Mesajlarda
gbzlenen ve betimlenen 6gelerden hareket edilerek bir yorum getirme amac-
lanir (Bilgin, 2006).

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ¢ocuklara kompozisyon yazdirilarak Tanri imgesi ile iliski-
li faktorlerin belirlenmesi amacglanmistir. Belirlenen faktorlerin yas cinsiyet ve
kir ve kente yasamaya goére farklilasmasinin olup olmadiginin incelenmesine
calisilmistir. Arastirma igin ¢alisma gurubuna kompozisyon yazdirilarak farkl
degiskenler Gzerinde durulmustur. Bu nedenle arastirma betimsel arastirma
nitelligindedir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliy-
le betimlemeye calisan bir arastirma yaklasimi olan tarama modelinde ayrinti
saptama dizeyi secilmistir.



50 Toplum Bilimleri ¢ Ocak 2013 e 7 (13)

4.2. Arastirma Grubu

Calisman grubunu, 2012 yilinda Tirkiye’de yasayan 8, 9, 10 ve 11 yasla-
rinki, Sivas, Mus, Konya ve Samsun’dan gonilli olarak arastirmaya katilan 75
cocuk olusturmaktadir. . Calisma grubunun segiminde 6rneklemeye gidilmemis
sadece arastirmaya katilan okullar ve iller yansiz 6rnekleme yontemiyle ve aras-
tirmacinin imkanlari dahilinde ulasabildigi iller ve okullarda yiratilmastar.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda kullanilacak kategorileri olusturmak igin dncelik-
le alanyazindan elde edilen bilgilere gore bir kategori havuzu olusturulmustur.
Tanri'ya yonelik atiflara iliskin kategoriler ise arastirmaci tarafindan olusturul-
mustur. Dort farkli uzmandan kategoriler ve kodlari hakkinda gorisleri alinmis-
tir. Uzlasma sayilarinda faydalanarak tutarlilik ylizdesi hesaplanmistir.

Uzlasma sayist:
Tutarlihk ylzdesi = =0.90
Uzlasma sayisi + Uzlasmama sayisi

Elde edilen 0.90 degeri kategorilerin tutarli olduguna bir kanit olarak de-
gerlendirilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin degerlendirme asamasinda kullanilan igerik anali-
zinin temel amaci, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmaktir. Bunun saglanabilmesi icin veriler dort asamada analiz edilir: veri-
lerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve
son olarak da bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek,
2008; 227-228).

Analize ilk olarak kodlamalarla baslanmistir. Once acik, sonra eksen daha
sonra segici kodlar olusturulmustur. “Tanriya yonelik atiflar” segici kod olarak
kabul edilmistir. “Dogrudan Tanri ile iliskili kategoriler”, cocuklarin dogrudan
Tanri ile ilgili merak ettikleri konular bu kategoriye alinmis ve eksen kod olarak
belirlenmistir. Allah’in mekani, yasi, cinsiyeti, ismi, gorilmesi, gorintus, ailesi,
varolusu, mutlak iyiligi acik kodlari burada incelenmistir. “Tanri’nin eylemleri
ile iligkili kategoriler”de ikinci eksen kod olurken, ¢ocuklarin dogrudan Tanri’nin
eylemlerini ile ilgili merak ettikleri konulara ise bu kategoride yer verilmistir.
Allah’in yaratmasi, giicli, dualari kabul etmesi, affediciligi, sevmesi, peygam-
berleri, her seyi duymasi/bilmesi/gérmesi gibi acik kodlar burada incelenmistir.
Cumleler kategorilere yerlestirilirken hem gizil hem de acik icerik, géz oniine
alinmistir. Buna goére cocuklarin Tanri’ya yonelik atiflari, nitel arastirmalari sis-
tematik hale getirmede ve yorumlamada arastirmacilara yardim eden bilgisa-
yar temelli bir yazilim programi olan MAXQDA 10.0 paket programi (Creswell,
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2007) ile analiz edilmis ve capraz tablolar talinde sunulmustur. Son olarak bul-
gular tanimlanmis ve yorumlanmustr.

5. Bulgular
Tablo 1: Arastirmaya katilan gocuk sayisi ve yaslarinin dagilimi
Yas 8 9 10 11 Toplam
n % n % n % n % N %
Kiz 8 444 9 529 9 474 11 52,4 37 49,4
Erkek 10 556 8 47,1 10 526 10 47,6 38 50,6

Toplam 18 100 17 100 19 100 21 100 75 100

8-11 yaslarindaki 75 ¢ocuk arastirmaya katilmistir. Bunlarin yaklasik olarak
18’i sekiz, 17’si dokuz, 19'u 10 ve 21’i 11 yasindadir. Ayrica katiimci gocuklarin
yaklasik %60’ kirdan, %40"1 kenttendir.

Tablo 2: Tanri’ya Yoénelik Atiflarin Yas ile iligkisi

Tanriya yonelik atiflar 8 9 10 11 Toplam
n % n % n % n % N %

Dogrudan Tanri ile iliskili

Kategoriler Mekani 9 12,7 7 93 14 179 17 16,8 47 14,4
Yasli 2 28 1 13 1 13 6 59 10 3,1
Cinsiyeti 1 14 5 67 5 64 3 29 14 43
ismi 1 14 2 27 2 26 1 09 6 1,8
Gorillmesi 4 5,6 0 2 26 4 39 10 31
Goruntlsi 9 12,7 8 10,7 7 9 9 88 33 10,1
Ailesi 4 56 2 27 3 38 5 49 14 43
Varolusu 1 14 3 4 5 64 5 49 14 473
Mutlak iyiligi 3 42 9 12 5 64 2 19 19 5,8
Tanr’'nin Eylemleri ile

Iliskili Kategoriler

Yaratmasi 14 19,7 10 13,3 8 10,3 13 12,8 45 13,8
Gicu 11 157 9 12 9 115 6 59 35 10,7
Dualari kabul etmesi 2 28 1 13 3 38 2 19 8 25
Affediciligi 0 0 0 6 59 6 18
Sevmesi 2 28 8 10,7 1 1,3 3 29 14 473
Peygamberleri 2 28 0 2 26 3 29 7 21

Her seyi duymasi/
bilmesi/gormesi
Diger 2 28 9 12 8 10,3 10 99 29 89
Toplam 71 100 75 100 78 100 102 100 326 100

4 56 1 13 3 38 7 69 15 4,7
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Tanrinin mekani, affediciligi ve glict ile ilgili kodlarin yasla cok iliskili oldu-
gu belirlenmistir. Tanr’'nin mekani %14.4 ile ¢cocuklarin en ¢ok merak ettikleri
konu olmustur. Bu merak ise yasla iliskili olarak artmaktadir. Bazi cocuklar bu
konuda hem distincelerini yazmis hem de sorusunu sormustur. Asagida bu ko-
nuda birkac drnege yer verilmistir.

Gokyiiziinden bizi gézetliyor mu? ( 9 yasinda, erkek)

“Ben kiigiikken Allah 1 iki tane saniyordum. Teki havada teki
yerin altinda saniyordum. Allah 1 tastan saniyordum. Yagmur
yaginca Allah’in bardaktan su déktigiinii sanirdim. Yagmur
yadip simsek diisiince Allah élen kisiyi parmagi ile ezdigini dii-
stiniiyordum. Ben normal taksileri Allah’in eli ile ylirittigiini
diisiintiyordum. Suyun olusumunu Allah’in tiikiirdiigii yer sa-
nirdim. Ekmedi, bali, cikolatayi Allah’in bize verdigini sanirdim.
Araglar kaza yapinca Allah’in kirdigini diisiiniirdiim. Gilines do-
gunca Allah’in 1s1gi yaktigini diisiintiyordum...Allah nerede?(10
yasinda, kiz)”

Bulutlar da mi yasiyor? (10 yasinda, erkek)
Allah 1 diger gezegenlerde de biliyorlar mi?(10 yasinda, kiz)
Allah sadece Tiirkiye de midir? (11 yasinda, kiz)

Yalniz mi yasiyor? Yani yaninda melekler disinda kimse var mi?
(11 yasinda, kiz)

8-9 yaslarinda iken caminin minaresinde ya da yeryiziinde olup olmadigi
yoniinde vurgular, 10-11 yaslarinda Tanri'nin gbkyiiziinde, cennette oldugu yo-
niinde degisim gostermistir. Ayrica Tanri’'nin yasi ve varolusuna duyulan merak
da yas ile birlikte artarken, Tanrinin ne zamandan beri var oldugu, kim tarafinda
var edildigi, su an yasayip yasamadigI merek edilmektedir.

Yasla oldukga iliskili bulunan diger bir kod ise Tanri’'nin affediciligidir.
Tanr’'nin affediciligine atifta bulunanlarin tamami 11 yasindadir. Asagidaki 11
yasindaki bir cocugun bu konudaki diistinceleri yer almaktadir:

“Allah iyi bir yaraticidir. Allah’in 6zelliklerinden: o her seye giicii
yettigi icin, her seyi bildigi, her seyi isittigini her seyi gérdiigiinii
biliyorum. Allah’in giicii o kadar ¢ok ki, merhametli ki kétdiilii-
gii de o yaratt. lyi insanlari hemen yanina aldi ve kétiileri de
uzun yasatarak onlara da cezalarini verdi. Allah ¢igcegi, kusu, in-
sanlari, hayvanlari bile birbirimizden ayirici 6zellikler yaratmis.
Allah iyi bir yaratici oldugundan her seyi goriip, iyi insanlara
kétii davrananlara ceza vererek adilligi sagliyor. lyi insanlara
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daha fazla eziyet gcekmemeleri icin onlari yanina alir ve onlari
yaptiklari kétiliikler az oldudu igin iyi insanlari yanina alir ve
onlari yaptiklari kétiiliik az oldugu icin cennete gétiirtiyorlar.
Kétii insanlara ceza vererek yine adaleti sagliyorlar. Allah her
kulunu sever. Hatta kétii insanlari da sever. Ciinkii Allah iyi bir
yaraticidir. Merak ettigim sey Allah kétiileri nigin yaratti?”(11
yasinda, kiz)

Tanr’'nin glicti ise cogunlukla kiictk yastaki cocuklarin ilgi konusu olmustur.

n u n u

Tanri’nin kazalardan nasil korudugu”, “gliciniin sonsuz olup olmadig”, “neden
blylk oldugu”, “kendilerinden biyilk olup olmadigl”, “savaslari nasil kazandi-
g1” ve “her istediginin olup olmadigl” sorulmustur. Cocuklarin Tanri’'nin glicini
blyklikle ifade ediyor olmalari nedeniyle (Yavuz, 1987) Tanri'nin blyuklGgi
ile cevrelerindeki varhklarin biytklGgi arasinda karsilastirmalar yapmislar “en
blyigin kim” oldugunu sormuslardir. Yaslari 11 olan ¢ocuklar ise “evrenin di-

zenini nasil sagladigini”, “ nasil kar yagdirdigini”, “insani nasil tek basina yaratti-
gin1”, “bin tirll seyle nasil ugrashigini” merak ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3: Tanri’ya Yonelik Atiflarin Cinsiyet Gore Farkhlasmasi

Tanriya yonelik atiflar Erkek Kiz Toplam
n % n % N %

Dogrudan Tanri ile lliskili Kategoriler

Mekani 20 13,5 27 152 47 144
Yasi 4 27 6 34 10 31
Cinsiyeti 7 4,7 7 3,9 14 4.3
ismi 2 1,4 4 22 6 18
Gorulmesi 4 2,7 6 34 10 31
Gorlntlsi 1 74 22 124 33 10,1
Ailesi 3 2 11 6,2 14 43
Varolusu 7 4,7 7 3,9 14 43
Mutlak iyiligi 13 8,38 6 34 19 5,8
Tanri’nin Eylemleri ile lligkili Kategoriler

Yaratmasi 24 16,2 21 11,8 45 13,8
Gucu 12 81 23 129 35 10,7

Dualari kabul etmesi 4 2,7 4 2,2 8 2,5
Affediciligi 2 1,4 4 2,2 6 1,8
Sevmesi 7 4,7 7 3,9 14 4,3
Peygamberleri 1 0,7 6 3,4 7 2,1
Her seyi duymasi/bilmesi/gérmesi 8 5,4 7 39 15 4,7
Diger 19 129 10 5,7 29 8,9
Toplam 148 100 178 100 326 100
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Cinsiyet iliskili olarak farklilasma gosteren kodlar arasinda Tanri’'nin goril-
mesi, gorlntusd, ailesi, mutlak iyiligi, glici ve peygamberleri yer almaktadir.
Tanri’nin gorilmez olusu ¢ocuklarin ilgisini cekmekte, 6zellikle “niye goériinmez
oldugu”, “ne zaman goriilecegi”, “peygamberlerin Tanri’yi gériip gérmedigi so-
rulmaktadir. Bu konudaki 10 sorudan 6’si kizlar tarafindan sorulmustur. Tanri’nin
gorintisli konusunda en ¢ok sorulan, giysilerinin nasil oldugu, ayakkabi nu-
marasi, seklinin nasil oldugu, ylz rengi, gdz rengidir. Tanri’'nin gorintisinin
nasil oldugu konusundaki 33 sorunun 22’sini kizlar sormustur. Tanri’nin ailesi

n u

konusunda “kag kardesinin oldugu”, “anne babasinin adi”, “bir ailesinin olup
olmadigl”, “anne baba ve kardeslerinin kendisine benzeyip benzemedigi”, “evli
olup olmadigl” ve “cocugunun olup olmadigi merak edilmektedir. Fakat ailesi
hakkinda sorulan 14 soruda 10’u anne babasi ve kardesleri hakkindadir ve bu
14 sorunun 11’ini kizlar sormustur. Tanr’nin mutlak iyiligi konusunda “iyi mi,
yoksa kétii mii?”, “Nasil iyi bir insan oldunuz?”, “Iyi biri mi, kétii biri mi?” ifade-
leri sikga kullanilirken bu konudaki 19 sorunun 13’li erkek ¢ocuklari tarafindan
sorulmustur. Tanri’nin giici konusunda sorulan 35 sorudan 23’tn{ kiz, 12'sini
erkekler sormustur. Kizlar, 6zellikle “evrenin nasil yonetildigini”, “o kadar ¢ok
isle nasil ugrasilabildigini” merak etmektedir. Peygamberle konusunda en ¢ok
merak edilen “ka¢ tane peygamber oldugu”, “peygamberlerin nasil segildigi”,
“peygamberlerin Tanri’nin taniyip tanimadigl” “peygamberin Tanri’'ya benzeyip

benzemedigi olmus, bu konudaki 7 sorudan 6’si kizlar tarafindan sorulmustur.

Tablo 4: Tanri'ya Yonelik Atiflarin Kir veya Kente Gore Farklilagmasi

Tanriya Yonelik Atiflar Kent Kir Toplam

n % n % N %
Dogrudan Tanri ile lliskili Kategoriler
Mekani 12 10,1 35 16,9 47 14,4
Yasi 2 1,7 8 3,9 10 31
Cinsiyeti 6 5 8 3,9 14 43
ismi 2 1,7 4 1,9 6 1,8
Gorulmesi 5 4,2 5 2,5 10 3,1
Goruntusu 11 9,2 22 10,6 33 10,1
Ailesi 1 0,8 13 6,2 14 4,3
Varolusu 2 1,7 12 5,8 14 4,3
Mutlak iyiligi 5 4,2 14 6,8 19 5,8
Tanr’'nin Eylemleri ile iliskili Kategoriler
Yaratmasi 16 13,5 29 14,1 45 13,8
Glci 15 12,7 20 9,7 35 10,7
Dualari kabul etmesi 1 0,8 7 3,3 8 2,5

Affediciligi 1 0,8 5 2,5 6 1,8
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Sevmesi 6 5 8 3,8 14 4,3
Peygamberleri 0 7 3,3 7 2,1
Her seyi duymasi/bilmesi/gérmesi 9 7,6 6 2,9 15 4,7
Diger 25 21 4 1,9 29 8,9
Toplam 119 100 207 100 326 100

Cocuklarin kirda veya kentte yasamasi ile ilgili farklilasma gosteren kodlar
arasinda Tanri’nin mekani, cinsiyeti, yaratmasi, dualari kabul etmesi, affedicili-
gi, varolusu, her seyi duymasi/bilmesi/gérmesi ve sevmesi vardir.

Tanr’'nin mekani konusunda sorulan 47 sorudan 35’i kirda yasayan, 12’si
kentte yasayan cocuklar tarafindan sorulurken, Tanri’nin yasi konusunda soru-
lan 10 soruda 8'i kirda, 2 si kentte, Tanri’'nin ismi konusunda ise sorulan 6 so-
rudan 4’0 kirda, 2’si kentte yasayan c¢ocuklar tarafindan sorulmustur. Tanri’nin
cinsiyeti konusundaki 14 sorudan 8’i kir, 6’s1 kenttekiler tarafindan sorulmustur.
“Karist var mi?”, “Kadin mi, erkek mi?”, “Cinsiyeti nedir?” sorulari kirdakiler
tarafindan sorulurken, “Diinyadan bir kadini sevmis olabilir mi?”, “Asik olmus
mudur?”, “Hi¢ evlenmis midir?” sorulari kentteki cocuklar tarafindan sorulmus-
tur. Tanri’nin ailesi hakkinda sorulan 14 soruda 13’ kirda yasayanlar, sadecel’i
kentte yasayanlar tarafindan sorulmustur.

Tanri’nin yaratmasi konusunda sorulan 45 sorudan 29°u kirda, 16’si kentte
yasayan c¢ocuklar tarafindan sorulmustur. 45 sorudan 26’s1 “insani nasil yarath-
g1”, 10’u nicin yarattigi hakkindadir. Ayrica kirda yasayan ¢ocuklar digerlerinden
fakli olarak “ilk 6nce kimleri yarath?”, kentte yasayanlar “Karincalari niye yarat-
©?”, “Cansiz varliklarida mi O yarath?”, “Neden seytani yarath, esitlik olsun diye
mi”, “Kotilleri nicin yarath?” sorularini sormuslardir. Kirda yasayan cocuklar igin
insanin nasil yaratildigl, ilk 6nce kimi yarathigi cok merak edilirken, kentli grup
seytanin ya da kotillerin neden var edildigi konusu merak etmektedir. Tanri’nin
dualari kabul etmesi konusunda sorulan 8 sorudan 7’si kirda, 1'i kentte yasa-
yanlar tarafindan sorulmustur. Ozellikle Tanri’nin “dualarimizi nasil kabul et-
tigi”, butln dlnyay! yani buttn insanlari birden goriip ve nasil bittn dualari
duydugu”, “herkesin dualarini kabul edip etmedigi” merak edilmektedir.

Tanr’'nin affediciligi konusunda sorulan 6 sorunun 5’i kirda, 1'i kentte ya-
sayanlardan gelmistir. “Her seye ragmen kendilerini affedip affetmeyecegi”,
“affedici ise neden bazi kimseler cehenneme gidecegi” ¢ocuklarin merak et-
tikleri konular arasindadir. Peygamberler konusundaki 7 sorunun tamami kirda
yasayanlar tarafindan sorulmustur. Tanri’nin varolusu konusundaki 14 sorudan,
12’si kirda, 2’si kentte yasayanlardan gelmistir. Sorularda “simdi var olup olma-

dig1”, “kim tarafindan var edildigi”, “sag olup olmadigi, “mezarindan kendilerini
gorip gormedigi” sik tekrar edilmektedir.
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Her seyi duymasi/bilmesi/gérmesi hakkinda sorulan 15 sorudan 9’u kent-
te, 6'si kirda yasayan cocuklardan gelmistir. “Bizim gelecegimizi bilir mi, eger
biliyorsa neden yasiyoruz?”, “Nasil her seyi gorlyor?”, “Herkesi duyabiliyor
mu?”, “Niye her seyi biliyor?”, “Bir kisiyi gorirken 6bur kisiyi nasil gériyor?”,
“Her yeri géritlyor mu?”, “icimizden gecenleri duyup biliyor mu?” sorulari sik¢a
sorulmustur. Tanrinin sevmesi hakkindaki 14 sorudan 8’i kirda, 6’si kentte ya-
sayan c¢ocuklar tarafindan sorulmustur. “Burada olsa bizi sever miydi?”, “Kimi
sevmez?”, “insanlari seviyor mu?”, “Kétii insanlari seviyor mu?”, “Beni ne ka-
dar seviyor?”, “En cok neyi sever?” bu konudaki ifadeler arasindadir.

Bu kategoriler disinda kalanlar diger bashgi altindaki ac¢ik kodda toplan-
mistir. Bu konudaki 29 sorudan 25’ini kentte, 4’Uni kirda yasayan ¢ocuklar sor-
mustur. “Giinahlarimizi ve sevaplarimizi nasil bilir?”, “insanlari nasil ldiiriir?”,
“Niye namaz kilmamizi istemistir?”, “Cennet ve cehennem nasildir?” sorulari
kirda yasayan cocuklar tarafindan sorulmustur. “Artilarimiz bizi cennete gon-
dermek icin mi topluyor?”, “ Lambadan cikan iyi cin gibi mi?”,“Neden kendi
yarattiklarinin canini aliyor?”, “Yaslaninca goérevini devrediyor mu?”, “Sevdigi
sayllar nelerdir?”, “Birden fazla olsaydi ne olurdu, biri digerine kiiser miydi?”,
“Cennette okul var mi?”, “Hangi dili konusur?”, “Hi¢ okula gitti mi?”, “Hobileri
nelerdir?”, “Konusabilir mi?”, “Bu giine kadar ne yapti?”, “Bir sey yiyip icebili-
yor mu?”, “Uyuyor mu?”, “Ogretmeni kim?” sorulari kentteki cocuklar tarafin-
dan sorulmustur.

6. Tartisma

icerik analizinde Tanr’’nin mekani, en ¢ok merak edilen konu olmakla be-
raber bu merakin yasla iligkili olarak arttigi ve kirda yasayan ¢ocuklarin kentte
yasayanlara gore daha belirgin oldugu tespit edilmistir. 8-9 yaslarindaki ¢ocuk-
larda Tanri'nin caminin minaresinde ya da yerylzinde oldugu, yaslardi 10-11
olanlarda ise Tanri’nin gokyliziinde, cennette oldugu dislincesi baskindir. Bar-
nes (2004) Kaliforniyal ¢ocuklarin (N=27) annesi ve 6gretmenleri ile konusa-
rak en ¢ok neyi merak ettiklerini arastirmistir. “Tanri’nin nerde oldugu”, “ ne
yaptigl”, “nigin gorilmedigi”nin soruldugunu 6grenmistir. Benzer bir calismada
da cocuklarda kiiciik cocuklarda Tanri’nin diinyada insan gibi yasayan bir varlik
oldugu, yaslari biyldiikge Tanri'nin cennette yasadigl diisiincesi daha belirgin
oldugu ortaya konmustur (Plevmatikos, 2002).

Coles (1990)a gore; Kutsal Kitap’taki hikayeler veya Kur’an’da ki kissalar
cocuklari derinden etkilemektedir. Bu nedenle kutsal kitaplardan alinan ifade-
ler de ¢ocuklarin Tanri’'ya mekan atfetmeleri konusunda yonlendirici olabilmek-
tedir. Dort yasindaki Hiristiyan bir cocugun kilisenin Gistiindeki tavan aktaricisini
evini tamir eden Tanri oldugunu sanmasi (Bovet,1958), gibi Tiirkiye'deki ¢o-
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cuklar da “Allah’in evi” ifadesinden Tanri’nin caminin icinde ya da minaresinde
bulundugunu distinebilmekteler.

Tanri’'nin yaratmasi, fakli yas gruplarin ve farkli kiltlrlerde yapilan pek ¢ok
arastirmada genellikle Tanri’ya yapilan atiflar arasinda ilk sirayr alir (Grabner,
1964; Giindiiz, 2007; Yildiz ve Arik, 2011). Bu ¢alismada Tanri’ya yapilan en sik
atiflardan birinin yaratici olusu olmasi nedeniyle alanyazindaki diger ¢alismalari
destekledigi sdylenebilir. Fakat kentte ve kirda yasamanin ¢ocuklarin Tanri’nin
yaratmasi konusundaki farklilastigi aciktir. Kirda yasayan ¢ocuk igin insanin na-
sil yarattigi ve ilk 6dnce kimleri yaratildigi merak konusu iken, kentte yasayan
cocuk icin diger canlilarin, cansiz varliklarin ve kétilGgiin simgesi seytanin nigin
yaratildigi merak konusudur. Kirda yasayan c¢ocuklar Tanri’yi insanin yaraticisi
olarak duslinlirken, kentte yasayan cocuklarin Tanri’yi sadece insanin yaraticisi
olarak gérmedigi, tim varliklarin yaratici olarak gordigli onun yaratmasini an-
lamlandirmaya calistigi soylenebilir. Ayrica 10 yas ve altinda Piaget (2005)'nin
gelisim donemlerine uygun bir bicimde Tanrisal yapaycilik 6n planda iken ve
kirdaki cocuklarda daha 6nce Yavuz (1987)’un tespit ettigi egosantrik 6zellikle-
rin az rastlanir da olsa bulundugu anlasiimistir.

Tanr’nin glicl ise ¢ogunlukla kiiglk yastaki kizlarin merak konusu olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu konuda yer alan ¢alismalarda, yas! klglk olan 6zelliklede
8 yasinda ve disiik sosyo-ekomik diizeye sahip olan ailelerin kizlarda korku
diizeyinin daha yogun oldugu belirlenmistir (Serim, 2010; Erol, Sahin ve Oz-
cebe,1990). Sokakta calisan cocuklarin onlari Tanri’yr agirlikli olarak Tanri’yi
koruyucu olarak distindikleri (%66.66) (Yildiz 2007b) ve yetistirme yurdunda
kalan ergenler arasinda Tanri’'nin merhamet ve koruma ile ilgili sifatlari daha
cok kizlarin, isaretlenmis olmasi dikkate degerdir (Demirci, 2009). Bu durum
kliclk yastaki kizlarin psikolojik durumu ile iliskili olabilir. Glgli bir Tanri’nin
korumasina ihtiya¢ duyuyor olmalari nedeniyle Tanri’nin ne kadar gtigli oldu-
gunu merak ediyor olabilirler.

Tanri’nin ailesi konusunda en sik olarak “kardeslerinin sayisi”, “anne baba-
sinin ad1”, goruntisd ile ilgili olarak “giysileri”, “ayakkabi numarasi”,”yiiz rengi”,
“g0z rengi” ve diger bashgi altinda “sevdigi sayilar”, “hi¢ okula gidip gitmedigi”,
“6gretmeninin kim oldugu”nun sorulmus olmasi 6nemlidir. Bovet (1958), co-
cuklarin Tanri imgesinde ¢ocuk sekline sokmaciligin (pédemorphisme) hakim
oldugunu, ¢ocugun goziinde Tanri'nin sadece bir insan degil, “blylk bir ¢co-
cuga benzer” oldugunu iddia etmistir. Cocugun Tanri hakkindaki diisiinceleri-
nin ¢ocukca degil safca oldugunu iddia eden Bovet (1958)'nin bu iddalarinin
cocuklarin Tanri'ya yaptiklari bu atiflarla 6zellikle 10 yas ve altindaki cocuklar
tarafindan sorulan, bir cocugun hayatinda énemli olabilecek “6gretmenin adi,
okulunun adi, sevdigi sayilar” hakkindaki sorulari agiklayabildigi séylenebilir.
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Tanr’'nin ailesi hakkinda sorulan kirda yasayan kizlar tarafindan sorulmus
olmasi dikkat cekicidir. Ozellikle 8 ve 9 yaslarinda bu konuda soru soran kiz
ve erkeklerin sayisi esitken, 10 ve 11 yaslarinda soru soranlarin tamami kizlar-
dir ve atif sayisi sayisinin artmistir. 10 ve 11 yaslarinda Tanri’ya ailesi oldugu
yonindeki, atiflar erkek cocuklarinda alanyazina uygun bir bicimde azalirken,
kizlarda bunun aksi yoniinde artmistir.

Bireyler cocukluktan itibaren doga, toplumsal hayat ve kendi varligiyla ilgili
bilgiler ve tutumlari edinmeye baslarlar. Bu 6grenme toplumsal bir ortamda
gerceklestigi icin bireylerin baskalarini gdzlemleyerek pek ¢ok seyi 6grenirler.
Bu nedenle ¢ocuklarin cinsel kimlik rollerine iliskin bilgileri anne babalari basta
olmak lzere, yakin sosyal cevreden kitle iletisim araglarinin ilettigi mesajlardan
alirlar (Kalan, 2010). Tanri’nin ailesi ile ilgili soru soranlarin agirlikh olarak kir-
da yasayan kizlar oldugu g6z 6niine alindiginda, kizlarin icinde yasadiklari top-
lumsal diizenin, toplumdaki cinsiyet rolleri Tanri hakkindaki merak ve ilgilerini
degistirmis olabilir.

Ayrica Tanri’nin cinsiyeti konusunda “Karisi var mi?”, “Kadin mi, erkek
mi?”, “Cinsiyeti nedir?” sorulari kirdakiler tarafindan sorulurken, “Diinyadan
bir kadini sevmis olabilir mi?”, “Asik olmus mudur?” sorulari kentteki cocuklar
tarafindan sorulmus olmasi da 6nemlidir. Kirdaki cocuk c¢evresinde yasanilan
glnlik hayatin icerisinde bir Tanri imgesi olusturmaya calisirken, kentte yasa-
yan ¢ocuk mitoloji ve farkli din anlayislariyla iliskili olarak bir Tanri imgesi olus-
turabilmektedir.

Ote yandan hem kentte hem kirdaki cocuklarin Tanri’yi genelde erkek
olarak distnilmesinde toplumda yoneticilerin ve ailede otoritenin erkeklerin
elinde olmasinin medyanin bilgili ve etkili kisilerin genellikle erkekler oldugu
anlayisini aktarmasi ile iliskili olabilir (D6kmen,1995; Colakoglu ve Doganer,
2008, Kalan, 2010). Cocuklara yonelik programlarda toplumsal cinsiyet sunu-
mu incelendiginde, kadinlarin pasif, zayif ve kurtarilmayi bekleyen taraf iken,
erkeklerin sorumluluk sahibi ve kurtarici olarak gosterilmis olmasi da (Glinay-
din, 2011) g6z 6nline alinmalidir.

Farkh kdlttrlerde yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde Tanri’'nin agirhkli
olarak erkek olarak dustnildigi (Ladd, Mc Intosh,Spilka, 1998) cok az ¢ocu-
gun ve sadece kizlarin Tanri’yi bir kadin olarak distindtga (Klein, 2000; Yildiz
ve Arik, 2011) belirlenmistir. Ladd, Mc Intosh,Spilka, (1998) bu durumdan ge-
leneksel erkek Tanri imajinin Hiristiyan cocuklar arasinda hala ¢ok yaygin oldu-
gu sonucunu gikarmiglardir. Hiristiyan kiltiiriinde kiliselerde ikonlarda gortilen
erkek resimleri bunda etkili olmus olabilir. Fakat islam dininin kutsal kitabinin
Tanri’ya cinsiyetle ilgili “baba” benzetmesi gibi bir atifta bulunmadigi halde,
benzer ¢alismalarda Tanri’yi bir insana benzeten ¢ocuklarin agirlikh olarak ba-
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balarina ve dedelerine benzettiklerini ve kirda yasayan ¢ocuklarda bunun daha
belirgin olmasi da dikkat cekicidir (Cetin, 1991). Tanri’'nin ailesi ile ilgili soru so-
ranlarin agirlikli olarak kirda yasayanlar ve kizlar oldugu g6z 6niine alindiginda,
bu cocuklarin ¢evrelerindeki toplumsal diizenin, toplumdaki cinsiyet rollerinin
Tanri imgeleri ile iliskilendirilebilir.

Arastirmacilar ataerkil toplumsal cinsiyet anlayisinin kizlarin ve erkeklerin
yetistirilme bicimlerini farklilastirdigi ve bunun da dini yasamlarini etkiledigi ka-
nisindadir (Cirhinlioglu ve Ok, 2011). Yetiskinler Gzerinde yapilan g¢alismalarda
glinahkarlik duygusunun kadinlarda daha baskin oldugu, 6te yandan kadinlarin
dinin bilgi boyutunda erkeklere gére daha zayif oldugu ortaya ¢ikmistir (Yapici,
2012). Dolayisiyla toplumsallagsma stireci sonunda kadinlar zayif bilgiye ve glic-
[0 bir glinahkarlik duygusuna sahip bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanr’nin her seyi duymasi/bilmesi/gérmesine kentte yasayan cocukla-
rin ilgisi daha fazla iken, Tanri’nin dualari kabul etmesine ve Tanri’nin varo-
lusu konusuna ise kirda yasayanlarin ilgisi belirgin bir bicimde daha fazladir.
Alanyazindaki ¢alismalar Tanri’nin her seyi bildigi duslincesinin kentteki ¢o-
cuklarda daha belirgin oldugunu ve Tanri’nin varligini delili olarak kirdakilerin
somut nesneleri, kenttekilerin soyut kavramlari kullandiklarini (Cetin, 1991),
inang gelisimden kentteki cocuklarin kirdaki cocuklarda daha yliksek puan al-
diklari (Abanoz, 2008) yoniindedir. Bu ¢alismada herseyi bilen soyut bir Tanri
anlayisinin sadece yas ile iliskili olmadigi kir ya da kentte yasamak ile de iliskili
oldugu saptanmistir.

Tanr’'nin affediciligi konusuna kirda yasayanlarin ilgisi daha fazladir.
Kirda yasayanlarin Tanri’nin cezalandirmasi ile ilgili endiseleri fazla iken, kentte
yasayanlar “neden cehennem diye bir yer olduguna” anlam vermeye ¢abala-
maktadir. Cetin (1991) kentte yasayan cocuklarin yaptiklari hatalar affedecegi
dislincesinin (%84), kirda yasayanlara (%47) gore baskin oldugunu belirlemis-
tir. Kirda yasayanlarda cezalandiran Tanri, kentte yasayanlarda affeden Tanri
imgesi daha 6n plandadir. Bu durum yakin ¢evrenin ¢ocuga sundugu Tanri im-
gesi ile 6zellikle Tanr’'nin cezalandirmasiyla korkutulmus olup olmadigiyla ilis-
kili olabilir. Ayrica diger agik kodu altinda toplanan ve genelde kentte yasayan
cocuklar tarafindan sorularinda “spontan inanglar”in kirda yasayanlarda “tetik-
lenmis inanglar”in (Bkz.Piaget, 2005: 301-305) daha belirgin oldugu anlasiimis-
tir.

Sonucg

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda Tanri’nin mekaninin,
yaratmasi, giicli, gbrantiist, mutlak iyiligi, her seyi duymasi/bilmesi/gérmesi
hakkinda, sevmesi, varolusu, gérilmesi yasi, dualari kabul etmesi, peygamber-
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leri, ismi cocuklarin en ¢ok merak ettikleri konular arasinda yer aldigi anlasil-
mistir. Tanr’nin mekani ve duymasi/bilmesi/gérmesi hakkinda sorulan sorular
vas ve kir ya da kentte yasamakla iliskili olarak degisim gosterirken, Tanri’nin
gorintisl ve ailesi ile ilgili sorulan sorular cinsiyet ve kir ya da kentte yasa-
makla iliskili olarak degisim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin Tanri’nin
gicd ile ilgili sorularinin hem yas hem de cinsiyetle, mutlak iyiligi ile ilgili soru-
lari cinsiyetle, varolusu ve yaratmasi ile ilgili olanlari ise kir ya da kentte yasa-
malariile iligkili olarak farklilastigi ortaya konulmustur.

Bu arastirmada cocuklarin kismen Tanri’y1 “bliylk bir cocuga benzer” di-
stindikleri, kentte yasayan cocuklarin Tanri hakkindaki merak ve ilgileri daha
cok “spontan inanclar”a dayanirken, kirda yasayan cocuklarda “tetiklenmis
inanglar”in baskin oldugu, kentte yasayanlarda soyut bir Tanri anlayisinin daha
belirgin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirma sonuglarindan anlasildigi gibi, cocuk zihninde Tanri’y1 kendi ha-
yatinda 6énemli olan nesne ve kisilerle iliskilendirebilmektedir. Bu durumun
onun dogal yapisi ile ilgili oldugu ve ¢ocuklarin bir dinin esaslarina gére Tanri’yi
disinemeyecekleri bir gercektir. Cocuk yetistiren ve ¢ocuklara yonelik egitim
verenlerin, cocuklarin sorduklari dinle ilgili sorulara cevap verirken dini bilgileri
aktarmaya calismak yerine, somut érneklere dayali mantikli cevaplar vermeleri
ve anlattiklari hikayelerde gocuklarin dini gelisim diizeyini géz 6éniine almalari
(Bkz. Zengin, 2012) cocugun manevi gelisiminin zarar gérmemesi acisindan ol-
dukca 6nemlidir.

Notlar

(*) Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, e-mail: muallayildiz@gmail.com
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