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METODOLOJIK BiR ANALIZ:
KIZILBAS-ALEVILIK YAZINININ
TEOLOJIK ORiJiN ARAYISI

6z

Bu makale, kavramsal ve kuramsal yaklasimlarin Alevilik yazin alaninda yarat-
tig1 metodolojik sonuglarini ele almak amaciyla Alevilik yazin alaninin temel
kavramlarinin kuramsal temellerini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Kizilbas-
Alevi gruplari tanimlamak lizere 1900’lerde Alevi yazin alanina uyarlanan here-
si, heterodoksi, sekt ve senkretik kavramlari, Kizilbas-Alevi gruplarin doktrinel
kaynaklarini aramayi hedefleyen analojik bir egilime bagli olarak teolojik bir
modeli tesekkdl ettirmistir. Heresi, heterodoksi, sekt ve senkretik kavramlari-
nin teolojik orijin arayisi egilimiyle bir araya gelisi ise ampirik ve epistemik ger-
ceklik arasinda tesekkil eden devamsizligin bir sonucu olmak lizere anonim ve
melez bir kavramsal icerik ile metodolojik bir yadsima sorununu beraberinde
getirmistir. Bu metodolojik egilimin bir sonucu olmak Uzere Kizilbas-Alevi grup-
lar, Alevilik yazin alaninda sosyal bir fenomen olmaktan daha ziyade teolojik bir
konu haline gelmistir.
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abstract

A Methodological Analysis: The Theory of the Theological Origin in the
Literature of Alevism

This article aims to analyze theoretical framework of the main concepts for
the literature of Alevism in order to examine methodological consequences
of conceptual and theoretical approaches in the literature of Alevism. The
concepts of heresy, heterodoxy, sect and syncretism, which have been adapted
to the literature of Alevism in about 1900 to describe Qizilbash-Alevi groups in
Anatolia, construct a theological model depending on analogical perspective
that aims to find a doctrinal origin for Qizilbash-Alevism. The combination of
the concept of heresy, heterodoxy, sect and sycretic with the tendency of the
theological origin brings about anonym and hybrid conceptual meaning and
controversial methodological consequences as a result of the gap constructed
between empiricand epistemic reality. As a consequence of this methodological
tendency, the Qizilbash-Alevi groups became a theological issue rather than a
social phenomenon.

keywords

Qizilbash-Alevi, Theological Origin, Methodology

Giris

Kavramlar, sosyal bilimlerin analiz araglari olup bir yandan incelenen sos-
yal gercekligi 6zglin haliyle yansitan, diger yandan da kuramsal bir gelenekle
kurulan Unsiyeti ayni anda temsil eden anlamsal kodlari binyelerinde barindir-
maktadir. Bu bakimdan kavramlar, sosyal bilimlerin, kuramsal ve metodolojik
parametrelerle belli bir fenomen alanina dair olusturdugu givenilir ve diizen-
li bilgi birikiminin muhafaza edildigi stiregsel hafizasinin uzlasilmis ve kolektif
dilidir. Sosyal bilimlerin siregsel hafizasinin uzlasiimis dili olmalari durumu,
sosyokultiirel fenomenlerin 6zgin dogasinin formile edilmesinde kullanilan
kuramsal ve metodolojik egilimlere dayali olarak sekillenmektedir. Sosyokulti-
rel fenomenlerin 6zgilin karakterini karsilayan anlamsal kodlar, metodolojik ve
kuramsal egilimler vasitasiyla kavramlara donismektedir. Metodolojik ve ku-
ramsal uzlasmisliga dayal ortak bir hafizanin dili olmalari durumu ise kavram-
lari sosyokiiltiirel fenomenlerin agiklanmasi ve anlasilmasinda bir analiz araci
haline getirmektedir. Bir yandan sosyokiiltiirel fenomenlerin soyutlama yoluy-
la kurulmus anlamsal bir modeli, diger yandan da sosyokiiltirel fenomenlerin
analizi icin bir model olarak karsimiza ¢ikan kavramlar, toplumsal olgulari 6zgiin
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varolussal konumlari baglaminda anlamlandiran kuramsal ve metodolojik bir
hafizanin temel karakterlerini analiz etmek icin de epistemik bir analiz araci
olma islevini gormektedir.

Birbirinin izdlisim{ epistemik ve ampirik bir baglami ayni anda karsilayan
kavramlarin, sosyokultiirel fenomenin ontolojik durusunu temsil eden 6znelles-
tirilmis kuramsal egilimlerden ayristiriligi ise anlamin anonimlesmesi ve melez-
lesmesi sorununu beraberinde getirmektedir. Baska bir deyisle, anlamin, top-
lumsal fenomenlerin 6zglin sosyokdiltirel baglamlarinin 6znellestirilisini temsil
eden kuramlastirma girisimleri ¢ergevesinde sosyal bilimlerin ortak hafizasina
aktarilmasinda yasanan gugliikler, metodolojik bir yadsima sorununu berabe-
rinde getirmektedir. Bahsi gecen metodolojik yadsima, sosyokiltirel baglam
ile kuramsal baglamin arasini perdelemekte, toplumsal fenomenlerin mevcut
ontolojik ve/ya epistemik duruslarinin akademik yazinda siliklesmesi sonucu-
nu Gretmektedir. Oznellestirme sorunu, sosyokiiltiirel baglami isaret eden an-
lamsal referanslarin anonimlesmesi ve kuramsal paradigmanin referanslarinin
melezlesmesi seklinde kavramlarda cisimlesmektedir. Kavramsal melezlesme
ve anonimlesme ise ideolojik referanslarin ayrag icine alindigi bir metodolojik
egilimin yerini ideolojik referanslarin tirnak icine alinarak kavramsal icerikte
paketlendigi epistemik bir sonucu tretebilmektedir. Kaygan bir metodolojik ze-
min nedeniyle farkli ideolojik referanslarla iliskilendirilen kavramlar, birer jar-
gona donlsebilmektedir. Jargon ise sadece kullanicisinca bilinen, kimi zaman
ideolojik referanslarla yuklu 6zel bir sembolik dili yaratabilmektedir.

Melezlesme ve anonimlesme, farkh bir sosyokdiltirel baglami temsil eden
kavramlarin kuramsal bir 6znellestirme eslik etmeksizin, dogrudan analojiler
vasitasiyla yerel bir baglama uyarlanisi stirecinde 6zellikle kendini hissettirmek-
tedir. Analojik kavramsal uyarlama, kuramin 6znellesmeyisi itibariyla kavramsal
bir anonimlesmeyi, sosyokiltirel fenomenin soyutlanarak kavrama yansitilan
0zglin anlaminin harici bir anlamla eklemlenisi yoniyle de bir melezlesmeyi
dogurmaktadir. Batili sosyal ve kiiltiirel gerceklik alanini temsil eden ve soyut-
lama yoluyla kuramsal bir hafizanin bilesenleri haline getirilen kavramlarin,
modernlesme siireciyle birlikte kismi analojiler vasitasiyla Bati toplumlarin di-
sindaki kiltirel baglamlara uyarlanisi, kavramsal melezlesme ve anonimlesme
slrecinin tipik 6rneklerini tretmektedir. Fenomenin ontolojik durusunu temsil
eden kultlrel, epistemik durusunu temsil eden kuramsal baglam ile olan iliski-
sinin dogrudan analojilerle kurulusu, fenomenin sosyokiiltiirel gergeklik alani
ve sosyal bilimlerin kuramsal ortak hafizasiyla olan iliskisinin kaygan bir meto-
dolojik zemin Uzerinden tesis edilmesini beraberinde getirmektedir.

Alevilik yazini, kavramlarin analojik bir yaklasimla anonimlesmesi ve me-
lezlesmesi olgularinin tipik bir bicimde gorilebilecegi yazin alanlarindan birisi-
ni olusturmaktadir. Coklu toplumsal ve kiiltirel baglamin GrlinG bir sosyal ya-
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pilanma ve organizasyon modelini temsil eden Kizilbas-Alevi topluluklar, Batili
sosyokultirel baglamla kurulan analojiler ¢cergevesinde teolojik bir yaklagimla
orijin arayisi temelinde akademik yazinda kavramlastiriimistir. Bahsi gecen ana-
lojik egilim, Bati kiiltlir sahasinin dini grup ve organizasyon tecriibesini merke-
ze almis ve benzesimler kurmus, boylece orijinci teolojik bir yaklasimin izlerini
tastyan kavramlar, Alevilik yazinina aktarilmistir. Kismi analojiler, bir yandan
kavramlarin, temel kuramsal varsayimlari ile baglantisinin kesilmesine ve ano-
nimlesmeye, diger yandan da Kizilbas-Alevi topluluklarin 6zgiin toplumsal kok
paradigmalarinin kavramsal icerige benzesimlerle eklektik bir bicimde aktaril-
masina ve melez kavramlarin retilmesine sebep olmus gériinmektedir. Ana-
lojik yaklasim, kuramsal ve sosyokiiltiirel baglamin birbiriyle 6zdeslesmesini si-
nirlandirirken dolayli bir bicimde de olsa pek ¢ok séylemin tirnak igine alinarak
icerige aktarilabilecegi veya ayrag icine alinarak ayristirilabilecegi kavramsal bir
esnekligi yaratmis, kavramlarin ideolojik yiklenme ihtimalini artirmistir.

Kizilbas-Alevi topluluklari karsilamak tzere kullanilan heresi, heterodok-
si, sekt ve senkretik kavramlari, modern Batili dinf organizasyon modeliyle
yapilan analojiler cercevesinde Alevilik yazinina aktarilan kavramlardir. Bahsi
gecen kavramlar, 19 ve 20. yizyilda dinf yapilanma ve organizasyon (izerine
gerceklestirilen akademik tartismalarin bilesenleri olup ilk defa Weber tara-
findan kuramsal bir baglamda formiile edilmis ve sireg¢ iginde gelistirilmistir.
Kavramlar, Alevilik yazinina orijinci teolojik bir yaklagimla kismi benzesimler yo-
luyla aktarildigindan, kuramsal baglamda kazandiklari epistemik duruslarinin
ayrilmaz bileseni kimi anlamsal kodlari erimis, birbirinin es anlamlisi kavramlar
haline gelmislerdir. Benzer bir bicimde kismi analojiler, kavramlarin dayandigi
kuramsal paradigmalarin yerel sosyokiiltiirel baglama gore 6znellestirilemeyisi
sonucunu da dogurmustur. Kizilbas-Alevi topluluklarin kapal toplumsal yapi-
lanmalari, kiltiirel yerel gesitlilikleri, geleneksel inang ve ritielleri, diger dinf
gruplarla olan gerilimliiligkileri, kavramsal anonimlesme ve melezlesme igin el-
verigli bir zemini hazirlamistir. Anonimlesme ve melezlesme sireci ise kavram-
larin gesitli sendromlar ve teolojik bir apolojizmin de etkisiyle ideolojik atiflarla
yiklenmesini beraberinde getirmistir.

Bu calisma, kavramlarin sosyokiltirel baglama gore 6znellestirilmeksizin
analojik bir yaklasimla Kizilbas Alevi gruplara uyarlanmasinin yarattigi orijinci
teolojik egilimin ampirik ve epistemik gerceklik arasindaki devamsizlik ile kav-
ramsal anonimlesme ve melezlesme siirecinde cisimlesen metodolojik sonug-
larini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Sosyokdltirel baglamin kuramsal bir
Oznellestirmeye tabi tutulmaksizin analojik bir yaklagimla kavramlastiriimasina
bagli olarak aciga ¢ikan orijinci teolojik egilimin Urettigi anonimlesme ve melez-
lesme ile epistemik ve ampirik gergeklik arasindaki iliskiyi zayiflatan metodolo-
jik sonuglarina isaret etmeyi amaglamaktadir.
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Metodolojik Bir Yadsima: Orijinci Teolojik Yaklasim

Kizilbas-Alevilik, akademik yazinda heresi, heterodoksi, sekt ve senkretik
kavramlariyla tanimlanmistir. Kizilbas-Aleviligi akademik yazin alanina tasiyan
bu kavramlar, ilk kez 1800’lerin sonundan itibaren, Kizilbas-Alevi topluluklarla
temas kuran Avrupali gezgin ve misyonerler tarafindan Batili baglamla kurulan
analojiler cercevesinde dile getirilmistir. Kizilbas gruplari tanimlama girisimleri
cercevesinde Batinin dinf kurumsallagsma ve organizasyon tecriibesini merkeze
alan Avrupali gezgin ve misyonerler, yazili metin belirlenimli bir inang, kilise
merkezli bir organizasyon ile kurumsal tyelik esasina dayali modern bir modeli
analiz cercevesi olarak kullanmislardir. S6z konusu model baglaminda, Bati dini
yapisinin heterodoks ve ortodoks, kilise ve sekt gibi bilesenlerinden hareket-
le Kizilbas-Alevi gruplari tanimlamislardir. Sarkiyatcilardan edinilen malumat,
merkezi otoritenin Kizilbas gruplari tanimlamak tizere kullandigi kavramlarla
birlestirilmis, Bati dinf yapisi ile kurulan analojilerin Grini teolojik bir egilimle
Kizilbas gruplar oncelikle doktrinel ayriksiligin Grlint gruplar olarak kavramlas-
tinlmislardir. Batili analiz modelinin kilise ve sekt, heresi ya da heterodoksi ve
ortodoksi dikotomilerinden hareketle Stnnilik kilise ve ortodoksinin es degeri
olarak alinirken, Kizilbas Alevi gruplar ana dini gelenek olan Sinnilikten doktri-
nel olarak ayrisan heretik ya da heterodoks gruplar olarak kavramlastirilmislar-
dir. Boylece Kizilbas Alevi gruplar etik negatif 6n yargilari da icerecek bigcimde
bir gesit heresi, heterodoksi veya sekt olarak tanimlanmistir. Heresi, hetero-
doksi ve sekt kavramlari nlGanslarina ragmen bir arada, ana dini gelenekten
“sapma” durumunu negatif kalip yikli bir formda ifade edecek bicimde kulla-
nilmistir. Heresi, heterodoksi ve sekt kavramlari, ana dini gelenekten sapma ve
ayrisma durumunu karsilamak tzere kullanilirken senkretik kavrami, Kizilbas
Alevi gruplarin inangsal orijinlerinin aranmasi egilimini kavramlastirmistir.

Boylece, dini yapinin ayriksi gruplarini kavramlastirmak icin teolojik ori-
jinlerine odaklanilmis, heresi, heterodoksi, sekt ve senkretik kavramlariyla
bir yandan Kizilbas gruplarin doktrinel ayriksiliklari vurgulanmis, 6te yandan
da doktrinel ve teolojik kaynaklari formile edilmistir. Kizilbas Alevi gruplari
karsilamak tzere kullanilan heresi, heterodoksi, sekt ve senkretik kavramlari
teolojik orijin paradigmasi temelinde Kizilbas Alevi topluluklara uyarlanmis-
tir. Anlasilacagi tzere Kizilbas Alevi gruplari doktrinel orijinleri temelinde kav-
ramlastiran analojik egilim, orijinci teolojik yaklasimda cisimlesmistir. 1800l
yillardan itibaren Kizilbas gruplarla temasa gecen Avrupali gezgin ve misyo-
nerler tarafindan Kizilbas gruplari tanimlamak tzere kullanilmaya baslanan,
1900’lerden itibaren giderek terminolojik bir dil olarak agiga cikan ve orijinci
teolojik bir bakis acisini temsil eden mezklr kavramlar, Alevilik yazin alaninin
mihenk taslari olan arastiricilarin ¢alismalarinda cisimleserek giiniimiize kadar
etkilerini sirdirmuslerdir. Bahsi gecen kavramlar, glinimiizde yerli ve yabanci



30 Toplum Bilimleri ¢ Ocak 2013 e 7 (13)

arastiricilarin Aleviligi ifade etmek tzere kullandiklari akademik dilin ayrilmaz
bilesenleri haline gelmistir.

Bununla birlikte, Batil kiltiirel baglamin dini yapilanma ve organizasyon
modeline dair tartismalarini kristalize eden kavramlar, ilgili olduklari kuramsal
paradigmalarla birlikte Kizilbas gruplara gore 6znellestirilemeyisleri bir yana,
Batili dinf yapi ile kurulan benzesimler yoluyla Kizilbas gruplara uygulandi-
gindan ampirik gerceklik alani ile 6rtlismeyen, kimi zaman ampirik gercekligi
perdeleyen, tarihi ve teolojik bir grubu karsilayan melez ve anonim kavramlar
haline gelmis goriinmektedir. Zira, heresi, heterodoksi ve sekt kavramlari stireg
icinde senkretik kavrami icinde kodlanarak Kizilbas gruplarin salt tarihi inang-
sal kaynaklariyla ilgilenen, sosyolojik kuramsal paradigmalardan kopuk teolojik
bir yaklasimin gostergeleri hiiviyetine biriinmistir. Negatif yan anlamlari ve
kalip yargilari sinirh diizeyde ihtiva eden karakteriyle, heresi, heterodoksi ve
sekt kavramlarindan daha yumusak, ancak s6z konusu kavramlarin anlamsal
kodlarini da blinyesinde tasiyan senkretik kavrami, heresi, heterodoksi ve sekt
kavramlarinin anlamsal kodlarini olusturan inangsal ayriksilik séyleminde zaten
mevcut olan inangsal orijin arayisini gliclendirerek orijinci teolojik bir epistemik
modelin yerlesmesine ve kemikleserek glinimiize degin gelmesine bir kanal
acmistir. Kavramlarin ampirik ve epistemik gerceklik alanlarini bir araya getire-
bilen temsil dlizeyleri sorgulanmaksizin kullanilisiyla birlikte teolojik orijin fikri-
ne sadik kavramsal bir skolastizm gelismis, senkretik kavraminda bulusturulan
tum bu kavramlar eklektik karakterli inangsal ayriksilik ekseninde tesekkil et-
mis bir grubu karsilar hale gelmistir.

Kizilbas gruplarin sosyal ve kiltlirel deger ve yapilari ile bundan daha
onemlisi giincel sosyal ve kiltiirel gergeklikleri akademik yazinin kavramsal
skolastizmi iginde erimistir. Analojik referanslarla kodlanmis olmalari, episte-
mik gercgekligin ampirik gerceklige gore 6znellestirilemeyisinin etkisiyle orijinci
teolojik aciklama bicimi kavramlarin karakteristigi haline gelmis, kuramsal ve
yerel sosyokiltiirel baglamla ortisen iliskisel yaklasimlarin eksikligine bagli
olarak ideolojik yliklenmeye elverisli anonim ve melez kavramlar hiiviyetine
blarinmislerdir. Nitekim, Kizilbas gruplarin ana dini gelenekten ayristigi dok-
trinel orijini aranirken, yazih kiltir ve modern kurumsal bir organizasyon bigi-
mini, bireysel inanc¢ belirlenimli bir dindarlik tipini anlatan kavramlarin kultG-
rel kodlariyla birlikte analojik bir egilimle birincil grup yapisi glicl, karizmatik
onder belirlenimli kurumsal bir yapiya sahip, kolektif ortopraktik bir topluluga
uyarlanmasi, kavramsal bir anonimlesme ve melezlesme siirecini yaratmigtir.
Zira sosyal yapi ve kiltirel degerler sistemi itibariyla farkli modern bir orga-
nizasyon modelini Kizilbas gruplara uyarlayan egilimiyle analojik yaklasim,
ampirik gerceklik ile epistemik gergeklik alani arasinda bir devamsizligl bera-
berinde getirmistir. Bu bakimdan, zikredilen kavramlar, bir toplulugu anlama
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ve tanimlama c¢abasini gostermesinin otesinde, biinyesinde kodladigi Bati dini
organizasyon modeliyle kurdugu analojilerin tGrtiini kuramsal paradigmalariyla
ampirik gerceklik ve epistemik gerceklik arasindaki iliskiyi siliklestiren sonucla-
ri yaratmistir. Ampirik gerceklik ile epistemik gerceklik arasindaki devamsizlik,
her seyden once kavramlarin temsil ettigi sosyolojik paradigmanin isletileme-
yisinden, analojik yaklasimlarin etkisiyle sinirli diizeyde 6znellestiriimesinden
kaynaklanmis gériinmektedir.

Anlasilacagi lGzere Alevilik yazin alaninin temel kavramlarindan olan he-
resi, heterodoksi, sekt ve senkretik, Kizilbas gruplari teolojik bir egilimle ori-
jin arayisi temelinde anlamlandiran igerikleriyle orijinci teolojik bir yaklasimi
akademik yazinda yerlestirmistir. Orijinci teolojik yaklasim kavramlarla ifade
edilen inangsal kaynak tartismalarinin golgesinde sessizce akademik yazinda
kemiklesmistir. Orijinci teolojik yaklasim, kavramlarin epistemik ve ampirik
gerceklik arasindaki iliskiyi anonimlestiren ve melezlestiren karakterlerini giic-
lendirmis, beraberinde metodolojik ve kuramsal sorunlari getirmistir. Kuramsal
baglantisi zayif, analojik bir yaklasimin Grlini orijinci teolojik egilim, her seyden
once Kizilbas-Aleviligin sosyal bir fenomen olarak mi teolojik bir sorun olarak
mi degerlendirilecegi ve kavramlastirilacagl noktasinda metodolojik bir sorunu
dogurmustur.

Orijinci teolojik bir yaklasimla Kizilbas Alevi topluluklarin inangsal ve riti-
el orijinlerine bakilarak Stnnilikten ayrisan birer sekt, heresi ve heterodoksi
olarak kavramlastirilmasi, diger sosyokdltirel faktorlerin dikkate alinmayisina
dayali indirgemeci bir tutumu gelistirmesi bir yana, Aleviligin sosyal bir feno-
men olarak degil teolojik bir sorun olarak gériilmesini beraberinde getirmistir.
Oyle goriintiyor ki Weber’in teorisinde cisimlestigi sekliyle ddnemin dinf yapi-
lanma ve organizasyonunu konu alan tartismalarini isaret eden kilise-sekt teo-
risi, Troeltsch’cu bir sendromla, analojik cerceveden Alevilik yazina aktariimis,
Kizilbas-Aleviligin sosyal bir fenomen olmaktan daha ziyade teolojik bir olgu
olarak analiz edilmesine neden olmustur. Zira, Weber’in daha ¢ok sosyal bir
fenomen olarak gérdigi ve bu baglamda gelistirdigi dini organizasyon modeli
ve dinT gruplarin tesekkiline dair sosyolojik kurami, Troeltsch ile birlikte teo-
lojik bir hiiviyete buriinmustir. Troeltsch’un yaklasimiyla beraber, kavramlarin
dogrudan sosyolojik bir olgu ve toplumsal bir fenomeni temsil eden igerikleri
erimis, teolojik bir problemin ¢éziimuyle ilgili bir algiya sikistiriimislardir. Swa-
tos, kavramsal icerikte yasanan ve sosyolojik bir yaklasimin teolojik bir egili-
me yerini terk edisini ve sosyolojiye sizisini anlatan bu metodolojik kaynamayi
“Troeltsch’cu sendrom” olarak adlandirmaktadir (Swatos, 1976: 129-130).

Teolojik bir yaklagimla, kilise tipi 6rglitlenmenin izleri aranirken, kurulan
analojiler cergevesinde Sunnilik kilise orglitlenmesine benzetilmis, buradan
hareketle Kizilbaslk da bir sekt olarak kavramlastiriimistir. Kavramlastirmanin
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Sanniligin kiliseye benzeyen genel kusatici karakteri, kurumsal ve burokratik
yapisi, acik Uyelik sistemi, Kizilbashgin ikrara dayal Gyelik bigimi, geleneksel
kurumsal ocak yapisi gibi gerekcelere dayandirilisi ise dolayli bir bigcimde satir
aralarindan okunmaktadir. Mitsel ve ritliel organizasyonlari, karizmatik 6nder
temelli toplumsal yapilari, sézIli gelenege dayali deger aktarimlari gibi yerel
kiltirel 6zellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, Kizilbas-Alevi toplulukla-
rin, kurumsallasmis, din adamalari sinifi olan, yazili kaynaklara sahip, doktrin
belirlenimli modern Batili bir dini yapiyi karsilayip karsilamadigi da orijinci teo-
lojik yaklagimin hatirlattigi sorunlardandir.

Batili baglamla kurulan analojiler cergevesinde orijinci teolojik bir yakla-
simla Kizilbas Aleviligin sosyal bir fenomenden daha ziyade teolojik bir olgu
olarak anlamlandirilisi, bahsi gecen kavramlarin sosyokiiltiirel hayatin geneliyle
iliskili, coklu etkilesimlerin ortasinda hayat bulan yanlarinda bir buharlasma-
yI beraberinde getirmistir. Eisenstadt, bu duruma heterodoksi kavrami 6rne-
ginde isaret etmektedir. Kavramin salt din alani icinde doktirinel bir baglamda
tartisilamayacagini belirttikten sonra, farkli kultirlerden érneklerle kavramin
medeniyet siirecinin daha genis bir baglami ile iliskili yanini, kiltiirel hayatin
coklu etkilesimleri icinde sekiler slire¢ ve gruplari da ihtiva eden, sosyal bir
fenomeni karsilayan karakterini vurgulamaktadir (Eisenstadt, 1984). Nitekim,
Eisenstadt’in heterodoksiyi sosyal bir fenomen olarak kavramlastirirken refe-
rans gosterdigi, kavrami ilk kez kuramsal bir baglamda kullanan Weber de sekti
benzer bir bicimde sosyal bir fenomen olarak degerlendirmis, salt teolojik bir
alana hapsetmemis ve dini olmayan sektlerden bahsetmistir (Weber, 1993:
134-135). Eisenstadt gibi Zito da, heresinin salt teolojik bir yaklasimla ela alin-
masinin ciddi metojolojik bir yadsima sorununu dogurdugunu, her toplumsal
kategorinin kendi icinde bir muhalefeti yaratabilecegini, kolaylikla kendi karsit-
larini dolayisiyla da heresisini gelistirebilecegini vurgulamaktadir. Béylece, Zito,
kendi sosyokdltiirel dinamizmlerinin bir sonucu olmak lzere ideolojik sistem
ya da sosyal gruplarin icsel muhalefet ve catismalarinin neticesinde kendi here-
silerini Gretebilecegini belirtmektedir (Zito, 1983). MacEoin sektaryan hareket-
lerin daha genis bir sosyal yapi icinde gizlenmis varsayimsal karsi kiltir degil,
cogunlukla toplum tarafindan kabul edilen ve kutsallastirilan degerleri ve ya-
pilanmamis iliski bicimlerini karsiladigini ifade ederken sosyokdltiirel baglami
isaret eden benzer bir egilimi sunmaktadir (MacEoin, 1990: 324).

Weber’in gesitli dinler baglaminda kavramsal diizeyde ele aldigi ortodok-
si ve heterodoksiyi, peygamber ve rahip arasindaki gerilimli iliski bigiminden
hareketle heresiyi destekleyenler, ortodoksiyi koruyanlar seklinde, alan ve ser-
maye teorisi cercevesinde degerlendirirken Bourdieu da kavramlarin sosyal
fenomen olma ozelliklerini vurgulamistir. Bourdieu, her iki kavramin da alan-
lar Gizerindeki sermayenin denetimi, tekellesmesi ve dagitimi siirecinde failler
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arasinda gerceklesen miicadele temelinde tiim sosyal fenomenlere uyarlana-
bilecegini gostermistir (Bourdieu, 1990; Bourdieu, 1993). Dinf liderlik tipleri
arasindaki etkilesimin, karsit ¢ikarlar etrafinda yapilanisini ve daha genis gig
yaplilari ile eklemlenisini, Weber’in yapisalci bir yorumu araciligiyla dile getiren
Bourdieu’a gore bu tip catisma bicimi, sadece dini alanda degil tim kilturel
alanlarda bir kaliptir. Nitekim, peygamber ve rahip arasindaki micadele, gic
ve kiltirel mesruiyetin karizma kaynakli bir otorite ile kurumsal kaynakh bir
otorite arasinda paylasimini temsil eden yonlyle ortodoksi ve heterodoksiyi
karsilamaktadir (Swartz, 1996).

O halde, orijinci teolojik yaklasimin Kizilbas-Aleviligin sosyal bir fenomen
olarak kavramlastirilmasinin 6niline gecen karakteri, ortodoksi ve heterodoksi
kavramlarinin gli¢ aglariyla ilgili sosyal yaninin erimesi 6rneginde acikga gorul-
mektedir. Zira, Batili baglamla kurulan analojileri kapsayan teolojik yaklagimin
bir sonucu olmak lizere, ortodoksi ve heterodoksi kavramlari Alevilik yazinina
aktarihrken gig iliskileri agiyla ilgili sosyolojik boyutlari teolojik referanslarin
golgesinde Safevi-Osmanli gatismalari 6rneginde oldugu lzere dolayli ve tasvir
edici bir bigimde islenebilmistir. Kavramlar salt inangsal ayriksilik fikri temelin-

”

de yorumlanmis, dinf alanin “korunmus” ve “tahrif edilmis”, “yanhs” ve “dog-
ru”, “iman” ve “kifur”, “darul islam” ve “darul kiifr”, “firka-i Naciye” ve “firkai
mudilla” olma durumlarini ifade edecek sekilde kullaniimislardir (MacEoin,

1990: 323-324).

Schrode, ortodoksi ve heterodoksi kavramlarinin sosyal bir fenomeni kar-
sillamaktan daha ziyade salt inangsal ayriksihigi ifade edecek bicimde teolojik
kullanihislarini Batili baglamla kurulan analojilerin bir sonucu olarak gérmekte-
dir. Buna gore, islam dininde Katolik kilisesinin benzeri tipik ortodoks dinf bir
yapinin bulunamayisiyla birlikte, kutsal metinler mesruiyet atfeden nitelikleri
ile dolayli bir bicimde de olsa bir cesit ortodoksi olarak degerlendirilmistir. Bu
tir doktrin temelli analojik yaklasim ise, islami ortodoksi ve heterodoksinin giic
iliskileri ile ilgili sosyokiltiirel yaninin erimesi ve teolojik agiklamalar temelinde
kavramlastiriimasi sonucunu Uretmistir (Schrode, 2008: 395-398). Ortodoksi-
nin hakiki inang ve yazil metin temelinde gercek islam ile iliskilendirilisi ise
Hanbeli ve Safii, ya da Esari ve Maturidi gibi itikadi ve ameli mezheplerin, Sunni
islam’in, ulema, hadis okulunun ortodoksinin kavramsal icerigine tasinisini be-
raberinde getirmistir. Dahasi, ortodoks kavraminin Dogu kultlr sahasina uyar-
lanisi sirecinde artan hakiki inang vurgusu, ortodoksinin, Arap olmayan toplu-
luklar tarafindan tahrif edilmeden &nceki islam’i karsilayacak bicimde bir cesit
Arap-semitik piriten islam ile értistiriilmesine neden olmustur. Ayni egilim,
Arap cografyasi disindaki topluluklar tarafindan yorumlanarak etnisize edilen
islam’in bir gesit heterodoksi olarak kavramlastirilmasi sonucunu da tiretmis-
tir. Hakiki inang vurgusu, akil ve felsefeyi 6ne cikartan gelenekleri heterodoksi,
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felsefe karsitlarini ortodoksi; reform ve modernizm karsitlarini ortodoksi ta-
raftarlarini ise heterodoksi olarak kavramlastirmaya kadar uzanan yaklagimlari
dogurmustur (Wilson, 2007: 170-171, 182).

inangsal farklilasma ve uzlasma temelinde bir birlikteligi isaret etmekle
birlikte, ortodoksi, temelde bir glic paylasimini anlatmakta, belirli bir doktri-
nin gicl edinmek ve dagitmak Uzere elde tutulmasini kavramlastirmaktadir
(Langer ve Simon 2008: 279, 281-282). Nitekim Bourdieu, Weber ve Marx’in
yaklasim bigimlerinden hareketle ortodoksiyi giicli elinde tutmak isteyen ha-
kim sinifin stratejilerinden birisi olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1993: 34,
83, 101-102). Ortodoksinin gli¢ aglarinin diger aktorlerinden farki ise hakikat
ve gergek inang fikri temelinde inangsal mesrulastirmaya basvuruyor olmasidir.
Bu bakimdan ortodoksi, bir gli¢ arayisi ve inangsal uzlasmayi ayni anda ifade
etmekte, cogunluk tarafindan kabul edilen, hakim sinifin mevcut sosyal yapiyi
koruyacak bicimde sdylem ve eylemlerini mesrulastirmak tzere basvurdugu
din ana akim anlaminda kullaniimaktadir (Schrode, 2008: 395-398). Bir dini
ortodoksi diger siniflarla isbirligi yapmak noktasinda onciiliik eden ve maddi
araclari entelektiiel ve sembolik tretimi kontrol eden, inang ve uygulamalarin
“hakiki” bicimlerini rasyonalizasyon ya da rizayi lireten entelektieller ya da ra-
hipler vasitasiyla ifade eden bir siniftan meydana gelmektedir. Ayrica, inang ve
eylemlerin “dogru olmayan” bigimlerini ayni entelektieller vasitasiyla tanim-
lamakta, kurumsal olarak sapkin birey ve gruplari fiziksel ve sembolik siddet,
asiri vergi, toplum disina itme, slirglin etme gibi zorlayici mekanizmalar ya da
yeniden egitim, iskan vasitasiyla yoneten sosyal gruplardan meydana gelen bir
Ust organizasyonu temsil etmektedir (Berlinerblau, 2001: 340). Bu bakimdan
ortodoksi salt inangsal ayriksilik temelinde teolojik baglamla sinirlandirilama-
yacak, coklu etkilesimler iginde sekillenen sosyal bir fenomeni karsilamaktadir.

Ortodoksinin diyalektik bileseni olan heterodoksi de ¢coklu toplumsal et-
kilesimlerin ortasinda sekillenen sosyal fenomenleri karsilamaktadir. Bununla
birlikte, Tirkmen topluluklarin ortodoksi ile olan ¢atismali iliskileri, Savefi-Os-
manli savaslari (Dressler, 2005) ve yer altina ¢ekilen gerilimli durumlar ve stra-
tejiler 6rneginde somutlasan sosyal ve kiiltlirel boyutuna ragmen Kizilbas he-
terodoksi, teolojik ayriksilik temelinde sekillenen bir hareket olarak gérilmus-
tar. Ayrica, kavramsal orijini itibariyla iliskili oldugu ortodoksi bir gesit teoloji
seklinde yorumlanmis, ortodoksi ve heterodoksi ile olan iliskisi ise akademik
yazindan neredeyse silinmis, heterodoksi diyalektik sosyokiltiirel baglamin-
dan soyulmus tekil bir olgu olarak ele alinmistir. Halbuki kavramsal ve kuramsal
baglami itibariyla heresi ya da heterodoksi ancak ortodoksi ile iliskisi cerceve-
sinde sosyal iliskiler agi icinde kavramlastirilabilir bir karaktere sahiptir (Berli-
nerblau, 2001: 330-332). Ortodoksinin varlik ve mevcudiyeti, toplumsal yapi
icindeki yeri ise timiuyle diyalektik bir iliski bicimini paylastigl heterodoksiye
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baglidir. Bu bakimdan ortodoksi ve heterodoksi diyalektik bir giig iliskisinin fa-
illerini tanimlamakta, gli¢ ve otoritenin heresi ve dogru inang ile iliskilendirilen
sosyal siniflar arasinda paylasimini gésteren diyalektik bir iliskiyi isaret etmek-
tedir (Langer ve Simon, 2008: 280, 282, 288).

Tum bu metodolojik kaygilarla Berlinerblau, heresi kavraminin salt teolo-
jik bir yaklasim yerine sosyokiiltiirel baglami dikkate alan iliskisel metodolo-
jik bir yaklasimla ele alinabilecek bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Zira,
sanilanin aksine heresi sabit, degismeyen ve tarih disi bir 6zi, ortodoksi de
degismez bir hakikati anlatmadigindan, ortodoksi ile iliskisi bir yana birakilarak
salt icerigine bakilarak heresi kavramlastirmasina ulasmak mimkiin degildir.
Bu gergevede olmak lizere ortodoksi ile iliskisi dikkate alinmaksizin heterodok-
siyi blyusel ritellerle ilgili bir olusum, eskatoloji ile ilgili bir birliktelik, ya da
vahiyle ilgili bir diinya gorisi seklinde tanimlamak metodolojik bir yanilsamayi
beraberinde getirmektedir. Teolojik bir egilimle salt inang, uygulama ve ritiel-
lere referansla bir toplulugu heretik ya da heterodoks olarak kavramlastirmak,
sosyokdltiirel baglam ve ampirik gercekligin epistemik gergeklik icinde erime-
si anlamina gelmektedir. Zira, heterodoksi, ortodoksiyle olan yapisal konumu
acisindan bir sosyal gerceklige sahiptir ve sosyal iliskiler aginin, inang¢sal mes-
rulastirma yoluyla etkinligini sirdiiren diyalektik bilesenlerinden birisini kar-
silamaktadir (Berlinerblau, 2001: 330-332).Nitekim, ortodoksi ve heterodok-
si arasindaki iliskiyi Tahtaci raporu 6rneginde tartisan Sahin’in de isaret ettigi
Uzere ortodoksi ve heterodoksi arasindaki diyalektik iliski bicimi, teolojik bir
zemine dayanan sabit bir iliski biciminden daha ziyade degisen sosyokiiltirel
baglama duyarl farkh stratejileri gelistirebilen karakteri ile sosyal bir fenomeni
karsilamaktadir (Sahin, 2012).

Berlinerblau gibi Schrode de teolojik yaklagimi Kizilbas Aleviligin sosyal bir
fenomen olarak degerlendirilmesi, kavramlarin etkilesimsel ve iletisimsel bir
yaklasimla eklemlenmesi 6niinde bir bariyer olarak gérmektedir. Ortodoksi ve
heterodoksinin genis sosyal baglaminin teolojik agiklamalarla gdzden kagiril-
masinin dogmatik bir yaklasimi gelistirdigini, ancak gii¢ aglari ile iliskili yaninin
dikkate alinmasiyla birlikte etkilesimsel bir yaklasimin varhigindan s6z edilebi-
lecegini ifade etmektedir. Etkilesimsel yaklasim ise sosyal iliski, gl iliskileri,
prestij statlist ve toplumsal dinamiklerin ¢oklu etkilesimine isaret eden bir
egilimi barindirmaktadir. Schrode’e gore, ortodoksi ve heterodoksi s6z konusu
oldugunda, salt teolojik bir yaklasim yerine hakiki dogma ve giic iliskileri agi
fikirlerini ayni anda ifade edecek bicimde dogmatik ve etkilesimsel yaklasimlar
bir arada kullanilmalidir. Ancak béylesi bir yaklasim ile islam temelli dogmayi
karsilayan kitabi boyut ile genis halk kitleleri arasinda yasayan islam’i karsilayan
toplumsal dogma arasinda bir ayrim yapilabilecek ve iki olgu birbiriyle iligskilen-
dirilebilecektir (Schrode, 2008: 395-398). Uygurlarin dinf yasantilarini ortodok-
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si ve heterodoksi iliskisi baglaminda analiz eden Schrode, toplumsal dogma ile
inancin sosyokdiltirel baglamca yorumlanmasini kastetmekte, etkilesimsel bir
yaklasimin yerel kiiltiirel ve sosyal sistemleri anlamakta saglayacagi katkilara
isaret etmektedir.

Kavramlarin, analojik bir egilimle, ana dini yapidan inangsal ayrisma yo-
luyla olusmus gruplari isaret eden metodolojik egilimi, temel paradigmasi ba-
kimindan da kendi icinde sorunlu gériinmektedir. Zira, inangsal ayriksilik esas
alindiginda Vehhabilik 6rneginde oldugu lzere radikal Stinni hareketler, ya da
azinlik olarak kalan ultra-ortodoks gruplar ya da tasavvufi olusumlari da sek-
taryan olusum ve heterodoksi olarak degerlendirmek mimkiin olabilecektir.
Benzer bir bicimde heterodoksi kavraminin Stinnilikten inangsal ayriksilik ya da
sapkinlik, ortodoksinin de dolayl bir bicimde de olsa ehlisiinnet gelenek sek-
linde kavramlastirilisi, islam’da Siinnilik disinda ortodoksi olup olmadigi, Sian’in
bir ortodoksi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu da akla
getirmektedir (Langer ve Simon, 2008: 274-276). Bu cercevede olmak Uzere
teolojik yaklasima Clifford Geertz ve Ernest Gellner’in teorilerinde yer verdi-
gi blyiik ve kiiciik gelenek fikirlerinden hareketle tek bir islam’in olmadigi ve
islam’da tek bir ortodoksinin imkaninin bulunmadigi elestirisini ydneltenler de
bulunmaktadir (Wilson, 2007: 170-171, 182).

Orijinci teolojik bir yaklagimla Kizilbasligin, Stinnilikten inangsal ayriksilik
temelinde sekillenmis sektaryan ve heterodoks bir topluluk, ortodoksinin de
dolayli bir bicimde de olsa ehlislinnet gelenek seklinde kavramlastirilisi, Stinni
egilimli olmakla birlikte s6zIU gelenek ve yerel kiiltiirel degerlerle yorumlanmis
genis halk kitlelerinin sosyokultlrel hayatlarinin, inangsal ve ritliel organizas-
yonlarinin hangi kategoride degerlendirilecegini de metodolojik bir sorun ha-
line getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, orijinci teolojik yaklasimin, Bati kiil-
turd ve sarkiyatci gelenegini merkeze alan etnosentrik bir algiyla yerel kiltirel
inang sistemlerini, peygamberi, doktrini, din adamlari sinifi, yazili metinleriyle
din kavramini karsilayan bir yapinin diliyle “paganizm” ve “heresi” olarak 6teki-
lestirerek eritip eritmediginin de sorgulanmasi gerekmektedir.

Kavramlarin orijinci teolojik yaklasimin bakis agisinin izlerini tasiyan ka-
rakterleri ise 6zellikle senkretizm kavrami ve bu kavramla birlikte kullanilan
heretik kavraminda cisimlestigi Gzere kaynak arayisi tartismalari temelindeki
metodolojik sorunlari ve ideolojik okumalari beraberinde getirmis gériinmek-
tedir. Vorhoff’un isaret ettigi izere orijinci yaklasimlar bahsi gecen kavramlarla
genellikle etnik ve dinf iki kaynagi vurgulamis ve Kizilbas Aleviligi sz konusu iki
kaynakla iliskilendirmistir (Vorhoff, 1998: 235-236). Bu ¢cercevede olmak Uizere
heresi, heterodoksi ve senkretik kavramlari, Kizilbas-Aleviligin orijinal Tirk kil-
tliriintin, gercek islam’in ya da modernligin bir modeli olarak kavramlastirilma-
sina hizmet etmis, bahsi gecen kavramlastirma giindelik hayatta Aleviler ara-
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sinda da yayginlasmistir (Doja, 2006a: 445). Benzer bir bicimde orijinci teolojik
yaklasimlar vasitasiyla Hristiyanlikla etnik ve dinsel ideolojik bir bagi kuracak
bicimde, Hristiyanlikla Kizilbaslik arasinda kaynaksal birliktelik insa edilmis, Ali,
Allah, Muhammet Uglemesi gibi cesitli analojilerle bir kaynak birlikteligi fikri
desteklenmeye calisiimistir. inangsal benzesimlerin yaninda cografi, kiiltiirel ve
felsefi benzesimler yoluyla da gesitli Hristiyan heresileriyle iliskilendirme egili-
mi gerekcelendirilmistir (Cornell, 2006:17-18).

Kavramlarin iceriginin doktrinel 6z ve orijin tartismalarinin savunmaci egi-
limlerinin golgesinde sekillenisi ise Kizilbas Alevi topluluklarin ¢oklu etkilesim-
lerin GrlnG kalturel, sosyal ve yapisal hareketlilik ve dontistiimlerinin kavramsal
icerikte siliklesmesi sonucunu dogurmus, statik kavramlara ulasiimistir (Doja,
2006b: 451-452). Bu cergevede olmak lizere Doja, orijinci teolojik yaklasimin
Bektasi ya da Kizilbas gruplarin halk dindarliginin bir katmani oldugu, senkretik
ya da heterodoks bir karakter tasidigi, yabanci etkilere ve baskilara karsi gos-
terilen direncin, kiltirel ve dinT hayatin temel 6zelliklerinin oldugu gibi degis-
meden kaldig1 seklinde bir aprioriyi yarathigini ve bir metodolojik skolastizmi
dogurdugunu vurgulamaktadir (Doja, 2006b: 449).

Orijinci teolojik yaklasimin savunmaci bir egilimle kavramlara eklemleni-
siyle birlikte sosyal ve kultlrel referanslarin eksikligi seklinde aciga cikan bos-
luk, ideolojik sembolik bir okumayla doldurulmus, Aleviligin tarihi stirecine dair
kimi fenomenler ideolojik okumayi destekleyen referanslar olarak alinmistir
(Vorhoff, 1998: 243). Ozellikle, orijinci teolojik yaklasimin tipik bir bicimde ci-
simlestigi senkretik kavraminin esnek karakteri, ideolojik referanslarla eklem-
lenmek icin oldukga elverisli bir zemini hazirlamistir. Orijinci teolojik yaklagimin
teolojik kaynak ve orijini arayan yani, Kizilbas-Aleviligin kimlik ve 6tekilige dair
tartisma ve acgiklamalarin igine ¢ekilmesini beraberinde getirmistir. Her ne ka-
dar orijinci teolojik yaklasim, tarihi ve inangsal orijini aciga cikarma hedefini
gitse de, ampirik ve epistemik baglami uzlastirmaktaki sinirhligi nedeniyle, Ki-
zilbas-Alevi doktrin ve organizasyonunun tarihi gelisimiyle ilgili fenomenlerin
politik, ideolojik ve din1 hedefleri mesrulastiran mitler olarak kullaniimasina
hizmet etmistir (Doja, 2006b:451-452).

Ocak, senkretizm kavraminin orijinci teolojik yaklasim temelli karakteri
ekseninde kimlik ve otekilige iliskin tartismalarla iliskilendirilisinin heterojen
bir toplumsal yapilanmayi tretme egilimli ideolojik okumalari doguran karak-
terine isaret etmektedir. Ocak, orijinci teolojik tutumun Sinniligi ve Aleviligi
hakiki inan¢ temelinde ayristiran karakterinin heterojenlige ve ayristirmaya hiz-
met eden ideolojik algl yukli yanini elestirirken (Ocak, 2001: 148-157), Dress-
ler, yine senkretik kavrami lizerinden orijinci teolojik yaklasimin homojenligi
Ureten ideolojik referanslarla yiiklenisini Melikoff’'un metodolojik egilimi lize-
rinden elestirmektedir. Dressler, Melikoff 6rneginde senkretik ve heterodoks
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kavramlarinin orijinci yaklasimin etkisiyle ideolojik bir okumayi beraberinde
getirdigini belirtmektedir. Dressler, Melikoff’'un Kizilbas Aleviligi, Samanizm’le
eklemleyen yaklagsiminin politik bir mesrulagtirmayi yaratan yanina isaret ede-
rek elestirmektedir. Bu cercevede olmak lzere Melikof’un Alevilik-Bektasilik
calismalarinda Koprild’nin kuvvetli etkisinde kalarak Alevilik ve Bektasiligi
Samanizm’e baglayarak agikladigini, Aleviligin dinflestirilerek ya da etnisize edi-
lerek agiklanmasinin problemli oldugunu, s6z konusu agiklamanin tarihsel ve
ampirik problemleri barindirdigini vurgulamaktadir. Melikoff’'un Alevi-Bektasi
gelenegini heterodoks ve senkretik kavramlariyla agiklayan egiliminin Alevilere
dini ve milli bir kaynak izafe eden yaniyla din ve siyaset iliskisini mesrulastirdi-
gini, Melikoff’'un Aleviligi Tiirk-islam parametleri icinde degerlendiren egilimi-
nin asimilasyon hedefli politikalarla 6rtistiglni ifade etmektedir. Bektasiligi
bir Tirk gelenegi olarak tanimlayan, Aleviligi de bunun bir tiri olarak goren
ve Alevilik-Bektasilik kavramiyla iliskilendiren Melikoff’'u etnik orijinci, kendi
deyimiyle milliyetgi, cizgiye yakin buldugunu belirten Dressler, bu egilimi ben-
zerlikleri vurgulayip farkhliklari yok sayan bir homojenlestirme stratejisi olarak
degerlendirmektedir (Dressler, 2009).

Dressler’in bu metodolojik elestirisi senkretik kavraminin esnek ve eklek-
tik dogasinin, ideolojik bir okumayr mimkuin kilabilen karakterini fiili olarak da
ortaya koymaktadir. Zira, Melikoff’un etnik ve dinf orijin temelli senkretik yak-
lasimini ideolojik okumanin bir 6rnegi olarak gosterirken, Melikoff’un senkretik
yaklagimindan daha ziyade, yaklasimin igerigini doldurma bicimine yonelttigi
elestirileriyle Dressler, orijinci teolojik yaklasim belirlenimli senkretik kavrami-
nin ideolojik okumalari beraberinde getiren tuzagina diismus goriinmektedir.
Zira, heterodoks ve senkretik kavramlari temelinde, Melikoff’u, Aleviligi isla-
mi ve milll bir kaynaga dayandirmak suretiyle ideolojik bir okumaya neden
olmakla elestiren Dressler, metodolojik bir elestiri yapma niyetiyle yola ¢iksa
da metodoloji yerine metodolojik icerigi elestiren tutumuyla orijinci teolojik
yaklasimin senkretik kavrami baglaminda yarattigl kaygan metodolojik zemini
gozler online sermektedir. Dressler, Melikoff’'un Kizilbashigi diger din ve here-
silerle kaynak iliskisi temelinde senkretik olarak tanimlayan egiliminin benzer
ideolojik yiuklenmelere elverisliligini gbzden kaciran yaklasimiyla da metodo-
lojik bir yadsimaya diismus goriinmektedir. Anlasilan o ki orijinci yaklasimin
teolojik bir kaynaga dayandirmak suretiyle Kizilbas-Aleviligin yerel kiiltirel bir
baglam icinde ¢oklu etkilesimlerin irlini bir sosyal fenomen olarak degerlendi-
rilmesini engelleyen tutumu, kavramlarin ideolojik bir okumaya maruz kahsini
beraberinde getirmistir. Orijinci teolojik yaklasimin, benzerlikleri vurgulayarak
homojenlestirme egilimi ile farkhliklari vurgulayarak heterojenlestirme egilimi-
nin her ikisi de ideolojik yiklenmeye imkan taniyan ve kapi aralayan kavramsal
icerikleri ile metodolojik bir sorgulamaya muhtag gériinmektedir.
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Orijinci teolojik yaklasim, kavramlarin ideolojik yiklenmesine imkan tani-
yan karakteriyle ayni zamanda ideolojik sdylem ya da tarihi ve toplumsal yar-
gilardan kaginma istegini de dogurmus, bahsi gecen egilim, bir ¢cesit sendroma
donliismis ve akademik yazinda tabusal alanlarin insasini beraberinde getir-
mistir. Glcll 6n yargilari barindirdigi gerekcesiyle Kizilbas kavraminin, tarihi ve
sosyokdltirel bir baglami temsil eden yanina ragmen akademik yazinda tarihi
bir cerceve ile sinirlandirilisi ve dogrudan heretik ve heterodoks kavramlariyla
birlikte anilisi bu durumun tipik 6rnegidir. Bu cercevede olmak lizere, heretik,
heterodoks, sekt ve senkretik kavramlarinin her biri Kizilbaslkla iliskilendirilir-
ken, Alevi kavrami ile sinirli diizeyde bir araya getirilmiglerdir. Alevi kavraminin
s0z konusu kavramlarla iliskisinin kesilmesi, bir yandan Kizilbas kavramina yuk-
lenen tarihi kalip yargilarin ayrag icine alinmasi, diger yandan da Alevi kavra-
minin mevcut modern bir inang toplulugunu karsilayacak bicimde kullaniimasi
sonucu dogurmustur. Kavramlarin negatif tarihi yargilardan ayristirilmasi me-
todolojik bir objektiviteye katki saglasa da zaman zaman negatif icerigi ayristir-
manin bir ¢esit sendroma donustigi durumlarla da karsilasilmakta ve s6z ko-
nusu sendromun akademik yazinda tabusal alanlarin yaratilmasini beraberinde
getirdigi gortlmektedir.

S6z konusu tabusal alanlar, Batili ve Turkiye'deki arastiricilarin arastirma
konu ve yontemlerindeki farkhlikta cisimlesmektedir. Negatif kalip yargi ve top-
lumsal otekilestirmeden sakinmaya imkan taniyacak bir notrlestirmeyi sagla-
mak adina Turkiye’deki arastiricilar kavramlari genellikle tasvir edici bir ¢erce-
vede kullanmislardir. Buna karsin, Batili arastiricilar, kavramlarin Hiristiyanlik
baglamindaki kullaniminda yiklendigi farkli ya da yabanci bir doktrinin varligini
isaret eden ve 6tekilestiren yan anlamlarini ve sonuglarini da analizlerine dahil
etmislerdir (Karolewski, 2008: 437). Ayrica, Batili arastiricilarin kavramsal igeri-
ge yansitabildikleri sosyokiilturel gergeklikler, toplumsal kaygilar ya da ideolojik
okumaya neden olma ihtimali nedeniyle Tlrkiye'deki arastiricilar icin tabusal
alanlar olarak kalabilmektedir. Notrlestirme sendromunun sebep oldugu bu
tUr tabusal alanlar ¢alisma konusu ve yaklagim bigimlerinde cisimlesmektedir.
Ornegin, Shankland bir calismasinda Tiirkiye’deki heterodoks islami gruplarin
etnografik haritasi basligl altinda Alevi topluluklarin demografik bir haritasini
cikartmis, s6z konusu haritada heterodoks gruplari etnik bir 6rtistiirmeye tabi
tutmustur (Shankland, 2010). Shankland’in geceklestirdigi bahsi gecen calis-
ma ve yaklasim bicimi, toplumsal kaygilardan beslenen s6zl edilen sendromun
etkisiyle Turkiye’deki arastiricilar igin genellikle tabusal bir alani temsil etmek-
tedir.

Calisma konusu ve yaklasim biciminde tabusal alanlari yaratan bahsi gecen
sendrom, yerel kiltiirel bir olgu lzerindeki eurosentrik bakis acisinin giiglen-
mesini, analojik uyarlamanin bir sonucu olan kavramsal melezlesme ve ano-
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nimlesme sireci ile ideolojik yliklenme egiliminin devam etmesini beraberinde
getirmektedir. Nitekim, Langer ve Simon, analojik uyarlamanin Grind orijinci
teolojik yaklasimi, Dogu toplumlarindaki dini yasantinin karmasikligini ve pli-
ralist dogasini gdzden kagiran eurosentrik bir yorum tipi olarak degerlendir-
mektedir (Langer ve Simon, 2008:273). Bu yoniyle orijinci teolojik yaklagim,
evrimci bir bakisla dinin ve toplumun kaynagini arayan 19. ylzyilin modernist
ve pozitivist yaklasimlari ile Dogu toplumlarinin ¢ok kiltirli yapilanmasini si-
nirli diizeyde yansitan sarkiyatgi tutumun bir sentezini sunmaktadir. S6zi edi-
len yaklasim, makro bakis agisi, Bati killtiriini merkeze alan ve yerel baglama
kayitsiz etnosentrik egilimi, dikotomik, indirgemeci genelleme ve analojileri
nedeniyle elestirilmis, kiltiriin anlamsal kodlarini, yerel kiltlrel cesitliligi,
sembolik icerigi analiz etmekte yetersiz bulunmustur. Bu gergcevede olmak Uze-
re Doja orijinci teolojik yaklasimin Kizilbas Alevi topluluklarin kiltirel, sosyal,
yapisal ve politik hareketlilik ve donlstimlerini agiklamakta yetersiz kaldigini
vurgulamaktadir (Doja, 2006b: 451-452).

Dressler ise orijinci teolojik yaklagimin orijin ve 6z tartismalari ile ilgili ya-
nini sekiler ve modernist bir yaklasim bicimi olarak kavramlastirmakta ve eles-
tirmektedir. Bununla birlikte, yaklagimin teolojik yanini ise Aleviligi bir inang
grubu olarak kavramlastirmaya imkan taniyan yonu ile modern paradigmadan
bir ayrisma olarak gormekte ve yinelemektedir. Ayrica, Almanya’nin Alevili-
gi islam disi sunmaya kadar uzanan bir kavramlastirma 6zgiirliigiini yaratan
baglami ve Tirkiye'nin etnik ve dinf sentezli kavramlastirmaya olanak taniyan
baglami arasinda yaptigi kiyaslarla Aleviligin bir inan¢ grubunu karsilayacak bi-
¢imde kavramlastirilmasinin toplumsal baglamla iliskili oldugunu isaret etmek-
tedir (Dressler, 2008). Bu yoniyle Bati dinf yapilanmasini merkeze alan analojik
egilimlerle, 6znellestirilmeksizin Kizilbas Alevi yazinina uyarlanan bahsi gegen
kavramlarin igerigine sizan orijinci teolojik agiklamanin oryantal ve eurosentrik
bir bakis acgisini yerlestirerek ¢cok kultlirli bir yapilanma ve kiltiirel 6znelligin
gozden kacirilmasina sebep olup olmadigl hususu da metodolojik bir sorgula-
maya muhtag gériinmektedir.

Orijinci yaklasimin aidiyet icin kaynak arayan kdk paradigmasi ampirik
gerceklik alanina yansiyan sonuglari da beraberinde getirmis, 6zellikle seksen-
lerden sonra kimlik teorileri icinde kodlanarak kavramsal icerikteki varligini
siirdiirmustir. Orijinci teolojik yaklasim, Aleviligin islam icinde mi disinda mi
kaldigina dair glincel tartismalarla heresi ve heterodoksi kavramlarinin episte-
mik iceriginin guindelik ve akademik dilde igsellestiriimesine zemin hazirlamis-
tir. Ote yandan da, kimlik teorileri icinde devam eden karakteri, sosyokiiltiirel
hayatta da izdlsiimleri olacak bicimde heretik, heterodoks, sekt ve senkretik
kavramlariyla birlikte anilan Kizilbas kavraminin yerini biiylik oranda Alevi kav-
raminin almasinda somutlasmistir. Orijinci teolojik yaklasimin izlerini tasiyan
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senkretik kavrami, boylesi bir gecisin zeminini hazirlamis, diger kavramlardan
farkh olarak, sosyal yapi ve kiiltiirel organizasyon bakimindan heretik olma fik-
rini bir yana birakarak inangsal ayriksilik fikrinin 6ne cikisinin, Kizilbas kavra-
mindan Alevi kavramina bir evrilmenin esasini olusturmustur.

Orijinci teolojik yaklasim, Kizilbas gruplari epistemik olarak heresi, hetero-
doksi, sekt ve senkretik seklinde tanimlarken, Kizilbas gruplarin ocak sistemin-
de hayat bulan geleneksel kurumsal yapisi ile mitsel ve ritliel referanslarinin
0zgln kalturel baglamini bir yana birakarak salt teolojik desenli bir toplulugun
epistemik modelini de kurmus goériinmektedir. Alevi kavraminin modern bir
kavram olarak ilk defa 19. ylzyilin sonu ile 20. yiizyilin basinda acgiga ¢iktigina
dikkat ¢ceken Kieser, s6zi edilen modern inang toplulugunun epistemik mode-
line Protestan misyonerlerin Alevi modernlesmesinde oynadiklari yonlendirici
rolleri baglaminda isaret etmektedir. Kieser, Protestan misyonerlerin kurdugu
modernlesme modelinin, dedelik 6rnegindeki geleneksel yapi ve rittellerin
hurafe olarak yadsinmasi, rasyonel ve bilimsel desenli bir inan¢ toplulugu fik-
rinin tesekkili sonucunu dogurdugunu, s6z konusu sonuglarin ise 1970’ler ile
Ozellikle 1980’lerden sonra yasanan Alevi yeniden canlanisinda cisimlestigini
vurgulamaktadir (Kieser, 2001: 89-111).

Anlasilan o ki epistemik modelin modern teolojik referanslari ile ampirik
gercekligin geleneksel kultlrel referanslari arasindaki devamsizlik, heresi, he-
tedoroksi, sekt ve senkretik kavramlarinin kullanimlarinin ivme kazandigi 19.
yuzyll sonunda Kizilbas kavraminin yerini Alevi kavraminin almasinda cisim-
lesmistir. Salt teolojik referanslarla geleneksel kiltlrel referanslar arasindaki
doku uyusmazligi, ginimiz ise Alevi topluluklarin modern baglamdaki yapi-
lanmalarinin geleneksel ocak sistemi merkezinde mi yoksa modern dini bir yapi
baglaminda mi gerceklestirilecegi seklindeki tartismalarda stireklilik kazanmis
gorinmektedir. Zira, modern bir algiyla teolojik referanslari yiksek bir inanc
toplulugu olarak homojenlesme siireci, talip-dede iliskisine dayali geleneksel
kurumsal yapi, inang ve rittellerin etno-dini karakterinde bir erimeyi berabe-
rinde getirmistir. Bu durum, Aleviligin yeniden yapilandiriimasi ve kavramlasti-
rilmasi siirecinde teolojik referanslarin éne ¢ikmasi sonucunu tretmistir. Oze-
likle 1980’lerden itibaren artan i¢ ve dis go¢ dalgalari, Alevi kavraminin inang
temelli bir kimligi karsilayan genel bir kavram olarak kullanilmasi stirecine ivme
katmistir (Erman ve Goker, 2000: 101).

Orijinci teolojik yaklasim, yerel kiltlrel bir grubu modernist bir algiyla
teolojik orijin arayisi temelinde homojen bir hiiviyete burtndirirken, yerel
geleneksel grup yapisinin genis ve renkli kiltirel cesitliligi, mitsel ve ritliel zen-
ginliginin salt teolojik bir hiviyet icinde siliklesmesine de epistemik bir zemin
hazirlamis goériinmektedir. Modern bir algiy! temsil eden orijinci teolojik yakla-

n u

sim, homojenlestiren egilimiyle “yol bir, stirek bin bir”, “el ele el hakka” distu-
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runa dayal geleneksel ag yapisi, dede-talip iliskisi, mit ve ritliellere dayal bir
organizasyon modeline sahip yerel kiltirel bir grubun inanci kurumsallastiran
bir egilimle modern bir inang toplulugu ve bireysel bir kimligi tesekkil ettire-
cek bicimde déntsmesi yolunda epistemik bir modeli tesekkl ettirmistir. Bahsi
gecen model, siireg icinde ampirik gerceklik alaninda cisimlesebilecek, bir ta-
lip grubu olmay karsilayan yerel baglamindan soyulmus, bir inang toplulugu
olarak kurumsallasmis, rasyonalite, bilimsellik ve moderniteyle 6zdeslestirilen,
ancak geleneksel yapi, mit ve ritliellerini ayrag icine alabilen bir Alevi kimliginin
referanslari hazirlamis gériinmektedir.

Orijinci teolojik yaklagimin etkisiyle Kizilbas heterodoksi ve sekt kavramlari
ise kimlik algisinin tarihsel gercekligini agiklamak icin bir analiz cergevesi olarak
alinmaya baslanmistir. Heterodoksi ve heresi kavramlariyla ortiisttrtlen Kizil-
bas kavrami, Kizilbas Alevi topluluklarin kiltlrel ve toplumsal yapilanma tarihi
deneyimlerini anlatan bir kavram hiviyetine biiriinmustir (Savory, 1986: 243-
245). Boylece, kimlik algisi icinde kodlanan orijinci yaklasimin etkisiyle, bas-
langictan itibaren heretik, heterodoks, sekt ve senkretik kavramlarinin inang-
sal orijin temelinde sekillendirilisine paralel bir donisim yasanmis, ancak bu
kavramlarla birlikte kullanilan Kizilbas kavraminin yerini inangsal bir birlikteligi
isaret edecek bicimde Alevi kavrami almistir. Alevi kavrami, bizzat Alevilerin Ki-
zilbas kavraminin yerine kendilerini tanimlamak tzere kullandiklari modern bir
kavram haline 19. ylzyilin sonunda gelmis, Alevi olmayan gruplarca da yavas
yavas benimsenmis ve yayginlasmistir (Karolewski, 2008: 438). Nitekim, Dress-
ler, 20. ylzyilin baslarinda akrabalik esasina dayali olan ve proto Alevilik olarak
adlandirdigi topluluklarin, bir kimlik ifadesi olarak Alevi kavramini kullanmaya
basladiklarini belirtmektedir (Dressler, 2008: 284). Boylece, etnik ve inangsal
bir birlikteligi karsilayan Kizilbas kavramindan inangsal bir birlikteligi karsilayan
Alevi kavramina gegisin, bir inangsal homojenlesmenin gergeklestigini belirt-
mektedir.

Doja’nin da belirttigi lzere Alevilige dair uzlasiimis anlam ve kavramlarin
bulunmayisi ve bu konudaki ideolojik okumalar, Aleviligin senkretik karakte-
rinden daha ziyade nesnellestirilmis ve 6znellestirilmis yaklasim bicimleri ve
kavramlarin gelistirilemeyisi ile ilgilidir (Doja, 2006a: 448). Baska bir deyisle,
tim bu bahis konusu edilen, orijinci teolojik yaklasimin Grind kavramsal ano-
nimlesme sireci, sendrom ve tabularin eridigi, ampirik ve epistemik gercekligi
uzlastirarak 6znellestiren metodolojik egilim ve kuramsal yaklasimlarin sinirl-
igindan besleniyor gorinmektedir. Alevilik yazininin temel kavramlarini sekil-
lendiren orijinci teolojik yaklagim, Kizilbas-Aleviligi sosyal bir fenomen olarak
kavramsal icerige tasiyacak etkilesimsel bir metodolojinin ve epistemik gercek-
ligin ampirik gerceklige gore 6znellestigi kuramsal egilimlerin akademik yazin-
da sinirl kalmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yarattigi kavram-
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sal anonimlesme ve melezlesme metodolojik referanslarla nesnellestirilmis ve
sosyokultirel baglama gore 6znellestirilmis kuramsal egilimlerin sinirliligindan
kaynaklanmaktadir.

Sonug

O halde, Batili dini yapi ve organizasyon modeliyle kurulan analojiler
cercevesinde Kizilbas-Alevi gruplari tanimlamak Uzere 19. ylizyildan itibaren
Alevilik yazin alaninda yerlerini almaya baslayan heresi, heterodoksi, sekt ve
senkretik kavramlari doktrinel orijin arayisi temelinde teolojik bir modeli te-
sekkil ettirmistir. Kavramlarla tasinan sozi edilen orijinci teolojik yaklasim,
Alevilik yazininin bir apriorisi haline gelmistir. Analojik bir egilimle Batili dinf
yaplyl model alan bir bakis agisiyla Kizilbas gruplari tanimlayan kavramlar 6z-
nellesmis kuramsal bir paradigmayla zayif iliskisi nedeniyle ampirik gergeklik
ve epistemik gercgeklik arasindaki uyumu bozan kavramsal bir melezlesme ve
anonimlesme siirecini beraberinde getirmistir. Modern orijinci teolojik yakla-
simla anonimlesen ve melezlesen kavramlar ise Alevi toplulugunun glincel ger-
cekligini anlamayi engelleyen ve ideolojik referanslari gliclendiren metodolojik
bir skolastizmi beraberinde getirmistir. Ampirik gergekligi epistemik gerceklige
gore yorumlayan sozil edilen egilim, Kizilbas Alevi gruplari sosyal bir fenomen
olmaktan daha ziyade teolojik bir sorun haline getirmistir. Orijinci teolojik pa-
radigmalarla eklemlenen kavramlar, 6znel bir deneyimi temsil etmekteki sinir-
lihiklariyla, ampirik ve epistemik gerceklik arasinda bir devamsizligi yaratmanin
otesinde, yerel bir grubu tanimlayan epistemik icerigi ile sosyokdltirel gergek-
lik alanina da nifuz eden etkileri yaratmistir. Tum bu metodolojik sorgulama-
lar ise Kizilbas-Alevi gruplarin glincel sosyokiltlrel yapi ve degerler sisteminin
ideolojik referanslar ayracg icine alinarak 6zgiin haliyle degerlendirilebilmesi ve
analiz edilebilmesi icin Alevilik yazininin 6znel kavram ve kuramlarini gelistir-
mesinin gerekliligini gozler 6niine sermektedir.

Notlar

(*)  Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, e-mail: sahin.ilkay@gmail.com
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