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Bu galismada Musa Carullah Bigiyef’in Kur’an anlayisi ve yorum yéntemi ele
alinmistir. Carullah’in anlayisinda Kur’an, Misliimanlari uyandirabilmenin en
blylk aracidir. Kur'an’da her meselenin halli igin ¢d6zliimler mevcuttur. Zira
Kur’an tiim zamanlar icin inzal olunmustur ve Kur’an’in hi¢ bir harfi hikmetsiz
degildir. Ornegin din ve vicdan hiirriyeti, hosgéri, kadin haklari gibi kimi cagdas
sorunlarla ilgili ¢coziimler Kur’an’da vardir. O, biitlin gayretiyle Kur’an’in bugline
ve yarina hitap ettigini gostermeye calismis; Kur’an ve modern durum arasinda
bir bakima uzlastirma cabasi icerisine girmistir. Bu da onu te’vile yoneltmistir.
Kisacasli zor bir donemde yasamis olan Musa Carullah’in Kur’an anlayisinin se-
killenmesinde yasadigi dénemin belirgin bir etkisi olmustur.
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abstract

Contemporary Issues from Perspective of an ‘Modernist’ Intellectual: The
Case of Musa Carullah Bigiyef

In this study, Musa Carullah Bigiyef’ s understanding of Qur’an and his
interpretation method of Qur’an are discussed. According to Carullah the
Qur’an, Muslims wake up knowing that the greatest tool. There are solutions
for the settlement of every issue in the Qur’an. Because the Qur’an was sent
for all times and wisdom but Qur’an is not a letter at all. For example, freedom
of religion and conscience, tolerance, women'’s rights, such as found in some
solutions to contemporary problems is in the Qur’an. He tried to show that
all the effort, the Qur’an addressed today and tomorrow and he entered into
an effort to reconcile between the Qur’an and the modern state. This led to
misinterpret it. In short, lived in a difficult period of his period in shaping the
understanding of the Qur’an as a significant impact.

keywords

Musa Carullah, the modern state, the word external meanings, concision,
universality.

Giris

Ozellikle 19. y.y.in sonlarindan itibaren Miisliiman aydinlar islam diinya-
sindaki ¢okistn, geri kalmishgin sebebini, Batiyi Ustik kilan ve Muslimanlari
cagin medeniyet yarisindan alikoyan sebepleri, tekrar ayaga kalkmanin, yeni-
den glicli hale gelmenin yollarini arastirmislar ve bu ¢ercevede bazi ¢dzim
onerileri gelistirmislerdir (Carullah 1910: 39, 65). Sonugcta bircok Musliiman
aydin, islam diinyasinin ¢dkiisiiniin asil sebebinin Kur’an’dan uzaklasmak oldu-
guna inanmis, dolayisiyla da Kur’an’in tek kurtarici oldugu sonucuna varmistir.
Onlara gore Kur’an eger geregi gibi algilanir, onun rehberliginden geregi gibi
faydalanilirsa sorunlarimizin birgogu kendiliginden halledilmis olacaktir (Baljon
1994: 149).

Diger yandan bu tiir anlayislar adeta bir refleks halinde savunmaci bir yak-
lasimi da beraberinde getirmistir. Buna gore geri kalmishgin sebebi islam degil,
onu uygulamayan, anlamayan Miisliimanlardir. Clinkii islam sadece bir din de-
gil ayni zamanda hukuki, politik, ekonomik ve sosyal bir sistemdir. Bu sebeple
islam’in 8rnegin, bilime ilerleme alani birakmadigi dogru degildir. Clinkii Kur’an
yalnizca tabiati arastirmayi tesvikle kalmamis, insanoglunun yuzyillar sonra an-
cak ulasabildigi bilimsel sonuglari da daha o glinden tasdik etmistir.

Yukaridaki yaklasim tarzi ile birgok islami mesele gézden gegirilmis; mo-
dern bilimin verileri ile bazi ayetler agiklanmaya ¢alisiimis; sosyal hayatla ilgili
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hususlar da modern durum goz oniine alinarak degerlendirilmistir. Bu meyan-
da 6zellikle taklide savas acilmis, islam’in akla ve hiir diisiinceye ne kadar énem
verdigi lizerinde durularak mucize ve kader konusu gibi meseleler bu bakis agI-
siyla yeniden ele alinmistir. Dinf hiirriyet, insan haklari, kadinlarin statisd, te-
settir, cok kadinla evlilik ve miras gibi konular modern diinyanin beklentisine
uygun olarak yorumlanmaya gayret edilmistir (Siddiki 1990: 215, 216, 220,
223; Baljon 1994: 113, 124).

1. Musa Carullah ve Modern Durum

Musa Carullah, yasadigi donemde, Mislimanlarla ilgili sorunlarla yiuiz yiize
kalmis ve sorunlara cevap bulmaya gayret etmis aydinlardan biridir. O, esaret
altinda yasayan, bagimsizlik miicadelesi veren; cografi acidan farkl kilturlerle
(Rusya’nin hakim oldugu bir bolgede) yasamak durumunda kalan; siyasi, eko-
nomik, kiiltiirel pek cok alanda modern diinyaya gore geri kalmis olan bir toplu-
mun disiinen bir Gyesidir. Tabii olarak icinde yasadigi bu toplumun sorunlariyla
hembhal olmustur. Ornegin o, yasadigi bolge yillarca siyasi, askeri ve kiiltiirel ola-
rak Rus istilasina maruz kalmis bir bolge oldugundan bagimsizlik ile ilgili sorun-
lara ¢6zUm aramis ve Kazan Turklerinin gelecegi ile ilgili calismalarin bircogunda
etkin olarak yer almistir (Taymas 1966: 211-213; Carullah 1997: V).

Carullah, kélelik, kadinlarin mirastaki paylari, sahitlik, aile reisligi, tesettir,
aklin 6nemi, bilimsel gelisme gibi cagdas meselelerle ilgilenmis, bu meselelerle
ilgili Kur’ani degerlendirmeler yapmistir. Clinki modern diinyada bu gibi me-
seleler giindemdedir. Carullah da s6z konusu konularda islam’in ¢aga uygun
cevaplarinin oldugunu savunmus ve bunun igin nakli ve akli deliller getirmeye
gayret etmistir. Yine o, bilimin atilim yaptigi bir diinyada, islam’daki aklin nemi
Uzerinde israrla durmus ve ‘hir akil her hakikatin mizanidir’ demis, Kur’an’in
fikir hiirriyetine biyiik nem verdigini, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin
Kur’an’a nispetle okyanustan bir katre oldugunu (Carullah 1999: 4), islam’in ilk
asirlarindaki ilmi cahismalarin buna delil oldugunu séylemistir. Ona gére Muslu-
manlarin tevekkili yanlis anlamalari, kaza ve kaderi yanlis yorumlamalari, fikir
hiirriyetine ve egitime 6nem vermemeleri gibi sebeplerle bugiin, islam milleti
miskinlik, fakirlik, esirlik ve kolelik yollarina diismustiir (Carullah 1975: 230).
O halde Muslimanlarin kainat kitabina ve Kur’an’a iyi bakmalari ve ikisini de
ihmal etmemeleri gerekmektedir. Clink{i netice itibari ile onun anlayisinda mo-
dern durum ile Kur’an hiikiimleri arasinda herhangi bir catisma ve uyumsuzluk
yoktur (Carullah 2000: 119-120).

2. Musa Carullah’in Kur’an Anlayisi

“Kur’an’t Anlamak”, en genis manasiyla gerekli 6n bilgileri edindikten son-
ra Kur’an metninin ne dedigini ve ne demek istedigini anlama faaliyetidir. Yani
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Kur’an’in yorumlanmasi faaliyetidir. Her yorum aslinda bir deger bicme oldu-
guna gore Kur’an’in ne oldugu, neleri ihtiva ettigi, nasil bir iradenin Grini ol-
dugu ve neyi hedefledigi gibi hususlar, yorumcunun Kur’an’a bakisini belirleye-
rek Kur’an anlayisini olusturmaktadir. Baska bir deyisle énce Kur’an anlayisimiz
olusmakta ve buna uygun olarak da yorumlarimiz sekillenmektedir.

Musa Carullah’in dusiince diinyasinda Kur’anin yeri ne idi? Alem-i
islam’da bir inkilap yapmayi hedefleyen Carullah, acaba bu hedefi gercekles-
tirebilmek icin Kur’an’a nasil miiracaat etmisti? Yasadigi dénemin zorlu sartla-
rinda, problemlerin ¢ézimiinde, Muslimanlari yeniden uyandirmada Kur’an
ne sekilde etkili olabilirdi?” gibi sorular, kendisini Misliimanlarin sorunlarini
¢ozmeye, onlari icinde bulunduklari kéti durumdan kurtarmaya adamis biri
olan Carullah’in Kur’an’i nasil anladigina dair bilgiler verecektir.

2.1. Kur’an'in ozellikleri:

Her Musliman gibi Carullah da, Kur’an’i birinci asil olarak kabul etmek-
te ve onu diger kaynaklardan Ustiin tutmaktadir. Kur’an’i, seriatin ash, imme-
tin dayanagi, hikmetin kaynagi, aklin 15181 ve fikirlerin nuru olarak kabul eden
Carullah’a gore Kur’an’in 6zellikleri sunlardir:

1-Kur’an’in bitln ayetleri kesindir.

2-Kur’an’in biitlin ayetleri akli hiikimlere uygundur.

3-Bitun ayetler immetlerin maslahatina uygundur.

4-Biitlin ayetler geneldir. Herhangi bir sinirlandirmaya maruz kalmamistir.
5- Kur’an’in bitin ayetleri herkesin kabul edebilecegi sekilde aklidir.
6-Her Ummetin anlayabilecegi kadar kolaydir.

7-Tamami muhkem, sabit ve saglamdir, higbiri zail olmaz.

8- Kur’an ayetlerinden hicbiri mensuh degildir. Her birinin hikm, glines
semada kaldikga bakidir.

9- Her ayet, amel etmeyi zorunlu kilacak hiikiim igerir.

10- Teorik kon ularda akli deliller, sosyal konularda igtimai deliller, ahlaki ve
hukuki meselelerde ta’lim ve teklif kaideleri biitlin immet i¢in baglayici hikim
ifade eden kati delillerdir.

11- Kur’an’in bitun ayetleri agiktir. Herhangi bir kapalilik ve karigiklik s6z
konusu degildir.

12- Allah kendi kitabim her tirll batil seyden tenzih etmistir. Herhangi bir
ayetin, Allah’in fiili ve hikmeti ile gelistigini séylemek imkansizdir. Kur’an ifade-
leri her tarli galat, gaflet ve unutmadan minezzehtir (Carullah 2000: 103).
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2.2. Kur’an'in ‘Kelamullah’ Olusu:

Kanaatimizce Carullah’in yorumlarinin merkezinde Kur’an’in kelamullah
olusu yer almaktadir. Zira o, bu 6zelliginden hareketle Kur’an’in, mu’ciz bir ke-
lam oldugunu, her sart ve zamanda uygulanabilir bir kitap oldugunu disin-
mektedir.

Buna gore Mushaf-i serifteki her sey Kur’an’dir. Kur’an’in tamami Allah’in
kelamidir ve Hz. Muhammed (s.a.v) onu, Alim ve Hakim olan Allah katindan
almistir. Kur’an, Allah’in ilmi ezelisinde, Levh-i Mahfuz'da, Cebrail’in kalbinde
ve dilinde, Hz. peygamberin kalbinde ve dilinde, ilim ehlinin hafizasinda, sahi-
fe, levha ve Mushaflarda Allah’in kelamidir. Kur’an, ‘kelam’ olarak Allah’in zati
sifatlarindandir ve mahluk degildir; gaybi ve ezelidir. Hem manasi hem de lafzi
Allah’tandir. Dolayisiyla Kur’an, siradan cimlelerden ibaret degildir. Bu ylizden
de onun her bir harfi, cimlesi her yonden bitin 6zellikleri dikkate alinarak de-
gerlendirilmelidir (Carullah 1997: 63. 142. Mad.). Carullah’in bu yaklasim tarzi
‘her ayet, amel edilmeyi gerektirir’ seklindeki anlayisi da beraberinde getirmis
bu da kimi zaman ayetlerin lafizlara baglh kalinarak yorumlamasinin yolunu ag-
mistir.

2.3. Kur'an’in i’caz1:

Carullah’a gore Kur’an’in kelamullah olusunun bir gostergesi de onun
mu’ciz bir kelam olusudur. O bir¢ok yorumunda Kur’an’in bu 6zelliginden ol-
dukga fazla yararlanmistir. Ona gore;

Kur’an nazmi, kapsaml olma, hata ve gafletten korunmus olma gibi
edebf 6zellikler agisindan son derece belig olmasinin yani sira asil
i’caza konu olan yonu; asirlarca, beser aklinin ihmal ettigi gercekleri
kesfedip ortaya cikarmasi; kor gozleri, sagir kulaklari ve ortiliu go-
nilleri acip insanlk alemine ruh vermesi; dogru yolu gosterip Hak
Ogretileri ve glzel bir seriath ortaya koymasi ve de camiligiyle, ihata-
styla, hem olabilecek ihtimallerden hem de bulunabilecek hallerden
gafletsizligiyledir (Carullah 2000: 108).

Carullah’a ait bu cimle, onun Kur’an’in hitabinin, her ¢cagda her sart ve
zeminde tiim insanlari kapsadigi seklindeki goriistinlin bir uzantisidir. Ona gore
Kur’an bitlin Gmmetlerin maslahatina uygundur. Bu sebeple de ayetler hayatin
sartlari géz 6niine alinarak tefsir edilmelidir. Mesela o, bosanma meselesinde,
nikahin gaye ve faydalarinin ortadan kalkmasi, eslerin her ikisi icin de bosan-
ma mazereti sayilabilecegini belirtir ve her halde bosanma meselelerini sadece
kanunlarin lafzl yorumu yahut fikih kitaplarinin faraziyeleriyle degil de, ailenin
durumuna ve hayatin sartlarina gore ¢6ziime baglamanin daha makul bir ted-
bir olabilecegini savunur (Carullah 1999: 96, 98).
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2.4. Kur'an’in Te'vili:

Kur’an’in hayatin sartlarina gére yorumlanmasini savunan Carullah’a gore
Kur’an’in te’vili kaginilmazdir. Ona gore te’vil, Kelamcilarin ve Mutasavviflarin
olmak Uzere iki sekilde olur. Ayetlerin zahiri anlamlarinin dikkate alinmadigi
Kelamci te'vil anlayisinda, gercek anlam (zahiri anlam) ortada yoktur. Muta-
saviiflarin te’vilinde ise ayetin gercek anlami hesaba katilarak, ikinci bir mana-
ya ulasiimaktadir. Bu te’vilde gercek anlamdan uzaklasiimamakta, tam aksine
ayetin gercek anlaminin yardimiyla ikinci bir mana elde edilmektedir (Mustafa
Sabri 1996: 356-357).

Carullah, te’vilin bu ikinci anlamim kabul etmekte ve Kelamci te’vil anla-
yisina siddetle karsi cikmaktadir. Kelamcilarin zahiri anlamla yetinmeyerek, bir
takim takdirler yapmasini “Ayet(te anlatilmak istenen sey) tam degildi, benim
verdigim mana ile tamamlandi” demek oldugunu belirterek bunun Kur’an’a ya-
pilmis bir edepsizlik olacagini ifade etmektedir (Carullah 1996: 357).

Ancak, Carullah’in elestirdigi Kelamci te’vil anlayisina benzer pek ¢ok yo-
rumlar yaptigini belirtmeliyiz. O, bazi ayetleri yorumlarken, zahiri anlami terk
etmis ve ancak zorlama ile elde edilebilecek anlamlar vermistir. Onun bu tu-
tumunun sebebi Kur’an’in hikiimlerinin akla, bilime kisaca modern diinyanin
kabullerine aykiri olmadigini gésterebilmektir. Bir baska ifade ile o, Kur’an’da
muhtemel tim hallerle ilgili ayetlerin var oldugunu diisinmektedir. Bu diistince
sayesindedir ki o, Kur’an ile cagdas durumu uzlastirici yorumlar yapabilmistir.

3. Musa Carullah’in Cagdas Meselelere Bakisi

Carullah, yasadigi donemde tartisilan ve gliniimizde de tartisiilmaya de-
vam edilen bazi cagdas meseleler hakkinda yorumlar yapmis ve ¢6zim One-
rilerinde bulunmustur. Bu meselelerden kimi kadinlarin konumu ile kimi dini
hirriyet ile kimi de Kur’an’in evrenselligi ile ilgilidir.

3.1. Kadinlarin Konumu:

Carullah, kadinlara hak ettikleri degerin verilmedigi kanaatindedir. Buna
sebep olarak da bazi ayet ve hadislerin orf ve adetlerin tesiriyle yanlis yorum-
lanmasini gostermektedir. “Hatunlari yani analari din bir millet higbir vakit
blylk olmaz” diyen Carullah’a gore ilmi, ictimaf ve siyasi sikdtumuzun en bi-
yuk sebebi, milletin anasi olan kadini layik olmadigi bir dereceye indirmemiz-
dir. Oysa her milletin hatun kizi o milletin 6niinde olmalidir. Clink{ ‘hatun sefil
olursa immet rezil olur. Hatun ddn olursa immet zeb(n olur.’(Carullah 1912a:
72-76).

Carullah, konu ile ilgili “Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciin-
ki Allah, insanlarin kimini kiminden (stiin kilmistir. Bir de erkekler kendi malla-
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rindan harcamakta (ve ailenin gegimini saglamakta)dirlar...” (Nisa suresi, 34.)
ayetini modern duruma uygun bir sekilde yorumlamistir.

Aile reisi erkektir. Ancak bu reislik, atalarin velayeti gibi nazaridir. Bir baska
ifade ile erkegin reisligi nazari esaslara, sefkat ve merhamet esaslarina goredir.
Bu reislikte hakimlik unsuru degil, hadimlik unsuru galiptir. Nisd 34. ayette be-
lirtilen erkegin kadinlar tzerine “kavvam” olmasinin manasi erkeklerin hizmet
eden idareci olmasidir. Kur’an, ailenin nafakasini ve hayatin bitin yuklerini er-
keklere ylikleyerek onu ailenin ‘kavvam’i yani (hizmet eden) idarecisi yapmistir.
O halde “Erkeklerin kadinlara bir derece istiinliigii vardir.” (Bakara suresi, 228.)
ayetinin anlami “Erkekler kadinlar (izerinde kavvamdir.” (Nisa suresi, 34.) aye-
tiyle agiklanmig olmaktadir. Bu durumda Bakara 228. ayetin anlami “Erkeklerin
(sorumluluk bakimindan) kadinlara bir derece GstUnltGgu vardir” seklinde olur
ki bu anlam aslinda kadinlarin lehinedir. Yoksa “(kadinlar icin) vazifelerine denk
haklar vardir.” (Bakara suresi, 228.) ayetine gore kadinlar erkeklerle esit haklara
sahiptirler (Carullah 1999: 78).

3.2. Cok eslilik:

Carullah, cok eslilikle ilgili ayeti (Nisa suresi, 3.), sebeb-i nizul ile ilgili
rivayetlere bagl kalmadan, konuyu 6zellikle Kur’an’in i’cazi ¢ergevesinde yo-
rumlamaya calismistir. Esasen onun bu konuda da modern durumu esas aldigl
gorilmektedir.

Hz. Aise ayetin sebeb-i nizulini su sekilde agiklamistir: “Bu ayet (Nisa
suresi, 3.) ayeti sunun hakkinda indi ki, bir erkegin yaninda yetim bir kiz olur ve
bu erkek onun velisi ve mirascisi bulunur. Yetim kizin mali var, fakat o erkekten
baska onu koruyacak ve evlenmesi icin yol gésterecek bir velisi de yoktur. iste
biricik velisi olan bu erkek, malina tamah ederek, malina ortak olmak i¢in onu
kimse ile evlendirmez, evlenmesine engel olur, zarar verir ve birlikte yasayip
hos gecinmez. Bundan dolayi Allah Teala buyurdu ki: ‘Size neler helal kildim
bak ve kendisine zarar verecegin su yetim kizi birak’ diyor” ibn Abbas, Miica-
hid, ikrime Said ibn Ciibeyr gibi alimler ve pek cok miifessir de bu rivayeti esas
alarak yorum yapmisladir (Taberi 1119: VII, 531). S6z konusu ayetin meali su
sekildedir:

“Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar) hakkinda adaletsiz-
lik etmekten korkarsaniz, (onlari degil), size heldl olan (baska) kadinlardan iki-
ser, lcer, dérder olmak lizere nikdhlayin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli
davranmayacadinizdan korkarsaniz, o taktirde bir tane alin veya sahip oldu-
gunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz icin daha uygundur.”
(Niséa suresi, 3.)

Carullah’a gore bu ayette tek evlilik esas olmakla beraber zaruret duru-
munda, bir ruhsat olarak ¢ok evlilige izin verilmistir. Nisa 3. ayette belirtilen hu-
sus budur. Ayetteki “yetimler” ifadesi, Kur’an’in, sevgi ve saygi yonlyle erkek-
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lerin hatunlara nispetini, ebeveynin ¢ocuklarina nispeti gibi kabul ettiginden,
dul kalmis kadinlar demektir. Nitekim bu husus Nisa 127. ayette “Kadinlar hak-
kinda senden fetva istiyorlar. De ki: “Onlar hakkinda size fetvayi Allah veriyor.”
Kitapta, kendilerine (verilmesi) farz kilinan (miras)i vermediginiz ve evlenmek
istediginiz yetim kizlara, zavalli cocuklara ve yetimlere adil davranmaniza dair,
size okunmakta olan dyetler de bunu agikliyor. Ne hayir yaparsaniz, siiphesiz
Allah onu bilir.” ifadede edilmistir. Cok eslilik dul kalmis, aciz durumda olan,
hukuku, ihtiyacglari ve sayginliklari tehlikeye girecek olan kadinlari bu gibi zor
durumlardan kurtarmaya yonelik tedbirlerden biridir. Diger yandan ayetteki
hitap herkese yonelik olsa da aslinda bu, farz-1 kifayedir ve birilerinin yerine
getirmesi durumunda zorunluluk digerlerinden diser. O halde ayetin asil ma-
nasi soyledir: “Dul kalan kadinlardan iki, li¢ ve dort hatun olmak suretiyle de
olsa, ¢aresiz kalmis dul hatunlarin hak ve ihtiyaglarini temin ediniz.” (Carullah
1999: 69-70).

Meseleyi Kur’an’in i‘cazi agisindan da ele alan Carullah’a gére Kur’an’da ¢ok
evliligin cevazi hususunda herhangi bir ibare yoktur. Nisa 3. ayet de bu bakis
acisiyla degerlendirilmelidir. Sayet bu ayet cok esliligin helalligi ile ilgili olsaydi,
bir sarta bagli olarak zikredilmezdi. Clnk helallik mutlaktir. Diger yandan ayet-
te, ikiser, licer ve dorder olarak bir dagitimdan s6z etmek imkan disi olurdu.
Clnktu tmmetin her ferdinin, ikiser ikiser, Gcer lgcer ve dorder dorder hatun
almasi imkansizdir. Bu, mu’ciz olan Kur’an’in ayetlerinin manalarini imkansiz
olan seylere hamlettigi anlamina gelir. Ayrica bu ayet, ¢ok esliligin helalligi ile
ilgili olsaydi, “hosunuza gittigi miiddetce” cimlesiyle “ikiser, ticer ve dorder”
cimlesi arasinda bir baglantinin olmamasi gerekirdi. Clinki ¢ok esliligin, hayata
glzellik vermesi milyonda bir ihtimaldir. O halde ayetteki “hosuna gitme” ifa-
desi bosa degildir. Carullah soyle der:

Aile hayati gibi toplumsal yonden 6nemi bilyik bir meseleyi,
ciz’i meselelerin birine fer’ kilarak agiklamak Kur’an’in i’cazina
nvonn hir diclfiin dagildir. Bu sebepten dolayi, Nisd 3. ayetteki “
faal 58 ) Jes Vi 583 48" ibaresinde "<& nin kullaniimas, tek esliligin
helal olmadigini gosterir. Clinkli adalet olmadigi takdirde tek esle ev-
liligin geregi mutlak ve umumi bir ifadedir. Dolayisiyla burada "5 "
yerine "<" kullanilsa idi ya da baska bir ayette béylesine énemli bir
konuya aciklik getirilse idi bu ayet tek esliligin helalligi ile ilgili bir de-
lil olabilirdi. Zira ancak boylesi bir ifade tarzi, Kur’an’in i'cazina uygun
diser” (Carullah 1999: 70-71).

3.3. Kadinlarin Sahitligi:

Carullah, erkegin kadindan Ustiin oldugunu; ¢iinkl kadinin akhinin eksik
oldugunu ve bundan dolayi da sahitlikte erkege nazaran yarim kabul edilmesi
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gerektigini ifade eden goriisi reddetmistir. Ona gore kadinlarin sahitlikleri ile
ilgili ayet de bu yanlis bir anlayisla ve sanki kadinlarin erkeklere nazaran bir ek-
siklikleri varmis gibi yorumlanmistir. S6z konusu ayetin meali su sekildedir:

“..Eger borglu, akli ermeyen veya zayif bir kimse ise, ya da yazdiramiyorsa,
velisi adaletle yazdirsin (Bu isleme) sahitliklerine glivendiginiz iki erkegi; eger
iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak
olursa, digerinin ona hatirlatmasi icindir...” (Bakara suresi, 282.)

Carullah’a gore Kur’an’da belirtilen bu husus, kadinlarin zayifliklari ya da
akillarinin ve ilimlerinin eksikligi degildir. Clinkl 6yle olsaydi, hadis rivayeti gibi
bitin tmmeti ilgilendiren énemli bir hususta onlara glivenilmezdi. Halbuki
durum bdyle degildir. O halde Kur’an’da belirtilen, sahitlik hususunda soyle di-
siinmek daha dogrudur:

e Rivayet hususunda, kadinlarin ehil oldugu icma’ ile sabit olduguna gére
sahitlik hususunda da ehliyetlerinin tam olmasi gerekir.

e Kadinlar, erkekler kadar sahitlik hususunda ehil olmalarina karsin, onlar
mahkemelere ¢agrilmak, hakimler huzurunda konusturulmak gibi kul-
fetlerden muaf tutulmuslardir.

e Camilerde, medreselerde ve ilim meclislerinde ifade ve istifade hal-
lerinde bulunmak cihetiyle, rivayet serefli bir vazifedir. Ancak sahitler
mahkemelerde, hdakimlerin huzurunda birbirlerine hasim olan iki tarafin
bilylik davalarina, kavga ve miinakasalarina katilmak durumunda olduk-
lari icin Kur’an, hatunlari sahitlik vazifelerinden azat etmis olabilir. Bu
onlara gosterilen hiirmettir, eksiklik degil fazlaliktir.

e Hadlerde, cezalar uygulanirken, hatunlara sahitlik kasvetlerinden uzak
tutulmak suretiyle saygi gosterilmesi, hatunlarin sereflerine gizel bir
ilavedir. Kur’an, hatunlarin kalplerinin higbir surette merhametten hali
kalmayacagi ilkesinden hareketle onlari bu tir hitaplardan uzak tutmus-
tur.

Sonug olarak Carullah’a gore Bakara suresi 282. ayetteki belirtilen husus
sehadet degil, istishattir. Yani ayetin konusu kadinin sahitlik yapip yapmaya-
cagi degil, mahkemeye cagirilip cagrilmayacagi ile ilgilidir (Carullah 1999: 102-
104).

3.4. Kadinlarin Mirastan Aldig1 Pay:

Carullah, miras hisselerindeki farklihgin kesin oldugu kanaatindedir. Ona
gore sosyal adalet de bunu gerektirir. Bu nedenle hukuki agidan esitlik, miras
dagitiminda da esitligi gerektirmez. Miras dagitiminda ihtiyaglari esas alan Ca-
rullah “aslinda sosyal hayatin nizami ve esaslari degisirse, erkeklerin ve kadin-
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larin batln vazifeleri ve bu vazifelerine uygun ihtiyaclari degisiklige ugrarsa, bu
takdirde kadinlara mirastan erkekler kadar yahut erkeklerden daha fazla pay
verilebilir” demektedir. Bu nedenle o “Allah size, cocuklariniz hakkinda, erke-
de, kadinin payinin iki misli (miras vermenizi) emreder...” (Nisa suresi, 11.) aye-
tini bu bakisla yorumlanmasinin gerektigi gérisiindedir. Carullah bu hususta,
kadinlarla ilgili diger yorumlari ile tutarli bir tutum sergilemistir.

Ona gore eger “Allah’in insanlardan bir kismini digerlerine (istiin kilmasi
sebebiyle ve erkekler mallarindan harcama yaptiklari igin erkekler kadinlarin
yéneticisi ve koruyucusudur...” (Nisa suresi, 34.) ayetindeki aile sistemi esas ali-
nacaksa, bu durumda erkeklerin mirastaki haklari ya ikide bir ya da dortte bir;
kadinlarin haklari ise ya dortte bir ya da sekizde bir olmalidir.

Kisacasi o, farkli vazifelere gore ihtiyaclar da farklilik arz ederse mirastan
alinacak paylarin da farkli olmasi gerektigini, farkli ihtiyaglara ragmen esit pay
dagitiminin adalet degil zulim olacagini ifade etmektedir. Ona gére bu hususta
erkek ile kadin arasinda bir fark yoktur. Yani hukuk éntinde, miilkiyet haklari
acisindan, herkes esittir. Ancak milkiyet paylasimi her yerde farklilk arz eder.
Nitekim Nisa 32. ayette “Erkeklerin de kazandiklarindan paylari vardir, kadinla-
rin da kazandiklarindan paylari vardir...” buyrularak bu hususa isaret edilmistir
(Carullah 1999: 97- 97).

3.5. Yuz Perdesi:

Carullah, yiz perdesi ile ilgili yorumlarinda Arap orf ve dilinden yararla-
narak, Araplar tarafindan kullanilan burku’, kina’, nikap, lifam, himar, nasif,
mikne’a ve cilbab denilen giysilerin nasil giysiler oldugunu agiklamistir (Carul-
lah 1999: 35). O, bu aciklamalardan sonra Nur suresi 31. ayette gecen ‘humur’
kelimesi ile Ahzab suresi 59. ayette yer alan ‘cilbab’ kelimelerinin yiz perdesi
olamayacagl sonucuna varmistir.

Carullah, “Mii‘'min kadinlara da séyle, gézlerini haramdan sakinsinlar, irz-
larini korusunlar (Yiiz ve el gibi) gériinen kisimlar miistesna, zinet (yer)lerini
goOstermesinler. Basértiilerini (humur’u) ta yakalarinin lzerine kadar salsin-
lar...” (Nur suresi, 31.) ayetindeki basortUstiniin (humur), kadinlarin baslarini
ve boyunlarini érten bir 6rti oldugunu ifade etmektedir. Zira o, himar’in (¢o-
gulu humur) ylzi 6rtmeyen, basi ve boynu 6rten bir 6rti oldugunu belirmistir.
Buna gore ortlilmesi emredilen kisim, el ve yliz disindaki organlardir. Carullah’a
gore “Ey peygamber! Hanimlarina, kizlarina ve miiminlerin hanimlarina, dis
oOrtiilerini (cilbéb) lstlerine almalarini séyle. Onlarin taninmamasi ve incitil-
memesi icin en elverisli olan budur. Allah bagislayandir, esirgeyendir” (Ahzab
suresi, 59.) ayetindeki ‘cilbdb’tan kasit da hatunlarin baslarini, boyunlarini ve
goguslerini orten bir ortldir. Clinki cilbab, bastan asagi her tarafi 6rten ve yu-
zin acik birakildigr 6rti seklidir. Sonug olarak Carullah’a gore Kur’an, Araplarin
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glizel bir adeti olan yliz 6rtlslinl neshedip kaldirmamis ancak emretmemistir
de (Carullah 1999: 35-37).

3.6. Kolelik:

Carullah’a gore kélelik insanligin bir giinahidir. insanligin baslangicindan
bu yana hatta insanlarin hilkmetme duygusu sebebiyle yakin bir zamana kadar,
hemen her millette var olagelmis sosyal bir gercekliktir. Ancak bunda semavi
dinlerin hikimlerinin bir etkisi yoktur. Kélelik, kuvvetin etkisiyle, hiikmetme
duygusunun yardimiyla ve de insanlarin yaptig kanunlarla var olagelmis bir
glinahtir. Bircok milletin seriatinda, bu arada ibrahim seriatinda ve Yahudi se-
riabinda da kélelikle ilgili kanunlar vardir. Carullah’a gére bu hal islamiyet’in
dogusuna kadar devam etmistir. Yani kélelik glinahi biitiin diinyada 6zellikle de
medeniyetten uzak, vahsette ise ileride olan Arabistan yarimadasinda kokles-
mis durumda iken islamiyet’in zuhuru ile sona ermistir.

Carullah, islamiyet’in her ne sekilde olursa olsun kéleligi kaldirdigini be-
lirttikten sonra fakihler ile olan ihtilafin sadece savas esirleri ile ilgili oldugunu
ifade etmistir. Zira ona gore fakihler de savas disinda kdle edinmenin kesinlikle
caiz olmadigi gorisindedir. Ancak Carullah savas durumunda da kéleligin caiz
olmadigini savunmaktadir. Bu konuda direk ve dolayli tim ayetleri, konuyla ilgi-
li hadisleri, fikih ve tefsir kitaplarini inceledigini ancak koleligin cevazina iligkin
hicbir harfin bulunmadigini iddia etmistir.

Carullah kolelikle ilgili ayetleri siralayarak su sekilde yorumlamistir:

1. “Yeryliziinde diismani tamamiyla sindirip hdkim duruma gelmedikge,
hicbir peygambere esir almak yakismaz...” (Enfal suresi, 67.)

Carullah’a gore bu ayet, heniiz islamiyet’in giicli olmadigi bir ddsnemde
nazil oldugundan, hem esir alma hem de esirleri saliverme anlamina geldigi
goristndedir. Bu ylzden ayetten esir edinmenin yasakliligini anlamanin daha
dogru olacagi kanaatindedir.

2. “..kiigtilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar sa-
vasin.” (Tevbe suresi, 29.)

Bu ayete gore de ‘istirkak’ (esir edinme) caiz degildir. Cinkil bu ayet, acik¢a
cizye alinmasi ile ilgilidir.

3. “Haram aylar ¢ikinca bu Allah’a ortak kosanlari artik buldugunuz yer-
de éldiiriin, onlari yakalayip hapsedin ve her gézetleme yerine oturup
onlari gézetleyin. Eger tévbe ederler, namazi kilip zekdti da verirlerse,
kendilerini serbest birakin. Stiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, ok merha-
met edicidir.” (Tevbe suresi, 5.)

4. “Ey Peygamber! Elinizdeki esirlere séyle: Eger Allah, kalplerinizde (iman,
ihlds, iyi niyet gibi) bir hayir (oldugunu) bilirse, sizden alinan fidyeden
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daha hayirlisini size verir ve sizi bagislar. Allah, ¢ok badislayandir, cok
merhamet edendir.” (Enfal suresi,70.)

Carullah’a gore bu iki ayette s6z konus olan, kolelestirilmis esirler degil,
fidye mukabilinde serbest birakilacak savas esirleridir. Zaten ona gore yukarida
gecen Enfal suresi 70. ayetin devami olan “Eder sana hainlik etmek isterlerse,
(bil ki) onlar daha 6nce Allah’a da hainlik etmislerdi de Allah onlara karsi (sana)
imkén vermisti. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Enfal su-
resi, 71.) ifadesi de bu gorusi teyit etmektedir. Clinkii sonraki ayette, serbest
birakildiktan sonra, hiyanet edip tekrar Mislimanlara saldiranlardan bahsedil-
mektedir ki bu Enfal 70. ayetteki s6z konusu esirlerin, serbest birakildiklarini
gosterir.

5. “(Savasta) inkdr edenlerle karsilastiginiz zaman boyunlarini vurun. Ni-
hayet onlari ¢ékertip etkisiz hdle getirdiginizde bagi siki baglayin (sag
kalanlarini esir alin). Artik bundan sonra (esirleri) ya karsiliksiz ya da
fidye karsiligi saliverin. Savas sona erinceye kadar hiikiim budur... “
(Muhammed suresi, 4.)

Carullah’a gore bu ayet, Enfal suresi, 67. ayetten sonra indiginden esirleri,
kolelestirmeyi veya alikoymayi neshetmistir. Clink{ bu ayetin indigi donemde
Muslimanlar artik gliclenmisler ve bu sebeple de evvelki uygulama degismis-
tir. Daha 6nce siyaset geregi esirleri serbest birakmak yasak iken artik buna
gerek duyulmamis ve bu hilkiim neshedilmistir. Bir baska neshedilen hikiim de
esirleri 6ldirme hikmidir. Bu ayete gore nihai hiikim, esirleri ya bedelsiz ya
da bir bedel karsilig1 azat etmektir (Carullah 1927: 185-189).

Burada dikkati ¢ekecek husus, Carullah’in nesh anlayisi olmalidir. Zira o,
neshin Kur’an’da vuku bulmadigini, tilavet olunan her ayetin muhkem oldugunu
israrla vurgulayan bir alimdir. Ona gore Kur’an’in her ayeti amel edilmeyi gerek-
li kilar. Bu sebeple neshedildigi iddia edilen bazi ayetlerde nesh degil; umumu
tahsis etmek, ‘mutlak’l takyit etmek, ‘miicmel’i beyan etmek, aciklanmayan
bir manayi aciklamak, baska bir ayetin anlamini teyit etmek gibi hususlar s6z
konusudur. Carullah’a gére nesh anlayisi ile birgok ayetin delil olabilme 6zelli-
gini iskat etmek, adeta Kur’an’i iptal etmek gibi olur. Ona gére neshin gercek
anlami, ser’T delillerden biriyle sabit olan bir hiikm kaldirmak ve iptal etmek,
anlamindaki nesh’dir. Bu tiir nesh ise ancak semavi seriatlar agisindan mim-
kiin olabilir. Clinkli ahvalin, zamanin ve mekanin farklihgi sebebiyle, dinin fer’{
konumdaki hiikiimlerinde degisiklik olmasi anlamindaki neshin vukuu tarihen
sabittir (Carullah 1975: 129-133).

Ancak Carullah kolelikle ilgili gorislerini desteklemek igin, nesh ile ilgili
gorislerinin aksine Enfal suresi 67. ayetin mensuh oldugunu séylemek duru-
munda kalmis ve Enfal suresi 67. ayetin, henliz Muslimanlarin giigsiiz oldugu
bir donemde nazil oldugunu, Muhammed suresi 4. ayetin ise Mislimanlarin
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glcli oldugu bir donemde nazil oldugunu ifade etmistir. Halbuki ilke olarak bu
tUr bir neshi kabul etmemektedir. Fakat modern diinyanin kabulleri onu boyle
bir yorum yapmaya sevk etmis goériinmektedir.

3.6. [lahi Rahmet’in Umumiligi ve Azabin Ebediligi:

Benim diisiinceme gore “Alemlerin Rabbi Allah Teéla Hazretleri ta-
rafindan yeryuziinde halife olmak gibi ylice bir sifatla sereflendirilen
insanlarin ahiretteki ebedi bedbahtliklari merhametlilerin en merha-
metlisi olan Cenab-1 Hakk’in sonsuz rahmetine, mutlak hikmet sahi-
bi Allah Hazretlerinin sinirsiz hikmetine pek de uygun diismiyordu.
Ahiret hayatindaki nihayetsiz zamanlara oranla bir saniye hiikmin-
de olan diinya hayatinda tam bir rahat ylizi grmeyen insanoglunun
cogunlugu, gelecekte ebedi olarak bedbaht olacaksa, merhametli-
lerin en merhametlisi ve alemlerin Rabbi olan Allah Teadla Hazret-
lerinin bu zavalli insanlari yaratmaktan maksadi ne idi? insanlarin
¢ogunluguna muiebbed olarak azap edecekse o zaman Allah Teala
Hazretleri’ nin rahmeti, gazabina oranla yok hilkmiinde olmuyor
mu? (Mustafa Sabri 1996’dan: 264).

Yukaridaki sozleri ile meseleyi nasil bir 6n kabulle degerlendirdiginin ipug-
larini veren Carullah, ilah? rahmetle ilgili iddialarini temellendirirken ilgili ayet-
leri, hadisleri, sahabe ve tabilinun gorislerini ve 6zellikle ‘Seyh-i Ekber’ dedigi
ibn Arabi’nin fikirlerini bu 6n kabule uygun olarak yorumlamistir. Ayrica Kur’an
ve slinnetten baska delil kabul etmedigini belirten Carullah delillerini siralar-
ken Kelamcilar gibi tevile basvurmayacagini vurgulamistir (Mustafa Sabri 1996:
284). Onun bu konudaki temel goris; ilahi rahmetin tim insanlari kapsadigi,
her ne sebeple olursa olsun tiim insanlarin bu rahmetin kapsamina dahil olaca-
g1 ve bu nedenle de cehennem azabinin ebedi olamayacagidir. Yasadigi bolgede
(Rusya’nin hakim oldugu bolgede) farkli dini inanglarin mevcudiyeti ve modern
diinyada dini ve fikri hiirriyet gibi degerlerin Gnem kazanmasi vb. sebepler onu
bu meselede yorum yapmaya sevk etmis gériinmektedir.

Carullah temelde biitin dinleri tek bir dinin gelisim halkalari olarak gor-
mektedir. Ona gore hicbir insani / milleti dini gorlsl, ibadet sekli sebebiyle
tekfir etmemek, diismanlik beslememek esas olmalidir. Boylece biitiin dinlere
saygl ile bakmak da mumkin olacaktir (Mustafa Sabri 1996: 258, 274). Carul-
lah, “ilahi rahmetin umumiligi” tezini iste bu noktadan hareketle temellendir-
mektedir. Ona gore, her ne kadar insanlarin cogu islamiyet’in genisligini kendi
dar fikirlerine sigdiramayip islamiyet’i daraltmislarsa da aslinda islamiyet’in
kendisi de ilahi rahmet kadar genistir. Bir baska deyisle ilahi rahmet, aksini id-
dia edenler olsa da, tiim insanlari kapsamaktadir. Buna gore insanlarin akide-i
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ilahiyeleri bir tekdmul kanununa tabi oldugundan, kemale ermeden dnceki aki-
deleri Allah indinde mazurdur. Viicutta meydana gelen arizalar, sahibini mazur
kildigi gibi, aklin da merhaleleri vardir. Kemale ermeyen akil da mazurdur. Ma-
zur olan insandan da teklif sakit olur (Mustafa Sabri 1996: 257-258). Hareket
noktasi bu olan Carullah’a gore aksi gorusler, Allah Teala’nin rahmetinin genis-
ligini daraltmaktan baska bir sey ifade etmez.

Carullah, Kur’ani delillerine giris mahiyetinde, kelami bir problem olan
mikafat ve cezanin Allah’a vucubiyeti konusuna da deginmis ve bu konuda ge-
rek Ehl-i stinnet’in gerekse de Mutezile’nin gorislerini kabul etmemistir. Ona
gore, eger Allah Teala icin boyle bir vuclbiyet s6z konusu olacaksa Allah’tan
daha biyik bir varligin olmasi da gerekmektedir. Bu ise aklen ve ser’an imkan-
sizdir. Dolayisiyla da “bir kanun koyucunun koydugu kanunun mutlak Gstinlik
sahibi (kahir-i mutlak) Allah Teala lizerine vacip olmasi hicbir sekilde mimkin
olmaz.” (Mustafa Sabri 1996: 282).

Carullah’a gore, kelamcilar “séziinden donmek” ile “bagislamayi”; “ceza
vermekten vazgecmek” ile “yalan soylemeyi” birbirinden ayiramamislardir.
Clnku Arap dilinde ve o6rflinde, bagislamak ve cezadan vazge¢mek hicbir za-
man yalandan sayilmamistir. Hatta bdyle bir durum yani bagislamak en ylice
faziletlerden kabul edilmistir (Mustafa Sabri 1996: 284).

Carullah, kelamcilarin 6ne sirdigu ayetlerin kendi gérisiini degistirme-
yecegini ¢linki tevil ya da tahsis edilmek suretiyle vaid ayetlerini, magfiret veya
rahmet ayetleriyle tevil edip kayitlandirmanin mimkin oldugunu iddia eder.
Mesela “Géklerin ve yerin miilkiintin Allah’a ait oldugunu bilmedin mi? (O) di-
ledigine azap eder, diledigini badislar. Allah her seye kadirdir” (Maide suresi,
40.) ayeti ile vaid ayetlerini, Allah’in mesiyetiyle kayitlandirmak mimkundur.
Ya da “De ki: Ey nefislerine karsi asiri giden kullarim! Allah’in rahmetinden (imit
kesmeyin! Allah biitiin glinahlari badislar; ¢linkii o, ¢cok bagislayan (Gafur), cok
esirgeyendir (rahimdir).” (Zimer suresi, 53.) gibi magfiret bildiren ayetleri aye-
ti azap ayetlerine tercih etmek mimkindir. Bu ylizden Carullah, tevile bas-
vurmayacagini, kelamcilara, apacik ayetleri tevilsiz olarak arz edecegini iddia
eder.

O, ilahi rahmetin kapsayiciligi ile ilgili olarak su ayetleri delil olarak goster-
mistir (Mustafa Sabri 1996: 293-300, 348):

1. “.. Allah diledigini bagislar, diledigine azap eder...” (Maide suresi, 18.)

7

2. “.. Azabima diledigimi ugratirim; rahmetimse her seyi kaplamistir...
(A’raf suresi, 156.)
3. “. (Allah) buyurur ki: “Duradiniz atestir; Allah’in dile(yip affet)mesi ha-
ri¢ ebedi kalacaksiniz...” (En’am suresi, 128.)
Carullah’a gore bu ayetlerde oldugu gibi Kur'an’da azap, genellikle mesi-
yet ile kayitlandirilmistir. Dolayisiyla Carullah’a gére Kur’an’da, en nihayetinde
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rahmetin bitln insanlari, her seyi kapsayacagi acik bir dille ifade edilmistir. O
halde azabin kendisi mesiyetle kayitlandirilirsa, onda kals (hulld) ile ebediyeti
de kesinlikle mesiyet ile kayitlandiriimistir.

Carullah’a gore A'raf suresi, 156. ayetteki azabin mesiyetle kayitlandiriima-
si, buna karsilik da rahmetin mutlak olarak zikredilmesi, ahirette bitln insan-
larin zorunlu olarak mutlak ilahi rahmet icerisinde kalacaklarina acik bir sekilde
delalet etmektedir. Ayetin devaminda “Onu korunanlara... yazacagim” ifade-
si ise tahsis ifade etmez. Clinkli ona gore genel bir hiikiim, genelin hikmiine
uygun baska bir hikiimle sinirlandirilamaz. Tahsisin olabilmesi icin hiktimler
arasi zithgin varhgi sarttir. Dolayisiyla 6zelin hikmi genelin hilkmiyle sinirlan-
dirllamaz. Bu yizden de “..Rahmetim her seyi kaplamistir” genel ciimlesiyle
“..0nu (rahmetimi) muttakilere... yazacagim.” cimlesi, birbirlerine uygun hi-
kiimler icerdiklerinden, tahsis edilemez.

“

Carullah’a gore bir basa husus da “.. Rahmetim her seyi kaplamstir...
ifadesinin bltin mahldkata verilen mutlak rahmeti ifade etmesidir. Yani bu
rahmet, hi¢bir insana ve hi¢cbir zamana mahsus degildir. Dolayisiyla sadece bu
diinyada degil ahirette de gecerli olacak bir rahmettir. “..0Onu muttakilere ... ya-
zacagim” ifadesi ise mii’minlere ayette belirtilen glizel davranislari karsiliginda
Ozel bir rahmetin yazilacagi anlamindadir. Kisacasi bu ayette iki cesit rahmetten
bahsedilmektedir. Birisi Allah Teala’nin herhangi bir amel karsiligi olmaksizin ve
hi¢ kimse istisna edilmeksizin bitilin insanlara, iki diinyada da verecegi kapsa-
yicl rahmettir. Digeri ise ittika, zekat ve iman gibi amellere karsilik olmak Gzere
mi’minlere 6zel olarak verilen, yazilan rahmettir. Bu ikinci rahmet, insanlari
tembel ve basibos birakmamak, tiim insanlari kétaluk yollarindan alikoyup, iyi-
lik yoluna sevk etmek amacina matuftur.

4. “(Had dedi ki): “Ben, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah’a
dayandim. Higbir canli yoktur ki o, onun perceminden tutmus olmasin (Onu di-
ledigi gibi yonetmesin). Gergekten Rabbim dogru yol (izerindedir.” (HGd suresi,
56.)

7

Carullah’a gore bu ayetin simuliine tim insanlar dahildir ve her insanin
percemi, sirat-1 mistakim Gzerinde bulanan Mevla’sinin kudret elinde oldu-
guna gore insan zaruri olarak sirat-i mustakim Uzerinde bulunur, demektedir.
Carullah, inan¢ noktasinda henliz olgunlasmamis insanlarin, tekdmil yolunda
ilerlerken yaptiklarindan muahezeye c¢ekilmemeleri gerektigini ¢linkl inangta
cocukluk devresinden olgunluk evresine gecerken her insanin “dogru yol”da
oldugunu iddia etmektedir.

5. “Rabbin yalnizca kendisine ibadeti emretti “ (isra suresi, 23.)

Carullah bu ayetin isareti ile tabiata (glinese, atese vb.) ibadet edenlerin
ibadetlerinin gayesi aslinda ‘Allah’ denilen varliktir. Onlar her ne kadar Allah ye-
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rine baska varliklara tapiniyorlarsa da maksatlarindaki isabet nedeniyle onlarin
mabutlari Allah olmus demektir (Carullah 1975: 76).

Carullah, glines dogarken, glines tam tepede iken ve glines batarken, na-
maz kilmak ve élileri defnetmekten men edilme ile ilgili hadisi isra 23. ayet
1siginda degerlendirmek gerektigi kanaatindedir (Tirmizi 1992: Mevakit, 31,
34). Ona gore bu (¢ vaktin kerahet vakti olmasi, islam hukukcularinin goris-
lerinin aksine, tabiata tapanlara bir saygidan baska bir sey degildir. Yani islam
dini tabiata tapanlarin, Allah’a tapinmayi amaglamalarindaki isabet nedeniyle,
bu (i¢ vakitteki secdeyi onlara tahsis etmistir. O, bu yorumun , “islam dini, se-
mavi dinlerin her birine saygi gosterir” kaidesine de uygun oldugunu vurgular
(Carullah 1975: 76-77).

Kisaca soylemek gerekirse Carullah’a gore tabiata tapinma sirk degildir.
Eger kisi “Vicudumu, bitin ihtiyaglarimi ve tiim hayrati bana veren odur’ inan-
ciyla mesela glinese tapsa, hata yapmis olur. Fakat bu hata, onun niyetinde ya
da sukriint ifadede degil, yaraticinin kim oldugunun tayini hususundadir. Bu
nedenle de bu hata, bir sirk degildir.

6. “O giin yer baska yere, gékler de (baska géklere) degistirilir.” (ibrahim
suresi, 48.)

Carullah’a gore bu ayet de gostermektedir ki bir glin bu gok ve yer degis-
tirilecek, yok olacaktir. Ayette hem istisna hem de azabin goklerin ve yerin de-
vam middetiyle sinirlandirilmasi s6z konusudur. O halde mutlak olarak azabin
sonsuzlugunu bildiren ayetler, bu ayetle sinirlandiriimali ve mana da mutlak
mukayyete gore verilmelidir. Clnk{ “sebepleri ve sonuglari bir olan, mutlak
mukayyede gore yorumlanir” seklinde bir usul kaidesi vardir.

3.7. Miirtedin Katli:

Carullah’a gére miirtedin katli meselesi, islam’daki dini hiirriyete uygun bir
hikim degildir. Ona goére her ne kadar, dinden dénen erkeklerin oldirilmesi
hususunda icma’; kadinlarin 6ldirilmesi hususunda da cumhurun gorisi olsa
da, Kur’an’da bunu destekler bir tek s6z dahi yoktur.

Mesela “..Sizden kim dininden déner ve kdfir olarak éliirse, iste onlarin
bitiin yaptiklari diinyada da, ahirette de bosa ¢ikmistir ve onlar ates halkidir,
orada ebedi kalacaklardir.” (Bakara suresi, 217.) ayeti ile “Ey iman edenler, siz-
den kim dininden dénerse (bilsin ki) Allah, yakinda 6yle bir toplum getirecek ki
(O) onlari sever, onlar da O’nu severler. Mi’minlere karsi algak géniillii, kéfir-
lere karsi onurlu ve siddetlidirler. Allah yolunda cihad ederler, hicbir kinama-
cinin kinamasindan *korkmazlar...” (Maide suresi, 54.) ayeti irtidat meselesi ile
ilgilidir ve bu ayetlerde miurted ile ilgili uhrevi cezanin disinda bir ceza 6ngoriil-
memistir.
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Carullah meseleye dini hirriyet acisindan baktigi icin, mirtedin oldirl-
mesini, bir ikrah olarak kabul etmektedir. O, “Kuvvet-i seyf, insani zahiri sey-
lere ikrah edebilir ise de insanin itikadina, vicdanina zerre kadar tesirini icra
edemez. insanin kalbine niifuz etmeyen itikat, iman, nazar-1 seriatta muteber
degildir” demektedir. Ona gére mirtedin cezalandirilmasindaki amac eger kal-
bi bir iman husule getirmek ise, zorlama ile boyle bir amag gergeklestirilemez.
Eger amag, sadece dil ile imanini ikrar etmesi ise, seriatta boyle bir imanin yeri
yoktur. O halde mirtedin cezalandiriimasinda mantiki bir amag bulunmamak-
tadir. Diger yandan, dinden donmiis lakin 6ldirilme korkusu sebebiyle zahiri
olarak Miisliiman gériinen kimselerin bir islam toplumunda bulunmasi biiyiik
tehlikedir. Carullah’a gore boyle bilyilk bir tehlikeye diismektense, o kimsele-
re dinden donduklerine dair goruslerini séylemelerine izin verilmelidir. Zaten
“Dinde zorlama yoktur. Dogruluk sapikhktan segilip belli olmustur...” (Bakara
suresi, 256.) ayeti kerimesine gore mirtedin cezalandiriimasi, dinde ikrahin var
oldugu anlamina gelir ki bu da ayetin anlamina ters bir dislincedir. Bir baska
ayette de “Rabbin isteseydi, yeryiiziindekilerin hepsi mutlaka inanirdi. O halde
sen mi insanlari mii’min olmalari igin zorlayacaksin” (Yanus suresi, 99.) buy-
rulmaktadir. Bu ayete gore zorlama higbir insanin yetkisinde degildir. Dolayi-
siyla da mirtedin cezalandirilmasi Kur’an’a gére dogru degildir (Carullah 1927:
172-183).

3.8. Kutuplarda Orug:

Carullah’in Kur’an’in hitabinin her sart ve zamani dikkate aldigina dair
goristne kutuplarda orug tutma konusunu 6rnek gosterebiliriz. O, burada
Kur’an’in higbir harfinin hikmetsiz olamayacagindan ve de olabilecek her ihti-
mali hesaba kattigi fikrinden hareket etmis ve bu fikrini Kur’an’in i‘cazindan ve
mantiki agiklamalardan yararlanarak temellendirmeye calismistir.

Orugla ilgili fikirlerini ruhsat esasina dayandiran Carullah’a gore ruhsatla-
rin varhgi islamiyet’in biyik ve olgun bir din oldugunu gosterir. Toplumsal du-
rumlar, boylesi ruhsatlari gerekli kilmaktadir (Carullah 1975: 24). Carullah bu-
radan hareketle, Kutup boélgelerinde orucun tutulmasi ile ilgili bir kitap yazmis
ve bu kitabi yazmasinin gayesini de soyle aciklamistir: “Maksadim giinesleri
batmayan ve giindiizleri uzun olan cografi bélgelerde namaz ve oru¢ meselele-
rini, hem de en agir ve mesakkatli durumlarda Ramazan ayinda orug tutmama
hususunda seriat-1 slémiye’de bulunan ruhsat-i seriyeyi Kur’an-1 Kerimin ayet-
leriyle ispat etmektir.” (Carullah 1975: 35-37).

Konuile ilgili olarak Bakara suresindeki ilgili ayetleri su sekilde degerlendir-
mistir. Ona gore “Ey inananlar! Orug sizden 6ncekilere farz kilindigi gibi, Allah’a
karsi gelmekten sakinmaniz igin size de sayil giinlerde farz kilindi” (Bakara sure-
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si, 183.) ayetindeki hiikiim, tam bir htikimdur. Clinkl bu ayetin akabinde gelen
ayetlerde, bu tamamlanmis hilkme ait ruhsatlar zikredilmeye baslanmistir. Ona
gore eger, ayetteki hiikiim tamam olmamis olsaydi, ruhsatlar zikredilmezdi. Ba-
kara 183. ve 184. ayette orucun giini ve zamaninin bildirilmemesi ve “belirli
glinlerde” gibi miicmel bir ifade ile emredilmis olmasi, ayin 6Gnemsiz oldugunu
gosterir. Bir baska deyisle, iki ayni ayet, iki farkli, fakat kendi icinde tamam olan
bir hiikmU icermektedir. Birincisinde orucun zamani bildirilmezken, ikincisinde
zaman belli edilmistir. Carullah’a gére bunun sebebi, birincisinin miicmel olma-
s1, ikincisinin ise bu micmeli beyan etmesi degildir. Clinki boyle bir yaklasim
bltlin zamanlari, bitlin insanhgl ve insanlk sartlarini g6z 6niinde bulunduran
Allah Teala’nin hitabinin hikmetini yeterince acgiklamaz. Zaten, her iki ayette
de ruhsatlarin bildirilmis olmasi birinin miicmel digerinin onu tafsil eden ayet
olmadigini gosterir. Dolayisiyla bu iki ayet, iki farkli hiikiim icermektedir.

O halde bu iki farkh hiikiim nedir?

Carullah’a gore birinci ayet, seyahat, hastalik ve mesakkat gibi 6zurlerle
ilgili degildir. Bu ayet, zamanin veya mekanin ¢zelliklerinden dolayl Ramazan
orucunun edasinin mimkiin olamayacagi durumlarla ilgilidir. Bu nedenle me-
sela giindiizleri veya geceleri haftalarca belki aylarca slren veya insan takati-
ni asan soguk ve sicak bolgelerde Ramazan ayinda orug tutulamaz. Carullah’a
gore ayeti bdyle anladigimizda bu ayet, tiim insanlari icerisine alacak sekilde
umumilestirilmis olur. Zira Allah Teala, yeryiziindeki bu gibi yerlerden habersiz
degildir ki onlari da hesaba katmadan bir hiilkiim Trad etmis olsun.

ikinci ayet ise, giinlerin ve gecelerin normal oldugu bélgeler icin gecerlidir.
Buna gore herkes Ramazan ayinda orug tutmak zorundadir. Tabi ki seyahat,
hastalik ve mesakkat gibi 6zirler bundan istisna edilmistir (Carullah 1975: 98-
103). Kisaca Carullah’a gore, seyahat gibi kiicik bir 6zrii dahi ruhsat kapsamina
alan Allah Teala, glinleri ve geceleri ¢cok uzun siiren yerlerde boylesi blyiik bir
Ozre binaen, Ramazan ayinda orug tutmayi vacip kilmamistr.

Sonug

Kimilerine gore Musliimanlar tarihte Kur’an dogru anlamislar, onun reh-
berliginden geregi gibi faydalanmislar ve bu nedenle de diger milletlere her
alanda Ustinlik saglayabilmislerdir. Yine onlara gore giinimiiz Muslimanlari,
Kur’an dogru anlayamadiklari icin islam alemi geri kalmis ve pek ¢ok sorunla
ugrasmak zorunda kalmistir. Bu aydinlardan biri olan Carullah da Misliimanlari
uyandirabilmenin garesi olarak Kur’an’i géstermistir. Kur’an’i her seyin tstlinde
tutan Carullah’in anlayisinda onda her meselenin halli igin ¢o6ziimler mevcuttur.
Bu sebeple o, ilke olarak Kur’an ve siinnetten baska otorite kabul etmemis ve
meselelerin hallini 6zellikle Kur’an’da aramistr.
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Carullah’in anlayisinda Kur’an’in hig bir harfi hikmetsiz degildir. Bu anlayis,
Carullah’t lafizlarin 6n planda oldugu bir yorum yontemini benimsemesine ne-
den olmustur. Boylelikle o, gagdas sorunlarla ilgili olarak; 6rnegin din ve vicdan
hirriyeti, hosgori, kadin haklari gibi kimi degerlere iliskin daha kolay yorumlar
yapabilmistir. Carullah’in anlayisinda Kur’an, her sart ve zemine uygun hikim-
leri ihtiva eder. Zira Kur’an olabilecek tiim halleri g6z 6niinde bulundurmustur.
Ve bu yonilyle Kur’an evrenseldir. Fakat Kur’an hiikiimleri, zamanin sartlarina
uygun sekilde yorumlanmali ve bu yorumlar, eldeki tim bilgisel veriler kullani-
larak desteklenmelidir. Bunun i¢in de mesela ser’t deliller kitap, stinnet, icma’
ve kiyasla sinirlandiriimamalidir. Ciinkii islam hukukunun islerlik kazanabilme-
si, Kur’an’in, cagdas sartlari dikkate alan bir bakis agisi ile yorumlanmasina bag-
lidir. Aksi takdirde Kur’an, bugline hitap edemeyecektir.

Musa Carullah zor bir dénemde yasamistir. Hem yasadigi cografyanin hem
de genel olarak Musliimanlarin sorunlariyla ilgilenmek zorunda kalmis ve tiim
bu sorunlara Kur’an’da cevaplar bulmaya calismistir. Dolayisiyla Kur’an’in kela-
mullah olusuna, evrenselligine, i'cazina, belagat yonine, Kur’an hikimlerinin
genisligine v.b. yaptigi vurgulari ve kimi zaman dustigi celiskili durumlari, bazi
asiri denilebilecek yorumlari ve hatta yontemsizligini degerlendirirken onun,
Kur’an ve ¢agdas durum arasinda uzlastirma gayreti icerisinde oldugu gercegi-
ni de géz oniinde bulundurmamiz yerinde olacaktir. Bu, onu daha iyi anlama
adina daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ornegin pratikte miras, kadinin sahit-
ligi, kolelik vb. yorumlarina baktigimizda onun daha ¢ok ‘modernist’ bir tavir
sergiledigini; fakat teoride yani genel ilkeler bazinda (Mesela kelamullah ve
Kur’an ilimleri gibi konularda) ise ‘geleneksel’ bir tavir takindigini gormekteyiz.
Bu tavrinin sebebi olarak modern durumun kendisi gosterilebilir. Ayrica onun
ayni zamanda bir eylem adami olmasi da bir diger nedendir. Clinkl o, direk
olarak sonuca gidip fikirlerinin karsiligini gérmeyi arzulayan ve ¢ogu zaman da
fikri bazda aksiyon yoni agir basan bir alimdir. Bir baska ifade ile o, ‘modernist’
veya ‘klasik’ bir alim olmaktan 6te daha ¢ok yenilikgi, Kazan Tirkleri arasindaki
yaygin kullanimiyla, bir ceditci'dir. Dolayisiyla o, teoride ifade ettigi bir takim il-
kelere pratikte sadik kalamamis ve bu nedenle zaman zaman geliskiye diismesi
kacinilmaz olmustur.

Notlar

(*) Dr., MEB Ogretmen, e-mail: anzilhal@hotmail.com.
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