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Oz

Sosyal bilimler igerisindeki disiplinlerin merkezi &nem verdigi noktalar birbirin-
den ayriimakla birlikte kullanilan teorik ve metodolojik yaklasimlar birbiriyle
ortisen bir 6rgi niteligindedir. Bu &rgilintin sosyal olaylara projeksiyon tuta-
bilmesi interdisipliner/ multidisipliner calismalanin varhigin da anlamli kilmak-
tadir. Sosyoloji disiplininde hem evrensel hem de yerel digcekte gec fark edilen
veya gorilmeyen dini ¢alismalar ile sosyal bilimler alaninda riistiinG ispat et-
meye ¢alisan toplumsal cinsiyet calismalarinin beraberligi heniz teorik ve me-
todolojik agidan sistemlestirilememistir. Diinya dlgeginde yapilan galismalarin
bile genellikle edisyon kitaplar halinde cikariimasi, arastirmacilarin makaleler
cercevesinde konuya egilmesi, uzun soluklu, nitel aragtirmalar neticesinde kap-
samli calismalarin haia gériinmedigine isaret etmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
her iki disiplinin hangi metodoloji veya ilkeler ile alanda var oldugunu/olabile-
cegini, hangi konular etrafinda sekillenebilecegini, hangi kavramlari var ettigi-
ni aglklamaya' calismak, mevcut literatlir cercevesinde teorik ve metodolojik
olabilirligi tartismaktir. Sonug olarak, “eylem-yap1” ve “birey-toplum” denge-
sini dikkate alan “dustiniimsel” ¢alismalarin din ve toplumsal cinsiyet merkezli
arastirmalara kaynak ve imkan sagladigi gérilmustir.

anahtar kelimeler
Toplumsal cinsiyet, din, objektivist-stibjektivist yaklasim, distnimsellik.

© Toplum Bilimleri o Ocak - Haziran o 7 (13) : 7-24



8  Toplum Bilimleri e Ocak 2013 7 (13)

abstract

Theoretical and Methodological Possibility of Religion and Gender Studies:
Literature Review

The subjects of social sciences change from fields to fields; however they share
theoretical and methodological approaches and it makes possible the existence
of interdisciplinary/multidisciplinary studies. Religion and Gender Studies
were neglected in the social sciences for an extended period. Recently, on the
one hand, the researchers began to focus on “gender and religion” in history,
sociology, sociology of religion, psychology, psychology of religion, political
sciences, literature etc. On the other hand, the theoretical and methodological
schema of religion and gender has not been clarified yet. The aim of this study
is to assert theoretical and methodological possibility of religion and gender
studies reviewing available literature and discuss what kind of sociological
approaches -objectivist and subjectivist- can be applicable for that kind of
marriage. As a result, gender and religion based studies are explanatory by an
eclectic approach regarding dichotomies of “agency-structure” and “individual-
society”, and understanding by a reflexive outlook.

keywords ,
Gender, religion, objectivist, subjectivist, reflexivity.

1. Din ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari

Sosyal bilimler igerisindeki disiplinlerin merkezi 6nem verdigi noktalar
birbirinden ayriimakla birlikte kullanilan teorik ve metodolojik yaklasimlar bir-
biriyle drtlsen bir 6rgil niteligindedir. Bu 6rgliniin sosyal olaylara projeksiyon
tutabilmesi interdisipliner/ multidisipliner calismalarin varligini da anlaml kil-
maktadir. Sosyoloji disiplininde hem evrensel hem de yerel 6lcekte geg fark
edilen veya goriilmeyen dini ¢alismalar ile sosyal bilimler alaninda risttni
ispat etmeye calisan toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin beraberligi heniiz teo-
rik ve metodolojik acidan sistemlestirilememistir. Bu calismanin amaci her iki
disiplinin hangi metodoloji veya ilkeler ile alanda var oldugunu/olabilecegini,
hangi konular etrafinda sekillenebilecegini, hangi kavramlari var ettigini acikla-
maya ¢alismak, mevcut literatiir cercevesinde teorik ve metodolojik olabilirligi
tartigmaktir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalari, anatomik ve fizyolojik farkhiliklari isaret
eden biyolojik cinsiyetten farkli olarak toplumsal ve kiiltlrel séylemler tarafin-
dan inga edilen, tekrar tekrar tiretilen erillik, disillik ve erdisilik(htinsa)/escinse
llik(homoseksiiellik) gibi ara kategorilerin davranis kaliplarini ve sosyal cinsiyet
esitsizliklerini inceler. 1990’ yillardan itibaren hacmi genislemeye baglayan
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toplumsal cinsiyet arastirmalarinin feminist calismalar ile ortak konulari olsa
da birbirine esitlenemez. Cinsiyetler arasi davranis farkhliklarini biyolojik etki-
lere baglayan, hormon ve kromozomlarin belirleyiciliginde edimlerin gercek-
lestigini savunan ve cinsiyetin ancak bu baglamda toplumsallasabilecegi savini
ortaya atan teoriler feminist perspektife sahip olmamakla birlikte toplumsal
cinsiyet aragtirmalari icerisinde yer alabilir. Denilebilir ki, toplumsal cinsiyet ¢a-
lismalarinin “kadin ¢alismalary” Gzerinde yogunlasmasi ve “feminist ¢alismalar”
blinyesinde degerlendirilmesi, her iki alanda “kadin/kadinsallik” tizerine olus-
turulan hakim literatlirden kaynaklanmaktadir. Kadinsalligin diger toplumsal
cinsiyetlere oranla daha fazla irdelenmesinin sebebi ise kadinin tarih, kiltir
ve toplumsal alanda geleneksel olarak yerlesen gériinmezligi/marjinalizasyonu
(King, 2005a:3296); karsilaghigi siddet, emek piyasasina yetersiz katilim, cinsel
istismar gibi sorunlarinin ¢éziilememesi ve alinan palyatif tedbirlerin fonksi-
yonalize olamamast baglaminda anlasilabilir. Kadin ve kadinsallik sorunu ¢6-
ziimlenmeden de erkeksilik veya erdisilik/escinselligin stereotipik 6zellikleri ve
toplumsal entegrasyon bicimlerini calismak ¢ok daha az ilgi gdrmektedir.

Toplumsal cinsiyet calismalart kadin, erkek ve kuir (queer)? calismalari
biinyesine toplayan genis bir sahay temsil etmektedir. Genel literatiir itibariyle
din ve toplumsal cinsiyet iligkisini konu alan ¢alismalar sosyal bilimler alaninda
cifte korltk (King, 2005: 1) ile karsilasmaktadir. Beseri bilimler, sosyal bilimler
veya doga bilimleri igerisinde “din kérliig”, bircok din ¢alismasi iginde ise top-
lumsal cinsiyet korl{igli mevcuttur. Fakat yapilan arastirmalar din ve toplumsal
cinsiyet galismalarinin varligini gerekli kilmakta; bu gereklilik dért ilke etrafinda
formiile edilmektedir (King, 2005: 8):

1. Toplumsal cinsiyet kategorisine elestirel bir bagvuru olmaksizin dini ¢ca-
lismalar tanimlamak, ¢éziimlemek veya aciklamak artik miimkiin de-
gildir.

2. Toplumsal cinsiyet meselesi dinlerin icerisinde, oldukga kompleks, ok
katmanh bélgesel, 6zel, ayni zamanda evrenseldir. Bu kompleks karsi-
likli iliskiden dolayi din ve toplumsal cinsiyet gekici bir alan saglamakta-
dir.

3. Din ve toplumsal cinsiyet birbirinden bagimsiz, birbirine benzer veya
ayni paralellikte degil, karsilikli, birbiri icerisine gdm(ll yapidadr.

4. Din igindeki toplumsal cinsiyet, irk veya sinif gibi her biri farkh kékler-
den ve baglamlardan gelen her verili grupta oldukca farkli sekillerde
isleyen yapilarla direkt kargilagtirilabilen analitik bir kategori degildir.

Bu gercevede meydana gelen ihtiyaglar toplumsal cinsiyet ve din konulu
literatliriin olusmasina zemin hazirlamistir. Dini calismalarin icindeki toplumsal
cinsiyet korliginii {Hawthorne, 2005:3314)} elestiren 6zellikle Bynum (1992)
Ahmed (1992) Jantzen (1995) King (1995) gibi diislintrler konunun (izerine egil-
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mekte, bir taraftan da toplumsal cinsiyet ve din konusunda epistemolojik so-
runlar (Anderson, 1998) tartnisilmaktadir. Ursula King ve Tina Beattie’nin (2005)
editérliigini yaptgi Gender, Religion and Diversity adl kitap din ve toplumsal
cinsiyet lizerine olusturulan makaleleri Gi¢ b6lim {zerinden sunmaktadir. ik
béliimde toplumsal cinsiyet ve din konularinin kesisim noktalarini belirten teo-
rik perspektifler agiklanirken, ikinci béliimde tarihsel ve metinsel yaklasimlara
ver verilmekte, holocaust, paleohiristiyanlik, incil yazilari ve toplumsal cinsiyet
stratejileri gibi daha &zel konular mercek altina alinmaktadir. Ugiincii ve son
bélimde ise kiltlirel ve baglamsal perspektiflere dayanarak “Hindistan Dalit
kadinlar”, “Afrikali kadinlar ve din” gibi daha 6zgiin konular irdelenmektedir.

Alexandra Cuffel ve Brian Britt editérliigiinde hazirlanan Religion, Gender
and Culture in Pre-Modern World adli ¢alisma ise eski ¢ag, orta ¢ag ve erken
modern kultiirlerin din ve toplumsal cinsiyet iliskisini Yakin Dogu, Avrupa,
Amerika, Afrika ornekleri Gizerinden serimlemektedir. Calismanin hedefi, eski
cagdan on dokuzuncu yilizyila kadar olan siiregte toplumsal cinsiyet ve dini
kimliklerin nasil olustugunu, bu dénemlerdeki varoluslarin bugiinki manada
genis teorik cerceve ile ne derece &rtiistligiini sanat, giyim kusam, evlilik gibi
konular tizerinden agiklamaya calismaktadir. Gender and the Language of Re-
ligion (Allyson Jule, 2005) isimli calisma ise toplumsal cinsiyet, dil oriintdleri,
dini diistince, dini topluluklarin dili ve dini kimliklerin olusum stirecini dilbili-
mi cercevesinde incelemektedir. Kitapta din ve toplumsal cinsiyetin giindelik
yasam Uzerinden nasil ifadelendirildigi, sosyo-psikolojik paradigmalarla veya
etnografik calismalarla derinlemesine analizler gergevesinde anlatiimaktadir.
Kitap, Hinduizm, Budizm gibi dinsel pratiklerin dilsel kodlarina deginirken, an-
tik Yunan ve Roma mitolojilerindeki din-toplumsal cinsiyet iliskiselliginin dil
kurgusunu da yansitmaya g¢alismaktadir. inger Marie Okkenhaug ve Ingvild
Flaskerud’un (2005) Gender, Religion and Change in the Middle East adli edis-
yon calismalari Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam dininin sosyal realite, kurumsal
gelisme, ydnetim gibi alanlarda nasil tecriibeye yansidigini, dindar topluluklar
arasinda uzlagma/anlasma sagladigini ve anlasmanin sosyal degisimle irtibatini
gdstermektedir. Calismada, Bati diinyasinin, Ortadogu denilince din ile iligki-
lendirildigi, 6zellikle islam {izerinden tanimlandigi (Okkenhaug ve Flaskerud,
2005:2) vurgulanmakta, aslinda sosyo-ekonomik durumlarin belirleyiciliginde

_toplumsal cinsiyet rollerinin olustugu savunulmaktadir.

Diger yandan, toplumsal cinsiyet disiplini icerisinde “kadin ve din” {Haddad
ve Findly, 1985; Sharma, 1994; Sawyer, 1996) konusundaki calismalar en yogun
alani tegkil etmektedir. Dinde kadinin yeri, dini liderlikte kadin, dini degerler ve
toplumsal cinsiyet esitligi/esitsizligi, dinlerin bigcimlenmesi ve gelismesinde ka-
dinin 6nemi, kadin ve erkegin dini tecriibeleri, dini organizasyonlarda kadinin
yeri ve bu yapilara katilimi (Mernissi, 1991/1992; Hassan, 1991) gibi konular
mercek altina alinirken orijinal metinlerin, tercimelerin ve yeni kadin rollerinin
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tanimlanmasi (Lumnis, 2006:601-619) tartismaya aciimaktadir. Feminist calis-
malar (Sharma ve Young, 1999} baglaminda ise dinlerdeki erkek egemeniigi
vurgulanmakta, “feminist teoloji” (Parsons, 2004;Chopp ve Davaney, 1997;Ful-
kerson, 1994; Hunt,1991;Aquino,1993;Kamitsuka, 2007) ismiyle elestirel din
perspektifi yerlestiriimektedir. Diger yandan, erkek calismalari (Men’s Studies)
gibi bir alan da erkek/erillik ve din baglaminda gesitli arastirmalar yapmaktadir.
Bu arastirmalarda en sik rastlanan konular dini 6gretilerde erkekligin nasil kav-
ramsallastirildigi, erkekligi olusturan glic dinamikleri (Boyd ve digerleri, 1996),
islam (Ouzgane, 2006), Hiristiyanlik ve Yahudilikte maskiilenitedir (Krondorfer,
2009). Mormonlar (Knowlton, 1992) gibi dini hareketlerdeki erkek/erillik du-
rumlari da incelenmektedir. Coakley (1997) Grovijahn (1998) Carrett (2000)
Bouldrey (1995) Stuart (1997) Rogers {2002) gibi dlsinlrler ise homoseksii-
ellik ve din cercevesinde calismalar yapmaktadir. Ozellikle, Siker (2007) editor-
lagtindeki Homosexuality and Religion adli ¢alisma escinsellik ve din iliskisinin
genel gergevesini gizmektedir. Kitap, homoseksiielite din ve hukuk, homosek-
siiellik ve maneviyat gibi genel konularin yaninda, islam, Hiristiyanlik, Yahu-
dilik, Caynisim, Yehova Sahitleri gibi din veya dini hareketlerin homosekstel
pratiklere karst aciklama ve yaptirimlarini kavramsal tanimlamalar Gzerinden
gbstermektedir.

Turkiye'de din sosyolojisi gibi toplumsal cinsiyeti konu edinmesi bekle-
nen bir alanda yayinlanan arastirmalarin genel iceriklerine bakildiginda bosluk
g6ze carpmakta, “din ve toplumsal cinsiyet” ismiyle yayinlanan calismalarin ise
“kadin ve din” iliskisine odaklandigi goriilmektedir. Toker (2012: 727-743) top-
lumsal cinsiyet ve din adiyla yayinladigi makalesinde toplumsal cinsiyetin son
derece genis kapsam! yerine sadece “kadin” Gzerine yogunlastgint belirtmek-
te, din-kadin iliskiselligine ydnelik feminist yaklasimlari genel hatlariyla 6zetle-
mektedir. Toplumsal cinsiyet ve din adiyla yayinlanan bir diger makalede Giir-
han (2010: 58-80) da kadin {izerinden toplumsal cinsiyet agtklamasi yapmakta,
kadinlik kodlarinin dinlere goére nasil farklilastigini ve dinlerin mesrulasbirma
rollerini agimlamaktadir. Diger yandan, Tiirkiye'de genellikle “kadinin ve kadin-
sihgin” dindeki yerini, dindarligini veya kimiigini arastirma konusu yapan c¢a-
lismalar genellikle “tarih, sosyoloji, psikoloji siyaset” (Toprak, 1981; ilyasoglu,
1994; Berktay, 1996; Gole, 1991; Usiir, 1991; Kandiyoti, 1988; Saktanber, 2002)
disiplinlerinin alisverisi sonucunda ortaya ¢ikan kimi zaman da dine mesafeli (il-
yasoglu, 1994: 16) veya ideolojik duruslari yiizinden elestiriler alan arastirma-
lar olmaktadir. Son zamanlarda, ilahiyat (Tekin, 2004; Uysal, 2006; Toker, 2005;
Capgioglu, 2003) blinyesinden sosyal bilimlere katk: saglayacak kadin-din iliski-
sini inceleyen din sosyolojisi galismalarinin da giin be gin arthg gérilmektedir.
Diger yandan, “din ve erkeklik”, “din ve escinsellik” (Korkmaz, 2010) (izerine
yapilan din ve toplumsal cinsiyet kapsaminda sayilabilecek ¢calismalarin géri-
niirliigi yok denilecek kadar azdir. Ozellikle, islam dininde her iki cinsel organa
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sahip kisi olarak adlandirlan “hiinsa” (erdisi/hermafrodit) Tlrkiye'de yaptlan
calismalarda ya birtakim fikhi (Duman, 2002) bilgiler baglaminda sunulmakta
va da dini 6gretileri ve kavramlari tanimlayan kitaplarda (Yasar, 2000; Yavuz,
1997; Ceker, 1997) ansiklopedik madde diizeyinde agiklanmaktadir.

Konu bakimindan kadinsallik, erkeksilik ve hermafrodit/erdisiligin dinlerde
veya kutsal metinlerde nasil tanimlandig), bu tanimlarin toplumsal kabullere ne
dlclide yansidigi, nasil sekiliendigi veya cesitlendigi merkezi 6nemdedir. Kadin,
erkek veya escinsel/erdisisel kimliklerin din ile nasil iliski igerisine girdigi, bu
iliskinin yasamsal pratikleri nasil etkiledigi, is hayatindaki gériintileri, din saha-
sindaki hizmet veya gorevleri, suca yaklasimlari, aile, vatandaslk gérevlerine,
siyasaya katilimlari; tabakalasma, saglik ve bakim ile iligkileri incelenmesi ge-
reken konular arasindadir. Kendini dindar olarak tanimlayan, “mensup oldugu
dinin inang, ilke, pratik ve sembollerini i¢sellestirip bunlari tutum ve davranigla-
rinda sergileyen” (Kurt, 2009: 22), kimligini dine gére sekillendirmeye calistigini
soyleyen cinsiyetlerin, cesitli ideolojik aygitiarda veya kitle iletisim araclarinda
nasil temsil edildigi de incelenmesi gereken konulardir. Diger bir ifadeyle, dini
sembollerin tastyicisi olan cinsel kimliklerin nasil kurgulandigi, bunlarin kimin
imgesi oldugu gosterilmeli; kendini dindar olarak niteleyen bireylerin olustur-
dugu kamulardaki kadinsilik, erkeksilik ve escinsellik/erdisilik algilarinin, kav-
ramlarinin nasil inga edildigi ve tekrar tekrar Gretildigi incelenmelidir. Ag1 biraz
daha genisletilerek, sadece metropollerde veya sehirlerde degil, kirsal alanda
da toplumsal cinsiyetlerin nasil kurgulandigi, bu kurgularin din ile iliskileri, ta-
nimlama sorunsallari veya tanitma durumlari arastirma kapsamina girmelidir.
Genel cergeveyi biraz daha netlestirmek i¢in toplumsal cinsiyet ve din iliskisini
ilgilendiren konular alt basliklar altinda sistematize edilebilir:

o Toplumsal Cinsiyet ve Din: Kuramsal Yaklasimlar

o Tek Tanrili Dinler ve Toplumsal Cinsiyet

¢ Cok Tannh Dinler, Deist/Ateist Yaklasimlar ve Toplumsal Cinsiyet
o Dini Gruplar, Cemaatler ve Toplumsal Cinsiyet

o Aile, Din ve Toplumsal Cinsiyet

e Toplumsallasma, Kamusal/Ozel Alan, Din ve Toplumsal Cinsiyet
o Egitim, Din ve Toplumsal Cinsiyet

o Sijyasa, Din ve Toplumsal Cinsiyet

o Tabakalasma, Din ve Toplumsal Cinsiyet

o Medya, Din ve Toplumsal Cinsiyet

o Entegrasyon, Asimilasyon, Marjinalizasyon, Din ve Toplumsal Cinsiyet
o Milliyetcilik, Etnisite, Din ve Toplumsal Cinsiyet

o Gilindelik Hayat, Din ve Toplumsal Cinsiyet
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» Ekonomik Yasam, Din ve Toplumsal Cinsiyet
o Kiiresellesme, Kiiresel Esitsizlik Din ve Toplumsal Cinsiyet
o Sehirlesme, Din ve Toplumsal Cinsiyet
s Glivenlik, Sug, Siddet, Din ve Toplumsal Cinsiyet
- o (Cinsellik, Din ve Toplumsal Cinsiyet
e Saglik, Beden, Din ve Toplumsal Cinsiyet
e (Cevre, Din ve Toplumsal Cinsiyet

2. Teorik ve Metodolojik Bir Zemin Denemesi

Sosyal veya beseri bilimlerin temelindeki felsefi yaklasimlar objektivist
(nesnelci) ve stibjektivist (6znelci) (Burrel ve Morgan, 1979:3;Ciftci, 2003; Tas,
2011) olmak Uzere ikiye ayrilmakta; ontolojik?, epistemolojik?, insan dogasi®
ve metodolojik® diizlemlerde aciklanmaktadir’. Objektivist yaklasim, ontolojik
diizlemde realist, epistemolojik dlizlemde pozitivist, insan dogasi diizleminde
determinist ve metodolojik diizlemde nomotetik olurken; siibjektivist yakla-
sim, ontolojik diizlemde nominalist, epistemolojik diizlemde anti-pozitivist,
insan dogasi diizleminde voluntarist (iradeci) ve metodolojik diizlemde ideog-
rafiktir. Objektivist sosyolojinin, kati, nesnel gergeklikler temeline dayandirdigi
bilgi, sebep sonug iliskileri cercevesinde sistemin belirleyiciliginde, insani eyle-
mi kiciilten dokusuyla toplumu anlamlandirmaktadir. Siibjektivist yaklasimin
insan davranigini anlamlandiran, toplumsal hayatin kati, kesin, degismez yasa-
lar yerine cesitli kurallardan olustugunu savunan, bu kurallarin anlagiimasinda
da 6ncelikli olarak 6znenin eylemine vurgu yapan dogasi, anlayici sosyolojiye
kapi agmaktadir. Fotograf biraz daha netlestirmek igin objektivist ve siibjekti-
vist yaklasimlari temsil eden sosyologlarin duruslarina deginilecektir.

Objektivist yaklasima sahip oldugu diisiniilen klasik dénem sosyologlarin-
dan Durkheim’mn, intihar (1897) adli eseri objektivist yaklagimin basat érnek-
lerindendir. Eser, intihar etme nedenlerini dini inaniglar, medeni durum, sivil
veya askeri islerde calisma, kazanglarda meydana gelen olumlu ya da olumsuz
degismelerle acgiklanabilecegini ileri stirerken; psikolojik sorunlar, iklim-mev-
sim kosullari, irk, kaliim gibi sosyal olmayan faktorlerin temel 6nemde olma-
digini savunur. istatistiksel verilerle sonuglanan nomotetik metodolojisiyle
de arglimanlarini destekleme yoluna giden Durkheim, genellemelere ulasir.
Durkheim’in bilimlerin nesnelligini, olgusalligini ve yéntemsel birligini benim-
seyen durusu pozitivist, toplumsal ilerlemenin mekanikten organige dogru git-
tigini 6ngéren determinist bir yaklasimi mevcuttur. Dogrusal diizlemde ortaya
ctkan ilerleme fikri, aile kurumunun toplumsal ilerlemesiyle dzdeslestigi du-
rumlarda da gorilir. Buna gore, toplumsal cinsiyet esitlik ve benzerligi, daha
ilkel, sabit olmayan evlilik birlikteliklerinde goriilmekte, toplumsal farklilasma
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ve ishéliimi oldugu 6lglide evlilikte dayanisma gelismekte ve ilerleme kayde-
dilmektedir (Chafetz, 2006: 5). Durkheim’in determinist tavri kadinin roliine
iliskin biyolojik agiklamalarinda da sezilmektedir. Kadinin sosyallige daha az ih-
tiyac duydugu, daha icgiidiisel davrandig, cok daha kolay yoldan doyuma ulas-
ng1, erkegin ise kompleks ve psikolojik dengesinin istikrarsizliga misait olusu
savunulmaktadir (Chafetz, 2006:5). Durkheim, bu géristin destekler bulgu-
yu da intihar aragtirmasindan hareketle sabitlemekte, evli erkeklerin intihara
yonelimlerinin daha az oldugu, evlilik gibi bir birlikteligin istikrari tesis ettigi
yoniinde bir aciklama getirmektedir.

Durkheim’a gére birey davranislari toplum tarafindan olusan kurallarla se-
killenir ve toplumsal hayat bireyin tizerinde baskici bir gli¢ uygular. Bu gii¢ ka-
bul edilebilir ve istenilen bir glictlr; zira toplum bireylerden Ustiindiir. Bireyin
kendini kesfetmesi, bireyin 6zglirligl, 6zgiinligii ahengi bozar, birey toplumla
butinlestigi dlglide bireylesir. Durkheim igin toplumda parcalanmayi onleyici
ortak bilince, inanclara gerek vardir. Kolektif hafiza, ortak geleneklerden, mit-
lerden, efsanelerden olusarak insanlari ayni dogrultuda hareket etmeye sevk
eder. Durkheim sosyolojisindeki toplum modeli, dayanismaci ya da biitlinlesti-
rici bir modeldir. Dayanisma, modern toplumlardaki insaniarin bunalima dis-
mesine engel olacaktir; buna ihtiyac vardir ¢linki modern toplumda “ahlak”
kavraminin icerigi degismistir. Artk “ahlak”, kontrol mekanizmasini saglayan,
soguk, akilci ve mantikh bir haldedir. Durkheim’in (2006: 175) ifadesiyle ahlaki
davranis “akla dayali davranig” haline gelmistir. Akil ise “toplumsal gerceklik
hakkindaki bilimsel verileri dikkate alan, pratik” (akt. Ozyurt, 2007: 113) bir
kavramdir. Bu haliyle Durkheim, toplumsal yapiya bakarak, akil yoluyla prob-
lemleri ¢dzecek ahlak kurallarinin yerlestigini sdylemekte ve realist bir tavir
sergilemektedir.

Stibjektivist olarak nitelendirilebilecek klasik sosyologlarin basinda ise We-
ber (2012: 75-141) gelmektedir. Sosyolojisini “sosyal davranigi anlagilir kilma”
{akt. Amman ve Aslantiirk, 2001: 104) seklinde aciklayan Weber bireyi edilgen,
pasif durumundan cikartarak, “etken”, “etkilesime giren” bir varhk olarak sos-
yolojisine koymustur. Bireyi, bireysel eylemi anlamaya, yorumlamaya yonelik
tavri “kolektif nesnelligin” merkezi durumunu “bireysel 6znellige” kaydirmistr.
Bu nedenle de kendisi “ontolojik bireyci” (Benton ve Craib, 2008: 102) olarak
nitelendirilmistir. Birey davranislarinin toplumsal yap: tarafindan belirlenme-

- digini séyleyen Weber, “voluntarist” bir yaklasim sunmaktadir. Weber’e gére
toplum denilen olusum ancak etkilesime gecen insanlarla var olabilmektedir.
Bu etkilesim insanlarin eylemlerine gére belirlenir. Weber insanlari etkilesime
geciren, anlamli toplumsal eylemden bahseder ve bu eylemi “rasyonel toplum-
sal eylem” diyerek niteler. Rasyonel eylemde insanlarin bilingli, suurlu olarak
kendi cevresini yarattigl, anlamlandirdigi diistinlildiiglinde, Weber’in ontolojik

durusu nominalist bir gizgiye yerlesirken, kiltiirel, anlayici, karsilastirmaci, ta-
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rihsel sosyolojisiyle epistemolojik olarak anti pozitivisttir. Diger yandan, Weber
sosyolojisi doga bilimlerini, kiltiir bilimlerinden ayirir. Doga bilimleri algilana-
rak, kiiltlir bilimleri anlayarak yorumlanabilir. Doga bilimlerinde deneysellik al-
gilamay! saglarken, kiiltiir bilimlerinde de tarih bilimi anlamayi saglar. Bu tip
ideografik metodolojiyle Weber toplumda olusan normlardan, “diizenlilikler-
den, kurumsallasma, kurallilik, tekrar eden sosyal iliskilerden” (Tanyas, 2007:
25) bahsetmekte, her toplumun kendi sosyolojisini insa ettigine inanmaktadir.
Bu noktada Weber, objektivistlerin insan ve toplumun doga yasalarini tekrar-
ladiklarina inandiklari determinist yaklasimin da karsisinda yer almaktadir.
Weber’in toplumsal cesitliligin farkindaligindaki aniayici sosyolojisi toplumsal
cinsiyet veya Ozelde kadin sorununa direkt egilmedigi halde toplumsal cinsi-
yeti esitsiz fakat cevresel sartlarla ilintili olarak (Chafetz, 2006: 5) ¢ézlimledigi;
ozellikle, toplumsal isboliimiinde kadinin statiisel varliginin diigmesine sadece
ekonomik degil, askeri ve dini sebeplerle baglantili aciklamalar getirdigi gérl-
mektedir.

Cagdas sosyologlar ise genellikle objektivist veya siibjektivist yaklagim ye-
rine ikisinden de ilkeler kabul etmekte veya ikisinin de bazi ilkelerini elestirmek-
tedir. Bir manada “hem objektivist, hem slibjektivist” veya “ne objektivist, ne
stibjektivist” olan galismalar eklektik bir yaklagim benimsemektedir. Objektivist
ve slibjektivist yaklasimi birlestirme c¢abasi iginde gériilen Bourdieu (1989: 14)
kendi ekollinit “yapimct yapisalcilik” (constructivist structuralism) olarak adlan-
dinir. Yapisalcidir, ¢linkli sosyal dlinyada eyleyicilerin arzu, isteklerinden ayri,
hareketleri ydnlendiren, engelleyen veya tesvik eden yapilarin olduguna inanir.
Diger yandan, yapimcilik kelimesiyle de bireyin algi, diisiince, duygu diinyasini
ve eylemlerine katkilarini anlatmak ister. Bu manada insan ne bagimli ne dzgir-
diir; Bourdieu’'nun insan dogasina iliskin tavri da ne voluntarist ne determinist-
tir. Bourdieu, metodolojik olarak anlamaya yonelik bir sosyoloji yapmakla bir-
likte istatistikler kullanarak, sayisal analizlerde bulundugu ilk dénem eserleriyle
de Durkheimci bir ¢izgide gériinmektedir (Amman, 1995). Sentezci, evrenselle,
Ozel, nomotetik ile idiografik arasindaki diismanligi kaldirmaya ¢alisan sosyolog
(Bourdieu, 1992: 75) sosyal bilimcilerin “refleksivite” (diistiniimsellik) ilkesine

- bagl kalmasi, kendini sorgular tarzda, ne yapbgini bilmesi gerektigini belirt-
mekte; sosyal diinyanin, kisiler arast etkilesim sonucu degil, bireysel bilincten
bagimsiz olabilecek “iligkisel” (Bourdieu, 1992: 97) eksende anlasiabilecegini
savunmaktadir. Bourdieu (2001: 113) Eril Tahakkiim arastirmasinda erkekligin
tarihsel, kurgusal kiiltlirliyle olusan bilesenlerini agiklamaya calisirken erkeklik
ve iktidar iliskisini ¢&ziimlemektedir. Tahakkimin kurumlar veya yapilar araci-
ligiyla normallesme ve dogallasmasinin, sembolik iktidarin ve siddetin tekrar
tekrar tretilmesine nasil neden oldugunu, bu durumun sistemi nasil konsolide
ettigini agtklamaktadir. Bourdieu eril iktidar ¢dziimlemesini Cezayir’deki Kabyle
toplulugundan érnekler vererek de somutlastirmaktadir.
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Aksiyonalist teorisyenlerden Touraine ise aktérlerin normatif karakterli
sosyal eylemleriyle toplumun sekillendigini dustindr. Touraine (2011: 110) 6z-
nenin gerek topluluk gerekse piyasanin (pazar) istekleri, kurallan tarafindan
kusatildigini kabul eder; fakat bu kugatmayi agmak i¢in caba sarfetmesi gerek-
tigini soyler. Touraine’e gore bireyler tarihsel 6znedir, insanlar biligleriyle, zihin-
leriyle eylemlere tasarimlarini katabilmektedir. Bu nedenle Touraine’in insan
dogasi bakimindan yaklagimi voluntaristtir. Bireye yiikledigi tasarimda bulu-
nabilme kapasitesi, Touraine sosyolojisini ontolojik olarak realist saftan uzak-
lagtirir. Sosyal diinyay! tabiatin gerceklerinden ayirarak, toplum yasalarinin,
doga yasalarindan farkli oldugunu diistiniir. Nedensellikten ziyade anlamsallik
énemlidir. Touraine tarihsel gelisimlerin toplumlarin hayatinda 6nemli roli ol-
dugunu soéyler. Farkli toplumlar farkh asamalardan gegmistir; yani toplumia-
rin farkh yaraticilik giiclinii ifade eden kiiltir modelleri vardir. Bu baglamda
epistemolojik durusu, anti-pozitivisttir. Marx'dan ¢catisma modelini, Weber'den
dznelligin 6nemini alarak kurdugu sosyolojide sosyal hareketleri incelemeyi
sosyolojinin konusu olarak géren Touraine “sosyolojik miidahale” ile teorik ve
pratik arastirma metotlarini birlestirmistir. Orneklemi hakkinda belirli kitap,
dergi, brosir gibi yayinlar okuyan arastirmacinin, kattlimcilarina soru sorarak
kendi argtimanlarini olusturmasi, 6rnekleme katilan bireyleri de diisiinmeye
sevk eder. Sosyolojik miidahale metoduyla Fransa’'da yasayan Cezayir ve Fas
kékenli Misliman kadinlar izerine yaptii calismasinda Touirane (2007: 221)
kadinlarin islam cemaatine ve Fransiz toplumuna karsi tutumlarini gstermeye
calismakta, kendi dil kurgularindan katthmcilarin kimliksel degerlerini ¢6ziim-
lemektedir. Touirane {2007: 207) kadinlarin gerek dini cemaatlerinden gerekse
Fransa’da yasamaktan vazgecememelerini, her iki durumu da yasamak zorun-
da kalmalarini ikidederli tepkiler olarak nitelendirmektedir. Béyle bir metodo-
lojik yaklasim evrensel, degismez yasalara degil, kiiltiirel sisteme 6zgii kurallara
isaret ettigi icin ideografiktir.

Bu noktada, objektivist, subjektivist veya her ikisinden &geler barindiran
eklektik bir yaklasim temelinde olusturulacak din ve toplumsal cinsiyet ¢alis- -
malarinin “birey-toplum” veya “eylem-yap1” diializmlerine mesafeleri yapilan
aragtirmalarin da gatisini olusturacaktir. Sosyolojik incelemelerin agirlik mer-
kezinde “toplum mu yoksa birey mi vardir” sorunsalinda, birini digerine feda
etmeden olusturulan yaklasimlarin olgulari aciklama kapasitesi daha yiiksektir.
Kadin, erkek veya erdisilerin/escinsellerin inanclarinin, gtidtlerinin, degerleri-
nin, bakis acilarinin toplum (izerinde etkin oldugunu bilerek, yapisal veya top-
lumsal sinirflandirma, norm, kural, yaptirimlarin da onlari bagladigini, engelle-
digini, zihinsel diinyalarini ve davranis bigimlerini belirleyen ilkeler koydugunu
fark etmek, kimi zaman da kat1 kaliplar igine cinsiyetleri hapsedebilecegini he-
saba katmak gerekir. Denilebilir ki, toplum iginde kadin, erkek ve escinsel/er-
disiler siirekli etkilesim ve iletisim halindedir, toplum denilen mekanizma ilis-
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kisellik stireclerini icinde bulunduran bir arena gériniimiindedir. Bireyin tek
basina eyleyici olarak varlifi ne kadar yetersiz ise salt toplumsal aglar tarafin-
dan hareket ettigi de olgulari agiklama kapasitesinden uzaktir. Bu bakimindan
“toplum mu birey mi”, “eylem mi yapi mi” sorunsalinda toplumla bireyin di-
valojik (Bakthin, 1981) iliski icerisinde oldugu dislinilerek yapilan sosyolojik
yordama, toplumsal olaylari anlamlandirmaya yardim edecektir.

Diyalojik iliski yoriingesinde olusturulan sosyolojide dikkat edilmesi ge-
reken diger bir husus, “degisim” olgusu olacaktir. Toplumsal yapilar dinamik
siirecler icerisinde anlamlandiriimali, toplumun tarihsel olarak nasil bir profil
cizdigine, hangi durumlardan nerelere geldigine dikkat edilmedir. Tarihsellik-
ten kopmadan ama olayin gectigi “an”dan da uzaklasmadan, bir bakima tarih-
sel sosyoloji yapilmalidir, Boyle bir yaklasim tarzi pozitivizmin yasasi gibi “kati
genellemelerden” kurtaracak, yorumlayici bir sosyolojiye olanak saglayacaktir.
Sosyal olgulari agiklamak i¢in istatistiki arastirma metotlarindan yararlanmak
belirli kategorizasyonlar yapmaya yarayacak fakat daha derin analizler icin ni-
teliksel ¢ozlimlemelere ihtiya¢ duyulacaktir. Béyle bir durumda katihmli géz-
lem, saha aragtirmalari gibi nitel ydntemlerin nicel ydntemlerle birlestigi bir
sosyoloji metodunun etrafli incelemelere olanak saglayacagi distintilmektedir.
Ozellikle, kiiltiirel calismalar gelenegi icerisinde eko-politik sartlarin metinlere
etkisini vurgulayan, metinsel temsillerin gdsterimini ve alicilarin nasil kabul etti-
gini agimlamaya yarayacak dlisince araglari sunan Kellner (2003: 4) tarafindan
cizilen bilgi edinme metodolojisinin yine toplumsal cinsiyet ve din ¢alismalari
ekseninde yapilacak arastirmalarda da kullanilabilecegi varsayilmaktadir.

Kisacasi, kiiltlirel ¢alismalarin karakteristigini (Cragin ve Simonds, 2006:
197) belirleyen disiplinler-arasi, mikrososyolojik ac¢iklamalarla glindelik hayati
anlamaya yonelik, 6zglinligQ temel alan, metinsel ¢éziimlemelerin, séylemin
6nemini vurgulayan, anti pozitivist yorumlayict metoda dayali analizlerin top-
lumsal cinsiyet ve din zeminine dayanan ¢alismalar da aydinlatacagi distnil-
mektedir. Hatta, interdisipliner calismalarin “toplumsal cinsiyet” gibi kompleks
bir kavramsallagtirmayi agiklamakta zoriandigl arastirmalarda “multidisipliner”
~ mekanizmalarin anlamlandirma siirecine katkida bulunmasi beklenebilir. King

(2005:5) ise toplumsal cinsiyet gibi her értntliye niifuz ederek geleneksel si-
nirlart kiran, hayatin ve toplumun tiim alanlarini yeniden diizenleyen bir olusu-
mun “transdisipliner” yaklasim ile anlasilabilecegini ileri stirerek disiplin duvar-
larini timden yikmaktadir.

3. Kavramlar ve Diisiiniimsellik

Toplumsal cinsiyet calismalarinda siklikla rastlanan kavramlar, Pilcher ve
Whelehan (2004) tarafindan bir araya getirilmistir. Toplumsal cinsiyet-din iliski-
selligini arastirirken 6ne cikabilecek kavramlarin ise kadinlik, erkeklik, homosek-
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siiellik, LGBTT (lezbiyen, gey, bisekslel, travesti, transseksiiel) androsentrizm,
patriarki, kimlik politikalari, gig, ayrilikcilik (seperatism), cinsiyetgilik (sexism),
cifte standart, geri tepme (backlash), temsil, sosyalizasyon, stereotip, siddet,
cinsel sézlesme, is boltimd, siborg (sibernetik organizma), homofobi/homofili
gibi tanimlamalar oldugu distiniiimektedir. Din ve toplumsal cinsiyetin kesistigi
noktada bu kavramlarin teorisini yapmak, dinsel ve kilttirel farklihigin yasandig
toplumlarda bu gibi kavramlarin goriiniirliik/gériinmezlik veya degisim sekille-
rini incelemek, kiltirin kendi toplumsal yasaminin sundugu yeni kavramlari
gormek gerekmektedir. Mesela Miisliiman toplumlarin kendi dil &rgiileri icinde
escinsiyet veya escinsel iliskilerin gesitli sekillerine isaret eden “hiinsa” “livata”
“sihak” “muhannes” (Korkmaz, 2010:443) gibi kavramiarin irdelenmesi, escin-
sel/escinsiyetli kimliklerin topluma entegrasyon veya marjinalizasyonu bu bag-
lamda agimlanmalidir. Diger yandan, dinlerin homofobik yaklasima ne derece
kapi araladigi, bu durumun yasam hakkini engelleme yoluna gidip gitmedigi
veya pratikte nasil bir tablo ortaya ¢iktigi ¢cdziimlenmeyi bekleyen sorular ara-
sindadir.

Farkli toplumlarin din ile girdigi iliskisellikleri sonucu yarattikiar kavramla-
ri, toplumsal hafizalari, gelenekleri yasam sekillerinde tavir almalarina neden
olmaktadir. Diger yandan, kiiresellesmenin sosyolojik sonuglari olarak sinirlari
daraltmasi, iletisimi hizlandirmasi ve birbirini tanimayan insanlarin ayni diinya
goriislerini edinir hale gelmesi global dlgekte benzer yonelimler getirmektedir.
Bu nedenle sosyal olgunun bireyselden toplumsala, toplumsaldan kiiresele,
kiireselden tekrar bireysele dogru donen cevrimsel bir okuma sonucu anla-
silir olacag dusiintimektedir. Béyle bir okuma bigimi arastirmacinin bilimsel
bilgiye ulagsmasinda o6niine ¢tkan engelleri agmasina zemin hazirlayacaktr.
Bilgi tiretme siirecinde arastirmacinin distiniimsellik yéntemiyle, kendini sor-
gulamas, kendinden kaynaklanan &nyargilan kirma girisimi mutlak manada
olamasa da bilimsel bilgi dniindeki determinizmleri nétralize (Bourdieu ve
Wacquant, 1992:46) edecektir. Burada, disiinimsellikten (refleksivite) kasit,
Bourdieu sosyolojisindeki “geriye dogru egilmek (re-flectere)” manasinda kul-
lanilan, analitik araclarin icerisine gémiilmis sosyal ve entelektiiel bilincsizligi
fark ettirecek, sosyolojinin epistemolojik emniyetine destek verecek kolektif
bir girisimdir (Bourdieu ve Wacquant, 1992:36-38). Distiniimsellik ile arastir-
macinin sosyolojik gdzlemini bulaniklastiran sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite
gibi sosyal kéken veya koordinatlarinin belirleyiciliginden kurtulma gabasi, aka-
demik hayatinin veya mesleginin glicten yana tavir almasini engellemesi isaret
edilmektedir. Diger yandan, diisiinimselligin “entelektiiel Gnyargt” ile diinyay
sadece yorumlanmay: bekleyen gérse! bir sahne olarak degil ¢ozlilmeyi bekle-
yen somut problemler neticesinde degerlendirme saglayacagi 6ngoriilmekte-
dir. Bourdieu’nun {Bourdieu ve Wacquant, 1992:41) “distinimselligi”, bilimsel
habitusu, egitim, diyalog ve elestirel degerlendirme mekanizmalariyla kurum-
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sallagtirmaktadir. Ancak boylelikle, entelektliel alanin organizasyonu saglanmis
olacaktir. Diger yandan, toplumsal cinsiyet ve din gibi “muhatarali” alanlarda
sosyal bilim lreten aragtirmacinin “dindar kimligi” veya “cinsiyet kimligi” top-
lumsal alana yansiyan nesnel gercekligi ¢dzlimlerken engel olusturmamalidir.
Ornegin, kendini dindar olarak tanimlayan bir aragtirmacinin, azalan dindarlik
egilimlerinden rahatsiz olup bu durumu értmeye ¢alismasi ile kendini feminist
olarak niteleyen kadin arastirmacinin kadin temsilcisi gbzityle diger cinsiyetleri
dzellikle erkekleri “persona non grata” veya potansiyel suglu ilan etmesi ayni

derecede diisiiniimsellikten uzak gériinmektedir.

Sonugc Yerine

Toplumsal cinsiyet ve din sahalarinin sosyal bilimier icerisinde cifte kér-
Itk ile karsilanmasi uzun yillar interdisipliner bir alan olusumunu geciktirmistir.
Son yirmi yilda bu galisma sahalarinin sosyal ihtiyaglar neticesinde kesisimi,
din ve kadinsallik, erkeksilik, erdisilik/escinsellik Gzerine yapilan arastirmalarin
sayisinl arttirmis; fakat tatmin edici diizeye heniiz erisilmemistir. Bu ¢alisma,
toplumsal cinsiyet ve dinin karstlikli etkilesimi ve iletisiminin teorik ve metodo-
lojik imkanini olusmaya baslayan literatiir cercevesinde gdstermeye calismistir.
Diinya 6lgeginde yapilan calismalarin bile genellikle edisyon kitaplar halinde
cikarilmasi, arastirmacilarin makaleler cergevesinde konuya egilmesi, uzun so-
luklu, nitel arastirmalar neticesinde kapsamii calismalarin hala goriinmedigine
isaret etmektedir. Diger yandan, toplumsal cinsiyetin kadin Gzerinden tanim-
lamasi, sahadaki aragtirmacilarin “kadinsallik ve din” kurgulari, pratikleri veya
kimlik analizleri Gzerine odaklanmasi, erkeksilik, erdisilik gibi katmanlarin daha
az calisiimasi s6z konusudur. Halbuki, toplum farkli cinsiyetlerin etkilesiminde
kurulan aglardan 6riliidir ve bu ag her bir parganin nasil kurulduguna, nasil
vasandigina ve birbiriyle olan mesafelerine gbre aniasilabilmektedir. Bu mana-
da erilligi, erdisiligi veya escinselligi galismak kadin/kadinsalligi cahismak kadar
manidardir. Olusturulacak caligmalarin eylem-yapi diializmini, bireyleri top-
lumsal yapinin ve kurgularin edilgen nesnesi durumuna distirmeden, bireyin
yaply! yorumlayacak, degistirecek iradesinin farkinda olarak, yapinin da birey
(zerinde yénlendirici, degistirici, dénlstiriich etkilerini hesaba katarak asmak
gerekir. Dini ilkelerin olustugu sosyo-ekonomik sartlari irdelemenin, dini metin-
lerdeki/6gretideki cinsiyet temsillerini incelemenin ve alicilarin bu metinleri/
Ogretileri alimlama dlzeylerini ve 6gretilerin pratiklerine yansima sekillerini ni-
tel calismalar gercevesinde ¢oziimlemenin “toplumsal cinsiyet ve din” galisma
sahasina verimli katkilar saglayacagi distniilmektedir. Bilgi Gretme siirecinde
diistinimsellik ilkesine bagl kalmak ise arastirmacinin nerede, nasil ve hangi
konumda oldugunu anlamasina olanak saglayacak, aragtirmaci sosyal olgula-
rin fotografini gekerken denklansére bastigi andan itibaren olaylarla arasindaki
mesafeyi gérebilecek, ¢ektigi fotografin ancak odak aldigi agilardan olustugunu
anlayabilecektir.
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Notlar
Dr., Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Aragtirma Gorevlisi.

Queer ¢aligmalar, LGBTT {lezbiyen, gay, bisekstel, travesti, transseksiiel) kapsamindaki
bireyleri, halklari veya kiilturleri inceleyen aragtirmalardan mutesekkildir. Ayrintii bilgi
icin bknz (Siker, 2007; Coakley, 1997; Carrett, 2000).

Ontoloji, varlik veya yokiuga iliskin diistincelerle alakali olurken, incelemeye tabi tutu-
lan olgunun kendi dziiyle ilgili varsayimlar da ontolojiyle ilintilidir. Uzerinde ¢alisilan olgu
“arastirmacinin bilinci diginda mi, yoksa bilinci dahilinde midir” sorunsali ontolojik soruyu
olusturur. Bu baglamda, nesnelcilik, olgulari aragtirmacinin bilinci disinda oldugunu kabul
eden realist diislinceyi benimser. Realizm, varhga iliskin distincesinde gercek bir diinya-
nin bilgi ve inanglardan bagimsiz olarak var oldugunu kabul etmekte (Benton ve Craib,
2008:154) kati, somut gergekiik tizerinden toplumsal diinyayi ferdin iradesinden bagim-
siz olarak ele almakta, ferdi edilgen konuma getirmektedir. Oznelci yaklagimin ontolojik
olarak dayandigi nominalist durumda ise toplumsal diinyanin, birey bilinciyle sekillenen
isimlerden, kavramlardan olustugu 6ne siriilmekte, timellerin imge ya da simge olarak
anlagiabilecekleri fakat gergekliklerinin olmadigi ve onlarin sadece birer addan ibaret
olduklari iddia edilmektedir.

Epistemoloji varlik ya da yokluk hakkindaki bilgilerle alakalt olurken, bilginin temeline
iliskin varsayimlar da epistemolojiyle baglantilidir. Bilgi formlarinin, bilgi dogasinin ne
oldugu, nesnel/maddi ya da 6znel/ruhsal igerikli mi bir yapiya sahip oldugu sorunsali
epistemolojik bir sorudur. Nesnelciligin epistemolojik durumu pozitivisttir. Pozitivizm-
de, bilginin kaynagi duyulann, nesnel diinyanin tanikligidir; bilgi elde etmenin yéntemi

. deneyim, bilgiyi dogrulayabilmenin ydntemi ise gozlemdir. Giddens’a (akt. Balci, 1997)

gore pozitivist paradigma, doga bilimlerinin yéntemsel prosedirlerinin sosyal bilimlere
uygulanabilecegini, yani sosyal bilimcinin (6znenin) arastirma konusundan (nesneden)
kendisini ayirarak toplumsal gergekligi gbzleyebilecegini kabul eden bir bilimsel yaklagim-
dir. Pozitivizm, toplumsal olaylari agiklarken gozlemlerden genellemeler yapilabilecegini
ve béylece genel toplum yasalan olusturulabilecegini 6ne slirmektedir. Sosyolojide po-
zitivizmin temsilcisi Comte’un sosyolojisi bliylik veri setleri, nicel dlciimler, istatistiksel
analiz teknikleri kullanilarak olusturulmus bir “sosyal fizik” disiplini olarak goriilmektedir.
Oznelcilik igin epistemolojik durum ise toplumsal olgularin greceli oldugunu, insan ey-
lemlerini salt gézlemle anlamanin miimkiin olmadigini savunan anti pozitivist bakis agi-
siyla ifade edilebilir. Anti-pozitivism toplumsal hayatin kat, kesin degismez yasalar yeri-
ne, normlardan olustugunu, bu normlarin anlagiimasinda da 6ncelikle &zne eylemlerinin
anlagilmasi gerektigini vurgular. Anti pozitivist yaklasima gére, toplumsal olaylar ve doga
olaylar arasindaki farklar ayni metotla agiklanmay! imkansizlastirmaktadir.

Sosyal bilimierde, “insan mi gevresini yarafir, cevre mi insani yaratir” sorusu insan dogasi-
min sorunsalidir. Nesnelci yakiagim, evrende bulunan her seyi olaylar zinciri halinde géren
ve sebep-sonug iligkisi iginde birbirlerine eklemlendiklerini kabul eden determinist bakis
acisina sahiptir. Determinist yaklasima gore, birey ¢evresi tarafindan belirlenen yapinin
icerisine angaje edilmistir; toplum ise belirli agamalan gegiren ve varacagi nihai nokta
belirli olan bir yapidir. Oznelci yaklasim ise determinizmin tam tersi olan voluntarist ba-
kis agisiyla eslesmektedir. Tlirkceye “iradeci” olarak terciime edilen voluntarist yaklasima
gére birey dzglir iradeye sahip olan bir varlik olarak toplumsal olay ve olgulan degistirebi-
lecek kapasiteye sahiptir./Bu nedenle olaylarin nereye varacagi, hangi sebeplerin ne gibi
sonuclar doguracag) 6nceden bilinemez. Ayni nedenler, ¢ok farkli sonuglara gebe olabi-
fir,

Nesnelci ve 6znelcilerin birbirlerine tezat olusturduklar diger bir sorun metodolojik alan-
la iligkilidir. Nesnelci bakis agisinin metodolojisi doga bilimlerinde kullanilan yéntemlere
basvurularak olgularin anlasilabilecegini savunan nomotetik yaklagimdir. Sistematik bir
genel kurallar-yasalar tliretmeye yonelik nomotetik yaklagim, niceliksel tekniklerle yapi-
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lan istatistiki, sayisal 8lgimlere itibar eder; anketler, testler kaliplasmig 6lcme araclandir.
Oznelcilerin savundugu bir metot olan ideografik yaklasim ise tekil ve éznel eylemlerin
detayli olarak arastiriimasiyla bilgi edinilebilecegini savunur. Oznelerle birebir baglantiya
gecme, giindelik hayattaki eylemleri “anlamak” igin mercek altina almayt amag edinir.
Eylemi anlama dogrultusunda giindelik dil, semboller ve simgeler incelenmesi gereken
unsurlar olarak nitelendirilir. ideografik yaklasim, nomotetik yaklasimin tersine, niteliksel
metotlari benimser; katilimci gézlem, 6rnek olay incelemesi, biyografik verilerden yarar-
lanma gibi derin igerikli analizlerin agiklayici olacagina inanir.

6  Sosyal olay ve olgulart anlamak i¢in araglar sunan yaklasimlar farkh sekillerde siniflandi-
rilabilir. Bu calismada, mevcut yaklagimlarin “objektivist” ve “stbjektivist” gibi ikili tas-
nif tizerinden gelistirildigi diistiniiimektedir. Ornegin, Neuman {2003:68-90) sosyal bilim
arastirmalarini (¢ temel (pozitivist, yorumlayici ve elestirel) iki tali (feminist ve postmo-
dernist) yaklasima ayirmistr, Bu tipolojilerden pozitivist yaklasimi “objektivist”, yorum-
layici yaklagimi “siibjektivist”, digerlerini ise “eklektik” olarak tanimlayabiliriz. Biraz daha
acmak gerekirse, feminist yaklasim, insan dogasini agiklarken insanin yeterince yaratici
oldugunu; fakat toplumdaki cinsiyetgi gliclerden dolay: baski altinda tutuldugunu belirt-
mektedir (Neuman, 2003:16). Bu dnerme bile bir yandan insana {merkezi manada kadi-
na) “eyleyici” olarak kapasite atfederken bir yandan da toplumsal yapidaki gli¢ dagilimi-
nin ne kadar “etkili” oldugunu belirterek eklektik bir 6rmek olusturmaktadir.
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