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abstract

The Relations Between Faith Styles and Locus of Control. This study surveyed
the relations between faith/worldview styles and locus of control. By
employing Religious Attitude Scale, the Scale of Faith/World View Styles, and
Rotter’s Internal-External Locus of Control Scale, it has been carry out with 955
undergraduate students in Turkish State University. It was found that individuals
with an internal locus of control are significantly higher than individuals with an
external locus of control in terms of religious attitude. Moreover, -although it
is not significantly- they have highly a style of “absolute faith” and significantly
lower a style of “flexible faith” than the individuals with an external locus of
control. In levels of Faith-styles, who are the closest to internal loci of control
are the individuals with “flexible faith low- definite faith high”. As a result,
while “absolute faith” is the closest to internal loci of control, “flexible faith” is
the closest to external loci of control.
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Giris

inang tarzlari ve denetim odag arasindaki iliskiyi inceledigimiz bu ¢alisma-
da iki kavramin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu kavramlardan birin-
cisi, “inanc tarzlar” iken ikincisi, “denetim odagidir”. Arastirmamizin sinirlari
icinde ilk 6nce “inanc tarzlan” daha sonra da “denetim odag1” hakkinda biraz
aciklamada bulunalim. Daha sonra bilimsel yazinda dindarlik veya dini inanc-
lar ile denetim odagi arasinda arastirmalarda hangi sonuglarin elde edildigine
deginecegiz.

a. Inanc Tarzlari

inang, iman, diinya goriisi hakkinda sosyal bilimlerde birtakim gérisler
ortaya konmustur. Bu gorislerden bazilari inang-iman arasinda psikolojik ba-
kis agisi ile bir farkin olmasi gerektigini vurgular (Fowler, 1981; Kayiklik, 2005).
Bazilarinda ise inang ile dlinya gortsinin birbiri yerine kullanilabileceginden
bahsedilir (Ok, 2009; 2012). Fowler gibi kuramcilar inancin bireyin manevi
yoninin evrensel bir boyutu olup inang sahibi olmayan bir kisinin bulunma-
yacagini vurgulamislardir. Ozellikle Fowler’in inang gelisimi kurami 6zel olarak
herhangi bir iman veya dinle ilgili degildir. Bir insani eylem olarak, gelisimsel bir
anlam bulma ve anlamlandirma siirecine isaret ederek herhangi bir dini inang
veya imandan bagimsiz, psikolojik bir inan¢ kavramidir (Sezen, 2008: 54).

Fowler’a gore “inang; insanlarin kendilerini, diger insanlari, g¢evrelerini,
daha genis anlamda evreni ve hatta tiim varligi var olmanin nihai gayeleri (ide-
aller) ile hem baglantil hem de onlar tarafindan etkilenir bicimde gelismis ve
gelismekte olan deneyimleme (bilme, deger verme ve kendini adama) bigcimle-
ridir” (Fowler, 1981; 1995; bkz. Ok, 2012). Fowler (1991), evrensel olarak her
bireyde inang gelisiminin sira sektirmeden (epigenetik ilke gibi) belli asamalar
icinde gerceklestigini soyler. Ancak Fowler’in kuraminda sira sektirmeden belli
asamalar icinde gelistigini iddia etmesi bir elestiri konusu olmustur. Mesela,
Streib’a gore (2001) epigenetik ilkeye dayali bir asama yerine tarz veya stile da-
yali bir gelisim daha dogrudur. Belli bir asamada olan bir birey kendinden daha
onceki asamalarin bazi 6zelliklerini hala sergileyebilir. Ayrica belli bir asamaya
ulasip orada statik bir yapiya donmek yerine hayat boyu devam eden dinamik
bir stire¢ anlayisi daha dogrudur. Streib’in elestirilerine ek olarak, Fowler’in ge-
listirdigi kuram Uzerinde Tirkiye’de baglaminda calismalar yapan Ok’a (2007)
gore de iman gelisimi mevcut hali ile cok bicimsiz, sinirsiz, gevsek, az kullanish
(daha ampirik deger atfedilen niceliksel calismalarla karsilastirildiginda) nitelik-
sel yapisiile yanlislamaya acik ve teologlara hitap ediyor gdziikmektedir. Yine 5.
ve 6. asama Ozellikleri sadece icerikte ayni géziikmektedir (2007: 152).

Ok (2012), Fowler’in kuramina yoneltilen bu elestirileri dikkate alarak
inang veya diinya gorisu tarzlari veya semalari ve gelisim bicimlerine yonelik
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calismalar dizenlemistir. Clinki Ok’a (2012) gore inang ¢cok zengin ve genis bir
icerige sahip oldugundan 6l¢imi zor olabilir. Ancak inancin toplu halini sem-
bolize eden ideolojiler ile onlara inanma bicimlerinin 6l¢tilmesi daha kolaydir.
Zaten Fowler’in gorgil calismalarinin 6l¢tigl olgu da inangtan ziyade inanca
sahip olma bigimleridir. Ok (2012; 2009), Fowler’in gérislerini esas alarak inang
gelisimi hakkinda Tiirkiye baglaminda yeni bir model 6nerisi getirmistir. Bu mo-
delde 6nerdigi inang tarzlarindan bazilari bu arastirmanin konusu olmustur. Bu
inang tarzlari “Mitsel-Literal (Kesin)”, “Gerilimli (Dénlsen)” ve “Birlestirici (Es-
nek)” inang tarzlaridir (Ok, 2012).

b. Denetim Odagi

1950’lerde bilissel psikolojinin devriminden 6nce kisilik sahasinin iki 6nem-
li bilissel teorisinden biri olan® (Pervin, 1996: 67), J.Rotter’in “Sosyal Ogrenme
Teorisi” icinde ve pekistireglerin kaynagi ile yakindan ilgili olan “Denetim Oda-
g1” kavrami, 6zelikle Amerika’da davraniscilik ekolline alternatif baska ekoller
modern psikoloji tarihinde gikinca kisilik ve bilis Gizerine yogunlasan birgok ¢a-
lismaya paralel olarak ortaya cikmaya baslamistir. Davranisci yaklasimin yararli
ama geleneksel davranisgi bakis agisinin sig oldugunu kabul eden Rotter, insan
davranislarinin nedenlerinin ilkel hayvanlarinkinden ¢cok daha karmasik oldu-
gunu ileri siirer. insanlarin belirli bir ortamda nasil tepki gésterecegini tahmin
etmek icin algilar, beklentiler ve degerler gibi degiskenler de gbz 6niinde bulun-
durulmalidir. Rotter, insan kisiligini ve sosyal 6grenme kuramini agiklarken “bir
ortamda bireyin belirli bir davranisinin ortaya ¢ikma olasiliginda yani davranis
potansiyelinde, bir eyleme girmeden dnce bu eylemin belirli bir pekistirecle
gerceklesme olasihigl ve pekistirmenin tasidigi degerin hesaplanmasi anlamina
gelen beklenti ve bir pekistireci digerine tercih etme derecemiz olan pekistirme
degeri gibi degiskenlerin yer aldigini iddia eder (Burger, 2006: 525). Ayrica te-
orisinde kisiligi de anlamaya ¢alisan Rotter (1990), kisiligi neyin sekillendirdigi,
karakteri olusturan etmenlerin ne oldugu gibi sorulari cevaplamak igin -tipolo-
jik olmamak kaydi ile- denetim odagi kavramini gelistirir (Plotnik, 2009: 459).

Sosyal 6grenme kuraminda pekistireglerin kaynagi ile de ilgilenen Rotter
“arayan bulur, eken biger, ¢alisan kazanir” bigiminde dislinen bazi insanlar
pekistirmenin kendi davranislarina bagli oldugunu distnirler. Bazi insanlar
ise pekistirmenin dissal gliclere yani deger verilen odillerin elde edilmesinin
yalnizca sansa bagh oldugunu, insanlarin kendi kaderinin/¢abasinin belirleyicisi
olmadiklarini diisinmektedir (Rotter, 1966; Altintas ve Gultekin, 2005: 277).
Birinci gruptakiler i¢sel denetim (kontrol) odagina (internal locus of control),
ikinci gruptakiler ise dissal denetim (kontrol) odagina (external locus of con-
trol) sahip oldugu soylenir (Rotter, 1966). Daha acik bir ifade ile birey yaptigi
davranislarin veya yasadigi olaylarin sorumlusunu kendi disinda (mesela, kader,
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sans, tanri, diger insanlar vb. etkenler gibi) gorirse bu, distan denetim odagina
inanctir. Birey bu olaylarin ve davranislarin sorumlusu olarak kendini gorir ve
sonuglari buyik 6lctide kendi davranis ve 6zelliklerine bagh olarak algilarsa bu
durum, icten denetim odagina inanci gosterir (Rotter, 1975; 1990; Yesilyaprak,
2006: 242—-243). Bu kavram bazen degisik adlarla adlandirilsa da ilk kez dizenli
olarak Rotter tarafindan kullaniimistir? (Altintas ve Gultekin, 2005: 277).

c. Dindarlik ve Denetim Odag iliskisi

&0

Din psikolojisi uzmanlari “dindarhg1” ve onun bir alt boyutu olarak gordiik-
leri “dini inanc1” 6lgmek icin gesitli calismalar igine girmislerdir. Gelistirdikleri
Olgekler ile bu kavramlari 6lgmeye calismakla birlikte baska kavramlarla din-
darlik iliskilerini incelemislerdir. Dindarlik dlgeklerinden en bilineni Allport ve
Ross tarafindan gelistirilen i¢sel ve dissal yonelimli dindarlik dlgegidir (1967).
Bu dlgekte dindarlik, i¢sel dini yonelim ve dissal dini yonelim (i¢sel-dissal din-
darhk) olarak iki boyutlu olarak ele alinmistir. Bu iki boyutlu dindarlik 6lcegi
ile denetim odag iliskileri bilimsel literatiirde —6zellikle yurt disinda- cogu kez
arastirllmistir. Yurt disinda yapilan bazi calismalarin sonuclarindan yeri gelmis-
ken bahsedelim. Bu ¢alismalarin blyuk bir cogunlugunda “igsel yonelimli (gu-
diimli) dindarhk” ile “igsel denetim odag1” arasinda pozitif bir iliski gortilmus-
tur (bkz. Kahoe, 1974; Pargament, Steele ve Tyler, 1979; Strickland ve Shaffer,
1971; Sturgeon ve Hamley, 1979; akt. Cirhinlioglu ve Demir, 2012). Hatta bir
arastirmada da “igsel yonelimli (gidimli) dindarlik” ile “digsal denetim odag1”
arasinda ise negatif bir iliski de bulunmustur (Pargament, Steele ve Tyler, 1979;
akt. Cirhinlioglu ve Demir, 2012). Kahoe (1974) tarafindan yapilan bir ¢alismaya
gore ise “dissal yonelimli dindarlik” ile “icsel denetim odagi” arasinda negatif
yonlu bir iliski ¢tkmistir.

“Dindarlik” veya “dini inanglar” ile “i¢sel denetim” odagi arasindaki olum-
lu iliskilerin bulundugu arastirmalardan farklh olarak bazi arastirmalarda ise
“dissal yonelimli (gidiml{) dindarlik” ile “i¢sel denetim odagl” arasinda pozitif
bir iliski bulunmusken (Strickland ve Shaffer, 1971; Sturgeon ve Hamley, 1979)
bazi arastirmalarda ise bu iki degisken arasinda herhangi bir iliskiye rastlanil-
mamistir (Mclntosh ve Spilka, 1990). “Dini yonelimler” (gtidlmler), diger “dini
degiskenler” ile kisisel “denetim odagini” ele alan arastirmalara goére bu de-
giskenler arasinda anlamh bir fark yoktur (Mclntosh, Kojetin ve Spilka, 1985;
Tebbi, Mallon, Richards ve Bigler, 1987; akt. Cirhinlioglu ve Ozdikmenli Demir,
2012). Sonug olarak yurt disinda yapilan “dindarlik” ve “denetim odagi” ¢alis-
malarinda g farkli kategoride sonuclar elde edildigini gérmekteyiz:

Birincisi; “icsel denetim” ile “i¢sel yonelimli” (gidimli) dindarlik arasinda
pozitif yonli bir iliski, “icsel denetim” ile “dissal yonelimli” (glidimld) dindarlik
arasinda negatif yonli iliskiler bulunmustur.
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ikincisi; “icsel denetim” odagi ile “dissal yénelimli” (giidimlii) dindarhk
arasinda pozitif bir iliski veya “dissal denetim” odagi ile “dissal yonelimli” (gu-
diimll) dindarlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Uglinciist; tim bu degiskenler arasinda higbir anlamli farklilik bulunma-
mistir.

Yurt icinde yapilan calismalara baktigimizda din psikolojisi alani disinda ya-
pilan iki arastirma dikkatimizi cekmektedir. Bu calismalarda dini inang veya din-
darhk ile dissal denetim odagi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu ¢alisma-
lardan en &nemlisi Kagitcibasi’nin (1972) yaptigi izmir Kabatas Lisesinin 6gren-
cilerini 6rneklem olarak alan “Sosyal Degismenin Boyutlar1” adli arastirmasidir.
Bu calismaya gore, dindarlk; otorteryanizm, anomi, kisisel gelecek hakkinda
kotimserlik, dissal denetim odagi gibi psikolojik strecler “geleneksel” kisilik
ozelliklerini yansitan degiskenler olarak tarif edilmistir. Kagitcibasi'na (1972)
gore icsel denetim odaklilik ile yurt severlik, kisisel gelecek hakkinda iyimser-
lik, basari icgtidisii, kuvvet yonelimi ve ana babaya saygi arasinda olumlu iliski
varken 6z otorteryanizm, anomi, dindarlik ve karamsarlik arasinda ters iliski
bulunur.

Dini ve ahlaki degerler ile denetim odagi arasindaki iliskiye yonelik llgar
(1995) tarafindan bir arastirma yapmistir. ligar’in aragtirmasina gore “digsal de-
netimlilerin” “dini ve ahlaki” degerlere; i¢sel denetimlilerin ise “sosyal ve poli-
tik” degerlere daha ¢ok 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica digsal denetim
odakli kadinlarin “dini ve ahlaki” degerleri, igsel denetim odakli kadinlarin ise
“politik” degerleri erkeklerden daha ¢ok benimsedikleri sonucu bulunmustur
(llgar, 1995; Gulacti, 1999).

ligar ve Kagitgibasi'nin dindarlik ve dini inang ile i¢sel denetim odag) ara-
sindaki olumsuz yorumlari din psikolojisi sahasinda arastirma yapan bazi uz-
manlarin dikkatinden kagmamistir. Bunlardan biri, Cengil’in (2004) “Gazi Uni-
versitesi Corum ilahiyat Fakultesi’nin Ogrencilerinin Denetim Odaginin Birta-
kim Degiskenlerle incelenmesi” adli calismasidir. Digeri ise Giirses (2007) tara-
findan yapilan “Din Egitimi ve Kisilik Uzerine Bir Arastirma” adl calismadir. Bu
iki calismanin da vurguladigl noktalar, dindar bireyler Uzerinde i¢csel denetim
odagi hakkinda yapilacak arastirmalarda bireylerin aldiklari dini egitimin nite-
ligi ve kalitesi ile bunun dindar bireyin kisiligine yansimasinin dikkate alinmasi
gerektigidir. Ayrica dini tutum veya inanci yiksek olan bireylerin icinde bulun-
duklari sosyo-kiiltiirel ortami da denetim odaginda i¢sel-dissal denetim odakl
olma konusunda 6nemli bir paya sahiptir (Cengil, 2004; Girses, 2007).

Yakin zamanlarda Cirhinlioglu ve Ozdikmenli Demir’in (2012) “Religious
Orientation and Its Relation to Locus of Control and Depression” adli ¢alismasi
da bulunmaktadir. Genel olarak, Tirkiye'deki Universite 6grencilerinin i¢sel ve
dissal dindarliklari ile depresyon ve denetim odagi arasindaki iliskileri bu ¢a-
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lismada incelenmistir. Buna gore “i¢csel denetim odag!” ile “sans kontroli” ve
“adaletsiz dlinya” anlayisinda negatif yonli iliski bulunmusken, “dissal yone-
limli” (guddmli) dindarlik ile “cabalamanin anlamsizligl” arasinda pozitif iliski
elde edilmistir. “Kader kontrolii” boyutunda ise hem “i¢csel” hem “dissal yone-
limli” (gdumli) dindarlik ile yiksek iliski gérilmustir. Kadinlarin erkeklerden
daha yuksek i¢sel yonelimli (glidimli) dindarlik puanlari alirken erkekler ise
kadinlardan daha ¢ok “dissal denetim” odaginin alt boyutlarindan olan “ada-
letsiz dlinya” inancina sahiptirler.

Son olarak, Agir (1994: 166) tarafindan yapilan bir calismaya gore de,
imam Hatip Lisesi 6grencileri ile normal lise 6grencileri arasinda denetim odagi
acisindan anlamli farkliik bulunup bulunmadigini incelemistir. Buna gére de-
netim odagi agisindan bu iki lise tirinde anlamh farkhlik cikmamistir. Agir'a
gore icsel denetim odakl birey yasadigi olaylari hem kendisine hem de Allah’a
ylkleyebilir. Distan denetimli birey de yasadigi olaylari “Allah’a veya rastlantiya
baglayabilir”.

Dini inan¢ veya dindarlik ile denetim odagi hakkinda yurt disinda yapilan
calismalara baktigimizda yurt icinde yapilan calismalardan sayica fazla oldugu-
nu rahatlikla gorebiliriz. Yurt icinde -6zellikle din psikolojisi alaninda- dini inang
ve denetim odag) ile iligkili arastirmalarin ¢ok az olmasi, Fowler’in inang geli-
simi kuramini esas alan inang tarzlarinin denetim odagi ile arasindaki iligskinin
arastirilmaya deger oldugunu distindirmektedir. Bu g¢alismanin amaci inang
tarzlari ile denetim odagi arasindaki iliskileri Turkiye baglaminda inceleyerek
mevcut arastirmalara yeni bir bakis acisi getirmektir. Bu baglamda bu calisma-
da su sorulara yanit aranmustir:

a) Farkliinancg tarzlari arasinda denetim odagi acisindan anlamh farklilik-
lar var midir?

b) “Kesin” ve “esnek inang¢” tarzi ile icsel denetim odagi arasinda nasil bir
iliski bulunmaktadir?

¢) Dini tutumlar ile igsel-digsal denetim odagi arasinda nasil bir iliski var-
dir?

Yontem

Bu calismada veri toplama araci olarak Ug farkli 6lgek kullanilmistir. Bu 6l-
ceklerle ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Dini Tutum Olgegi: Dini Tutum Olcegi Ok tarafindan gelistirilmistir. ilk ola-
rak, Ok’un Dini Tutum Olgegi (ODTO) “Dini Tutum Olgegi: Olcek Gelistirme ve
Gegerlik Calismasi” adh baslikla sunulmustur (2011). Bu 6lgek tutumun sosyal
psikolojide vurgulanan (i¢ ana (bilgi (yargi), duygu ve davranis) 6gesi gbz onu-
ne alinarak hazirlanmistir. Ayrica bu lg¢ ana 6geye ek olarak, 6l¢clilmek istenen
tutum din oldugu icin ve dinde de tanri anlayisi merkezi bir konumda yer al-
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digindan Tanrt ile iliski boyutu da yer almistir. Béylece Ok-Dini Tutum Olgegi 4
(duygu, bilgi —yargi-, davranis ve iliski) alt boyutu 6l¢mek i¢in tasarlanmistir®
(2011: 535).

Bu dlcek, islami kiiltiirlerde dindarhg dlgmek icin gelistirilmis ve dlcek ge-
listirme galismasi Universite 6grencilerinden olusan 930 ile 388 kisilik iki farkh
orneklem grubunun katihmi ile yirttilmastir (Ok, 2011). Ok, birinci arastir-
mada agiklanan toplam varyansin %78, ikinci arastirmada ise agiklanan toplam
varyansin %86 oldugunu bildirir. Yine ikinci aragtirmadaki tim maddelerin fak-
tor yikleri ve toplam korelasyon sayilari ise soyledir:

Duygu boyutundaki 1. Maddenin faktor yiiki .85 iken 2. maddenin ise
.79’dur. Madde-Toplam korelasyonlari sirasiile .74 ve .76'dr.

iliski boyutundaki 1. Maddenin faktér yiikii .84 iken ikinci maddenin ise
.77'dir. Madde-Toplam korelasyonlari sirasi ile .72 ve .76°dir.

Davranis boyutundaki 1. Maddenin faktor yiki .85 iken ikinci maddenin
.84’tlir. Madde-Toplam korelasyonlari sirasi ile .71 ve .71’dir.

Yargl boyutundaki 1. Maddenin faktor yiki .87 iken ikinci maddenin
.80’dir. Madde- Toplam korelasyonlari sirasi ile .52 ve .61°dir (2011: 541).

inang Tarzlari Olgedi: inang tarzlarini 6lgmek igin kullanilan dlgek de Ok
tarafindan gelistirilmistir. Ok (2009) gelistirdigi 6lgekten ilk olarak “Dini Sema-
lar Olgceginden inanc veya Diinya Goriisii Semalari Olgegine” adli calismasi ile
bahsetmistir. Bu calismada inan¢ veya diinya gorisi bicimleri 6lgegi temelde
4 inang veya diinya gorisu ile bahsedilir. Bu boyutlar; 1- inanca siki ve kayitsiz
baglanmayi iceren Literal inang; 2- Dinlerin tarihsellikten kaynaklanan, aksayan
yonleri olabilecegini 6ne siiren Tarihselci indirgemecilik; 3- Diger dinlerde de
dogruluk payi olabilecegini goren Cogulcu Gorecelik; 4- Dinsel 6gretilerin ve
sembollerin goérinisiinden cok 6zu ile ilgilenen “Tarihsel Hermendtik” yone-
limli maddeler yer almistir. Burada bahsi gegen inang tarzlarindan Literal inang
“Kesin inan¢” ve “Tarihselci indirgemecilik” ile “Cogulcu Gérecelik” inang tarzi
Esnek inang tarzi olarak isimlendirilir.

Ok’un (2009) gelistirdigi bu inanc¢ veya dinya gorusi 6lgeginde “Literal”
yani “Kesin” inang tarzi ile “Tarihselci indirgemecilik” inang tarzinda bes madde
yer almakta iken “Cogulcu Gorecelik” ve “Tarihselci Hermendotik” inang veya
diinya gorisi alt Olgeginde ise dorder madde yer almaktadir. Burada “kesin
inan¢” maddeleri hari¢ bu ¢alismada kullanilan diger maddeler alinmamuistir.

Ayrica Ok tarafindan gelistirilen diger inang veya diinya gorisu tarzlari da
“Inang veya Diinya Goériisii Asamalari, Semalari ve Gelisim Bicimleri: Kisisel-An-
latiya Dayali inang Gelisim Cizgileriyle ilgili Nicel Ol¢iimler” baslikli calismada
anlatilmaktadir (2012). Bu galisma Turkiye’'nin iki farkl (Sivas ve Kayseri) seh-
rindeki 934 kisiden olusan Universite 6grencileri tzerinde yapilmistir. Bu galis-
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mada kullanilan esnek inang, inancta donlisim tarzi ve gerilimli (¢eliskili) inang
tarzlari da yer almaktadir. Bunun yaninda Ok, inang tarzlari olarak “Yogun”
inang, “Birlestirici” inang, “Yapay-Konvansiyonel” inang tarzlarinda da bahset-
mektedir. Biz onun bu galismasinda sadece Kesin inang, Esnek inang, Gerilimli
ve Déniisen inang tarzlari kullanildigi icin arastirmamizda bu asamalar hakkin-
da yapilan nicel verilerden bahsedecegiz.

Ok, (2012) calismasinda mitsel-literal, esnek, inangta donlsim, inancta
gerilimi ve arayis olarak inanci 6lgmek icin 75 maddelik bir anket formu olus-
turmustur. Bu 6lgeklerin disinda bagimsiz degisken olarak yas (ranj: 18-45, ort.:
22.08) ve cinsiyet (erkek: 454 ve kadin: 480) bagimsiz degiskenleri yer almistir.
Demografik degiskenlerin disindaki 6lgeklerin maddeleri besli Likert (hi¢ katil-
miyorum, az katillyorum, orta diizeyde katiliyorum, ¢oguna katiliyorum ve ta-
mamina katiliyorum) Gzerinden degerlendirilmistir. Ok (2012), arastirma sonu-
cunda 33 maddenin gegerlik ve glivenirliginin yer aldigi bir tabloyu sunar. Bu 33
maddeden bazilari arastirmamizda kullanilmistir®. Buna gore bu arastirmada
kullandigimiz inang tarzlarina iliskin maddelerin alfalari hakkinda da Ok (2009;
2012) bilgi vermektedir.®

Denetim Odagi Olgedi: “Kontrol” odagi veya “Denetim” odagi ¢alismalari
ilk olarak Rotter’in doktora 6grencileri olan Phares (1957) ve James (1957) ta-
rafindan gerceklestirilmistir. Daha sonralari Rotter (1966) tarafindan, literatir-
de “Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi” diye bilinen 29 maddelik bir denetim
odagi olgegi gelistirilmistir. Bu 6lgek bireylerin genellenmis beklentilerinin, ig-
sellik-dissallik boyutu tzerindeki muhtemel konumunu belirlemeye c¢alismak-
tadir. Bu gelistirilen 6lcegin 6 maddesi dolgu maddesi olup tim maddeler “se-
cime zorlanik” (forced choice) seklinde iki segenekten olusmaktadir.

29 maddenin igindeki altt madde ise Olgegin amacini gizlemek igin dol-
gu olarak yerlestirilmistir. Arastirmadaki katiimcilara okuma zorlugu ve 6lgek
maddelerinin sayisinin ¢coklugundan bikkinlk gibi olumsuz neticeler vermesini
onlemek icin alti dolgu maddesi arastirmaci tarafindan c¢ikarildi. Geri kalan 23
madde katilimcilara yoneltildi. S6z konusu 23 maddenin puanlama sistemi ise
icsel boyutu segenler icin 0, dissal boyutu secenler icin ise 1 puan olarak hesap-
lanmaktadir. Puanlar yorumlanirken, kontrol odagi inanci degiskeninin sirekli
bir boyut oldugu akildan gikarilmamalidir (Savasir ve Sahin 1997: 93—-94).

Rotter’in gelistirdigi bu 6lcek ihsan DAG (1991) tarafindan Tirkceye cevri-
lip gegerlik ve giivenirligi yapiimistir. Dag (1991) calismasini, Hacettepe Univer-
sitesi 6grencilerinden olusan biri 99, digeri 532 katilimci ile iki grup halinde ger-
ceklestirmistir. Bulgular, olgegin yeterli i¢ tutarliliga ve test tekrar test glivenirli-
gine sahip oldugunu goéstermektedir (s.10). Dag’in (1991) buldugu bulgulardan
test tekrar test glivenirlik katsayisi r=.83"tlr. Yine ayni sekilde KR—20 teknigi ile
hesaplanan givenirlik katsayisi. 68, Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisi ise .70
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olarak bulunmustur. ikinci gruptaki katiimcilarla yapilan arastirmada ise (532
kisilik) i¢ tutarlilk katsayisi da .71°dir (s.12).

Orneklem ve Uygulama

Arastirma sonugclarinin genellenebilirligi arttikca deger kazanir. Bilim dret-
menin yolu, olabildigince genis bir alanda genellenebilir bilgiler elde etmeye
calismaktir. Ancak evren blyldikce soyutlasir ve ona ulagsmak gigclesir (Ka-
rasar 2012: 110). Bunun igin arastirmamizda ¢alisma evreni olusturulmustur.
Bu arastirmanin evreni, en genel anlami ile Tirkiye’de doért yillik egitim goren
lisans 6grencileridir. Ancak calisma evreni olarak Sivas Cumhuriyet Universite-
sinin lisans 6grencileri secilmistir.

Yukaridaki dlgekler ilahiyat, Edebiyat, Fen, I.i.B.F. ve Egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren 955 lisans 6grencisine rastgele yontemle uygulanmistir. Arastir-
ma formu ders ortaminda -gonulliliik esasina dayanarak- dagitilmis ve yarim
saate yakin bir zaman icinde geri toplanmistir. Orneklemin cinsiyet dagihm kiz
ogrenciler lehine olmustur (K: 559 -%58,1; E: 403 -%41,9). Ayrica érneklemin
yas ortalamasi da 21,09'dur. Arastirmada izlenen modelde 6nce dini tutum ile
inang tarzlari arasindaki iliski sonra dini tutum, inanc tarzlari ve denetim odagi
arasindaki iliskiler ele alinmistir.

Bulgular

Dini tutum ile inang tarzlari arasindaki iliskilerde “kesin inan¢” ile dini tu-
tum arasinda pozitif bir korelasyon (r=,517) bulunmusken diger inang tarzlari
(yani esnek, gerilimli ve déniisen inang) arasinda negatif yonli bir iliski bulun-
mustur (r=-,236; -,388; -,253). Ayni zaman da “kesin inan¢” ile diger inang tarz-
lari arasinda negatif (r=-,181) bir iliski gortilmusken, “gerilimli” ile “dénisen”
inang tarzlari kendi aralarinda pozitif yonli bir (r=,319) iliskiye rastlaniimistir.
“Esnek inancg” ile “gerilimli” ve “doniisen” inang tarzlari arasinda negatif yonli
bir iliski beklenirken bu negatif yonli iliski sadece “esnek” ile “dénlisen” inang
arasinda bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1: Dini Tutum ile inang Tarzlari Arasindaki iliskiler

Dini Kesin G_erilimli Esnek Déniigen
Tutum Inanc Inanc Inanc Inanc
Dini Tutum 1
Kesin inang ,517(**) 1
Gerilimliinang ~ -,388(**) -,423(**) 1
Esnek inang -,236(**)  -,181(**) ,203(**) 1
Donlisen inang  -,253(**)  -,237(**) ,319(**) -,038 1

** p<.01
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Tablo 2’de goruldiigu lizere “e)esnek inang dizeyi diistik-kesin inang diize-
yi yiiksek” puan alanlarin (n=83) denetim odagi ortalama puani (*¥=10,46),
dort inang tarzi dlizeyi arasinda en diisik ortalamaya sahip olup ic denetim
odagina daha yakindir. Sadece esnek inang 6lgeginden yiiksek alanlarin de-
netim odagindan aldiklari ortalama puani (3%=12,03) en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu icin esnek inanghlar en dissal denetim odagi ortalama puanina
sahiptir.

Tablo 2: inang Tarzlari Gruplarinin Denetim Odagi Degiskeni Agisindan
Karsilagtirilmasi (ANOVA-LSD Testi)

. Tarzlari Diizeyleri | N X S F p Farklar

g?”et'm a)Kesin i. (Yuk.) 243 [11,01 3,784 [2,542 |0,027|a-b
b)Esnek I. (Yiik.) 119 [12,03 |3,379 b-a,c,e
c)Karisik i. 226 [11,10 |3,917 c-b
d)Esn.-Kes. i. (Yiik.) | 205 [11,53 |3,98 d-e
e)Esn.Dus.-Kes.Yuk. | 83 10,46 | 3,814 e-b,d,f
f)Esn.Ylk.-Kes.Dus. |73 11,9 (4,302 f-e
Toplam 949 |11,29 |3,872

icsel-dissal denetim odagina sahip olanlarin dini tutumlari arasinda an-
lamli bir farkin olup olmadigina dair “t- Testi” yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore dini tutumun (genel) toplam puanlarinda en yiiksek ortalama puana (¥
=34,66) i¢csel odaklilar sahiptir. Dissal odaklilar ise dini tutumun (genel) puanin-
dan (**) 31,98 ortalama puan almislardir. Bu iki puan arasinda anlamli farkin
olup olmadigina baktigimizda bu iki grubun dini tutum (genel) puanlari p<.05
diizeyinde anlamlidir.

Ayni sekilde i¢sel ve digsal odaklilarin dini tutum alt boyut puanlarinda
yargl boyutu hari¢ diger t¢ boyut olan duygu, davranis ve iliski boyutlarinda
anlamli farkhliklar gérilmustir. Duygu boyutunda i¢sel denetim odaklilar orta-
lama puan olarak (¥) 8,17 puan, dissal odaklilar ise (33) 6,98 puan almis-
lardir. Dini tutumun davranis boyutunda ise i¢csel odaklilar (33) 7,701, dissal
odaklilar ise (**) 6,641 ortalama puan almislardir. Dini tutumun iliski boyu-
tunda igsel odaklilar (*3) 9,103 ortalama puan alirken dissal odaklilar ise (3
) 8,618 ortalama almislardir. Dini tutumun yargi boyutuna gelince i¢sel odakli-
lar (¥3=9,681), dissal odaklilardan (¥ *=9,740) daha diisiik ortalamaya sahip
olmuslardir. Dissal odaklilar yargi boyutunda ortalama puani (¥ %= 9,740) igsel
odaklilardan daha fazla olmasina ragmen -Tablo 3’te de goriilecegi Gizere- bu iki
grubun puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir® (p>.05).
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Tablo 3:Denetim Odagi Boyutlarinin, (Alt Boyutlari Dahil) Dini
Tutum Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasi (t-Testi)

Den. O. Boyt. |N m S t p
Dini Tutum (genel) icsel Odak 154 34,66 |5,052
Digsal Odak 131 31,98 |5,206 4,386 |,001
Dini Tutum (Duygu) |i¢sel Odak 154 8,17 |2,003
Digsal Odak 131 6,98 |2,038 4,934 |,001
Dini Tutum (dav) icsel Odak 154 7,701 |1,74195
Digsal Odak 131 6,641 |1,83583 (4,995 |,001
Dini Tutum (iliski) icsel Odak 154 9,103 |1,56418
Digsal Odak 131 8,618 |1,80792 |2,431 |,016
Dini Tutum (yargi) icsel Odak 154 9,681 |1,40356
Digsal Odak 131 9,740 |0,93305 | ,408 |,684

Denetim odagi icsel-dissal boyutlarini dini tutum acisindan ele aldigimiz
gibi inang tarzlari agisindan da ele alacagiz. Boylece igsel ve dissal denetim
odaklilarin inang tarzlari hakkinda bulgular elde edilmeye calisilacaktr.

icsel denetim odaklilar digsal denetim odaklilardan “kesin inang” dlcegin-
den daha yiiksek ortalama puana (3= 11,58) sahip olmuslardir. Digsal dene-
tim odaklilar ise daha diisiik ortalamaya sahiplerdir (3*=10,98). Bu iki orta-
lama puan arasinda anlamli farkhhk bulunmamistir (p>.05). Gerilimli ve esnek
inang tarzinda igsel denetim odaklilar digsal denetim odaklilardan daha distik
ortalama puanlar almislar ve bu puanlar arasinda p< .50 diizeyinde anlamlilik
gorilmustir. Ayni durum “doniisen inang¢” tarzinda goriilmemektedir.

Tablo 4: Denetim Odagi Boyutlarinin inang Tarzlari Agisindan
Karsilastirilmasi (t- Testi)

Denetim O.
Gruplari

igsel Odakhlar 154 [11,58 |3,184
Dissal Odakhlar |131 10,98 3,272 1,547 |,123
icsel Odakhilar 154 | 4,51 2,027
Dissal Odakhlar |131 (5,63 2,579 (4,077 |,001
igsel Odakhilar 154 (9,8 3,611
Dissal Odakhlar |131 (11,44 3,256 |3,988 |,001
igsel Odakhlar 154 (4,99 2,275
Dissal Odakhlar |131 |4,95 2,013 |0,158 |,875

Kesin I.(top)

Gerilimli I. (top)

Esnek i.(top)

Déniisen . (top)
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Yorum

Tablo 1'de gosterilen verilerden birtakim yorumlar elde etmek mimkin-
diir. Burada dini tutum ile inang tarzlari arasindaki iliskiye bakmamizin nedeni
orneklemin dini tutumunu incelemek degil inang tarzlarindan hangilerinin dini
tutum ile pozitif veya negatif yonde iliskili oldugunu tespite calismaktir. Buna
gore dini tutumla pozitif iliskili olan “kesin inang” tarzi dini kdkenli inang tarzi-
dir. Ctinkli “kesin inang” tarzina sahip bireylerden bazilari sekiiler/ profane ba-
zilari dini kokenli “kesin inang” 6rnegi sergileyebilir (Cirhinlioglu ve Ok, 2010).
Orneklemimizde “kesin inang” tarzina sahip dgrencilerin dini tutumu yiiksek
oldugu icin dini kdkenli “kesin inang” tarzina olduklari sonucuna ulasabiliriz.

Dini tutum ile inang tarzlari arasinda “kesin inang” tarzi disinda diger inang
tarzlari arasinda negatif bir iliskinin bulunmasi Ok’un (2012) buldugu sonuglar-
la paralellik arz etmektedir. Buna gore dini tutum ile “kesin inang” tarzi arasin-
da (r=.517) kuvvetli pozitif bir iliski bulunmusken dini tutum ile “esnek, gerilimli
ve donlisen” inang tarzlari arasinda negatif yonla bir iliski gitkmistir. Dini tutum
ile “kesin inang” tarzi arasinda boyle bir iliskinin gikmasi beklenen bir sonugtur.
Clnkl gerek Ok (2012) tarafindan gerekse diger arastirmacilar tarafindan dini
tutum dindarligin ya da inanc tarzlarinin belirlenmesinde kullanilan bir yontem
olarak ele alindigi icin “kesin inancin” yapisinin belirlenmesinde de dini tutum
kullanilmistir. Ayni sekilde dini tutum ile —“kesin inang” disinda- diger inang
tarzlarinin negatif iliskisine ek olarak, dini tutumun pozitif bir iliskisinin oldugu
“kesin inang” ile diger inang tarzlari arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Tum
bu iliskiler, bu arastirmada inang tarzlari dlgeginin kendi icinde tutarli oldugu
anlamina da gelmektedir.

“Kesin inan¢” ile dini tutum arasinda pozitif iliskiden dolayi “kesin inan¢”
Ok’un (2012) belirttiginin aksine Fowler’in kuraminda 2. inan¢ asamasina te-
kabil eden “mitsel-literal inang” asamasindan ziyade Fowler’in inang gelisimi
asamalarindan 3. asama olan “yapay-geleneksel inan¢” diizeyine daha yakin
goriinmektedir. Ayrica inang diizeylerini belirlerken hem esnek hem de kesin
inangli olma durumu da dikkate alinirsa boyle bireylerin Fowler’in inang gelisi-
minde “bireysel-dusiinsel inang” asamasinda oldugu dusindlebilir.

Tablo-1'de “esnek inang” ile “gerilimli inan¢” arasinda pozitif iliski cikmistir.
Bu pozitif iliski Perry’nin (1970) ¢alismalariyla ve Batson’un (1993) arayis kav-
rami ile paralellik arz eder diyebiliriz. Clinkii Fowler’in inang gelisimi asamala-
rindan bireysel-dlsiinsel ve birlestirici inang asamasinin karsiligi olarak esnek
inang tarzi distnulirse (Ok, 2012) ve 6zellikle bireysel-distinsel inang asama-
sinda mevcut inang ve degerlerin test edilip gozden gecirilmesi (Karaca, 2007)
s0z konusu oldugundan dahasi esnek inang gerilimle ortaya ¢ikan bir inang tarzi
oldugundan, goreceliligi, cok perspektifligi ve cogulculugu kendi icinde barin-
dirmaktadir.
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Ayrica “esnek inang” ile “donlisen inang” tarzlari arasindaki iliskinin sifira
(notre) yakin —anlamsiz- dlizeyde negatif ¢cikmis olmasi esnek inang ile geri-
limli inang arasinda pozitif yonli iliskinin olmasina bir engel degildir. Clinki
Perry’nin (1970) gelisim cizgisindeki gibi, birey esnek inang tarzinda “ya bu ya
da bu” seklindeki ikili bir dislincede bulunabilir. Bu ikili dislince tarzinda yo-
gunluk artisina bagh olarak birey geleneksel inang tarzini sorgulayabilir. Sorgu-
lama siirecinde kesin dogrunun bulunamayacagi veya mutlak bir dogrunun go-
receli oldugu distincesi bireyde yer alabilir. Bu da kisinin evrensel dogruluklar
konusunda cok perspektifli bir inang sahibi olmasina yol acar. Bizim 6rneklem
grubumuzda da bu durum gergeklesmis olabilir.

Tablo-2’de inang tarzlari diizeyleri ile denetim odagi puanlari karsilastiril-
mistir. Arastirmaya katilanlarin inang tarzlar diizeyleri elde edilirken birtakim
yorumlara dayanarak olusturulmustur. inang Tarzlari besli Likert tipi 6lcek oldu-
gu icin katilimcilarin bu 6lgekten aldiklari puanlar su sekilde siniflandiriimistir:

”ou nou

Arastirmamizda “kesin inang”, “esnek inang”, “gerilimli inang” ve “donu-
sen inang” dlgeklerinin herhangi birinden 12 ile 15 puan arasi alanlari tespit
ettik. Eger katilimcilardan biri, mesela “kesin inanc¢” dlgeginden 12 ile 15 puan
almis ve diger inang tarzlarindan 12’den dusiik bir puan almissa bu katilimci
“kesin inanc1” ylksek olanlarin grubuna eklenmistir. Fakat bazi katilimcilar da
hem esnek hem de kesin inang puanlarinin da 12 ile 15 arasi tespit edilmistir.
Esnek inancghlarin baska inang tarzlarina ¢ogulculuk icinde hosgoriltu bakiyor
olmasi ve bdyle bir tutum icinde olan esnek inanchlarin kendi inanglarini yani
kesin inanglarini rasyonel anlamda dogru kabul etmeleri teorik agidan ters ol-
mayacagl icin bazi bireylerin hem esnek hem de kesin inangli olmalari kabul
edilebilir. Ayrica arastirmamizda hicbir inang tarzindan 12 ile 15 arasi puan
alamayan katilimcilara ise karisik inang tarzina sahip denilmistir’. Buna gore
arastirmamizda alti degisik inanc tarzi diizeyi ortaya cikmistir. Bu alti degisik
inang tarzi sunlardir:

a) “Kesin inang diizeyi yuksek” olanlar, (sadece kesin inan¢tan 12—15 puan
alanlar)

b) “Esnek inang diizeyi ylksek” olanlar, (sadece esnek inangtan 12-15
puan alanlar)

c) “Karisik inanghlar” (hicbir inang tarzindan 12—15 puan alamayip, tiim
inang asamalarindan 7 ile 11 arasi ortalama puan alanlar),

d) “Hem esnek hem de kesin inang diizeyi yiksek” olanlar, (hem esnek
hem de kesin inang¢tan 12—15 puan alanlar)

e) “Esnek inang dizeyi duslk, kesin inang diizeyi yliksek” (esnek inangtan
3-6 puan alip kesin inangtan 12—15 arasi alanlar).

f) “Esnek inang dlzeyi yiiksek, kesin inang dizeyi disik” (esnek inangtan
12-15 puan alip kesin inangtan 3—6 puan alanlar).
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Dini tutum ve inancg tarzlari dizeylerini denetim odagindan alinan orta-
lama puanlari acisindan karsilastirdigimizda “kesin inan¢” 6lceginden yiiksek
puan alanlar ile duslk puan alanlarin denetim odagindan aldiklari ortalama
puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Clinkli “kesin inang” tarzindan
yiksek alan bireyler icsel denetim odagina daha yakin ortalama puanlar alsalar
da Gurses’in (2002) de belirttigi gibi dini inanci olan bireyleri kesin olarak icten
denetimli veya distan denetimli olarak ikiye ayirmak oldukga zordur. Din psiko-
lojisi sahasinda denetim odagi ile arastirma yapan Cengil (2004) ve Girses’e
(2007) gore kaliteli dini egitim almis saglam kisilige sahip bireylerin i¢sel dene-
tim odakl olmalari beklenir. Zaten onlar Kagitgibasi’ni bu agidan elestirmekte-
dirler. Gorsuch’un (1994) ifadesine gore ylksek dini duygulara sahip bireyler
hem icsel hem de dissal 6geleri aciklayan yiiklemeler yapabilmektedirler (akt.
Dirik ve Glinay, 2009). Glrses (2002) ve Agir'a (1994) gore de ginliik olaylarin
sonuglarinin Allah’a baglanmasi dini tutum ve davraniglari yiiksek olan sahisla-
rin bazilarinin distan denetimli bazilarinin da igten denetimli olabilecegini gos-
termektedir (akt. Girses, 2002: 88).

Buraya kadar inang tarzlari diizeylerinin denetim odagindan aldiklari orta-
lama puanlarin karsilastiriimasina dair yorumlardan bahsedilmistir. Artik dene-
tim odagindaigsel ve dissal boyutta olan 6grencilerin dini tutum ve inang tarzlari
arasinda anlamli farklarin olup olmadigina dair yorumlar arastirilacaktir. Dene-
tim odaginda i¢sel ve dissal boyutlarinin tespitine yonelik birtakim islemler ya-
pilmistir. Bu islemler gelisi glizel bir sekilde degil birtakim istatistiksel islemlere
tabi tutularak atanmislardir. Bu istatistiksel islemler sunlardir: Arastirmamizin
orneklemi (n=955) Rotter’in denetim odagi 6lgceginden ortalama puan almistir
(3*=11.29). Bu ortalama puan ile birlikte tiim érneklemin bir standart sapma
puani (S= 3,86) da belirlenmistir. Daha sonra 6rneklemin bu 6lgekten aldigi or-
talama puandan (¥*= 11.29) standart sapma puani (S= 3,86) ¢ikarilmistir. Bu-
nun sonucunda elde edilen puan 7,422’dir. Bu islemin tersi olarak 6érneklemin
dlcekten aldigi ortalama puana (¥ 3= 11.29) standart sapma puani (S= 3,868)
eklenmistir. Bunun sonucunda ise 15,158 puani elde edilmistir. Elde edilen pu-
anlar kisurath ¢iktigi icin gerekli yuvarlamalar yapilmistir. Boylece 7,422 puani
tam bir puan olmadigi icin bu puan 7’e, 15,158 puani da tam bir puan olmadigi
icin 16 puanina yuvarlanmistir. Denetim odaginda olusan l¢ boyutun ilki, i¢sel
odakli puanlara sahip olanlar, ikinci boyutta kalanlar ise orta diizeyde denetim
odagi puanlarina sahip olanlar ve Ggilincl boyutta yer alanlar ise dissal odakl
puanlara sahip olanlardir.

Bitln bu islemlerin sonucunda denetim odagi olceginden yedi ve asagi
puan alanlar icsel denetim odakli puanlara sahip 6grenciler olarak kabul edil-
mis, 16 ve Uzeri puan alanlari ise digsal denetim odakh puanlara sahip 6gren-
ciler olarak atanmislardir. Boylece denetim odagindan alinan puanlar ig¢ gruba
ayrilmistir. O ile 7 puan arasi i¢sel odakli puanlar, 8 ile 15 puan arasi puanlar orta
diizey denetim odakli puanlari, 16 ile 23 puan arasi ise dissal denetim odakl
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puanlar olarak belirlenmistir. Her grubun kendi arasindaki puan frekanslari da
sekiz olmustur. Yani 0—7 ile 8—-15 ve 16—23 puanlari arasi frekans sayisi 8'dir.

Denetim odagindan alinan puanlarin hangilerinin igsel-dissal boyutta ol-
dugunu tespit ettikten sonra i¢sel-dissal denetim odakli bireylerin dini tutum-
dan aldiklar puanlar karsilastirilmistir (bkz. Tablo—3). i¢sel ve dissal denetim
odagina sahip olan bireylerin dini tutum genel ve alt boyutlarindan aldiklari
ortalama puanlar karsilastirilmis ve dini tutum yargi boyutu harig genel ve tim
alt boyutlarda i¢csel denetim odakl bireyler anlamli daha yiksek puanlara sa-
hip olmugslardir. Sonug olarak igsel denetimlilerin dini tutumdaki anlamli or-
talama puanlari denetim odagi ile dindarhk arasindaki pozitif iliskiyi gosteren
bilimsel yazinla paralellik arz eder (Kahoe, 1974; Pargament, Steele ve Tyler,
1979; Strickland ve Shaffer, 1971; Sturgeon ve Hamley, 1979; Cirhinlioglu ve
Ozdikmenli Demir, 2012; Cengil, 2004; Giirses, 2007). Ancak unutulmamalidir
ki, her dini tutumu ylksek olan bireylerin mutlaka icsel denetim odagina mut-
laka sahip olacagi sonucuna varilmamalidir. Cengil (2004) ve Glirses’in (2007)
belirttigi gibi kaliteli bir din ve irade egitim almis bireylerin i¢csel denetim odagi-
na sahip olmasi beklenir. Ancak Agir’in (1994) belirttigi gibi dini tutumu ylksek
bireylerden bazilarinin bazi durumlarda dissal odakli yiklemelerde bulunmasi
din ve irade egitiminin kalitesine baglidir denilebilir. Bu agidan din egitimi ile
birlikte irade egitiminin ¢ocuk yaslardan itibaren bireylere verilmesi daha islev-
sel olmaktadir (Ozdogan, 2010).

Tablo 4’den de anlasilacagi tGzere katilimcilarin “gerilimli” ve “déntisen”
inancglarinin ortalama puanlari kesin ve esnek inanca gore oldukca dusuktar.
Bunun nedeni Gniversite 6grencilerinde inancinda ciddi dénisim ve celiski/
gerilim yasayanlarin yok denecek kadar az olmasidir. Universite égrencilerinin
genel egilimi inang konularinda bir geliskiyi veya donlisimi yasama distncesi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, liniversite 6grencileri ergenlik dénemindeki
dini celiskilerden ¢ikip “hayatin en az dindar safhasi” olarak adlandirilan yetis-
kinlik dénemine girdiklerinden kaynaklanabilir (Ozbaydar, 1970: 17; Hokelekli,
2008: 282; Taplamacioglu, 1962; Certel, 2003: 176). Sadece gerilimli inang or-
talama puani yiiksek olanlar ise dissal denetim odakllardir (33=5,63). Dissal
odaklilarin aldigi bu puanin igsel odakhlarin aldigi ortalama puan (¥%=4,51) ile
aralarinda anlamli fark gorilmdistir. Bu anlamli farklilik, icsel odaklilarin daha
kesin inang tarzina sahip olmalari inanglarinda gerilim ve geliskiyi daha az kabul
etmeleri anlamina gelmektedir (Tablo—4).

Esnek inang dlceginde, i¢sel odaklilarin ortalama (¥*=9,8) puani dissal
odaklilarin ortalama (**=11,44) puanindan daha diisiik olup bu iki puan ara-
sinda anlamh farkhlik gérilmustir (p<.05). Daha onceden bahsedildigi Gzere
esnek inang denetim odaginda dissal denetim puanlarini artirtyordu (bkz. Tab-
lo—2). Esnek inancin denetim odaginda daha yiiksek ortalama puana sahip ol-
duguna dair bulgularimizin dogrulugunu dissal odakli puanlara sahip bireylerin
esnek inancinin daha yuksek olmasi ile de gostermis oluyoruz (Tablo—4).
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Tablo-2’de inang tarzi diizeylerinin denetim odagindan aldiklari puanlari
karsilastirilinca en distk puani alarak igsel denetim odagina daha yakin duran
inang tarzi “esnek inanci disik-kesin inanci yliksek olanlar” elde etmisti. Digsal
denetim odagina daha yakin olan denetim odagi ortalama puanlarini da esnek
inang diizeyi yuksek olanlar almisti. Sonug olarak inang tarzlarinda esnek inang
daha dissal odakl puanlara sahip olmaya neden olurken kesin inang tarzina
sahip olmak ise daha i¢sel denetim odakl puanlara sahip olmayi saglamaktadir
yorumunda bulunmustuk. Bunun nedeni olarak belki Rotter’in denetim oda-
g1 olceginin yapisi da gosterilebilir. Clinkii esnek inang tarzina sahip bireyler
secime zorlanik maddelerle karsilastiklarinda her iki madde kendileri i¢in de
anlamli gelmis olabilir. Clinkl Perry’nin (1970) ¢alismasindaki gibi esnek inang
gelisiminde hakikatlerle ilgili ikili dislinceye sahip olunabilir (akt. Ok, 2012).
Ancak kesin inanglilar ise her iki zit maddeden birinin kendilerine daha uygun
olacagl konusunda tereddit yasamayabilirler. Mesela, dini tutumu yliksek ke-
sin inanch bir birey basina gelen olaylari sans veya kismet ile yorumlama nok-
tasinda anlamsiz dislnebilir. Ancak dini tutumu duslk esnek inancgh birey ise
basina gelen olaylarda sans ve kismet veya irade disi olaylarin varligina da atifta
bulunabilir. Dini tutum ve davranisinin yiksek oldugu kesin inangli birey, sans,
kismet ve irade zayifligina yiklemelerde bulunmayi daha az yapabilir (Benson
ve Spilka, 1973).

igsel denetim odaklilar ile dissal denetim odaklilarin inang tarzlari agisin-
dan karsilastiriimasinda elde edilen sonuca gore i¢csel denetim odakhlar dissal
denetim odakhlardan “kesin inang” ortalama puanlari agisindan daha fazla es-
nek inang ortalama puanlari da daha duistktir. “Gerilimli inang” tarzinda ise
anlamli en dusik ortalamayi i¢sel denetim odakhlar alirken “dontisen inang”
tarzinda en disiik ama anlamh olmayan denetim odakli puani ise digsal de-
netim odaklilar almistir. igsel denetim odaklilarin “kesin inang” tarzinda daha
ylksek ortalama puan almasi “kesin inancin” denetim odaginda bireyi i¢csel de-
netim odagina yaklastiriyor olmasi birbiri ile dogru orantilidir. Esnek inancin
ise denetim odaginda dissal denetim odagina yaklastiriyor olmasi dissal odak-
lllarin “esnek inang¢tan” daha yiksek ortalama puan almasi ile dogru orantili
ctkmaktadir. Ancak “kesin inang” tarzinda igsel ve digssal denetim odaklilarin
anlamli ortalamalarinin olmamasini arastirmanin 6érnekleminin genelinde “ke-
sin inang” tarzinin hakim olmasi ile agiklanabilir®. Dissal ve i¢sel denetim odak-
lilarin da inang tarzi olarak “kesin inang” tarzina yakin durmasi “kesin inang”
tarzinda anlamli ortalama puanlarin ¢itkmamasini saglamis olabilir. Sonucta
icsel denetim odaklilarin hakim inang tarzi “kesin inan¢” iken dissal denetim
odaklilarin hakim inang tarzi esnek inanctir diyebiliriz.

Sonug

inang tarzlari ve denetim odagi arasindaki iliskileri inceledigimiz bu aras-
tirmada hem inang tarzlari dizeyleri ile denetim odagi arasinda hem de i¢sel-
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dissal denetim odagi ile dini tutum ve inanc tarzlari arasinda bazi sonuglara
ulasilmistir. Her seyden 6nce arastirmada orneklemin dini tutumu inang tarz-
larinin yapilarinin belirlenmesinde kullaniimis olup dini tutum ile “kesin inang”
arasinda pozitif iliski gérilmustir. Diger inang tarzlarinin dini tutum ve “kesin
inang” ile negatif yonli iliskilerinin oldugu gorilmistir. Buna gore “kesin inan-
c1” yiksek olanlarin dini tutumu da ylksek oldugu sonucuna ulasilir.

Olusturulan inang tarzlari duzeylerinin denetim odagindan aldiklari orta-
lama puanlar arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigina bakildiginda
inang tarzlarinda esnek inanci distik olanlarin esnek inanci yiksek olanlardan
daha i¢sel denetim odakh ¢ikmis olmalari gayet iyi anlasilmaktadir. Buna gore
esnek inang sahibi olmak denetim odaginda dissal bir boyut kazandirmakta-
dir diyebiliriz. “Kesin inang” tarzina sahip olma denetim odaginda daha igsel
boyuta yakin durmaktadir. Dini tutum ve davranisi yliksek olan kesin inanch
birey, sans, kismet ve irade zayifligina yiklemelerde bulunmayi dini tutumu
daha disuk olan esnek inang tarzina sahip bireyden daha az yapabilir sonucu-
na da ulasilabilir. Ayrica i¢csel denetimli puanlara sahip bireylerin dini tutumlari
dissal denetim odaklilardan anlamli olarak daha ylksek ¢ikmasi da “dini tutum
ve davranisi yiksek olan kesin inancli birey, sans, kismet ve irade zayifligina
yiklemelerde bulunmayi daha az yapabilir” yorumumuzu desteklemektedir.

icsel denetim odaklilarin inang tarzi olarak gerilimli ve esnek inanci anlamli
olarak distk iken digsal denetim odaklilarin ise gerilimli ve esnek inanci daha
yuksek bulunmustur. Bu sonug¢ da denetim odaginda esnek inanca sahip olma
dissal boyuta daha yakin durmaktadir yorumumuzu desteklemektedir.

Notlar

(*)  Ar. Gér., Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiltesi
Bu iki teoriden digeri ise Kelly’nin “Kisisel Yapi Kurami”dir.
Psikolojide “denetim” (kontrol) odagi kavrami gevregevesince ortaya atilmis birgok kav-
ram vardir. Mesela, kontrol algisi, kendine yeterlik, 6z yeterlik, yetkinlik, 6grenilmis glc-
stzlik/glglulik, nedensel yiikleme, 6z denetim vb. gibi. Ancak bunlarin timdnin ayni
denetim olgusunun “birey-olay-sonug” Uglust arasindaki iliskilerin farkh birer yansima-
st veya yorumlari oldugu dustinilmektedir (Skinner, 1996; akt. Yesilyaprak, 2006: 243).
Arastirmamizda bu kavrami “denetim odag1” seklinde kullanmayi tercih ettik.

3. OK'un “Dini Tutum Olgeginin” dort alt boyutuna iliskin maddeleri sunlardir:
a) Duygu Boyutu: Bu boyutta 1-“Ezan, dua ve ayet gibi dini okumalari dinledigimde zevk
alirrm” ile 2-“Dini etkinliklere katildigimda gergekten zevk alirrm” maddeleri yer almakta-
dir.
b) iliski Boyutu: 1-“Allah’in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum” maddesi ile 2-“Zor
zamanlarimda Allah’in bana yardim ettigini diisiiniiyorum” maddesi bu boyuttadir.
c) Davranig Boyutu: 1-“inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye calisirrm” ve 2-“Ya-
santimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat ederim” maddeleri davranis boyu-
tunu olusturmaktadir.
d) Bilgi Boyutu: 1-“Dini inancin gerekli olmadigini diisiiniiyorum” maddesi ile 2-“Dinin
toplumlarin geri kalmasina neden oldugunu diisiinliiyorum” maddesi bilgi boyutunu olus-
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turmustur. Fakat 388 kisilik 6rneklem grubu ile olusturulan ikinci arastirmada ise bilgi
boyutundaki bu maddeler biraz degistirilerek su sekilde yer alir: 1-“Dinin gereksiz oldu-
gunu distiniiyorum” ve 2-“Dini inancin bana yararindan ¢ok zarari oldugunu diisiini-
yorum”. Arastirmamizda kullanilan dini tutumun bilissel boyutundaki maddeler Ok’un
yaptigi ikinci arastirmada kullanilan maddelerdir. Bu iki madde 6znel bir yargi ifade ettigi
icin dini tutumun bu boyutuna “bilgi” yerine “yargli” boyutu diyecegiz. Ciinkii Budak’in
(2009) belirttigi Uzere tutumun bilesenlerinden olan “yargisal” boyut ile Ok’un gelistirdigi
dini tutumun “bilgi” boyutu ayni anlama gelmektedir
4.  Arastirmada kullandigimiz “Kesin” inang tarzi maddeleri sunlardir:

a) “Inancimi olusturan diisiinceler nettir, yorum kabul etmez” (kesin inanghlikta yorum
boyutu),

b) “inancimi olusturan degerler sabittir, degistirilemezler” (kesin inancta sabitlik boyu-
tu),

c) “inancim asla degismez kurallara sahiptir” (kesin inangta degisim boyutu)
Arastirmada kullandigimiz “Gerilimli” inang tarzi maddeleri sunlardir:

a) “Keske inancimin dogru oldugundan emin olsaydim,”

b) “inang ile ilgili kafamda birtakim geliskiler yasiyorum,”

c) “Inanc ile ilgili bazi konularda hangisinin dogru olduguna karar veremiyorum”.

Arastirmada kullandigimiz “Esnek” inang semasinin ¢ogulculuk boyutunda yer alan mad-
deler:

a) “Hig kimsenin inanci digerinkinden Ustiin tutulmamahdir”

b) “Herkesin kendi dlslncesi veya inanci kendine gére dogrudur”

c) “inancta farkliliklarin giderilmesi gerekmez ciinkii herkesin ayni inanca veya diinya gé-
risline sahip olmasi gerekmez”

Arastirmada kullandigimiz “Dénlisim” inang tarzinda yer alan maddeler ise sunlardir:

a) “Eski inanglarimdan gittikce koptum”

b) “Galiba zamanla ailemde goriip 6grendigim inancimdan uzaklastim”,

¢) “Zamanla onceki inancimdan ayrilip kendime gore yenilerini gelistirdim”

5.  Arastirmada kullanilan maddelerin alfalari hakkinda Ok’un (2012; 2009) yaptigi ¢alisma-
lara bakilabilir.

6.  Bunun nedeni olarak lniversite 6grencilerinin gogunlugu yiiksek oranda dinin yararina
ve gerekliligine dair bilissel bir diizeyde kabuliin var oldugu gosterilebilir (bzk. Seyhan,
2012).

7.  Arastirmamizda gerilimli inanci ylksek veya dénilisen inanci yiiksek olup ayni zaman da
esnek inanci da yiiksek olan ¢ok az sayida katilimciya da rastlanilmistir. Ayrica sadece
gerilimli veya donusen inanci yiksek olanlar da tespit edilmistir. Ancak bahsi gecen inang
tarzlarinin sayica ¢ok az olmasindan dolayi degerlendirmeye alinmamistir. Ayni sekilde
hem kesin inanci hem de gerilimli veya déniisen inanci yliksek olan katilimcilara da rastla-
nilmistir. Hem kesin inanci hem de gerilimli veya donisen inanci ylksek olanlar da deger-
lendirmeye alinamayacak kadar ¢ok az sayida olduklari ve dahasi kesin inancin gerilimli
ve donugsen inang tarzlar arasinda negatif yonli iliski bulundugu igin degerlendirmeye
alinmamistir.

8.  Bkz. Beyazit Yasar SEYHAN, “Universite Ogrencilerinde inang Tarzlari, Denetim Odagi ve
Psikolojik iyi Olma Hali iliskileri” (basiimamis doktora tezi), Ankara: AUIF. SBE.
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